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Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Latosa (PiS),
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o leczeniu nieptodnosci (druki nr 3245, 608 i 3470).

W posiedzeniu udzial wzieli: Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami oraz Anna Archacka inspektor w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Maria
Tauroginska-Kopeé¢ - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy oraz
Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Zdrowia.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci, druki nr 3245, 608 i 3470.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Nie widze zgloszen. Stwierdzam zatem, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Szanowni panstwo, poniewaz bedziemy glosowaé przy pomocy kart do glosowania,
bardzo bym prosit, aby panstwo umieScili karty w czytnikach.

Czy wszyscy panstwo sa gotowi?

W takim razie przechodzimy do rozpatrywania poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.

Poprawka nr 1 polega na dodaniu preambuly w brzmieniu: ,,Uznajac, ze przyro-
dzona, niezbywalna i nienaruszalna godnoéc¢ czlowieka jest zZrédltem przynaleznych mu
praw i wolnoSci, a ochrona prawna zycia ludzkiego na kazdym etapie jego rozwoju jest
koniecznym warunkiem ochrony godnosci czlowieka, stanowi sie, co nastepuje:”.

Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad jest przeciwny dodawaniu tego typu pre-
ambutly, szczegélnie w tej ustawie, dlatego, ze od poczatku prac nad ustawa rzad dokla-
dal wszelkich mozliwych staran, zeby ustawa nie ingerowala w obszar ideologiczny i nie
nadawala zadnych wartoSci niewymiernych, a jedynie regulowala zakres dopuszczalno-
Sci leczenia nieplodnosci oraz kwestie techniczne jezykiem jak najbardziej budujacym
kompromis spoteczny oséb, ktére wyznajg rézne §wiatopoglady.

Wprowadzanie preambuly na tym etapie ustawy jest niejako zaprzeczeniem tej wol-
nosci ideologicznej — jesli wolno tak powiedzie¢ — ustawy z przedlozenia rzadowego. Jed-
nocze$nie — w moim przekonaniu - doniostos¢ tej preambuty jest bardziej typowa dla
aktow takich jak konstytucja a nie techniczna ustawa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Gowin.
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Posel Jarostaw Gowin (ZP):
Jako inicjator tej poprawki chce zwrdci¢ uwage na to, ze to, co pan minister nazywa
wtretem ideologicznym, to sg dwie wartoSci: godno§é czlowieka i ochrona prawna zycia
ludzkiego.

Nie wydaje mi sie, zeby godnosc cztowieka i zycie ludzkie to byly wartoéci szczegdlnie
ideologiczne, ale z powagg i ze smutkiem odnosze sie do faktu, ze przedstawiciel rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej uwaza probe ochrony tych dwoch wartosci za zamach na inte-
gralno§é tego dokumentu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zanim ponownie oddam glos panu ministrowi, skieruje pytanie do Biura Legislacyj-
nego, czy sg uwagi do zgloszonej poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Jesli panstwo pozwola, mamy dwie uwagi.

Pierwsza jest taka, ze aktualnie raczej nie stosuje sie preambul w ustawach. Nie
ma takiego zwyczaju, zeby wprowadzaé¢ preambuly.

Poza tym, zwracamy tez panstwa uwage na to, ze chodzi o charakter prawny pre-
ambul. Sg rézne poglady. Sg takie poglady, z ktérych wynika, ze preambuta ma wartosé
normotworcza, i sg tez takie poglady, ze preambula nie ma wartosci normotworcze;j.
My bardziej sktaniamy sie ku tej drugiej tezie.

Ponadto, jezeli wolno, chcemy zwréci¢ uwage na art. 4 projektu ustawy, z ktérego
wynika, ze leczenie nieplodnosci jest prowadzone z poszanowaniem godnosci czlowieka,
prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem... itd.

Chodzi wiec o to, jaka bedzie wtedy korelacja — jezeliby przyjac, ze ma ona wartosc
normotworczg — tej preambuly z konkretnym art. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosilbym w takim razie o odniesienie sie do uwag obu stron a,
w szczegoblnoSci, uwag przedstawiciela wnioskodawcow.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Jeszcze raz pozostaje przy swoim stanowisku, ze godnoé¢ ludzka jest przyrodzona, nie-
zbywalna i przynalezna kazdemu czlowiekowi. Potwierdzenie jej w ustawie nic nie wnosi.
Z drugiej strony to sformulowanie w aspekcie debaty, jaka przeprowadzali$émy, prze-
prowadzamy i jaka toczy sie wokol procedowania ustawy o leczeniu nieptodnoéci, $wiad-
czyloby a priori, iz intencjg ustawy jest wskazanie enumeratywne momentu, w ktorym
rozpoczyna sie zycie ludzkie.
To jest zadanie nader ambitne i ustawa rzadowa nie podejmuje sie tego okreslenia.
Dlatego, jeszcze raz prosze Wysoka Komisje o nieprzyjmowanie preambuty.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zanim bedziemy glosowac, jeszcze jedno zgloszenie.
Bardzo prosze, posel Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Podziele sie krotko refleksja, ktora jest zbiezna ze stanowiskiem pana posta Gowina.
Jesli przedstawiciel rzadu nie przyjmuje tej poprawki to jakby przyznaje sie, ze w tym
rzgdowym projekcie ustawy nie chodzi o godno§é cztowieka, o ochrone prawng zycia
ludzkiego... Niejako potwierdzacie to, bo co szkodzi przyjac co§, co jest w ustawie. Jesli
to jest w ustawie to, co przeszkadza preambuta?

4 i.p.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze.
Przechodzimy...

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Jaka ideologia?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziala... W takim razie, prosze jeszcze nie wylacza¢ maszyny... Jeszcze momencik,
bo rzeczywiscie jest jaki$ problem techniczny. Juz teraz wszystko dziata dobrze.
Czy wszyscy panstwo zaglosowali?
Jeszcze jedna osoba. Jest to jednak osoba sp6zniona a nie problem techniczny...
Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.
Siedem o0s6b glosowalo za, osiemnascie — przeciw, jedna osoba wstrzymata sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Prosze, pan poset Gowin.

Posel Jarostaw Gowin (ZP):
Chcialem tylko to zglosié jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie po§le, na tym etapie nie ma mozliwoSci zglaszania wnioskéw mniejszoSci, niemniej
jednak poprawka ta jest integralng czescig sprawozdania i bedzie poddana glosowaniu
nie jako wniosek mniejszosci, ale poprawka, ktora nie uzyskata pozytywnej rekomendacji
Komisji.

Poprawka druga: ,,w art. 2, w ust. 1:

a) skresli¢ pkt 51 6,

b) pkt 7 nada¢ brzmienie: ,7) dawstwo — przekazanie komorek rozrodczych przez
dawce-mezczyzne w celu zastosowania ich w procedurze medycznie wspomaganej pro-
kreacji u biorczyni pozostajacej z dawcg w zwigzku malzenskim; w dawstwie stosowane
sg komorki rozrodcze biorczyni;”,

c) skresli¢ pkt 819,

d) pkt 25 nadac¢ brzmienie:

,2b) testowanie — czynnosci polegajace na przeprowadzeniu badan majacych na celu
okre§lenie przydatnosci komoérek rozrodczych do zastosowania u ludzi w procedurze
medycznie wspomaganej prokreacji;”...”

Bardzo bym prosit rzad o nierozmawianie w czasie czytania poprawek. Zaraz pan-
stwu udziele glosu, oczywiScie.

,»-..) pkt 28 nadac brzmienie:

,28) zarodek - organizm ludzki powstaly z polgczenia ludzkiej gamety meskiej i zen-
skiej lub w inny sposéb, w szczegdlnosci przez wyizolowanie totipotentnej ludzkiej
komorki embrionalnej;”,

f) pkt 29 nada¢ brzmienie:

,»,29) zastosowanie u ludzi — przeniesienie embrionu ludzkiego do organizmu kobiety
w celu zagniezdzenia, dalszego rozwoju i osiggniecia zdolnosci do samodzielnego zycia
poza tym organizmem.»”.

Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne na poczatek.

Legislator Bogdan Cichy:

W naszym przekonaniu, poprawke nr 2 nalezy rozpatrywac i glosowac tacznie z popraw-
kami nr 5, 8, 10, 11, 121 15-25.
Dziekuje.

i.p. 5
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czyli, rozumiem, ze przyjecie lub odrzucenie tej poprawki automatycznie bedzie ozna-
czac przyjecie tamtych...
Czy odwrotnie — odrzucenie bedzie oznaczaé...
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:
My proponujemy, zeby wszystkie te poprawki rozpatrywac i glosowaé tgcznie, nie —
na zasadzie wykluczenia sie, tylko rozpatrywania i glosowania tgcznie. Poprawki nr 2,
5,8, 10, 11, 12 15-25.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze.

Dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze rowniez w sprawozdaniu Komisji, przed-
tozeniu do glosowania, bedzie to podobnie ujete.

W takim razie, poprawka nr 5...

Moze zapytam panstwa w ten sposob, poniewaz widze, ze majg panstwo przed
sobg dokumenty: czy jest glos sprzeciwu. Czy mam czytac te wszystkie rozbudowane
poprawki, czy nie ma potrzeby?

Jezeli nie ma takiej potrzeby to pytam, czy jest glos w dyskusji odnoénie do tych
poprawek. Zaczne moze od stanowiska rzadu.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu jest negatywne w odniesieniu do tej poprawki z uwagi na fakt
wprowadzenia...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Poprawek, w liczbie mnogiej...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Poprawek, w liczbie mnogie;...

...z uwagi na fakt, przede wszystkim, zupelnej zmiany brzmienia ustawy. Z jednej strony,
ograniczenia zastosowania prawa do leczenia osob a, w zasadzie, podzial populacji oséb cho-
rych na nieplodnos$¢ na dwie kategorie niemedyczne: 0sob zyjacych w zawigzkach malzen-
skich i 0s6b zyjacych w zawigzkach niemalzenskich. Jest to wprowadzenie kategorii nieme-
dycznej, ktora by sankcjonowala prawo obywatela dostepu do procedury leczenia.

Z drugiej strony, rzad pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze poprzez samg zmiane defi-
nicji dawstwa w pkt 7 dochodzi do zréznicowania praw kobiet i mezczyzn. Oto bowiem
w konsekwencji wprowadzenia pkt 7, tak na nowo zdefiniowanego, dostep do procedury
leczenia in vitro mozliwy jest wylacznie dla kobiet, ktore wytwarzaja wlasng komorke
jajowa, natomiast w przypadku mezczyzn mozliwe jest zastosowanie komorek rozrod-
czych od innego mezczyzny. Czyli, mamy dodatkowg nier6wnosé konstytucyjna kobiet
i mezczyzn.

Zatem, rzad prosi Wysoka Komisje o nieprzyjmowanie tej poprawki...

I konsekwentnie poprawek...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, ja tez pozwole sobie na pewng uwage, chociaz nie jestem przedsta-
wicielem wnioskodawcow, ale popieram te poprawke.

Mysle, ze mamy wiele norm prawnych w roznych dziedzinach, wiele ustaw, gdzie jest
rozréoznienie osob, ktore sg w zwigzku matzenskim lub nie. Zatem to, co tu bedziemy
rozpatrywac, z pewnoscig nie jest precedensem.

Poniewaz pan minister w jakim sensie jest wyrazicielem glosu przeciw, pytam, czy
jest glos za?

Bardzo prosze, pan poset Gowin.
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Posel Jarostaw Gowin (ZP):

Prosze panstwa, chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze w tym bloku poprawek — zgadzam
sie, zeby je glosowaé Igcznie — zawarta jest kluczowa zmiana eliminujgca najbardziej ele-
mentarny blad rzagdowego projektu ustawy, czyli definicja zarodka. W poprawce wyraz-
nie stwierdzamy, ze zarodek to jest organizm ludzki a nie zbior komérek, jak to definiuje
projekt rzadowy.

Chcialbym bardzo prosi¢ panstwa postow, zebyscie nie kierowali sie, moim zdaniem
- ideologicznymi uprzedzeniami ze strony przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia. Kie-
rujcie sie panstwo zdrowym rozsadkiem - zarodek to jest organizm ludzki.

Odrzucenie tego projektu oznacza opowiedzenie sie za rozwigzaniami absolutnie
unikalnymi, skrajnymi w poréwnaniu z rozwigzaniami legislacyjnymi obowigzujgcymi
w innych krajach europejskich.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zanim oddam glos panu postowi Sztolemanowi, ktory zglaszal sie — rozumiem, ze jest
to zapewne glos przeciw? — chcialbym zwrdcié sie z pytaniem do Biura Legislacyjnego,
czy jest mozliwo$¢ wyodrebnic te definicje zarodka, o ktorej wspomnial pan posel Gowin,
do osobnego glosowania, czy ksztalt tych poprawek nie stwarza takiej mozliwosci?

Legislator Bogdan Cichy:

Uwazaliby$my, ze takiej mozliwoSci nie ma.

Poprawka zostala zgloszona - te wszystkie zmiany sg w art. 2 ust. 1 - i, oczywi-
Scie, w naszym przekonaniu, powinna by¢ glosowana 1gcznie. Przy czym, jezeli wolno,
to chcielibySmy zwréci¢ uwage na to, ze jest to blok poprawek. Wydaje nam sie, ze...

To znaczy, mamy watpliwosci, czy wszystkie te poprawki sg pelne, czy wszystkie miejsca
w ustawie, ktére powinny by¢ poddane tym poprawkom, zostaly uwzglednione. Ze wzgledu
na bardzo ogélny oglad, odnosimy wrazenie, ze w ramach tego bloku poprawek nalezaloby
takze, na przyklad, w art. 91 usuna¢ zmiane trzecig. Sygnalizujemy wiec, ze w naszym odczu-
ciu moze by¢ sytuacja taka, ze pakiet tych poprawek nie jest pelny. Moga by¢ sytuacje w przy-
padku przyjecia tych poprawek, ze bedg wymagane dalsze korekty.

Gdyby ustawa byla dalej procedowana w Senacie, w naszym przekonaniu, naleza-
toby dokonac¢ odpowiednich korekt, bo ten blok poprawek moze by¢ niepelny. Trudno
byto szybko dokona¢ takiej analizy, bo mieliSmy na to dostownie dwie-trzy godziny, ale
z pierwszego ogladu wynika (jak juz wspomnialem), ze w art. 91 nalezaloby chyba usu-
na¢ zmiane trzecia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo.

Poniewaz pan poset Sztolcman zrezygnowal z zabrania glosu, przechodzimy do glo-
sowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Nadal sg problemy techniczne, wiec prosze jeszcze nie zamykac glosowania. Dobrze,
juz mozemy zamkna¢ glosowanie.

Prosze o podanie wynikow.

Osiem os6b gltosowalo za, dwadzieScia jeden — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji...

OczywiScie, poprawki...

Blok poprawek nie uzyskat pozytywnej rekomendacji Komisji.

Poprawka trzecia. W takim razie, w my$l tego, co przed chwilg ustaliliémy, nie bede
czytaé tresci poprawki, tylko oddam glos przedstawicielom wnioskodawcow.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Hoc.
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Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ja kréciutko.

Pamietajg panstwo, ze zglaszaliémy w trakcie prac Komisji definicje zarodka. Ponie-
waz uzupelniliSémy ja: ,,az do momentu zagniezdzenia w §luzéwece macicy;” nie mogliSmy
zglosic jako wniosek mniejszoSci, wiec zglosiliSmy w drugim czytaniu.

Argumentacja jest taka, jak przed chwilg méwil pan poset — zarodek to jest organizm
na najwczesniejszym stadium rozwoju biologicznego czlowieka, powstaly wskutek pola-
czenia genomow zenskiej komorki rozrodczej i meskiej komorki rozrodezej w momencie
zaplodnienia, az do momentu zagniezdzenia w §luzéwce macicy.

Istota definicji polega na tym, ze jest to organizm ludzki a nie — grupa komoérek.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o opinie rzagdu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, opinia rzadu jest negatywna w stosunku do tej
poprawki, przynajmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, w rzadowym przedlozeniu zarodek to grupa komorek powstata wsku-
tek pozaustrojowego polaczenia sie zenskiej i meskiej komorek rozrodczych. Zwracam
uwage na to, ze w rzgdowym przedlozeniu definiujemy zarodek jako komorki, ktore
powstaly wskutek pozaustrojowego polaczenia, czyli — in vitro. Jezeliby przyja¢ defini-
cje zaproponowang przez pana przewodniczgcego Hoca to wowczas wszystkie przepisy
karne ustawy dotyczyly rowniez zniszczenia zarodkow powstalych takze w organizmie
kobiety. Powstaje zatem pytanie, na przyklad, czy nie wszczyna¢ postepowania kar-
nego wskutek naturalnego poronienia?

Druga moja uwaga, ktéra rowniez jest przestanks do odrzucenia tej propozycji
poprawki to fakt uzywania w definicji ustawowej pojecia ,,organizmu”. My dyskutowa-
liSmy o tym dlugotrwale na posiedzeniach podkomisji i Komisji, i to wtasnie pan prze-
wodniczacy Hoc byl osoba, ktora przekonata rzad do tego, ze nalezy sie wycofac z defi-
niowania i uzywania pojecia ,organizm” w ustawie z uwagi na fakt, ze to pojecie jest
plynne definicyjnie i, ze najwybitniejsze autorytety biologii, zoologii i embriologii podaja
rozne definicje organizmow.

W zwigzku z powyzszym, usuneliSmy to nieprecyzyjne pojecie przychylajac sie do pro-
pozycji pana przewodniczgcego tam, gdzie chimera i hybryda byly definiowane jako orga-
nizmy a zarodek — nie.

Dlatego tez rzad prosi o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.

Chce zauwazy¢, panie ministrze (dobrze, ze pan to powiedzial w ostatnim zdaniu),
ze pan przewodniczacy Hoc, wyrazajac zreszta opinie calego naszego klubu, méwit o tym,
zeby nie uznawac chimery i hybrydy za organizm, natomiast — oczywiscie — zarodek jak
najbardziej tak. Uwazamy, ze zarodek jest organizmem a nie grupg komoérkowa.

Rozumiem, ze nie przekonaliémy pana ministra?

Mam wiec jeszcze pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego...

Legislator Bogdan Cichy:

Moga by¢ watpliwo$ci odnoénie do precyzyjnosSci sformutowania, bo jesteSmy w czeSci
slownikowej. To jest tez kwestia medyczna, bo jest definicja ,,zarodek — organizm na naj-
wczesniejszym stadium rozwoju biologicznego”.

Powstaje wiec pytanie, czy w praktyce nie bedzie to nastreczac trudnosci.

Jezeli to pojecie, z punktu widzenia medycznego, jest jasne i nie budzi watpliwoSci
to — tak, natomiast — jesli budzi watpliwosci - to bedzie moglo nastrecza¢ trudnosci
w realizacji takiej definicji bo, czy jest wiadomo, co to jest: ,najwczeéniejsze stadium
rozwoju biologicznego”?.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Informuje pana mecenasa, ze w tym sensie jest to precyzyjne okreslenie.
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Prosze spojrze¢ na konicowy zapis: ,,az do momentu zagniezdzenia sie w §luzéwce
macicy”. Jest wiec tutaj zdefiniowany przedzial czasowy. Rozumiem jednak, ze tu wcho-
dzimy bardziej w kwestie merytoryczne niz prawne.

Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki?

Caly czas te same problemy... MySle, ze pan posel bedzie musial zmienié stanowisko...
Panowie postowie. Widocznie cos jest nie tak z czytnikiem. Wstrzymujemy sie... Oczywi-
§cie, jesteSmy w trakcie glosowania.

Jeszcze raz powtarzam — kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Osiem oso6b glosowalo za, dwadziescia jeden — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam zatem, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.

Poprawka czwarta, prosze przyjrzec sie poprawce czwartej.

Otwieram dyskusje.

Nie wiem, czy jest w tej chwili przedstawiciel wnioskodawcow? Nie widze go, ale
poprosze o opinie rzadu w tej sprawie... Przepraszam, jest przedstawiciel wnioskodaw-
cOw, przepraszam panig przewodniczgcag.

Panie ministrze, prosze o opinie odno$nie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Panie przewodniczacy, rzad rowniez negatywnie ustosunkowuje sie do propozycji
poprawki czwartej.

Mianowicie, ona wprowadza zréznicowane prawo do finansowania $wiadczen zdro-
wotnych ze $rodkéw publicznych w zalezno§ci nie od stanu zdrowia, tylko stanu cywil-
nego. Dodanie ust. 1a wprost wskazuje na to, ze finansowanie ze §rodkéw publicz-
nych leczenia nieplodnoéci jest mozliwe wylacznie wobec par malzenskich, natomiast
w przypadku os6b zyjacych w zwigzkach niemalzenskich nie zachodzi podstawa prawna
do finansowania tych §wiadczen. Mamy zatem do czynienia z wprowadzeniem nieréw-
nosci, ktora nie uwzglednia réznego rodzaju przyczyn pozostawania ludzi w zwiazkach
nieformalnych, na przykiad wskutek réznych sytuacji losowych, jakie znamy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czy przedstawiciel wnioskodawcoéw chce zabrac glos?

Nie.

W takim razie, przechodzimy do glosowania nad tg poprawka.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Widze, ze kolejna osoba
zostaje wykluczona z prezydium Komisji przez aparature do glosowania.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Dziewiec osob glosowalo za, dziewietnascie — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam zatem, ze poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Komisji.

Poprawka szoésta.

Otwieram dyskusje w zakresie poprawki szoste;j.

Prosze bardzo, panie ministrze, jaka jest opinia rzadu?

A moze najpierw poprosze przedstawicieli wnioskodawcow o kilka stow w tej sprawie.
OczywiScie, jezeli pan posel Gowin chce zabra¢ glos?

Nie.

i.p. 9
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Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dziekuje.

To jest poprawka, ktéra w praktyce spowodowalaby wrecz zakonczenie mozliwosci
skutecznego leczenia metodg medycznie wspomaganego rozrodu w Polsce. Mianowicie,
jest to poprawka, ktéra wprowadza zasade, ze mozna tworzy¢ tylko jeden zarodek w celu
przeniesienia do organizmu kobiety a jezeli stworzy sie dwa embriony, to jest to dopusz-
czalne wylgcznie pod warunkiem jednoczesnego ich przeniesienia do organizmu kobiety.
Jest to poprawka destrukeyjna dla calo§ci programu leczenia nieptodnoSci, bo juz dzisiaj
wiemy, na podstawie danych rejestru przy rzadowym programie, ze przy zaptadnianiu
szeSciu komorek jajowych uzyskuje sie 3,31 zarodkow, ktére nastepnie mozna wykorzy-
sta¢ do kolejnych transferéw a skuteczno$¢ metody jest na poziomie 31% w skali calego
kraju. Czyli, tak naprawde, po zaptodnieniu szeSciu oocytéw dochodzi do urodzenia jed-
nego dziecka — tak mozna powiedzie¢ w duzym uproszczeniu.

Z drugiej strony, ta poprawka ma tez pewng formalng wade, ktéra bedzie duzym
utrudnieniem w przypadku sprawowania nadzoru nad prawidlowym wykonaniem
ustawy. Mowi ona wprost o tworzeniu tylko jednego zarodka. Rzadowy projekt mowi
o zapladnianiu oocytow. Nie kazde zaplodnienie oocytu skutkuje utworzeniem zarodka.
Dlatego ten blad formalny trudno bedzie w praktyce egzekwowac.

I po trzecie, przyjecie tak restrykcyjnych warunkéw spowoduje to, ze kobiety, ktore
leczg sie z powodu nieptodnosci, beda musiatby za kazdym razem podlegac¢ bardzo inten-
sywnej procedurze stymulacji jajeczkowania, zeby pobra¢ duzg pule oocytow. Wiekszosé
z tych oocytow, w mysl poprawki, bedzie nalezalo zutylizowaé¢ a wprowadzi¢ plemnik
tylko do jednego lub (jak méwi poprawka) dwoch komoérek jajowych, co — jak powie-
dzialem wecze$niej — weale nie skutkuje powstaniem embrionu, ktéry bedzie mégt dalej
rozwijaé sie zgodnie z nauka i sztukg medycyny.

Rzad prosi o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, chcialbym zauwazy¢, ze w dniu wczorajszym pan prof. Kuczynski
mowil o nieco innych danych, jezeli chodzi o skutecznos§¢ procedury in vitro i to juz
od pierwszego cyklu, przy okazji implantacji pierwszych zarodkoéw, a nie tylko przy
kolejnych w wyniku powstania sze$ciu zarodkow, o ktorych méwit pan minister a kwe-
stionujace...

W moim przekonaniu, nie ma sprzecznoSci z tym zapisem.

O glos prosi przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Gowin.

Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Gowin (ZP):

10

Szanowni panstwo, ta poprawka stuzy — z jednej strony — wyeliminowaniu podstawo-
wego dylematu moralnego towarzyszacego metodzie in vitro, czyli tworzeniu tak zwa-
nych zarodkéw zapasowych, ktorym przyznaje sie wylgcznie warunkowe prawo do ist-
nienia. One sa zamrazane i w przyszlo§ci ewentualnie siega sie po nie (albo i nie), jezeli
istnieje taka potrzeba.

Natomiast, kategorycznie chce sie sprzeciwi¢ nienaukowej opinii przedstawiciela
Ministerstwa Zdrowia, jakoby wprowadzenie tej poprawki wymuszalo, czy pocig-
galo za sobg, konieczno§é wielokrotnej stymulacji hormonalnej pacjentek, dlatego,
ze od dawna w wielu krajach, zarowno europejskich, jak i w Stanach Zjednoczonych,
z powodzeniem i rowng skutecznoscig co tradycyjna metoda sztucznego zapltodnienia,
stosuje sie alternatywng propozycje. Polega ona na zamrazaniu nie zarodkow ludzkich,
tylko komoérek jajowych. Czyli, kobieta jest stymulowana jednokrotnie. Pobiera sie odpo-
wiednig, mozliwie jak najwiekszg liczbe komoérek jajowych, ktore sg zamrazane i w przy-
padku, gdy — na przyklad - pierwszy zabieg zaplodnienia sie nie udaje, to te komorki
jajowe sg rozmrazane i poddane zaptodnieniu.

Chce tez zwréci¢ uwage panstwa na to, ze w Stanach Zjednoczonych od kilku lat sto-
suje sie metode, ktora jest jeszcze nowoczeSniejsza i ktora pozwala w ogble poming¢ faze
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stymulacji hormonalnej kobiet. Ta faza jest bardzo niebezpieczna z punktu widzenia
zdrowia kobiet, czasami prowadzi nawet do Smierci pacjentki. Jest to tez faza najbardziej
kosztowna z punktu widzenia pacjentow, i obawiam sie, niestety, ze wiasnie dlatego nie
jest stosowana w krajach europejskich na skutek lobbingu firm farmaceutycznych, ktére
zarabiajg przede wszystkim na lekach stosowanych w trakcie stymulacji hormonalnej.

Chciatbym, zeby panstwo postowie mieli §wiadomo§é tych wszystkich argumentow
przed podjeciem decyzji w sprawie glosowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan przewodniczacy Hoc, prosze bardzo.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Podzielam stanowisko pana posta Gowina. Jednoczesnie chcialbym zaznaczyc, w jakiej
sytuacji teraz sie znajdujemy.

Jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ dawaliSmy projekt ustawy o ochronie embrionu
i genomu ludzkiego, gdzie zakazywaliSmy tworzenia zarodka czy embrionu poza orga-
nizmem kobiety. To jest fakt niezaprzeczalny. Taka jest nasza wola i taka jest nasza
decyzja. Natomiast, z drugiej strony, wiemy rowniez, ze na rynku procedury in vitro,
czy medycznie wspomaganej prokreacji, jest — kolokwialnie méwigc — wolnoamerykanka,
a wiec jest to co§, co jest niecywilizowane i w niektérych przypadkach bardzo drama-
tyczne.

Wobec powyzszego, taki zapis, taka propozycja, ze mozna tworzy¢ jeden zarodek,
ewentualnie dwa, ale u par malzenskich, i wszczepia¢ je do organizmu obowigzkowo.
Ewentualnie (jak pan minister mowil, ze sg teraz coraz bardziej nowoczesne metody,
coraz bardziej innowacyjne) nie musi by¢ tej stymulacji... Przeciez ta hiperstymulacja
powoduje nie tylko negatywne objawy czy nastepstwa u kobiety (zreszta ja te panie
podziwiam i bardzo im wspélczuje, bo naprawde jest to bardzo duze wyrzeczenie), ale
takze to, ze moze doj$¢ do wielu przykrych nastepstw w przyszloSci. A pamietamy prze-
ciez, ze kobieta ma ograniczong liczbe komoérek jajowych i w normalnym fizjologicznym
cyklu wytwarza jedna albo co najwyzej dwie, zdolne do zaptodnienia. Zblizamy sie wiec
tutaj jakby do zdrowego kompromisu.

Uwazam, ze poslowie Prawa i Sprawiedliwoéci w tej sytuacji, kiedy nasz projekt jest
calkowicie nie akceptowany przez wiekszosc koalicyjna a, z drugiej strony, wiemy, ze cza-
sem sg rozwigzania dramatyczne albo jest brak rozwigzan... bo, je§li powiemy o tym
(a méwitem o tych danych brytyjskich), ze powstato tam 122 tysigce a okolo 4 mln zgi-
neto, a tu moéwimy o 43 tysigcach utraconych embrionéw tylko w jednym roku trwania
programu rzgdowego refundacji to mozemy sobie pomyslec, ze tych embrionéw bardzo
duzo zostaje.

Czyli, innymi slowy, konkluzja jest taka, ze my bySmy dopuszczali taki kompromis,
zeby poprzec te poprawke rezygnujac z naszego sztandarowego pomystu, wiedzac jed-
nocze$nie o tym, ze nieraz jest to nawet barbarzynstwo, jesli chodzi o przechowywanie,
unicestwianie, zamrazanie czy niszczenie embrionow.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Glos przeciwny, jak rozumiem — pan poset Zietek.
Bardzo prosze.

Posel Jerzy Zietek (PO):

i.p.

Ja kroéciutko, panie przewodniczacy.

Gdyby$my mieli fantastyczng metode zamrazania oocytow to bySmy tutaj nie sie-
dzieli i nie rozmawiali na temat nadliczbowych zarodkéw, czy innych... I wszedzie
tak jest na $wiecie, niestety. Zamrazanie oocytow jest stuprocentowe i jest wspaniate,
mozemy przechowywac oocyty milion i dwie§cie milionéw lat, natomiast jest problem
z ich rozmrazaniem. W czasie tego procesu rozmrazania przezywa niewielka ilos¢ oocy-
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tow i nie do konica mamy pewnoS¢, czy one sg stuprocentowo procentowo zdrowe, zywe,
pelnowarto§ciowe. Tu jest problem. Gdyby tak byto, byé¢ moze...
Medycyna idzie do przodu, wiec moze za ile$ lat bedzie taka mozliwoS¢.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Widze, ze wywigzala sie dyskusja.
Jeszcze pan posel Orzechowski, jedno zdanie — pan poset Hoc i bedziemy glosowaé.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Panie przewodniczacy, ja nie bede sie odnosi¢ do szczegétéw merytorycznych, nie
do wszystkich, poniewaz nie mamy ekspertéw, jednak zdroworozsadkowo — jesli miedzy
pobraniem oocytow a transferem zarodka (czy to ,na §wiezo”, czy mrozonego, juz nie
moéwie o skutecznoSci tego) mijaja najczesciej dwie, trzy doby...

Istnieje hipotetyczna sytuacja, ze para, pacjentka, moze sie rozmysli¢ i ten zarodek
i tak trafi do azotu. Bedziemy wiec mie¢ sytuacje taka, ze dalej warunkujemy to istnie-
nie, mimo ze w sporadycznych przypadkach.

I moje drugie pytanie do Prawa i SprawiedliwoSci: to w koncu panstwo sg za in vitro,
czy przeciwko?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Prosze nie zadawac sobie wzajemnie pytan i jedno ugrupowanie drugiemu.
Jedno zdanie — poset Hoc i glosujemy. Bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
W Niemczech, Szwajcarii i Wloszech jest tylko do trzech zarodkéw i wszystkie trzy
muszg by¢ wszczepione do...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Tak, to prawda. Myéle, ze wszyscy mamy tego §wiadomosc...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Przeciez powiedzialem to wszystko. Przeciez doktadnie po kolei méwitem, dlaczego...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Nie zmienia to faktu, ze juz w tej chwili sg inne standardy w Europie.
Glosujemy te poprawke, ktorg rekomendowat pan poset Gowin.
Kto z panstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.
Osiem osob glosowalo za, dwadziescia — przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.
Stwierdzam zatem, ze poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Komisji.
Bede teraz prosi¢ o pomoc Biuro Legislacyjne. Ktore to byly kolejne poprawki, oprocz
piatej?
Legislator Bogdan Cichy:
Siédma.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Siédma.
Tak wlaénie mi sie wydawalo, wiec nie bedziemy w tej chwili nad nig glosowac...
Bedziemy, nad siédma mamy glosowaé. Wiasnie nie bylem pewien, ktora byta w pakie-
cie, siodma czy 6sma. Czy mogg panstwo...

Legislator Bogdan Cichy:
Si6dma poddajemy pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Nad siédma glosujemy, dobrze.
Poprawka siodma: w art. 17 skresli¢ pkt 3.
Rzad, bardzo prosze o stanowisko.

12 i.p.
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Rzad ma stanowisko jednoznacznie negatywne.

Zastosowanie komoérek rozrodczych i zarodkéw polega na przeniesieniu, pozaustrojo-
wym utworzeniu zarodkow, testowaniu komorek i zarodkow oraz przeniesieniu utworzo-
nych zarodkow. Jezeli usuniemy testowanie zarodkow, to znaczy, ze nawet komoérek nie
bedzie mozna testowaé, czyli sprawdzac, czy zyja. Testowanie polega na sprawdzeniu,
miedzy innymi, czy zarodek jest zywy i rozwija sie prawidlowo.

Jezeli usuniemy ten punkt, to znaczy, ze nie bedziemy wiedzieé, czy zarodek zyje czy
nie i czy transferujemy go, czy nie.

Jest to poprawka absolutnie dysfunkcjonalna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy jest glos za tg poprawka, bo — jak rozumiem - traktuje wystapienie rzgdu jako
glos przeciw?

Pan poset Gowin, prosze uprzejmie.

Posel Jarostaw Gowin (ZP):

Chodzi o rzecz bardzo prosta: o zakaz selekcji embrionéw. To jest forma eugeniki
i powinno to by¢ zakazane.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje za te wyjaSnienia..

Przechodzimy zatem do glosowania

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Siedem os6b glosowalo za, dwadziescia jeden — przeciw, jedna osoba wstrzymata sie
od glosu. Stwierdzam zatem, ze poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Komisji.

Poprawka nr 9... nad poprawka nr 8 juz glosowaliSmy.

Poprawka nr 9, bardzo prosze, pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Bardzo kréciutko, bo te poprawke juz czytaliSmy na poprzednim posiedzeniu Komis;ji.

Powiem tylko, ze tutaj tworzymy instytucje tak zwanej adopcji prenatalnej. Jezeli
trzy lata temu szacowano, ze w Polsce zamrozonych jest okoto 60 tys. zarodkéw ludzkich
to teraz, po prawie dwuletnim trwaniu rzgdowego programu refundacji, podejrzewamy,
albo szacujemy, ze w Polsce zamrozonych jest okolo100 tys. zarodkow. Tworzymy wiec
instytucje adopcji prenatalne;j.

Oczywiscie, jest to wyzsza konieczno$c i chodzi o dobro dziecka. W tym artykule
réwniez tworzymy centralny rejestr biomedyczny, bo taki monitoring musi byé prowa-
dzony stale.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
I stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

i.p.

Panie przewodniczacy, rzad ma stanowisko negatywne wobec tej poprawki i prosi o jej
nieprzyjmowanie z uwagi na fakt, po pierwsze, iz naklada ona nowe zadania, nietypowe
i trudne do zrealizowania na sady.

Oto6z, w mysl tej poprawki, sady beda musialy przed wyrazeniem zgody na transfer
embrionu zbada¢ kwalifikacje osobiste malzonkéw w tym zakresie, czy bedg nalezycie
wywigzywac sie z obowigzkow rodzicielskich.

Po drugie, ta poprawka nie wprowadza takze delegacji, na przyklad, do rozporzadze-
nia dla Ministra Sprawiedliwosci, ktory wydalby w rozporzadzeniu zady oceny kwalifika-
cji osobistych malzonkow i kryteria, jakimi sad mialby sie postugiwac badajac te kwestie.
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I wreszcie, po trzecie, poprawka postuguje sie pojeciami, ktore nie sg znane ustawie,
a mianowicie, ,kobieta inna niz matka genetyczna”. Nie mamy tu pojecia ,,matek gene-
tycznych”, ,embrionu” tez nie, jest to zatem poprawka niespdjna z siatkg pojeciowa
ustawy.

Dlatego tez rzad prosi o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Mamy uwage, tu pan minister wspomnial, ze z siatkg pojeciowa...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, dziekuje uprzejmie.
Przechodzimy zatem do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.
Siedem os6b glosowalo za, dwadzie$cia jeden — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam zatem, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.
Poprawka nr 13, bo wczeéniejsze zostaly juz przeglosowane. Bardzo prosze...
Podano mi Scigge, ze dwunastg juz glosowalisémy, ale zaraz uzgodnie to z Biurem
Legislacyjnym.
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:
Tak, szanowni panstwo. W bloku byly glosowane poprawki nr 2, 5, 8, 10, 11, 121 15-25.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo dziekuje.
W takim razie, poprawka nr 13. Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

To jest poprawka, ktora prowadzi do zrezygnowania z pojecia ,.zarodka zdolnego
do prawidlowego rozwoju”. A zatem, ta poprawka zakazuje niszczenia wszystkich zarod-
kéw powstalych w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, niezaleznie od tego,
czy rozwijajg sie one prawidlowo, czy nie rozwijajg sie prawidtowo, obumarty, albo o kto-
rych wiadomo, zZe sa obarczone ciezka nieuleczalng wada genetyczng. Jednocze$nie
bylyby nieadekwatne przepisy karne, gdyby przyjac te ustawe.

W konicu ta poprawka stoi troche w sprzecznosci logicznej z ustawg antyaborcyjna,
z uwagi na fakt, ze wskutek tej poprawki, nalezaloby z mocy prawa, z przymusu, trans-
ferowac wszystkie zarodki, nawet te, o ktérych wiadomo, ze rozwing sie z nich ptody
majgce ciezkg nieuleczalng wade a zatem takie, ktore bedg stanowi¢ przestanke do prze-
rwania cigzy, zgodnie z przepisami ustawy antyaborcyjnej. Innymi stowy, ta poprawka
jest — przepraszam za sformulowanie — nieludzka w skutkach, bo nakazuje kobietom
transferowac i przyja¢ zarodki, o ktorych jednocze$nie wiemy, ze jezeli rozwinie sie z nich
cigza to, zgodnie z prawem, bedzie mozna takg cigze przerwac na mocy innej ustawy.

Rzad prosi o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie ukrywam, panie ministrze, ze sprowokowal mnie pan do zabrania glosu, zanim
oddam glos przedstawicielowi wnioskodaweoéw. Przypomina sie dyskusja z dnia przed-
wczorajszego czy wezorajszego (przepraszam, przedwczorajszego), wiasnie na temat art.
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23 1 26. Pozwole sobie zauwazy¢, ze pan chyba nieuwaznie czytal te poprawke, bo tam
nie jest powiedziane o tym obowigzku, o czym pan méwit. Méwimy tu o pewnej ochronie.
Chce zwréci¢ na to uwage Wysokiej Komisji i przypomnie¢ dyskusje sprzed dwoch
dni. Pan minister wéwczas przyznal, ze zarodek, u ktérego stwierdzono nieuleczalng
chorobe, niekoniecznie letalna, z ktérg mozna dozy¢ sedziwej starosci, zwlaszcza przy
odpowiedniej farmakoterapii, nie podlega ochronie a zatem, bedzie niszczony, chyba
ze rodzina, bo ma prawo implantowac taki zarodek... Mysle o parze, ktéra wziela udziat
w procedurze in vitro. Natomiast, jesli ta para z réznych powodéw (niewiedzy, emocji,
niekoniecznie §wiatopogladu) o to nie wystapi, ten zarodek ulega zniszczeniu.

I pozwole sobie zauwazyc, skoro uzy! pan takich stow, ze to jest wlasnie nieludzkie,
panie ministrze. Co wiecej, nieludzkie jest rowniez to, co pan zresztg powiedzial i co jest
w stenogramie z posiedzenia Komisji, ze potencjalnie nie mamy zadnych zakazow doty-
czacych tego, co bedzie sie dzia¢ miedzy stwierdzeniem a zniszczeniem tego zarodka.
Mysle o byé moze réznego rodzaju badaniach, eksperymentach, hodowli komorek etc.
Roézne rzeczy mogg sie dzia¢. OczywiScie, mamy zakaz tworzenia chimer oraz zakaz...
Te zakazy mamy, przyznaje. Natomiast, nie mamy zakazu réznych badan.

Oczywiscie, sg tez procedury. W niektorych przypadkach trzeba wystapi¢ o zgode
komisji bioetycznej, ale mozemy sobie wyobrazi¢ testowanie lekow i rézne inne dziata-
nia, ktore potencjalnie mogg by¢ prowadzone. Méwie to specjalnie po to, zebySmy mieli
pelng jasno§é odnosnie do tej poprawki.

Nie wiem, czy pan posel Gowin jako przedstawiciel wnioskodawcow chee zabraé glos
w tym punkcie?

Dziekuje bardzo.

W takim razie, przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki? Zaczekam. Spokojnie, panowie
postowie.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Siedem osob glosowalo za, dwadzieScia jeden — przeciw, nie byto wstrzymujacych sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.

Poprawka nr 14. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Poprawka nr 14, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zakazuje stosowania diagno-
styki preimplantacyjnej genetycznej w ogole...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie ministrze, w takim razie wroce do czytania, zwlaszcza ze zostaly nam tylko dwie
poprawki, bo kolejny raz...

Przeczytam wiec calg poprawke, bo — by¢ moze z braku czasu - nie doczytal pan
do konca, w jakiej sytuacji jest to zabronione.

Przeczytam w takim razie poprawke nr 14 — | w art. 26 ust. 2 nada¢ brzmienie: ,2.
Niedopuszczalne jest stosowanie preimplantacyjnej diagnostyki genetycznej w ramach
procedury medycznie wspomaganej prokreacji w celu wyboru cech fenotypowych, w tym
plci dziecka»”.

I to jest dopiero prawdziwe i pelne brzmienie, a nie takie, jak powiedzial pan minister.
Bardzo prosze...

Pan minister zdazyl powiedzie¢, ze to calkowicie uniemozliwia diagnostyke preim-
plantacyjna.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Panie przewodniczacy, ja podtrzymuje moje stanowisko.
By¢ moze pan mecenas Cichy rozstrzygnie te watpliwo§é legislacyjna, ale ja tak czy-
tam te poprawke, dlatego, ze w przedlozeniu rzgdowym jest wylaczenie, owszem, ze nie-
dopuszczalne jest stosowanie preimplantacyjnej diagnostyki preimplantacyjnej w celu
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wyboru cech fenotypowych, w tym plci, z wyjatkiem sytuacji, gdy wybor taki pozwala
uniknaé ciezkiej, nieuleczalnej choroby dziedzicznej.

Jezeli Wysoki Sejm przyjaltby te poprawke, to — w moim rozumieniu — w ogéle byloby
niedopuszczalne stosowanie jakiejkolwiek diagnostyki w kontekscie pozostalych prze-
pisow ustawy.

Rzad prosi o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przedstawiciel wnioskodawcéw, pan posel Gowin, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Gowin (ZP):
Pan minister blednie odczytuje sens tej poprawki.
Po jej przyjeciu, diagnostyka preimplantacyjna bylaby nadal dopuszczalna tylko
w odniesieniu do choréb, ktére mozna w tej fazie embrionalnej leczy¢. W przeciwnym
wypadku, diagnostyka preimplantacyjna stuzytaby po prostu selekcji chorych zarodkoéw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze innych zgloszen nie ma?

Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Siedem o0sob glosowalo za, dwadzieScia — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam zatem, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.

I przechodzimy do ostatniej poprawki. Poprawka dwudziesta szésta. Musimy jeszcze
przeglosowac te poprawke.

Bardzo prosze, panie ministrze, o opinie do poprawki dwudziestej szostej: w art. 38
skresli¢ ust. 21 5.

Bardzo prosze.

Bardzo bym panstwa prosit o niepodpowiadanie. Wnioskodawca moze, ale nie musi
zglosic sie do wypowiedzi. Bardzo prosze...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Czy ja?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Tak, prosze bardzo, bo nie widze na razie zadnych zgloszen.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad jest przeciwny takze tej poprawce
z uwagi na fakt, ze ona w tym brzmieniu tak naprawde likwiduje ograniczenie dostepu
do danych dotyczacych dawcy materiatu genetycznego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.
Czy sa jakie$ glosy w dyskusji?
Nie widze zgloszen. W takim razie przechodzimy do gtosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Piec osob glosowalo za, dziewietna$cie — przeciw, jedna osoba wstrzymata sie od glosu.
Stwierdzam zatem, ze poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Komisji.
Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Proponuje, aby w dalszym ciagu
postem sprawozdawcg byt pan posel Sztoleman.
Czy pan posel wyraza zgode?
Dziekuje.
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Czy kto$ z pan i pandw postéw jest przeciwny temu, aby pan posel Sztolcman dalej
byt sprawozdawcg?

Nie widze zgloszen. Stwierdzam zatem, ze pan posel bedzie sprawozdawcg Komisji.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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