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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Zdrowia, obradujgce pod prze-
wodnictwem postow: Macieja Orzechowskiego (PO), zastepcy przewodnicza-
cego Komisji Zdrowia oraz Tomasza Latosa (PiS), przewodniczgcego Komisji
Zdrowia, rozpatrzyty:

— sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o uzgodnieniu pici (druk nr 1469).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspoOlpracownikami, Mirostawa Hellich zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywa-
telskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Grazyna Janaszek giowny specjalista w Departamen-
cie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakiladu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspdtpracownika-
mi, Lalka Podobinska wiceprezes Fundacji Trans-Fuzja, Karolina Jankowska adwokat, Aleksan-
dra Robacha konsultant wojewodzki w dziedzinie seksuologii dla wojewodztwa 16dzkiego, Zbigniew
Lew Starowicz konsultant krajowy w dziedzinie seksuologii, Stanistaw Dulko czlonek zarzadu
Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego, Michal Kozik radca prawny w Naczelnej Izbie Lekarskiej,
Maciej Karaszewski p.o. kierownika w Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia.

W posiedzeniu udzial wzial lobbysta Wojciech Wisniewski z Viewpoint Group.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Malgorzata Siedlec-
ka-Nowak, Maria Tauroginska-Kopec¢, Maciej Zaremba - z sekretariatow Komisji w Biurze Ko-
misji Sejmowych; Magdalena Klorek, L.ukasz NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Dzien dobry. Witam pana ministra. Witam panie i panéw postéw. Witam zaproszonych
gosci. Bede prosit tylko o wyciszenie rozméw, ewentualne przeniesienie ich na korytarz
sejmowy. Dziekuje pani posel Gadek za pomoc w uspokojeniu sali. Dzi$ jest posiedzenie
wspolnie obradujgcych Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Zdro-
wia. Posiedzenie dotyczy rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o po-
selskim projekcie ustawy o uzgodnieniu plci, zawartym w druku 1469. Jest to kontynu-
acja. Przewodniczacg podkomisji jest pani posel Joanna Mucha. Bardzo prosze, udzie-
lam glosu pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):
Czy ja moge w kwestii formalnej zabra¢ glos?

Posel Joanna Mucha (PO):

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze przeszliSmy juz...
Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Chwileczke. Ja udzielitem teraz glosu pani poset.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ale chodzi o kwestie organizacyjng. Chcialam tylko zglosié¢, ze my o godzinie 13 mamy
bardzo wazne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Wiekszo$¢ nas z Komisji Sprawiedli-
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wosci i Praw Czlowieka nalezy do Komisji Ustawodawczej. My bedziemy musieli wyj§é.
Mowie to, zeby pan przewodniczacy wiedzial.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Przyjatem to do wiadomosci. Dziekuje bardzo. Pani poset Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (PO):
Panie przewodniczacy, rozpoczeliémy juz procedowanie, wiec wydaje mi sie, ze to,
co mialam do powiedzenia, zostalo juz powiedziane. Wr6émy do procedowania.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze. Pani posel, pani jest sprawozdawca.

Posel Joanna Mucha (PO):
To znaczy, ja rozumiem, ze to przewodniczacy proceduje kolejne artykuty.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Myslatem, ze pani posel chciala co$ dodac do sprawozdania.

Posel Joanna Mucha (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Juz wszystko. Dobrze. W takim wypadku rozpoczynamy prace nad projektem. Czy ktos
do gléwki projektu ma jakie$s uwagi? Nie slysze. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:
Nie wnosze uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Biuro Legislacyjne? Strona spoteczna? Nie stysze.
Art. 1. Czy do art.1 sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze i prosze sie przedstawic, ponie-
waz nie znam postow z Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Krzysztof Lipiec. Wnosze o to, zeby art. 1 procedowanego projektu nada¢ brzmienie:
Ustawa okresla procedure i skutki korekty pici oséb, ktorych tozsamosé plciowa rézni
sie od ich plci metrykalnej z powodu transseksualizmu. Takie jest proponowane brzmie-
nie art. 1. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to postaram sie przedstawic¢ uzasadnienie
do tegoz wniosku. Wydaje sie, ze intencjg projektodawecéw byla cheé¢ uregulowania sy-
tuacji, w jakiej pozostaja osoby transseksualne. Transseksualizm to zjawisko zlozone,
ktorego geneza nie zostala wyjasniona, a specjalisci nie sg zgodni co do wlasciwych me-
tod terapii. Nie budzi jednak watpliwosci, ze ze wzgledu na wystepowanie cech charak-
terystycznych od lat wiadomo, kiedy mozna zakwalifikowa¢ dang osobe jako transsek-
sualiste. Istniejg wypracowane metody diagnostyczne, ktore z duzg pewnoscig potrafig
stwierdzi¢ wystepowanie tego zjawiska, badZ innych zaburzen tozsamosci plciowej, kto-
re juz jednak transseksualizmem nie sg. Co wiecej, tej konkretnej grupy transseksuali-
stow dotyczy argumentacja o braku skutecznosci alternatywnych dla zabiegéw adapta-
cyjnych terapii oraz konieczno$ci dokonania korekty plci ze wzgledu na my§li i proby
samobojcze. W konsekwencji mozliwos¢ dokonania korekty plci zaréwno chirurgiczne;j,
jak i metrykalnej powinna dotyczy¢ jedynie os6b transseksualnych, a nie wszystkich,
ktoérzy cierpig na blizej nieokreslona zaburzenia tozsamosci plciowej. Nalezy pamietac
bowiem, jak istotne konsekwencje niesie za sobg uchwalenie ustawy w szerszym za-
kresie. Proponowane pojecie osob, ktorych tozsamos§é plciowa rozni sie od ich plci me-
trykalnej, jest bardziej szerokie i niedookre§lone. Tak naprawde wprowadza absolutng
dowolno$§é, poniewaz to wlasciwie od woli osoby chcacej poddac sie korekcie chirurgicz-
nej lub metrykalnej bedzie zalezalo, czy jej tozsamos$c jest zaburzona czy tez nie. Beda
w to sie oczywiscie wlicza¢ osoby transseksualne, ale réwniez szereg innych kategorii
jak osoby transgenderyczne, ktére charakteryzujg sie brakiem jednoznacznie odczuwal-
nej plci psychicznej, transwestyci typu podwajnej roli, ktérzy maja chwilowa potrzebe
przyjmowania roli plci przeciwnej polaczong z ubieraniem jej strojéw celem uzyskania
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emocjonalnej satysfakgji, fetyszysci transwestyczni, ktorzy uzyskujg pobudzenie seksual-
ne przez ubieranie sie w stroje plci przeciwnej i chwilowe przyjmowanie jej roli, az wresz-
cie takze zgodnie z jedng z teorii, teorig interakcyjna, rowniez osoby homoseksualne.

Zaproponowane wyzej podejScie nalezy oceni¢ mimo wszystko jako optymistyczne,
zostalo bowiem wskazanych tylko kilka znanych w naukach spotecznych i medycz-
nych grup oso6b, z ktérymi wigze sie mozliwo§¢ odczuwania odmiennosci w stosunku
do swojej plci metrykalnej. Jednak fakty sg takie, ze kazdy kto bedzie odczuwal, ze jego
tozsamosé plciowa rozni sie od metrykalnej, bedzie objety zakresem niniejszej ustawy
niezaleznie od przyczyny takiego stanu. W konsekwencji konieczne wydaje sie dopre-
cyzowanie, ze ustawa ma wezszy zakres i dotyczy tylko osob transseksualnych, wszak
to wobec nich skonstruowano w doktrynie postulaty uregulowania ich sytuacji, a nie
wobec kazdego, kto ma nawet chwilowe zaburzenia. Trzeba bowiem pamietaé, ze zain-
teresowanie skorzystaniem z dobrodziejstwa ustawy, moze wynikac z kilku motywacji:
silnej potrzeby korekty w zwigzku z transseksualizmem, checi korekty plci ze wzgle-
du na trwalg badz chwilowg emocjonalng lub zdrowotna potrzebe, checi korekty plci
ze wzgledu na chec obejScia prawa. Nalezy takze wyjasnic, ze regulacja zaproponowana
w art. 2 pkt 3 nie ogranicza wcale powyzszych negatywnych konsekwencji. Wprowadze-
nie przestanki trwalosci nie powoduje, ze korekty plci nie beda mogly dokonywacé osoby
inne niz transseksualne. Wszak, po pierwsze, transgenderyzm...

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie po§le, przepraszam, ze panu przerywam, ale rozmawiamy o art. 1.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Tak i wlasnie to jest...

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Odbylo sie juz pierwsze czytanie tego projektu...

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
To jest uzasadnienie do...

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie posle, ale jesli pan pozwoli, bo ja panu dlugo nie przerywalem, bo obawiam sie,
ze pan chce mi wylozyc pewng doktryne, ze ziemia nie jest plaska, o czym wszyscy do-
skonale wiemy. W swoim podsumowaniu zawarl pan, ze jest pan pozytywnie nastawio-
ny do art. 1. Prositbym zmierza¢ ku konicowi, inaczej wprowadze ograniczenie czasowe
wypowiedzi. Dziekuje.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Mam jeszcze trzy zdania, zeby przedstawic¢ pelne uzasadnienie zaproponowanej po-
prawki. Wszak po pierwsze, transgenderyzm, transwestytyzm, homoseksualizm i cho-
roba psychiczna moga by¢ takze stanami trwalymi. Po drugie, trwalo§¢ to rowniez po-
jecie nieokreslone, ktére mozna interpretowa¢ dowolnie. Wreszcie wprowadzenie takiej
zmiany w art. 1 w jasny sposob doprecyzowuje ustawe, wskazujac, ze dotyczy ona jedy-
nie os6b transseksualnych. W konsekwencji nie ma potrzeby powtarzania dalej w usta-
wie pojecia ,osoba transseksualna”, co pozwoli zachowaé¢ niedyskryminacyjny jezyk
ustawy, na ktérym zalezalo projektodawcom. Nalezy jednak pamietaé, by w imie pury-
zmu jezykowego nie wprowadza¢ ustawy niezgodnej z zalozeniami, ktére mialy rzeko-
mo towarzyszy¢ jej autorom. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. To byly trzy bardzo zlozone zdania. Przewodniczgca pod-
komisji pani Joanna Mucha, prosze bardzo.

Posel Joanna Mucha (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, moze ja powiem jedno zdanie,
ale ktore jest naprawde bardzo wazne w kontekscie tego, co zostalo odczytane przez
pana posta jako uzasadnienie do poprawki. To nie jest ustawa o zabiegu medycznym
korekty plci, to jest ustawa o procedurze, ktora bedzie prowadzona przed sgdem i ktora

O.W. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CzLOWIEKA (NR 256),
Kowmisyi Zprowia (NR 211)

dotyczy uzgodnienia plci, czyli zmiany dokumentow, zmiany dowodu, zmiany nazwiska
i zmiany imienia. My naprawde rozmawiamy o kompletnie réznych sprawach. W ogoéle
nie dotykamy zabiegu medycznego. Wydaje mi sie, ze jezeli przyjmiecie panstwo te inng
perspektywe, to naprawde bedzie to z korzyscig dla dyskusji i szybko$ci procedowania.
Chcialabym poprosi¢, panie przewodniczacy, o0 mozliwo§é udzielenia glosu specjalistom,
ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie, czyli panom profesorom i pani doktor, zeby
mogli rozwiaé kilka, mys§le, ze mocno nieprawdziwych informacji czy wiadomosci, ktore
padly w wypowiedzi pana posta.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie stysze.
Udzielam glosu stronie rzadowej, jak rozumiem. Przepraszam, to bedzie strona spolecz-
na. Bardzo prosze, tylko prosze o przedstawienie sie, bo jest to konieczne do sprawoz-
dania i do stenogramu.

Konsultant wojewodzki w dziedzinie seksuologii dla wojewodztwa todzkiego Aleksan-

dra Robacha:
Aleksandra Robacha, lekarz seksuolog. Méwimy o procesie diagnostyki medycznej, a tu-
taj procedujemy kwestie prawna. To sa dwie rézne procedury. Pan posel méwil o pro-
cedowaniu, ze tak powiem, medycznym, a diagnostyka medyczna opiera sie na spra-
wach klinicznych, metodologicznych i dotyczy rozpoznania, ktérym zajmuje sie lekarz.
To lekarz réznicuje poziom zaburzen tozsamosci plci, gdzie najglebszym zaburzeniem
tozsamoSci jest transseksualizm. Tylko rozpoznanie transseksualizmu daje mozliwosci
wydania za§wiadczenia, dzieki ktéremu ten pacjent ma mozliwo§é zmiany plci metry-
kalnej, czyli tylko taka osoba moglaby by¢ beneficjentem tej ustawy. Tylko i wylgcznie.
Osoby homoseksualne to nie sg osoby z zaburzeniem tozsamoSci plci, to jest zupelnie
inny krag, my nie méwimy o tych osobach, bo to sg osoby, ze tak powiem brzydko, nor-
malne. Mowimy o zaburzeniach tozsamosci, czyli o rozpoznaniu klinicznym, a wiec
zaburzeniach rozpoznawanych i znajdujgcych sie w kategoriach rozpoznania choroby
i problemu medycznego.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle, tylko prosze o krotka wypowiedz.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Ja jeszcze raz przypomne tre$¢ poprawki, ktora z calg pewnoscig nie odnosi sie do zad-
nych procedur ani do zadnych zabiegdbw medycznych, natomiast odnosi sie do tych
spraw, ktore sg zwigzane z korektg plci. Jeszcze raz przypomne tre$¢ tej poprawki.
Ustawa okre§la procedure...

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Ale doskonale pamietamy...

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
...1 skutki korekty plci 0séb, ktorych tozsamo§é plciowa rézni sie od ich plci metrykalnej
z powodu transseksualizmu.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekujemy, panie poSle, za przypomnienie. Jeszcze raz strona spoleczna, pan profesor
Lew Starowicz. Bardzo prosze.

Konsultant krajowy w dziedzinie seksuologii Zbigniew Lew Starowicz:
Ja tylko krotko chce powiedzie¢, ze nie ma rozbieznosci miedzy specjalistami, jakie
sg to zaburzenia i co to jest transseksualizm, poniewaz jest to ustalone przez Swiatowe
Towarzystwo Seksuologiczne. Sg okreslone kryteria w miedzynarodowych klasyfika-
cjach i specjalisci nie majg problemu z rozpoznaniem tego typu zaburzen.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekujemy bardzo za wsparcie, panie profesorze, poniewaz pan posel Lipiec, z tego
co wiem, nie jest lekarzem, wiec ta dziedzina jest mu daleka. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Latos.
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Posel Iwona Arent (PiS):

Wie pan co? Jest pan bardzo nieprzyjemny i zlo§liwy. My nie musimy by¢ lekarzami,
zeby uczestniczyé w pracach wspdlnie obradujacych Komisji Zdrowia oraz Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka. Pan naprawde troszeczke przesadza.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Pani posel, nie udzielitem pani glosu. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):

Panie przewodniczacy, widze, ze ro$nie temperatura i pojawiajg sie niepotrzebne emocje.
Sadze, ze byloby dobrze, abySmy jednak nie komentowali swoich wystgpien i o to bym
prosil pana przewodniczgcego, bo to niepotrzebnie budzi dodatkowe emocje. Natomiast
mam pytanie do naszych ekspertoéw medycznych. Chcialbym ustali¢ na poczatku jedng
rzecz ijest to by¢ moze pytanie ogélne do caloéci tej ustawy. Jak zrozumiatem, z tego
o czym dyskutowaliSmy podczas ostatniego posiedzenia, to ta sprawa reguluje w zasa-
dzie kwestie prawne, dlatego ze od strony kwestii medycznych decyzji, czy ta ustawa
jest, czy jej nie ma, to z punktu widzenia medycznego, ma to, powiedzmy, drugorzed-
ne znaczenie. Nie mowie, ze nie ma zadnego znaczenia, ale ma znaczenie drugorzedne.
My w zasadzie, jak rozumiem, dyskutujemy o kwestiach prawnych i szukania pewnych
innych niz dotychczasowe rozwigzan prawnych. Bardzo bym prosil o odniesienie sie
do tego.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Bardzo prosze, panie profesorze.

Konsultant krajowy w dziedzinie seksuologii Zbigniew Lew Starowicz:

My mamy opracowane wszystkie procedury medyczne. Sg pewne standardy postepo-
wania, a tu mamy do czynienia ze sprawami czysto prawnymi, dlatego ze w tej chwili
osoby, ktore sg zainteresowane uzgodnieniem plci, idg do sadu, sad powoluje bieglego
itd., co z kolei wydluza im ten caly proces terapii. Projekt ma na celu ulatwienie tym
osobom przejscie tego procesu tylko z punktu widzenia prawa, bo z punktu widzenia
medycznego procedury istnieja. Robimy swoje niezaleznie, czy ta ustawa bedzie, czy jej
nie bedzie. To jest tylko utatwienie dla tych oséb.

Konsultant wojewoédzki w dziedzinie seksuologii dla wojewodztwa t6dzkiego Aleksan-
dra Robacha:

Jezeli moge cos powiedzie¢ i wejs¢ w stowo. Aktualnie sytuacja prawna pacjenta wyglada
w ten sposob, zeby mogt on zmieni¢ pte¢ metrykalna, to pacjent musi pozwac wlasnych
rodzicow i wystapic przeciwko nim. Dlatego ta sytuacja prawna jest bardzo trudna. Do-
chodzi do konfliktéw rodzinnych, dochodzi do trwajacych wiele miesiecy, a czasem kilka
lat spraw w sadzie. Ta ustawa porzadkowataby te sytuacje i po prostu pomagala pacjen-
tom. Nic wiecej. Po prostu utatwia im tylko zycie.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Dziekuje, pani doktor. Pan minister Kozdron.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Chcialbym uzupetni¢ wypowiedz pani doktor, bo bardzo stusznie zwrécita uwage... Cho-
dzi o to, ze my niczego nowego do tej ustawy nie wprowadzamy. Praktyka orzecznicza
Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie taka, ze wytacza sie powodztwo przeciwko wlasnym
rodzicom i trzeba sie z nimi procesowac, jesli chce sie zmieni¢ ple¢. My zmieniamy tylko
procedure. Uwazamy, ze to nie jest tryb sporny, to jest tryb nieprocesowy, gdzie beda
biegli i nie trzeba bedzie ojca czy matke pozywac, ze jest winna takiej czy innej tozsamo-
§ci plciowej swojego dziecka. My zmieniamy tylko sposéb dochodzenia tego roszczenia.

Druga rzecz. Wprowadzamy skutki uzgodnienia plci, bo jezeli uzgodnie plec,
to za tym idzie zmiana metryki, za tym idg inne zmiany w aktach stanu cywilnego i sto-
sunkach rodzinnych. Tez trzeba pewne rzeczy uregulowaé¢. My zadnych korekt medycz-
nych tutaj nie wprowadzamy, chcemy tym ludziom umozliwi¢ w sposéb cywilizowany
dochodzenie ich praw.
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Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Pan przewodniczgcy Tomasz Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):

To jeszcze tylko ostatnie krotkie pytanie. Juz abstrahujgc nawet od przepiséw tej
ustawy, mam pytanie do pana profesora czy pani doktor. Czy z punktu widzenia pew-
nych panstwa doSwiadczen i pewnego bezpieczenstwa realizacji tych uprawnien, pan-
stwo uwazaja, ze jest dolna granica wieku, od ktorej ewentualnie mozna wystepowaé
o uzgodnienie plci? Czy to rzeczywiScie powinno by¢ tak, jak jest w tej ustawie, czyli, jak
rozumiem, dotyczy ona os6b dorostych? Czy moze tez powinno byc¢ tak, jak jest to w in-
nych krajach §wiata, gdzie ta granica jest bardziej ptynna?

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie profesorze, bardzo prosze.

Konsultant krajowy w dziedzinie seksuologii Zbigniew Lew Starowicz:
PrzyjeliSmy wiek 18 lat i takie sg rekomendacje Miedzynarodowego Towarzystwa Sek-
suologii Medyczne;.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:
Jesli moge, panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, to chcialbym jeszcze raz wrécic
do tego, o czym mowila pani przewodniczgca Joanna Mucha. W istocie ta ustawa doty-
czy przede wszystkim procedur wymiany dokumentacji czy postepowania przed sgdami.
Medycyna rzadzi sie prawami nauki i osoby chore i cierpigce sg leczone przez lekarzy
zgodnie z aktualng wiedzg medyczng. Stad tez uprzejmie prosze, zeby o tym pamietac
i wnosze o to, zeby nie przyjmowaé poprawki, ktora w jakikolwiek sposéb zmienialaby
tres¢ definicyjna ustawy i wprowadzalaby na przyklad pojecie medyczne transseksualno-
§ci, ktore zmienia sie, a aktualnie pojecie to wychodzi z uzycia w §wiatowej medycynie.
Po drugie, prosze, by jednak pochyli¢ sie nad cierpieniem tych oséb, ktérych doty-
czy ustawa, ktora w istocie tak naprawde faktycznie znajduje sie na styku medycyny
i prawa, a to tylko dlatego, ze ta choroba jest o tyle zwigzana z procesami prawnymi,
ze osoby nia dotkniete rzeczywiScie w ktorym$ momencie muszg zmieni¢ swojg praw-
na tozsamos¢ plciowa i stad cata ta ustawa. Natomiast procedury medyczne podlegajg
leczeniu i podlegaja swojemu trybowi zgodnie z aktualng wiedzg medyczng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. To, co powiedzial pan minister Kozdron i to, co teraz powiedzial pan
minister Radziewicz-Winnicki, jest chyba kluczowe. To sg osoby, ktore tego nie wybie-
raja, dlatego ze maja taki kaprys, jak to padlo w poprzednich wypowiedziach, tylko
dlatego ze zostaly tym dotkniete. Warto zrozumiec, ze procedura ulatwiajagca przejscie
tym osobom przez system sprawiedliwosci jest zdecydowanie korzystna. Bardzo prosze,
udzielam glosu, ale prosze o krotka wypowiedz.

Czlonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego Stanistaw Dulko:
Nazywam sie Stanistaw Dulko, jestem lekarzem seksuologiem, od 40 lat zajmuje sie
transseksualizmem i mialem ponad 7 tys. pacjentow. Prosilbym pana posta o przed-
stawienie przypadku, w ktérym sie pomyliliSmy w diagnozie na podstawie tych 7 tys.
pacjentéw, mimo ze §wiatowe statystyki podajg btad 3-4%. Chce powiedziec, ze aspek-
ty prawne, to jest jedna z form terapii spolecznej. Z punktu widzenia pacjenta najwaz-
niejszym jest to, jak on uczestniczy w zyciu spolecznym. Bo czy on ma narzady te czy
inne, to on to moze znosié¢ i schowaé w alkowy w swoim prywatnym zyciu. Natomiast
nie moze schowa¢ swojego wygladu, swoich dokumentéw i calego aspektu oraz miej-
sca w zyciu spolecznym, a to niesie za sobag najwiecej stresu, powoduje stany depresyj-
ne, tendencje i mysli samobdjcze oraz faktycznie podejmowane proby samobdjcze. Jest
to aspekt pelen powagi, bo za tym stoi skala bélu i cierpienia tych ludzi, a my dysku-
tujemy nad tym, ze mozemy w prosty sposob przynie§é im ulge i utatwienie i zastana-
wiamy sie jeszcze, czy to zrobié, czy tego nie robié. Myéle, ze my wszyscy jesteSmy zo-
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bowigzani wobec naszych braci i siostr, ktorym los splatal figla niezaleznie od ich roli,
po prostu maksymalnie i z pokorg im pomoc, bo tryb nieprocesowy w Polsce byl i nie
wiadomo czemu zostalo to zmienione. Byl tryb, w ktérym urzad stanu cywilnego byt
powolywany. Ja w tych wszystkich przemianach w Polsce uczestniczylem wtedy, kiedy
glosa Jozefa Litwina zaczela dziataé i to byt 1964 rok. Bardzo dziekuje i prositbym mieé
to wszystko na uwadze. Jest to nasz obowigzek.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Dziekuje. Poprosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu w kwestii poprawki oraz art. 1
i glosujemy.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, odnoszac sie do poprawki,
chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze potrzebne bylyby konsekwencje tej poprawki i ich na-
niesienie, chyba juz w tytule ustawy, jak rowniez we wszystkich miejscach tego projek-
tu, gdzie mowa jest o uzgodnieniu plci, bo jak rozumiem, tam trzeba byloby zmienié
to okreslenie: korekta plci. To jest opinia odnosnie do poprawki, a kwestia jest stricte
merytoryczna, a nie legislacyjna.

Natomiast co do art. 1, to my ze swojej strony chcielibySmy zglosi¢ jedng drobna
uwage redakcyjng. Mianowicie azeby wyraz ,jich” przed wyrazem ,plci” usungé tak,
azeby art. 1 otrzymal brzmienie: Ustawa okre§la procedure i skutki uzgodnienia plci
0sob, ktorych tozsamos§é piciowa roézni sie od plci wpisanej do aktu urodzenia. Naszym
zdaniem wyraz ,ich” jest tutaj zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Dobrze, w takim wypadku pomimo iz poprawka pana posla Lipca nie zawiera dalszych
konsekwencji w ustawie, to czy w opinii Biura Legislacyjnego ta poprawka jest prawi-
dlowa, czy jest wadliwa?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, absolutnie nie mozna powiedzieé, ze ta poprawka jest wadliwa.
Jezeli pan posel wyrazilby zgode w razie przyjecia tej poprawki na dokonanie odpowied-
nich zmian w tych miejscach, o ktorych méwie, to jak najbardziej jest ona prawidiowa.
Zwracamy uwage tez, ze nie mamy tej poprawki zgltoszonej na pismie, to znaczy przed
oczyma, bo widze, ze pan posel trzyma jg w dloni, tak ze trudno nam odniesc sie co do jej
konsekwencji. Natomiast wydaje sie, ze konsekwencje moga by¢ w ramach upowaznie-
nia dla Biura Legislacyjnego naniesione, natomiast oczywiScie tylko pod warunkiem,
ze poprawka uzyska wiekszo§¢ polgczonych Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

W takim wypadku glosujemy poprawke pana posta Lipca. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki, prosze nacisngc¢ przycisk. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o wyniki glosowania. Za poprawka pana poslta Lipca glosowalo 11
postow, przeciw 30 posiow, a wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

W takim wypadku glosujemy art. 1 w brzmieniu skorygowanym przez Biuro Legisla-
cyjne. Skreslony zostal wyraz ,,ich”, czy to wymaga oddzielnego przeglosowania?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

W takim wypadku kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 1? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Za przyjeciem art. 1 bylto 30 osob, przeciw bylo 12 os6b, a wstrzyma-
ta sie 1 osoba. Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy kto$ z panstwa postéw chcialtby zglosié poprawke? Mimo ze pan minister
nie jest postem, to udziele panu glosu za chwileczke. Nie stysze. Strona spoleczna? Bar-
dzo prosze, pan minister Kozdron.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

SygnalizowaliSmy juz podczas poprzednich obrad Komisji, ze ten artykul nalezy skre-
§li¢, poniewaz jest on niezgodny z obowigzujacym systemem prawa w Polsce. Chodzi
mi tutaj mianowicie o prawo prywatne miedzynarodowe i miedzynarodowe postepowa-
nie cywilne. Ta kwestia byla juz omawiana i nie budzila watpliwosci. Te kwestie sg ure-
gulowane w tamtych aktach prawnych inie ma potrzeby regulowa¢ ich odmiennie
1 na nowo w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Pani posel sprawozdawca Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (PO):

Ta poprawka jest uzgodniona. Proponuje przejscie do glosowania. Wnioskodawcy réw-
niez zgadzajg sie na to, zeby te poprawke przyjac. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Chodzi o to, zeby skresli¢ art. 2.

Posel Joanna Mucha (PO):

Zeby skresli¢ artykut, czyli przyjac poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Pani posel, ja nie mam poprawki do art. 2, chyba ze pani posel jg przedstawi.

Posel Joanna Mucha (PO):

Ja w takim razie przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Glos z sali:

Czyli poprawka sprawozdawcy pani posel Muchy polega na skre§leniu art. 2. Czy do-
brze rozumiem?

Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Strona spoteczna? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Kto z pan i panéw postow jest za poprawka pani posel Muchy, polegajaca na skre§leniu
art. 2? OczywiScie, jak rozumiem, wszystkie artykuly zostang przenumerowane przez
Biuro Legislacyjne i to nie wymaga naszej aktywnosci. Pytam ponownie, kto z pan i pa-
noéw poslow jest za skre§leniem art. 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za 33 glosy,
nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 10 osob. Art. 2 zostal skreslony.

Art. 3, czyli obecnie bedzie to art. 2. Czy sg jakie$ uwagi do tego artykulu? Bardzo
prosze, panie poSle, tylko jest prosba o przedstawienie sie, bo jest pan z Komisji, ktorej
ja nie mam przyjemnosci by¢ cztonkiem.

Posel Marek Ast (PiS):

Marek Ast. Zgtaszam poprawke do art. 3 pkt 1 i zgodnie z tg poprawka pkt 1 otrzymal-
by nastepujgce brzmienie: tozsamosci plciowej — nalezy przez to rozumiec¢ utrwalone,
intensywnie odczuwane do$wiadczanie i przezywanie wlasnej plciowoSci, ktéra odpo-
wiada lub nie plci wpisanej do aktu urodzenia, zwigzane z wystepowaniem transsek-
sualizmu. Uzasadnienie jest dokladnie takie samo jak do poprawki do art. 1. Oczywi-
Scie poprawka do art. 1 nie zostala przyjeta i ta poprawka niejako bylaby konsekwencja
przyjecia poprawki do art. 1. Niemniej jednak wydaje mi sie, ze nawet bez przyjecia
poprawki do art. 1, ta poprawka nie traci na swojej aktualnosci, tak ze jg podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
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Dziekuje, panie posle, za syntetyczne przedstawienie uzasadnienia. Bede prosit strone
spoleczng o zabranie glosu. Pani poset sprawozdawca, bardzo prosze.
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Posel Joanna Mucha (PO):
Chcialam tylko powiedzieé, ze bedziemy przeciwni tej poprawce. JesteSmy przekonani
o tym, ze ona niepotrzebnie zawezalaby definicje i nie databy dobrego efektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Ja chce powiedzie¢, ze wydaje mi sie, ze uzasadnienie do tej tezy nie jest potrzebne, po-
niewaz przy art. 1 wszyscy specjaliSci wypowiedzieli sie w tej sprawie dosyc precyzyjnie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa, pan minister Radziewicz-Winnicki.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dziekuje, panstwu przewodniczacym i Wysokiej Komisji. Pojecie transseksu-
alizmu jest umocowane w dzisiejszym rozumieniu w kategorii nozologicznej jednostek
chorobowych ICD-10. Amerykanie uzywajg juz dzis innego pojecia i prace toczace sie
w Swiatowej Organizacji Zdrowia nad opracowaniem ICD-11, czyli nowej miedzyna-
rodowe]j kwalifikacji chordb i przyczyn zgondéw, zmierzajg w kierunku zastgpienia po-
jecia transseksualizmu nowszym pojeciem, a zatem wpisywanie do ustawy kategorii
pojeciowej jednostki nozologicznej, czyli nazwy choroby w rozumieniu rzeczywistosci
dzisiaj w roku 2015, a w zasadzie w roku 2008, jest daleko idgcym bledem, bo bedzie
nas narazalo na konieczno$¢ interpretacji tego przepisu woéweczas, jezeli kto§ przyjdzie
z rozpoznaniem z zagranicy albo kiedy Swiatowa Organizacja Zdrowia uchwali ICD-11.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Biuro Legislacyjne pozostawia te poprawke
do uznania Wysokich Komisji. Tak jak przy art. 1 ta kwestia jest stricte merytoryczna
i nie zglaszamy do tej poprawki uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim wypadku glosujemy poprawke pana posta Marka Asta. Kto
z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Za glosowalo 12 osob, przeciw 30 osob, a wstrzymaly sie dwie osoby. Poprawka nie uzy-
skata wiekszosci.

W takim razie kto z pan i panéw posiéow jest za przyjeciem art. 3 w proponowanym
brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za glosowal 31 os6b, przeciw bylto 11
0so0b, wstrzymaly sie 2 osoby. Art. 3 uwazam za przyjety.

Rozdzial 2. Czy do tresci tytutu rozdziatu sa uwagi? Bardzo prosze, pan poset Marek
Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, nie mam uwag do treSci tytutu.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Czy kto§ z pan i panéw poslow ma uwagi do tytulu rozdzialu drugiego? Nie stysze. Czy
kto§ jest przeciwny przyjeciu tytulu Rozdziatu 2 w takim brzmieniu? Nie stysze. Tytul
uwazam za przyjety.

Art. 4. Bardzo prosze, pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
W kolejnej poprawce do art. 4 proponuje skre§lenie ust. 7. Uwazamy, ze osoby trans-
seksualne w calym tym postepowaniu sa i tak uprzywilejowane, wiec nie widzimy po-
wodu, dla ktorego te osoby mialyby mie¢ jeszcze jaki§ dodatkowy przywilej korzystania
z pomocy organizacji pozarzadowych w trakcie postepowania. To jest nieuzasadnione
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uprzywilejowanie takze w stosunku do o0séb trzecich, ktére w tym postepowaniu mogty-
by wystepowac, a takich przywilejow nie majg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Czy kto$ z pan i panow postow chciatby odniesc sie albo do poprawki pana posta Marka
Asta albo do tresci art. 4, poniewaz poprawka polega na skre§leniu pkt 7?

Posel Ligia Krajewska (PO):
Ja zglaszam glos przeciwny.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Pani poset Ligia Krajewska, bardzo prosze.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Jestem przeciwna tej poprawce.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Tak, pani posel, tak bedziemy wyrazali swoje wotum, poniewaz przyjmujemy glosy
za i przeciw. Jak rozumiem, pani posel jest przeciw. Strona spoteczna? Nie slysze. Stro-
na rzadowa? Nie slysze. Czy Biuro Legislacyjne zglasza sie odnoénie tej poprawki? Czy
ona zawiera konsekwencje?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy zastrzezen legislacyjnych do zgloszonej poprawki.
W naszej ocenie nie wymaga ona wprowadzenia konsekwencji w tekécie sprawozdania,
natomiast jesli pan przewodniczacy pozwoli, to mamy rowniez swoje uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Pierwsza uwaga dotyczy ust. 3, gdzie chcielibySmy zmieni¢ nieco szyk zdania: Minister
Sprawiedliwosci wskazuje w drodze zarzadzenia wydzial Sadu Okregowego w Y.odzi,
dalej bez zmian. Nastepnie ust. 4-7 chcielibyémy wyodrebnic¢ do innego artykutu, kto-
ry byl roboczo oznaczony jako art. 4a, biorac pod uwage, iz ust. 1-3 w tej chwili roz-
strzygaja kwestie wlaSciwoS§ci, natomiast ust. 4-7 dotycza juz kwestii proceduralnych.
Stad w naszej ocenie zasadne jest rozdzielenie tych przepiséw na dwie grupy, czyli ust.
1-3 bylyby w art. 4, a ust. 4-7 w art. 4a. Réwnocze$nie za zasadna uznajemy zamiane
kolejnosci ust. 6 z ust. 7. Aktualny ust. 6 powinien by¢ ostatnim ustepem po zmianie
i dodaniu art. 4a.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Chcialbym zapytaé¢ w zwigzku ze zgloszong poprawka. Mam pytanie do rzadu i do na-
szych ekspertéow. Biorac pod uwage dotychczasowe do§wiadczenia i biorgc pod uwage
pewne kwestie od strony prawnej, ktére majg by¢ przez te ustawe uporzadkowane, jaki
jest cel ustawowego umocowania organizacji pozarzgdowych? Jak rozumiem, w kazdym
postepowaniu strony mogg przedstawic osoby, ktére moga wystepowac na ich rzecz,
natomiast takie umocowanie ustawowe jest dla mnie niezrozumiale, ale ewentualnie
prosze o jakie$§ doprecyzowanie, z czego takie uprawnienie mialoby wynikaé, biorac pod
uwage, tak jak powiedzialem, ze zmieniamy w Polsce prawo i to, co do tej pory obowig-
zywalo, bedzie zmienione tg ustawa. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze, pani posel sprawozdawca Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (PO):
Je§li mozna, to proponowatabym, zeby na to pytanie odpowiedzialy przedstawicielki
wnioskodawcow, bo mysle, ze odpowiedza na nie najbardziej kompetentnie.
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Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Bardzo prosze, strona spoleczna.

Adwokat Karolina Jankowska:

Adwokat Karolina Jankowska. Ja bym chciala powiedzieé, ze mozliwosc uczestniczenia
organizacji pozarzadowych jest zapewniona dla wszystkich os6b w art. 61 Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Jednak ten artykul generalnie odnosi sie do postepowania pro-
cesowego, a tutaj mamy do czynienia z postepowaniem nieprocesowym. Z tego wzgledu
w sytuacji, kiedy w postepowaniach nieprocesowych dochodzi do uczestnictwa organi-
zacji pozarzadowych, wowczas jest to uregulowane ustawami szczegétowymi. Tak jest
na przyktad w sprawach malzenskich. Dlatego w tym momencie musi by¢ ewident-
ne odniesienie do tego, aby osoby transpiciowe mialy taka samg sytuacje prawng jak
wszystkie inne osoby, ktore biorg udzial w procesie w naszym spoleczenstwie.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):

Prositbym o ewentualne doprecyzowanie, bo szczerze mowiac, nie bardzo widze te sy-
metrie, o ktorej pani powiedziala, zwlaszcza w sytuacji, kiedy zmienia sie, jezeli ta usta-
wa zostanie przyjeta, zasada decydowania przez sad i nie bardzo rozumiem, dlaczego
organizacje pozarzadowe mialyby by¢ w ten sposéb umocowane. Tak ze gdyby byta pani
jeszcze uprzejma ewentualnie to uzupelnic.

Adwokat Karolina Jankowska:

Tak. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Pani mecenas, chwileczke, ja udzielam pani glosu. Bardzo prosze.

Adwokat Karolina Jankowska:

Panie przewodniczacy, gdyby$my zwrécili uwage i dokladnie przytoczyli art. 61 Kodeksu
postepowania cywilnego, to tam jest okreslona ilo$¢ spraw, w jakich organizacje poza-
rzgdowe mogg brac udzial. Dzieje sie to zazwyczaj w sprawach z powodztwa, czyli w po-
stepowaniu procesowym. Tutaj mamy do czynienia z postepowaniem nieprocesowym
i zasadg ustawodawcy w momencie, kiedy mamy do czynienia z postepowaniem niepro-
cesowym, jest wskazywanie w ustawie szczegbélowej na to, jakie osoby i jakie konkret-
nie organizacje pozarzadowe mogg bra¢ udzial w takim postepowaniu. GdybySmy tego
nie uszczegodlowili w tej ustawie, to wowczas wszystkie organizacje pozarzadowe w tego
typu postepowaniach moglyby bra¢ udzial. Wskazujemy, ze chodzi tylko o organizacje,
ktére w swoim statucie majg zaznaczong dyskryminacje, to znaczy dzialanie na rzecz
0sob, ktore ewidentnie sg narazone na dyskryminacje. Jak wiemy, osoby transpiciowe
sg narazone na szczegélne zjawisko, tak zwanego wieloznacznego dyskryminowania,
co oznacza, ze na polu wielu réznych stosunkéw spolecznych sg one dyskryminowane,
a nie tylko w jednym odniesieniu.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chciatbym...

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Panie po§le, prosze tylko przypomnieé nazwisko, bo ja nie...

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Stanistaw Piotrowicz.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo.
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Chcialbym uslyszec¢ jeszcze wyrazniej, jaki interes przemawia za tym, zeby w tak in-
tymnym postepowaniu uczestniczyli przedstawiciele organizacji pozarzadowych?

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze, pani posel sprawozdawca.

Posel Joanna Mucha (PO):
Najkrocej jak mozna. Jezeli nie bedzie tego przepisu, to w tym postepowaniu bedg mo-
gly uczestniczyc wszystkie organizacje, a ten przepis wprowadza zasade, ze tylko okre-
§lone organizacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Pani posel, ja bym w takim wypadku chcial doprecyzowania, bo z tego co ja zrozumia-
tem, jesli chodzi o k.p.c., to chodzi tu o typ spraw, a nie ilo$¢ organizacji. Bardzo prosze,
pani mecenas.

Adwokat Karolina Jankowska:
Odnoszac sie do stwierdzenia pana posla, ze sg to intymne sprawy, chcialtabym zauwa-
zy¢, ze dolgczenie takiej organizacji pozarzadowej do tego postepowania jest mozliwe
tylko za zgodg wyrazong na piSmie przez osobe, ktorej ta intymnoéc dotyczy, czyli przez
osobe transplciows. Nie widze tutaj zadnego problemu, jezeli chodzi o naruszanie débr
osobistych czy godnoSci osobistej danej osoby.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Prosze panstwa, przepis ten jest jak najbardziej zgodny z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. W art. 61 wyraznie sie¢ méwi, w jakich sprawach organizacje pozarzadowe
moga przystapi¢ do postepowania, ewentualnie wytoczy¢ powddztwo. Tu sie moéwi o ali-
mentach, o ochronie §rodowiska, o ochronie praw konsumentow itd., natomiast jezeli
chodzi o uzgodnienie plci, to tego problemu sie nie porusza. W zwigzku z tym ustawo-
dawca przewiduje, ze w takich sytuacjach mozna przystapic¢ do toczacego sie postepo-
wania niespornego po stronie wnioskodawecy, zeby tego, ktory sklada wniosek o uzgod-
nienie plci, wspiera¢ w tym postepowaniu.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Panie ministrze, dziekuje za wyjasnienia. Dokladnie o tym powiedziala pani mecenas
w swojej pierwszej wypowiedzi, tylko potem gdzie§ nam to ucieklo, ze art. 61 k.p.c.
mowi dokladnie o rodzajach spraw, a pkt 7 w art. 4 procedowanej ustawy méwi aku-
rat, ze bedg mogly uczestniczy¢ w postepowaniach nieprocesowych te organizacje, ktore
majg wpisana w statucie dyskryminacje i beda wtedy uczestniczy¢ w tym postepowaniu
o uzgodnieniu plci. Panie posle, za chwile udziele panu glosu, tylko jeszcze pani doktor.
Bardzo prosze.

Konsultant wojewodzki w dziedzinie seksuologii dla wojewodztwa 16dzkiego Aleksan-
dra Robacha:
Ja chcialam krotko zabra¢ glos i odpowiedzie¢ panu postowi. Nie kazdy pacjent jest
w stanie wypowiedzie¢ sie wprost w takiej sytuacji, bedac w sadzie. Jest to dla niego
kryzysowa sytuacja i nie kazdy czlowiek jest na tyle elokwentny, zeby dac¢ sobie w takiej
sytuacji rade. Dlatego takie wsparcie na jego prosbe jest bardzo cenne.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze, panie poéle, ale krociutko.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ale wlasnie od tego, o czym powiedziala pani doktor, jest pelnomocnik
prawny. Jakg role miataby odgrywaé wobec tego organizacja pozarzadowa?
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Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze, moze pani poset sprawozdawca, bo pani koordynuje ten projekt. Strona
spoleczna, bardzo prosze. Panie ministrze, najpierw strona spolteczna i za chwile pan.

Adwokat Karolina Jankowska:

Ja bym chciala powiedzie¢, ze wtym projekcie udzial organizacji pozarzadowych
ma ten sam cel co we wszystkich innych sprawach. Oni sg wyspecjalizowani w danego
rodzaju sytuacjach, czyli omijamy tutaj konieczno$¢ nadwyrezania budzetu panstwa
i powolywania bieglego sadowego w danej sprawie, bo taka organizacja moze przed-
tozy¢ do sadu odpowiednie ekspertyzy i wesprzeé taka osobe zaréwno mentalnie, jak
i prawnie. A co do pelnomocnika, to podejrzewam, ze jest to juz wybor osobisty kazdej
osoby. Nie wszystkich na adwokata stac, a jezeli ich nie sta¢, to mogg oczywiScie wziaé
pelnomocnika z urzedu. Z tym ze taka organizacja, z ktérg ta osoba przechodzi caly
proces terapii, wydaje sie, ze mentalnie o wiele lepiej takg osobe wspiera niz adwokat,
ktéry skupia sie stricte na sprawach prawnych, a nie takze na wsparciu psychologicz-
nym i ekspertyzach, ktére moze w sadzie wtedy przedlozyc. Tak samo jest w przypad-
ku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, wowczas praktycznie wszystkie osoby
majg pelnomocnika, ale taka organizacja wspiera ich na polu ekspertyz.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze panstwa, udzial organizacji pozarzagdowych w postepowaniach spornych i nie-
spornych nie jest niczym wyjatkowym. Te sytuacje zostaly przez ustawodawce uregu-
lowane i przesagdzone. Dziwi mnie stanowisko pana posla Piotrowicza, znanego i uzna-
nego prawnika, ktéry kwestionuje udzial organizacji pozarzadowych w postepowaniach
sagdowych. Przeciez od dziesigtkow lat udzial tych organizacji jest zapewniony.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie ministrze, ale zeby oddaé prawde. Pani mecenas powiedziala, ze art. 61 k.p.c.
méwi nam o tym, ze udzial organizacji pozarzadowych nastepuje w postepowaniach
procesowych, a tutaj mamy tryb nieprocesowy i to jest powodem, dla ktérego ten prze-
pis jest w tej ustawie, a nie podwazanie lub niepodwazanie udzialu organizacji pozarza-
dowych w tych postepowaniach. Bardzo prosze, pan posel Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze tylko jedno zdanie. Organizacje pozarzadowe jezeli wystepujg w procesach,
to reprezentuja interes spoleczny, a tu mamy do czynienia z interesem indywidualnym.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ pan i panéw postéw chcialby zabraé gltos? Pani poset Sta-
wiak, bardzo prosze.

Posel Bozena Stawiak (PO):
Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z tym. Tutaj wyraZnie jest mowa o organizacjach pozarza-
dowych, ktére maja doswiadczenie w dzialaniach na rzecz ochrony praw czlowieka oraz
organizacjach prawnych dla os6b zagrozonych dyskryminacja, wiec ich udziat i wsparcie
w tym postepowaniu jest bardzo potrzebne.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Pani posel, dziekuje. Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne juz wypowiedzialo sie na ten
temat?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
W takim wypadku zaczynamy od poprawki pana posta Asta. Z tego co zrozumialem, po-
legajacej na skresleniu pkt 7 w art. 4. Tak, panie posle?
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Posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dobrze. Kto z pan i panéw postow jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Za glosowalo 11 postow, przeciw 29, nikt sie nie wstrzymal. Ta poprawka nie uzy-
skala poparcia.
Art. 4. Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy na drodze glosowania powinni$my roz-
dzieli¢ te artykuly i te zmiany: , wskazuje w drodze zarzadzenia” oraz ,,posiedzenia od-
bywaja sie przy drzwiach zamknietych”, czy to nalezy do panstwa redakcji?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uznaliémy, ze sg to zmiany o charakterze redakcyjnym i jezeli
nie bedzie sprzeciwu, to proponujemy glosowanie art. 4 razem z uwagami Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

W takim wypadku zarzadzam glosowanie art. 4 z uwagami Biura Legislacyjnego, o kto-
rych weze$niej panstwu wspomniatem. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art.
4 w proponowanym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za gtosowalo 27
0s0b, przeciw byto 10 oséb, wstrzymala sie 1 osoba.

Chcialbym teraz na wniosek Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci zarzadzi¢ p6élgodzinng
przerwe, poniewaz spora czes¢ cztonkow tego Klubu bierze udzial w waznych glosowa-
niach podczas posiedzen Komisji. Bardzo prosze, oglaszam pélgodzinng przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Witam panie i panoéw postow, zaproszonych gosci oraz strone rzadowg po pélgodzinnej
przerwie. ZakonczyliSmy na art. 4. Przechodzimy do art. 5. Czy kto$ z pan i panéw po-
slow ma uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, mam poprawke do art. 5
ust. 3 pkt 1. Jej tresc niewiele sie rézni od treSci zaproponowanej w sprawozdaniu, na-
tomiast wprowadza jednak zmiane, bo mowi o do§wiadczeniu. Moze ja odczytam te po-
prawke, to bedziecie panstwo wiedzieli, o co chodzi. Proponujemy, zeby ta poprawka
wnosila nowe brzmienie art. 5 ust. 3 pkt 1: Dwa orzeczenia wydane niezaleznie przez
dwoch lekarzy ze specjalizacja w zakresie psychiatrii lub seksuologii albo przez jednego
lekarza z jedna z tych specjalizacji i psychologa z wydanym przez towarzystwo nauko-
we certyfikatem seksuologa klinicznego, posiadajacych dos§wiadczenie w diagnozowaniu
i leczeniu oséb transseksualnych, ktore stwierdzajg wystepowanie tozsamosci piciowej
odmiennej od plci wpisanej do aktu urodzenia.

Chcialam uzasadni¢. Jak juz wielokrotnie tutaj podnoszono, korekta ptci rodzi po-
wazne konsekwencje dla wielu podmiotéw, a wiec skutki popelnienia w tym wzgledzie
bledu moga byc¢ bardzo istotne i w konsekwencji ustawodawca, ksztaltujac regula-
cje, powinien stworzy¢ procedure bezpieczng i chronigcg gwarantowane dobra osoby.
Nalezy mieé¢ takze §wiadomo§é, ze transseksualizm to do$¢ waski problem dla medy-
cyny i psychologii. Nie kazda osoba wykonujgca taki zawéd ma odpowiednia wiedze,
by w sposéb odpowiedni dokonaé diagnozy transseksualizmu i w konsekwencji do wy-
dania relewantnej dla postepowania przed sadem opinii. Nie powinien byé¢ wyznaczony
jakikolwiek specjalista we wskazanych dziedzinach, lecz taki, ktory miatby szczegolne
doéwiadczenie w diagnozowaniu i leczeniu oséb transseksualnych. Znaczenie orzecze-
nia lekarskiego w proponowanym ksztalcie ustawy ma przed sagdem podstawowe zna-
czenie. Skutki korekty plci sg znaczne i w konsekwencji pozadane jest, by proponowana
gwarancja znalazla wyraz na poziomie ustawowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje, pani posel. Zawsze jak sie to pojawia, a wiec jak wpisujemy do ustawy ,,0d-
powiednie do$wiadczenie”, to zakladamy, ze osoby, ktore ukonczyly dang specjalizacje
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po 6-letnich studiach medycznych, w danym zakresie specjalizacji posiadajg takie do-
Swiadczenie, bo teraz mamy jeszcze nadspecjalizacje, czyli specjalizacje szczegblowe.
Ale akurat w tym przypadku, a wiec w przypadku psychiatrii i seksuologii, nie ma ta-
kiej nadspecjalizacji, ktéra dotyczytaby tylko i wylacznie tego fragmentu i okre§lenie
tego doSwiadczenia wymagaloby zdefiniowania, czym jest to odpowiednie czy wiasci-
we doSwiadczenie. Ja w takim wypadku oddam glos ekspertom, potem wrécimy do pan
i panow poslow, a na koniec wypowie sie strona rzadowa i Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze, panie profesorze.

Konsultant krajowy w dziedzinie seksuologii Zbigniew Lew Starowicz:
dJesli chodzi o seksuologow i psychiatrow, na razie powiem o tych dwoch grupach, to oni
w ramach programu specjalizacji maja sporo zaje¢ dotyczacych spraw plci, to sg wy-
ktady, to sg ¢wiczenia itd., a nastepnie muszg zdac¢ egzamin panstwowy, wykazujac sie
odpowiednig wiedza. Jesli chodzi o psychologow, ktérzy majg certyfikat seksuologa kli-
nicznego, to oni rowniez zdajg egzamin i przechodzg bardzo intensywne szkolenie. Tak
ze ja moge powiedzie¢, ze na dzien dzisiejszy mozna uznac to szkolenie za wlasciwe.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje, panie profesorze. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Iwona Arent (PiS):

7 calym szacunkiem, panie profesorze, prawnicy koncza studia i sa Swietnie wyszkole-
ni przez pie¢ lat studiéw prawniczych, ale tak naprawde nie wejda do sadu i nie beda
sedziami, nie bedg prokuratorami, nie bedg adwokatami. Musza mie¢ do§wiadczenie
i praktyke, zeby wej$¢ do sadu i kogo§ reprezentowac. Wydaje mi sie, ze skonczenie
medycyny i specjalizacji to jest to zbyt szeroki zakres, a mi chodzi o to, ze to sa bardzo
rzadkie przypadki i nie musimy mie¢ wielu specjalistow w tym zakresie w Polsce, bo ich
jest niewielu, nie wiem, moze by¢ okoto 60. W takim razie nie potrzeba nam ogromnego
gremium specjalistow, ale waskiego zakresu specjalistow, ktorzy rzeczywiScie zajmuja
sie tym problemem, bo sad bedzie bral pod uwage ich opinie. Sad nie zna sie na tym
iopinia, jakg wyda ten lekarz, bedzie wigzaca. Moja poprawka nie dazy do tego, zeby
szkodzi¢ osobom, ktore chcg zmienic plec, bo jak najbardziej to rozumiemy, tylko chodzi
nam o to, zeby nie wykorzystywaly tej drogi osoby, ktore sie do tego nie kwalifikujag,
a moga wykorzystywac te droge. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Pani posel, ja bym to uzupetnil, poniewaz wydawalo mi sie to do§¢ klarowne. Po stu-
diach prawniczych panstwo macie mozliwo$¢ robienia czego$, co nazywamy aplikacja.
Po studiach medycznych, ktore sa studiami 6-letnimi, robi sie kilkuletnia specjalizacje.
Wiec te osoby, o ktérych moéwi pan profesor, to sg osoby, ktore ukonczyly 6-letni tok
studiéw, na ktorych réwniez mialy zajecia z psychiatrii, obejmujace réwniez aspekty
seksuologii, nastepnie mialy specjalizacje, ktéra rowniez trwa kilka lat. Jesli pani poset
nie precyzuje w swojej poprawce, o jakie doSwiadczenie chodzi, to zakladamy, ze osoby,
ktére ukonczyly studia medyczne i specjalizacje zakonczong egzaminem panstwowym,
sg odpowiednio przygotowane do tego, zeby by¢ osobami mogacymi takie orzeczenia
wydawac. Jeéli teraz pojdziemy w taka strone, ze bedziemy zawezali tych specjalistow
do jakiej§ grupy osob, to jest pytanie, czy chcemy pomoéc osobom, ktére borykaja sie
z tymi problemami, czy narazac te osoby na podrézowanie po calym kraju, jesli na przy-
ktad okazatloby sie, ze tych specjalistow o odpowiednim do§wiadczeniu nie jest 50 czy 60,
a 5 czy 6. Chyba ze ta poprawka idzie w jakims$ kierunku, ktérego ja nie widze, ze mamy
do czynienia naprawde z jaka$§ waska grupa, zdefiniowang przez panstwa. Bardzo pro-
sze, pani doktor.

Konsultant wojewoédzki w dziedzinie seksuologii dla wojewodztwa l6dzkiego Alek-
sandra Robacha:

Chce uciszy¢ niepokoj pani posel. Jest dokladnie tak, jak pani mowi. Jest kilka oérod-

kéw w Polsce, ktore diagnozuja i pomagaja pacjentom, gdzie pracuje zesp6l specjalistow.

Mysle sobie, ze nie ma takiej potrzeby, ja tak uwazam, ale ja oczywiscie jestem tylko

lekarzem. Powiem w ten sposob, pracuja tam specjalisci, psycholodzy i lekarze, ktorzy
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sie tym zajmuja. Wiekszos¢ tak zwanych normalnych lekarzy sie tym nie zajmuje, bo sie
boi tego tematu i nie rozumie go.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Pani doktor, nie definiowalbym normalnych lekarzy, bo okaze sie, ze sg nienormalni le-
karze.

Konsultant wojewo6dzki w dziedzinie seksuologii dla wojewoédztwa l6dzkiego Aleksan-
dra Robacha:
Przepraszam, mowie oczywiscie w ogromnym cudzystowie.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dobrze, ja myéle, ze ten temat zostal wyczerpany, bo pewnie pani posel moglaby zadaé
jeszcze trzydzieSci pytan. Mamy poprawke...

Posel Iwona Arent (PiS):
Ale, panie przewodniczacy, pan nie zrozumial mojej poprawki, ja wyraznie w poprawce
napisalam: posiadajgcych doswiadczenie w diagnozowaniu i leczeniu osob transseksu-
alnych.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dobrze, pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):
To jest tak proste...

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Mamy te poprawke i glosujemy, bo pewnie dalsza nawet pélgodzinna dyskusja nie wyja-
$ni pewnych rzeczy. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad przychyla sie do argumentacji pana przewodniczacego i uprzejmie prosze o nie-
przyjmowanie tej poprawki z uwagi na dysfunkcjonalno$c¢ pojecia: odpowiedniego do-
Swiadczenia, bo zawdd lekarza jest zawodem zaufania publicznego.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, my nie zglaszamy uwag do tej poprawki. Jest to kwestia meryto-
ryczna i pozostawiamy jg do uznania Wysokich Komisji. Natomiast mamy uwage legi-
slacyjna do ust. 4. Nie wiem, czy mam jg przedstawic po glosowaniu poprawki, czy w tej
chwili?

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Prosze w tej chwili.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do ust. 4 jest poprawka stricte legislacyjna. Proponujemy w zdaniu drugim wyraz ,,prze-
pisy” zastapi¢ wyrazem ,przepis”, gdyz mowa jest o jednym przepisie art. 130 k.p.c.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy poprawke pani poset. Kto z pan i panéw postéw jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za bylo 5 osob, przeciw 23
osoby, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka zostala odrzucona.
Glosujemy art. 5. Z tego co stysze, to pani posel sprawozdawca ma do tego artykutu
poprawke. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Joanna Mucha (PO):
To jest poprawka, ktora byla przedstawiana juz podczas poprzedniego posiedzenia, wiec
chcialabym te poprawke zglosi¢. W art. 5 w ust. 3 pkt 1 nada¢ brzmienie: dwa orzecze-
nia wydane niezaleznie przez dwoch lekarzy posiadajacych tytul specjalisty w dziedzinie
psychiatrii lub seksuologii lub specjalizacje drugiego stopnia w dziedzinie psychiatrii
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albo przez jednego z takich lekarzy i psychologa z wydanym przez towarzystwo nauko-
we certyfikatem seksuologa klinicznego, ktore stwierdzajg wystepowanie tozsamosci
plciowej odmiennej od plci wpisanej do aktu urodzenia. To jest doprecyzowanie i mam
nadzieje, ze mamy podobne zdanie w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Pani doktor, bardzo prosze, ale krétko.

Konsultant wojewoédzki w dziedzinie seksuologii dla wojewodztwa todzkiego Aleksan-
dra Robacha:
Przepraszam, ale nie ma specjalizacji drugiego stopnia z psychiatrii.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Specjalizacje sa jednostopniowe, ale byly specjalizacje dwustopniowe. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest istotna poprawka dlatego, ze ona tak naprawde
dostosowuje terminologie do réznych specjalizacji, ktore byly na przestrzeni czasu. Kie-
dys$ byla specjalizacja pierwszego i drugiego stopnia, a dzi§ nie ma specjalizacji drugiego
stopnia z psychiatrii, ale sg lekarze, ktorzy sg specjalistami drugiego stopnia z psychia-
trii. Czyli ten katalog specjalistow w tej postaci jest dostosowany do osob, ktére funkcjo-
nujg na rynku medycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Panie ministrze, chciatbym tylko doprecyzowac jedng rzecz. OczywiScie byly dwa tryby
uzyskiwania specjalizacji. Stary tryb zakladatl stopniowosé tych specjalizacji, a w zwigz-
ku z tym sg lekarze z pierwszym i drugim stopniem specjalizacji. Nastepnie zmienili-
$my te regulacje na przepisy moéwigce o tym, ze tryb specjalizacji jest jednostopniowy,
ale wszystkie osoby, ktore robily specjalizacje jednostopniowym czy dwustopniowym
trybem, posiadajg tytul specjalisty. Osoby z pierwszym stopniem specjalizacji, ktore ro-
bily ja w trybie dwustopniowym, nie posiadaja tytulu specjalisty, tylko na przyktad le-
karza psychiatrii, a nie specjalisty psychiatrii. Zastanawiam sie, czy w obiegu prawnym
nie funkcjonuje tylko i wylgcznie tytut specjalisty, a nie specjalisty pierwszego stopnia,
ale prositbym rozwia¢ moje watpliwoSci.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Nie, panie przewodniczacy. Nazwa dyplomu, to jest specjalista pierwszego stopnia. Dzi§
méwimy o nich, ze lekarz ze specjalizacjg pierwszego stopnia, jezeli méwimy o lekarzu
specjaliScie, to mamy na mysli lekarza posiadajgcego tytul specjalisty badz specjalizacji
drugiego stopnia w starym systemie edukacyjnym. Poniewaz dyplomy zachowuja swo-
ja wazno$c, stad poprawnosc legislacyjna nakazuje wymienic je wszedzie zgodnie z ich
brzmieniem w chwili wydania.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jaka§ uwaga ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag, panie przewodniczacy, do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
W takim razie glosujemy poprawke pani poset. Kto z pan i panow poslow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za glosowalo 20 oséb, bez oséb
przeciwnych i wstrzymujacych. Poprawka zostala przyjeta.
Glosujemy caly art. 5. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tego artykutu?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za glosowaly 23 osoby, nikt nie byt przeciw, wstrzy-
matlo sie 5 os6b. Art. 5 w proponowanym brzmieniu uzyskal akceptacje panstwa postow.
Art. 6. Kto z pan i panow postéw ma uwagi? Bardzo prosze, pani posel, bo zglasza sie
pani posel Arent i pan posel Ast, wiec udzielam glosu pani poset Arent.
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Posel Iwona Arent (PiS):
Pierwszg poprawke, dotyczaca ust. 2 ma pan posel Ast, a ja mam poprawke dotyczaca
dodania ustepu, dlatego proponuje, zeby pan poset Ast jako pierwszy zabrat glos.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, w art. 6 proponuje wykresli¢ ust. 2, dotyczacy upowaznienia
sadu do ograniczenia postepowania dowodowego do dowodow z dokumentéw, poniewaz
wydaje sie, ze ten przepis ingeruje w niezalezno$c i niezawisto$c sedziowska. Sedzia za-
wsze moze ograniczy¢ postepowanie dowodowe do dowodow z dokumentow, natomiast
tutaj to jest wskazowka, ktora po prostu sugeruje pewne dzialanie i wydaje mi sie,
ze z tego powodu ten przepis nie powinien znalezé sie w ustawie. Wobec powyzszego
proponuje skre§lenie ust. 2.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze, pani poset Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Nie wiem, panie przewodniczacy, czy mamy omowic dwie poprawki od razu i potem be-
dziemy glosowac nad caloscia, czy teraz bedziemy glosowaé nad poprawka...

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Pani poset moéwila, ze pani poprawka jest uzupelnieniem poprawki pana posta.

Posel Iwona Arent (PiS):
Nie, nie jest uzupelnieniem poprawki, jest uzupetnieniem art. 6.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dobrze, w takim wypadku ta poprawka bedzie najpierw glosowana, ale rozumiem,
ze caly czas jesteSmy przy art. 6, wiec bardzo prosze, pani posel, o zgloszenie poprawki.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dobrze. Zglaszam poprawke dotyczacg art. 6, w ktorej proponuje, aby dodaé ust. 4
w bardzo kréotkim brzmieniu: Sad rozpoznajacy wniosek o korekte plci, bierze pod uwa-
ge dobro matoletnich dzieci wnioskodawcy. No i chcialam uzasadnic¢ te poprawke. Wia-
domo, ze konsekwencje skutkow, jakie niesie za sobg chirurgiczna i metrykalna korekta
plci, ponosi nie tylko sama osoba zainteresowana, ale takze bliscy, a zwlaszcza dzieci
tej osoby. Poddanie sie przez rodzica zabiegom adaptacyjnym i rozpoczecie funkcjono-
wania w nowej roli plciowej zazwyczaj nie pozostaje obojetne dla matoletnich dzieci.
Takie wydarzenie w zyciu maloletniego dziecka moze mie¢ realny wplyw na jego rozwoj
psychiczny, seksualny i spoleczny. Nie bez wplywu pozostaje rowniez rozbicie rodziny,
ktore w wielu przypadkach jest naturalng konsekwencja korekty pici. Nie chodzi oczy-
wiscie o to, by sam fakt posiadania maloletniego dziecka dyskwalifikowat...

Posel Anna Grodzka (niez.):
Ta ustawa tego nie dotyczy.

Posel Iwona Arent (PiS):
...lecz by sad, orzekajac w konkretnym przypadku, zbadal, czy dobro maloletniego nie
zostanie w ten sposob naruszone. Chcialam tu zaznaczy¢, ze takiemu podej$ciu dat wy-
raz takze Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2013 r., gdzie podkreslit konieczno$c
dbaloSci wlaénie o dobro dziecka w przypadku procedury metrykalnej korekty pici.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw ma jeszcze jaka$ poprawke do tego ar-
tykulu? Nie stysze. Bardzo prosze, strona spoleczna. Nie slysze. Strona rzadowa, pan
minister Kozdron? Czy zechcialby sie pan wypowiedzie¢ odnos$nie do dwoch poprawek
zgloszonych do art. 6? Interesowalaby mnie zwlaszcza poprawka pierwsza, dotyczaca
mozliwoS§ci ograniczenia przez sad postepowania dowodowego, bo przeciez sad ma taka
wlasciwos$é, wiec dlaczego zapisujemy to w tekscie ustawy?
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Sad taka wlasciwo$¢ ma, natomiast, panie przewodniczacy, ograniczenie postepowania
dowodowego jest to procedura przewidziana w Kodeksie karnym lub Kodeksie poste-
powania karnego, kiedy ogranicza sie postepowanie dowodowe do pewnych dowodéw
w sytuacji, kiedy oskarzony przyznaje sie do winy. Natomiast w tym przypadku, jezeli
strony zglaszajg wnioski, a sad widzi, ze rozstrzygniecie jest oczywiste i nie budzi wat-
pliwoéci, to jezeli wprowadzimy takg ustawowa regulacje, ze sedzia moze ograniczyé
postepowanie dowodowe, opierajac sie¢ na przedlozonych dowodach, czyli na orzecze-
niach wydanych przez lekarzy psychiatrow i zeznaniach wnioskodawcy, bez konieczno-
Sci przestuchiwania przykladowo jakichs swiadkéw czy stron i przeprowadzenia innych
dowodow, to jest to oczywiste. Dobrze, ze taki przepis jest wprowadzony.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie ministrze. Moje pytanie dotyczy innej rzeczy. Czy w tego typu postepowaniu, kto-
re nie jest postepowaniem procesowym, sad nie ma wlasciwosci do ograniczenia poste-
powania dowodowego bez zapisu ustawowego?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Sad ma takg mozliwo$¢, natomiast to jest wskazowka dla sadu, ze nie musi przeprowa-
dza¢ w spos6b wyczerpujacy calego postepowania dowodowego.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Rozumiem, panie ministrze, ze bez tego zapisu sad rowniez ma takg wiasciwosc.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Takiej mozliwosci nie ma bez takiego przepisu, juz raz mowitem.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dobrze, dziekuje. Pani mecenas, bardzo prosze.

Adwokat Karolina Jankowska:
Dziekuje. Ja bym chciata tylko wspomnie¢, ze juz w Kodeksie postepowania cywilnego
jest taki przepis, ktory umozliwia ograniczenie postepowania dowodowego do przestu-
chania stron przy sprawach malzenskich. Ustawodawca zazwyczaj wskazuje specjalnie
takie mozliwoéci, tak jak my to wskazaliémy, w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. To troszke rozjasnia nam te sprawe. Pan poset Piotrowicz, bardzo pro-
sze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A gdyby takiego przepisu nie bylo, to rodzi sie pytanie, kto w takiej sprawie bedzie do-
magal sie przeprowadzenia dowodow? Przeciez ten przepis jest zupelnie zbedny, sko-
ro wnioskodawca nie jest tym zainteresowany i sad uzna, ze nie ma takiej potrzeby,
to po co mu ten przepis?

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie ministrze, czy zechce pan odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Piotrowicza?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Powiem szczerze, ze nie zrozumialem tego pytania.

Glos z sali:
Nikt nie zrozumial.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bo po prostu...

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie posle, czy moze pan w sposob...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
...twierdzi, ze jest zbedny dla wnioskodawcy, ale co jest zbedne dla wnioskodawcy, wnio-
sek?
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Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Panie posle, prosze zada¢ pytanie w sposob precyzyjny.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Przed sagdem jest wnioskodawca i jest sad. Jezeli wnioskodawca nie domaga sie przepro-
wadzania dowodow, a sad tez nie bedzie dostrzegal takiej potrzeby z urzedu, to sie rodzi
pytanie: Po co ten przepis?

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Panie ministrze, bardzo prosze o krotkg odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Poprosze pana sedziego Grajdure, zeby odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Bardzo prosze i prosze sie przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego w Departamencie Legislacyjnym MS Wieslaw

Grajdura:

Wiestaw Grajdura, sedzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Szanowni
panstwo, Wysokie Komisje, jesli chodzi o odpowiedZ na to pytanie, to ona oczywiScie
wynika z procedury sgdowej, ktora mniej wiecej skonstruowana jest, najkrocej rzecz
ujmujac, w nastepujacy sposob. Pewne fakty, majace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wymagaja tak zwanych wiadomo§ci specjalnych, okre§lonych w art. 278 Ko-
deksu postepowania cywilnego, ktéry ma oczywiscie odpowiednie zastosowanie przez
art. 13 § 2 rowniez do postepowania nieprocesowego. Fakty zwigzane z wiadomo§ciami
specjalnymi, dotyczgcymi na przyklad takich kwestii, jak medyczne, o ktorych tu mowi-
my, moga by¢ wykazane tylko przy pomocy dowodu z opinii bieglego. Teraz te dokumen-
ty, ktore sg zalgczane nawet do wniosku i nawet jezeli majg one status dokumentéw me-
dycznych w znaczeniu wystawionych przez specjalistéw, majg charakter tak zwanych
dokumentéw prywatnych w postepowaniu cywilnym. Innymi slowy, zeby mozna bylo
przeprowadzi¢ okreslone postepowanie dowodowe i stwierdzi¢ wystepowanie okre§lo-
nego faktu jako podstawy rozstrzygniecia, sgd musi dopusci¢ dowdd z opinii bieglego
dla wykazania tego faktu, poniewaz jest to obszar tak zwanych wiadomosci specjalnych
nawet jezeli bedzie on dysponowal dokumentami.

Jezeli nie bedzie rozwigzania, ktore jest proponowane, to oczywiScie bedzie sam
wnioskodaweca, ale niezaleznie od tego, ze jest sam wnioskodaweca, to i tak sad ma swoje
obowigzki, czyli obowigzek ustalenia podstawy faktycznej, ktory obcigza sad. Prosze
panstwa, sg takie postepowania, ktore tocza sie przed Sadem Najwyzszym, gdzie nawet
profesjonalni pelnomocnicy celowo nie sktadajg wnioskow dowodowych wskazujgcych
na konieczno§¢é powolania bieglego, bo taczy sie to na przyklad z potrzeba poniesienia
kosztow, wiec nie cheg takich wnioskéw skladac. Sad wtedy uznaje, ze skoro nie zlozy-
li takich wnioskéw, to nie przeprowadza takiego dowodu, a nastepnie Sad Najwyzszy
uchyla takie orzeczenia, méwiac, ze nawet tam gdzie nie ma wnioskow dowodowych
profesjonalnych pelnomocnikéw w procesie, to obowigzkiem sgdu jest ustalenie podsta-
wy faktycznej i jezeli wymagane sg do tego wiadomosci specjalne, to sad ma z urzedu
obowigzek powola¢ bieglego. Jezeli nie bedziemy mieli takiego rozwigzania, dojdzie
do sytuacji, kiedy bedzie wniosek i bedg zaswiadczenia, ale one nie beda spetniaty wia-
$nie funkcji opinii bieglego, czyli nie bedg mogly wykazywac tej medycznej przestanki.
Wtedy sad bedzie zobowigzany powolaé z urzedu dowdd z opinii bieglego, zeby te oko-
licznoé¢, ktora znajduje sie w obszarze wiadomosci specjalnych, ustali¢ jako przestanke
rozstrzygniecia. Tak funkcjonuje procedura cywilna, oczywiscie w najwiekszym skrocie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Panie sedzio, nie wiem, czy pana wyjasnienia uproscily te sprawe, natomiast duch tych
wyjasnien jest taki, ze ten przepis ma za zadanie uproszczenie procedury. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
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Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Pan przewodniczacy Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Mam pytanie do ust. 1 art. 6. Jest tutaj wyznaczony pewien termin dla sgdu. Ja juz
pomijam kwestie tego, chociaz ewentualnie prosze o odpowiedz pana ministra, czy
my mozemy narzuca¢ sagdowi taki termin, ale mysle o tym, co bedzie, jezeli sad tego
terminu nie dotrzyma? Czy sa jakie$§ konsekwencje z tym zwigzane? Skoro decydujemy
sie na tego typu przepis i zeby on nie byt pusty, to powinno by¢ to zwigzane z jakimi$
konsekwencjami. Prositbym pana ministra o informacje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To jest tak zwany instrukcyjny termin i on nie przewiduje zadnych skutkéw. Terminéw
instrukcyjnych w procedurze cywilnej jest bardzo duzo i terminy, ktére nie sg przestrze-
gane, nie wywolujg zadnych konsekwencji dla sadu, dlatego ze ustawodawca uwaza,
ze postepowanie powinno by¢ przeprowadzone w miare sprawnie i méwi: rozpatrz spra-
we nie pozniej niz w ciagu trzech miesiecy, drogi sadzie.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje, panie ministrze za bardzo precyzyjne, czytelne ijasne przedstawienie tej
sprawy. Pan posel Piotrowicz, ale ostatni raz udzielam panu glosu w tej sprawie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jak pan przewodniczacy zauwazyl, wypowiadam sie zwiezle i krotko. Ta regulacja
brzmi do§é jednoznacznie i kategorycznie. Stusznie zauwazono, ze nie mowi sie o tym,
ze powinno sie czy powinien, tylko kategorycznie stwierdza sie, ze podlega rozpoznaniu
nie p6zniej niz, koniec kropka. A jezeli wylonig sie jakie§ przeszkody, to co dalej? Zaden
przepis tego typu w kodeksach nie jest tak kategoryczny, bo to zamyka droge sadowi.
Zgoda co do tego, zeby byl przepis tego rodzaju, zeby mobilizowal on sad do jak najszyb-
szego rozpoznania, ale ten przepis brzmi do$¢ kategorycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne odnoénie do tych dwoch poprawek i art. 6.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do poprawek nie mamy zastrzezen legislacyjnych, bo one doty-
czg kwestii merytorycznych. Natomiast jesli mozna, to chcieliby§émy zgltosic¢ swojg uwa-
ge do art. 6.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Uwaga ma charakter redakcyjny. ChcielibySmy, podobnie jak wcze$niej, wydzielic jeden
z ustepow, a konkretnie ust. 6 do odrebnego artykutu i bytby to art. 6a. Wynika to z fak-
tu, iz w pierwszych dwoch ustepach mowa jest jeszcze o rozpoznawaniu wniosku, nato-
miast...

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Pani mecenas, ust. 3, a nie ust. 6.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, ust. 3. Ustep ten méwi juz o tresci wydanego postanowienia, natomiast
ust. 112 dotycza jeszcze kwestii rozpoznawania wniosku. W zwigzku z tym proponu-
jemy, aby tres¢ obecnego ust. 3 byta artykulem roboczo oznaczonym jako art. 6a. W ra-
mach tego ustepu, ktory chcielibyémy oznaczyé¢ jako odrebny artykul, mamy pewna
watpliwosc, ktorg chcieliby$my sie podzieli¢ przede wszystkim z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych. Wydaje nam sie, ze jest to istotna kwestia juz p6zniej, przy zmianie da-
nych. W tej chwili w ust. 3 mowa jest o zmianie nazwiska wnioskodawcy w zakresie
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dostosowania jego koncéwki gramatycznej do uzgodnionej plci, jezeli dotychczasowa
forma gramatyczna nazwiska wskazuje pte¢. Mamy watpliwoSci, oczywiScie zgloszone
w formie pytania, czy taka zmiana jest pozgdana tylko w zakresie nazwiska czy rowniez
w zakresie nazwiska rodowego, ktére rowniez moze wskazywac na pleé. Jeéli ta zmiana
mialaby réwniez dotyczy¢ nazwiska rodowego, to konieczne byloby wprowadzenie po-
prawki w ust. 3.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci chcialoby sie odnie$é do tej uwagi Biura Legislacyj-
nego odno$nie do koncowek nazwiska i nazwiska rodowego, bo nie mamy przedstawi-
cieli MSW. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych Mirostawa Hellich:
Dzien dobry, Mirostawa Hellich MSW. Jak najbardziej zgadzamy sie z tg uwaga, ponie-
waz ustawa — Prawo o aktach stanu cywilnego precyzuje i definiuje nazwisko rodowe
i nazwiska. Nazwisko rodowe, méwigc w skrocie, wynika z aktu urodzenia, a nazwisko
noszone moze wynikac z aktu malzenstwa. Poniewaz zaréwno jedno jak i drugie na-
zwisko moze wskazywaé na pleé¢, orzeczenie powinno dotyczy¢ jednego badz drugiego
nazwiska, badz obu tych nazwisk.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy te poprawke musimy gtosowac od-
dzielnie, czy to jest na poziomie poprawki, ktora sami mozecie wprowadzié, tak jak roz-
bicie na dwa artykuly?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, ta poprawka w naszej ocenie nie ma charakteru redakcyjnego i w naszej ocenie wy-
maga ona przejecia przez ktoregos z postow.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dobrze, czy pani posel wnioskodawca przejmuje te poprawke? Pani posel wnioskodaw-
ca, czy przejmuje pani poprawke MSW dotyczaca zmiany koncowek nazwiska i nazwi-
ska rodowego?

Posel Joanna Mucha (PO):
Tak, panie przewodniczacy, przepraszam.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje. W taki wypadku prosze te poprawki, ktére panstwo maja, sporzadzic¢ na pi-
$mie z podpisami. Rozpoczatbym od poprawki najdalej idacej, poprawki pana posta Asta.

Kto z pan i panéw postow jest za tg poprawka, prosze przycisngé przycisk. Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Za 9 osob, przeciw 19, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka
zostala odrzucona.

Druga poprawka pani posel Arent. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze przycisng¢ przycisk. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Za 7 osob,
przeciw 21, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka zostala odrzucona.

I wreszcie poprawka pani posetl Muchy, na wniosek Biura Legislacyjnego, dotyczaca
koncowek nazwiska i nazwiska rodowego. Kto z pan i panow poslow jest za tg popraw-
ka, prosze przycisnaé przycisk. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Za 24 osoby, nie
bylo wstrzymujacych sie i przeciwnych. Poprawka zostala przyjeta.

Teraz caty art. W proponowanym brzmieniu. Kto z pan i panow postow jest za przy-
jeciem tego artykutu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za 23 osoby, przeciw 6, jedna
osoba sie wstrzymala.

Art. 7. Czy sa jakie§ uwagi do art. 7? Nie widze. Strona spoteczna? Nie widze. Strona
rzagdowa? Nie widze. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mamy jedng uwage do pkt 2 i pytanie. Na-
szym zdaniem wyrazy, ktore znajduja sie w punkcie drugim, sg powtérzeniem regulacji
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art. 6a, wydzielonego z art. 6, czyli w sprawozdaniu podkomisji bedzie to art. 6 ust. 3.
Proponowaliby$my wykreslenie pkt 2, gdyz w art. 6 ust. 3 jest mowa o tym, iz sad w po-
stanowieniu uwzgledniajacym wniosek orzeka o imieniu lub imionach wnioskodawcy,
nazwisku czy raczej zakresie koncowki gramatycznej, jak rowniez nazwisku rodowym
wnioskodawcy. Dlatego tez wydaje sie, ze postanowienie, poza tym elementem, ktéry
mamy w art. 6 ust. 3, powinno zawiera¢ nr PESEL, miejsce i date urodzenia, jak row-
niez imiona, nazwiska i nazwiska rodowe rodzicéw wnioskodawcy. Taka proponujemy
uwage.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Czy pani posel sprawozdawca przejmie te poprawke?

Posel Joanna Mucha (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Czy sa jakie$§ uwagi do poprawki Biura Legislacyjnego? Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za 23 osoby, 5 0s6b
sie wstrzymatlo.

Art. 7. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 7?7 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Za 23 osoby, przeciw 0, 5 os6b wstrzymato sie od glosu.

Art. 8. Czy sa jakie$§ uwagi do art. 8? Nie widze. Strona spoleczna. Nie widze. Strona
rzadowa. Nie widze. Biuro Legislacyjne. Jestem zawiedziony. Nie widze. Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 8? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Za 22 osoby, przeciwnych 0 i wstrzymujacych sie 6. Artykul w proponowanym
brzmieniu zostatl przyjety.

Rozdzial 3. Czy kto$§ z panstwa ma uwagi do tytulu tego rozdzialu? Nie widze. Stro-
na spoleczna. Rzgdowa. Biuro Legislacyjne. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
tytulu Rozdzialu 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za 23 osoby, przeciw 0, 5 os6b
sie wstrzymatlo.

Art. 9. Czy sg jakie$ uwagi do art. 9?7 Prosze, pan posel Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy. Proponuje nada¢ nowe brzmienie ust. 2 w art. 9. Ja nie bede ca-
tego brzmienia odczytywat, bo ono jest prawie identyczne z brzmieniem proponowanym
w projekcie. Chcemy jedynie rozszerzy¢ te regulacje, ktora jest zawarta w art. 9 ust.
2 rowniez na dzieci narodzone po wydaniu orzeczenia o korekcie plci. Czyli po prostu
doprecyzowujemy ten przepis w taki sposob, zeby dotyczyt dzieci biologicznych i dzieci
narodzonych po wydaniu orzeczenia, zeby nie bylo tutaj watpliwosci.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie posle, poniewaz ,,prawie” robi dramatyczng réznice, prositbym o powiedzenie,
w ktorym miejscu ust. 2...

Posel Marek Ast (PiS):

W takim razie odczytam w caloéci: Sporzadzenie nowego aktu urodzenia na podstawie
prawomocnego postanowienia uwzgledniajacego wniosek o uzgodnienie plci nie naru-
sza stosunkéw prawnych miedzy wnioskodawcg i osobami trzecimi, w szczegdlnoSci
miedzy wnioskodawca a jego rodzicami, a takze miedzy wnioskodawcg a jego dzieémi
biologicznymi, w tym réwniez narodzonymi po wydaniu orzeczenia o korekcie plci oraz
dzie¢mi przysposobionymi przed uprawomocnieniem sie postanowienia uwzgledniaja-
cego wniosek o korekte pici.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Bani posetl Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Ja chcialabym tylko zwrdci¢ uwage, ze zaréwno dzieci narodzone przed, jak i po tym
fakcie sg dzie¢mi biologicznymi. Zatem wszystko jest jasne w tym artykule.
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Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje za te uwage. Czy kto§ z panstwa postéw ma jeszcze uwagi do tego artykulu?
Nie widze. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Chcialbym, zebySmy zwrdcili sie do Biura Legislacyjnego o precyzyjne dookreslenie
tego przepisu. Panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Bardzo dziekuje panu ministrowi i panu przewodniczgcemu za mozliwosc zabrania glo-
su przy art. 9. Chcielibyémy zglosi¢ dwie uwagi do art. 9, obie do ust. 2. Moze zaczne
od tych czysto redakcyjnych. ProponowalibySmy wyrazy ,nie narusza” zastgpi¢ wyra-
zami ,nie wplywa” i doda¢ wyrazy ,na istniejgce” stosunki prawne. Przede wszystkim
dlatego, ze sformulowanie ,nie narusza” jest niedookre§lone, naszym zdaniem, i nie-
jasne. Poza tym dobre praktyki legislacyjne zalecajg unikanie tej formuly. Oczywiscie
jest ona czesciej stosowana przy formutowaniu przepiséw méwigcych o nienaruszaniu
ustawy przez inng ustawe, natomiast naszym zdaniem analogie wynikajacag z dobrych
praktyk legislacyjnych mogliby§my wykorzysta¢ rowniez przy redakcji tego ustepu. Na-
tomiast odnoszac sie do... To tez bedzie w pewnym sensie odniesienie do poprawki pana
posla Asta, jak i uwagi pana ministra. RzeczywiScie przed posiedzeniem Komisji konsul-
towaliSmy tresc tego przepisu z Ministerstwem Sprawiedliwo§ci. Powstata watpliwosc,
czy redakcja, ktora jest zaproponowana w sprawozdaniu podkomisji, na pewno obejmu-
je wszystkie przypadki, ktore mogg wystapic. Chodzi oczywiscie o relacje wnioskodawca
a dzieci biologiczne. Stad propozycja innej redakcji art. 9 ust. 2 i podzielenia tego uste-
pu na dwa zdania. Pierwsze zdanie brzmialoby: Sporzadzenie nowego aktu urodzenia
na podstawie prawomocnego postanowienia uwzgledniajgcego wniosek o uzgodnienie
plci nie wplywa na istniejgce stosunki prawne miedzy wnioskodawca a osobami trzeci-
mi, w szczegolnosci miedzy wnioskodawcg a jego rodzicami oraz dzie¢mi przysposobio-
nymi przed uprawomocnieniem sie postanowienia uwzgledniajgcego wniosek o uzgod-
nienie plci. Dodane byloby drugie zdanie o tresci: Sporzgdzenie nowego aktu urodzenia
na podstawie prawomocnego postanowienia uwzgledniajgcego wniosek o uzgodnienie
plci nie wywiera skutkéw w zakresie stosunkéw pomiedzy wnioskodawcg a jego dzie¢mi
biologicznymi. Prosilibyémy Ministerstwo Sprawiedliwosci o uzasadnienie, gdyz inicja-
tywa zmiany tego przepisu wyszla ze strony ministerstwa i bardzo bySmy prosili.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Poprosze panig sedzie, zeby uzasadnila.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Joanna Krawczyk:

Joanna Krawczyk, sedzia delegowany do Ministerstwa SprawiedliwoSci. Jezeli w cze-
Sci pierwszej tego przepisu wskazemy, ze wydanie nowego aktu urodzenia czy sporzg-
dzenie nowego aktu urodzenia nie wplywa na istniejgce stosunki, to nie mozemy mo-
wi¢, ze w przypadku dzieci, ktore zostang poczete i narodzone przez transmezczyzne
na przyklad, ze te stosunki juz istnialy w momencie wydania nowego aktu urodzenia.
Dlatego zasugerowaliémy Biuru Legislacyjnemu, zeby wyraznie w przepisie wskazac,
ze chodzi tutaj zaréwno o stosunki prawne, ktore istnieja w momencie wydania nowego
aktu urodzenia, jak ite, ktore ewentualnie moga powsta¢ w przyszlosci. To wszystko.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dobrze. W takim wypadku, czy zaproponowang przez Biuro Legislacyjne tres¢ artykutu
popiera pan, panie ministrze? Tak, panie ministrze, bo reprezentuje pan strone rzado-
wa.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Dobrze, oczywiscie popieram, skoro udzielilem glosu pani sedzi, zeby uzasadnita to sta-
nowisko i te poprawke, to znaczy, ze ja to popieram.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Strona spoleczna.

Adwokat Karolina Jankowska:

My tylko chcielibySmy zauwazy¢, ze w jednym przypadku to wplywa na stosunki po-
miedzy rodzicem a dzieckiem biologicznym, a mianowicie w zakresie uzyskiwania od-
pisu aktu urodzenia tej osoby, przez to, ze miala uzgodniong pte¢, to tam sg wieksze
obostrzenia. Dziecko moze uzyskacé tylko aktualny odpis, a nie ten, ktory zostal wydany
weczesniej, chyba ze szczegolny interes na to wskazuje. Z tego wzgledu proponowaliby-
$my do tak zaproponowanej przez ministerstwo poprawki dodaé ,,chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej”.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje. Prosze ministerstwo o odniesienie sie do tego szczegolnego przypadku uzyski-
wania oryginalu aktu urodzenia.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie przychylamy sie do uzupelnienia tego tekstu.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, my tez na tym etapie nie widzimy potrzeby do-
precyzowania, jezeli chodzi o wyrazy ,.chyba ze ustawa stanowi inaczej”. W ogodle jako
legislatorzy, jako Biuro Legislacyjne jesteSmy przeciwni tego rodzaju dopiskom w arty-
kutach, gdyz one sa niejednoznaczne i bedziemy zglaszaé swojg uwage do art. 10 ust. 3
i prosimy Wysokie Komisje o ewentualne wykreslenie wyrazéw ,.chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej”.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Pani poset Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Przychylamy sie do tego rozwigzania, ktore zaproponowato Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):
Mamy poprawke zaproponowang przez pana posta Asta, mamy poprawke zapropono-
wang przez Biuro Legislacyjne. Czy pani posel przejmuje te poprawke?

Posel Joanna Mucha (PO):
Tak, panie przewodniczacy, przejmuje.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

W takim razie zaczniemy od poprawki pana posta Asta. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za 6 osob, przeciw 22,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pani posel sprawozdawcy, pani poset Muchy. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Za 19 osob, przeciw 1
osoba, wstrzymalo sie 6 os6b. Poprawka zostala przyjeta.

Caly art. 9. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 9?7 Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Za 22 osoby, przeciw 0, wstrzymato sie 6 osob.
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W ten sposob doszliémy do potowy zaproponowanego projektu ustawy, mimo ze Biu-
ro Legislacyjne robi wszystko, mnozac nam artykuly, zeby zwiekszy¢ ich liczbe. Przeka-
zuje prowadzenie posiedzenia Komisji panu przewodniczgcemu Latosowi.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przechodzimy do art. 10. Czy sa uwagi do art. 10? Biu-
ro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczace, Wysokie Komisje, ponownie uwaga ma charakter redakcyjny.
Chcieliby$my ust. 3 w art. 10 wyodrebni¢ do oddzielnego artykutu, ktory poprzedzatby
art. 10, czyli bytby oznaczony jako art. 9a. Wynika to z faktu, iz w ust. 3 art. 10 ustano-
wiona jest generalna zasada, iz po uprawomocnieniu sie postanowienia uwzgledniajg-
cego wniosek o uzgodnienie plci wszystkie prawa i obowigzki zalezne od przynaleznoSci
do danej plci wynikajg juz z plci okre§lonej w tym postanowieniu, czyli nowej. Nato-
miast w art. 10 w ust. 1 i 2 mamy wyjatki od tej zasady dotyczace uprawnien z zakresu
ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z tym, poniewaz w ust. 3 mamy norme generalna,
aw ust. 112 mamy wyjatki od zasady, chcielibyémy, tak jak powiedzialam, przeniesé
tresc ust. 3 i oznaczy¢ go jako art. 9a. Rownoczesnie w tymze ust. 3 zbedne sa wyrazy,
takie jest nasze stanowisko, umieszczone na koncu tego zdania ,,chyba ze ustawa stano-
wi inaczej”. Czyli z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia uwzgledniajgcego wnio-
sek o uzgodnienie plci wszystkie prawa i obowigzki zalezne od przynaleznoéci do danej
plci wynikajg z plci okre§lonej w tym postanowieniu. Tu chcielibyémy postawic kropke,
poniewaz jedyny wyjatek, jaki jest ustanowiony w ustawie, to sg wlasnie pierwsze dwa
ustepy art. 10, ktore nastepowatyby po art. 9a. W zwigzku z tym zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nie jest konieczne czynienie takiego zastrzezenia w jednostce
redakcyjnej poprzedzajacej wyjatek. Stad tez propozycja, po pierwsze, przeniesienia ust.
3; po drugie, skre§lenia wyrazow ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o opinie ministerstwo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie z tg propozycja.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ inne uwagi? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Mucha.

Posel Joanna Mucha (PO):
Ja tylko chcialam zadeklarowac, ze przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam jeszcze jedno pytanie. Skoro tutaj poruszmy kwestie Swiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego, czy pan minister moglby odpowiedzie¢ na jedno py-
tanie. Wprawdzie wiek zostal zrownany, ale inne sg kryteria czasowe, w inny sposob
bedziemy do tego dochodzili, mysle tu o przechodzeniu na emeryture. Jak ta sprawa
bedzie wygladata po postanowieniu sadu o zmianie ptci?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Wiem, ze na posiedzeniu podkomisji byli przedstawiciele ZUS, czy tutaj sa? Jest pani
z ZUS? Bardzo prosze, zeby pani wyjasnita.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, udzielam pani glosu.

Gléwny specjalista w Departamencie Swiadczeri Emerytalno-Rentowych Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Grazyna Janaszek:
Ten przepis byl wlasnie w tym aspekcie rozpatrywany. Przede wszystkim jedynym
$§wiadczeniem, ktore na razie jest jeszcze uzaleznione w tym zakresie jest emerytura.
Wprawdzie wiek emerytalny zostal juz ustalony na jednakowy, nie mniej jednak docho-
dzenie do tego wieku, szczegolnie dla kobiet bedzie trwalo troszeczke dtuzej i ten aspekt
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czasowy jest dosy¢ odlegly. Przepis mial za zadanie zagwarantowanie uprawnien w sy-
tuacji, gdyby sie zdarzylo, ze osoba nabyla prawo do emerytury jako kobieta, czyli majac
nizszy wiek emerytalny i zagwarantowanie posiadania tego prawa nawet jezeli nastg-
pita potem procedura uzgadniania plci. Czyli po prostu w tym zakresie nic by sie nie
zmienito. Natomiast oczywiscie w momencie kiedy osoba dokona korekty plci, to wiek
emerytalny bedzie uzalezniony od tej pici, jaka bedzie miala, gdy bedzie zgtaszala wnio-
sek o przyznanie §wiadczenia. Czyli jezeli osoba zmieni plec z zeniskiej na meska, bedzie
musiala oczekiwa¢ na emeryture dluzej, natomiast w odwrotnym przypadku bedzie
mogta naby¢ prawa do emerytury wcze$niej. OczywisScie w tym rozmiarze czasowym,
w ktorym nadal bedzie istniata réznica w wieku emerytalnym miedzy kobietg a mez-
czyzna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze sprawa jest bardzo wazna, zwlaszcza ze w r6znym wieku
moze by¢ zmiana plci. Jak rozumiem, nie bedzie to brane pod uwage, czy ktos dokonat
tej zmiany w wieku lat 18 czy na przyklad 40.

Gléwny specjalista w Departamencie Swiadczenh Emerytalno-Rentowych ZUS Grazy-
na Janaszek:
Nie ma to znaczenia, jezeli dokona tej zmiany oczywiScie w momencie, kiedy bedzie jed-
nakowy wiek emerytalny, natomiast w obecnej sytuacji gdyby sie tak zdarzylo, to oczy-
wiScie takie beda skutki, ze nabytych praw do §wiadczenia nie odbierzemy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Mysle, ze sie nie rozumiemy, a ja bym chcial, zeby wszystko bylo jasne, skoro to przyj-
mujemy. Przyjmijmy sytuacje, ze jest zmiana plci zeniskiej na meska i ta osoba pracowa-
ta przez ile§ lat w takim czy innym zawodzie, czy to bedzie oznaczalo, ze bedzie musia-
ta przej$c¢ pézniej na emeryture, mimo ze 20 lat pracowala przed zmiang plci? Jak sie
wszystko zrowna, to nie bedzie zadnego problemu. Mysle, ze to jest kwestia inicjatorow
tych przepisow, ale nie wydaje mi sie to do konca sprawiedliwe, stad chce od panstwa
uzyskac jednoznaczng deklaracje.

Gléwny specjalista w Departamencie Swiadczefi Emerytalno-Rentowych ZUS Grazy-
na Janaszek:
To ja chciatlabym jeszcze zwrdci¢ uwage na postanowienie ust. 1 i 2. Ust. 1 tego prze-
pisu moéwi tylko o takiej sytuacji, w ktorej sg juz ustalone uprawnienia do §wiadczenia
spolecznego i nastepuje zmiana plci. Natomiast to, o co pyta pan przewodniczacy, jest
w ust. 2, a to jest co innego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przepraszam, ja dokladnie pytam od poczatku o ust. 2 i jezeli pani mnie nie zrozumiala,
to bardzo bym prosil, zeby dla wszystkich bylo jasne, bo by¢ moze ten przepis wymaga
doprecyzowania.

Gléwny specjalista w Departamencie Swiadczei Emerytalno-Rentowych ZUS Grazy-
na Janaszek:
Nie, bedzie dokladnie tak, ze ocena mozliwoSci nabycia uprawnien do §wiadczen be-
dzie dokonywana wedlug tej plci, ktora bedzie uzgodniona w momencie ubiegania sie
o §wiadczenie, bo w tym momencie ustalamy uprawnienia dla tej osoby.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczagca Mucha. Bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (PO):
Chciatam tylko powiedzie¢, ze podczas posiedzenia podkomisji rozmawialiSmy napraw-
de bardzo dltugo na ten temat. To rozwigzanie, ktore jest zaproponowane, w moim prze-
konaniu jest jedynym, ktore jest fair, czyli okresy sktadkowe do mementu uzgodnienia
nowej plci sg liczone tak jak dla starej plci, po uzgodnieniu plci tak jak dla przyjetej pici.
I to jest jedyne mozliwe rozwigzanie. Dziekuje.
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No tak, ale wiek emerytalny sie zmieni. Dobrze. Rozumiem, ze sprawa jest juz jasna.
Czy sg inne pytania czy uwagi? Jezeli nie, to pani przewodniczgca Mucha przejeta po-
prawke proponowang przez Biuro Legislacyjne. W takim razie rozbijamy art. 10. Naj-
pierw ust. 3 bedziemy glosowacé jako art. 9a.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Za 19 osob, przeciw 0, od glosu wstrzymalo sie 5 osob. Art. 9a zostal przy-
Jety.

Pozostaje nam teraz przeglosowanie pozostalej czeSci art. 10, czyli ust. 11 2, juz bez
ust. 3. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 10 w tej okrojonej wersji? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Za 19 osob, nikt nie byt przeciw, 5 osob sie wstrzymato.
Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Na tym przerywamy dalsze procedowanie, za cztery minuty wchodzi do tej sali na-
stepna komisja. Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji.




