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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Zdrowia, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Tomasza Latosa (PiS), przewodniczgcego Komisji Zdrowia,
kontynuowaty rozpatrzenie:

— sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o uzgodnieniu pici (druk nr 1469).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Stawomir Neumann sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspot-
pracownikami, Karolina Grenda dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wraz ze wspotpracownikami, Grazyna Janaszek gtowny specjalista w Departamen-
cie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych wraz ze wspolpracownikami,
Lalka Podobinska wiceprezes Fundacji Trans-Fuzja, Zbigniew Lew Starowicz konsultant krajowy
w dziedzinie seksuologii, Stanistaw Dulko czlonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Longina Grzegrzulka, Daniel Kedzier-
ski, Maria Tauroginska-Kope¢, Maciej Zaremba - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Witam bardzo serdecznie panie i panoéw postéw uczestniczgcych we wspdlnym posie-
dzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Zdrowia. Witam panow
ministrow i zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli mediéw. Szanowni panstwo, dzi-
siejszy porzadek dzienny obrad obejmuje kontynuacje rozpatrzenia sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o uzgodnieniu plci, druk nr 1469. Czy
sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze porzadek obrad
zostal przyjety.

Chcialem panstwu przypomniec, ze procedowanie zostalo przerwane po przyjeciu art.
10. Dzi$ procedowanie projektu ustawy rozpoczniemy od art. 11. Bardzo prosze, roz-
poczynamy procedowanie. Czy sa uwagi do art. 11? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcielibysémy zglosi¢ uwagi
do art. 11. W pierwszej kolejnosci proponujemy, zeby potaczy¢ tre§é ust. 3 oraz ust. 1
i stworzy¢ z tych dwoch ustepéw jeden i oczywiScie oznaczy¢ go jako ust. 1. Ja przeczy-
tam moze najpierw proponowang redakcje, a pézniej wyjasnie skad te zmiany. Ust. 1
otrzymatby brzmienie: Prawomocne postanowienie uwzgledniajace wniosek o uzgod-
nienie plci wraz z odpisem nowego aktu urodzenia stanowig podstawe niezwlocznego
sporzadzenia i wydania dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje, wyksztalcenie, staz
pracy oraz stan zdrowia wnioskodawcy uwzgledniajacych nowe dane osobowe. I zdanie
drugie: Dokumenty sporzadza i wydaje ich wystawca albo jego nastepca prawny. Naszym
zdaniem przeniesienie tresci ust. 3 czy wkomponowanie jego tresci do ust. 1, zapewni
wiekszg czytelnosc tej regulacji, z uwagi na fakt, ze w ust. 3 projektodawca postuzyt sie
sformulowaniem , wystawca dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1”. Dokumenty, o kto6-
rych mowa w ust. 1, to dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje, wyksztalcenie, staz
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pracy oraz stan zdrowia, wiec naszym zdaniem tak naprawde tre§¢ normatywna ust. 3
skupia sie na tym, zeby prawomocne postanowienie byto podstawg niezwlocznego spo-
rzadzenia i wydania dokumentéw, a po drugie, iz te dokumenty sporzadza i wydaje ich
wystawca albo jego nastepca prawny.

Druga uwaga do ust. 2. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,nowych” z uwagi na fakt, iz ust.
1 postuguje sie sformutowaniem ,,dokumenty uwzgledniajgce nowe dane osobowe”. Dla-
tego tez wystarczy odestanie: o ktérych mowa w ust. 1, bez dookreslenia, ze sg to nowe
dokumenty, gdyz juz z ust. 1 wynika, ze dokumenty z tego ustepu musza uwzgledniaé
nowe dane osobowe.

Ostatnia, czysto legislacyjna uwaga do ust. 4, a mozna powiedzie¢ nawet, ze redak-
cyjna. Wyraz ,lub” przed wyrazem ,,sgdu” znajdujacy sie na koncu tego ustepu, zastgpié
spoéjnikiem ,,albo”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie rzad o opinie do tych zaproponowanych poprawek.
Pan minister Kozdron, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Nie mam zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To znaczy prositbym o bardziej precyzyjng opinie. Nie wiem czy przedstawi ja nam mini-
ster Neumann czy minister Kozdron. Czy uwazacie panstwo te zmiany za zasadne, czy
je popieracie, czy tez nie? Chcialbym, zeby wszystko bylo jasne w tej kwestii.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, ta zmiana nie wprowadza zadnego novum legislacyjnego, zadnej
nowosci. To jest po prostu zmiana redakcyjna, czyli po prostu jest to bardziej precyzyjnie
legislacyjnie oddana rzeczywistosé.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze tak czy inaczej
kto$ powinien przejaé te poprawke, tak? Powinni$my jg glosowaé, czy moze powinniSmy
traktowac ja wylacznie jako poprawke redakeyjng?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, ta uwaga, jak tez zaznaczyl pan minister Kozdron, jest uwaga
legislacyjna i nie wymaga ona przejecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi? Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (PO):
Dziekuje bardzo. Ja roéwniez akceptuje te propozycje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie stysze. W takim razie przechodzimy
do glosowania art. 11 wraz z korekta zaproponowang przez Biuro Legislacyjne. Ponie-
waz nie mamy tu innej mozliwosci, to bedziemy glosowac tradycyjnie, a nie przy pomocy
kart. Bardzo prosze sekretariaty Komisji, o przygotowanie sie do liczenia glosow. Kto
z pan i pandw postow jest za przyjeciem art. 11? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 28
0s0b glosowalo za, nikt nie byl przeciwny, 12 os6b wstrzymalo sie od gltosu. Stwierdzam,
ze art. 11 zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdziatu 4 ,,Przepisy zmieniajace, przejsciowe i koncowe”. Art. 12.
Bardzo prosze. Pani poset Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy, aby dotych-
czasowy art. 12 stal sie art. 13, natomiast art. 12 otrzymalby brzmienie: W ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny dodaje sie art. 1561 w brzmieniu: Nie popelnia
przestepstwa okre§lonego w art. 156 § 1, kto dokonuje nieodwracalnych interwencji
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medycznych, majgcych na celu korekte zewnetrzng lub wewnetrzng cech plciowych
w stosunku do osoby transseksualnej za jej zgoda. Chcialabym uzasadni¢ moja propo-
zycje. Nauka jest zgodna co do tego, ze nieznana jest przyczyna transseksualizmu. Nie
wiadomo réwniez, jak skutecznie mozna go leczy¢ i czy w ogdle mozna méwic, ze jest
to choroba. Rowniez §rodowiska transseksualne podnosza, ze nie chca, by chorobg badz
zaburzeniem w ogoéle takie zjawisko okresla¢, gdyz miatoby to wymiar dyskryminujacy.
Zgodnie z takimi zgdaniami podazajg wytyczne Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktora
w nastepnym najblizszym zestawieniu ICD usunie transseksualizm z kategorii zabu-
rzen. W konsekwencji nie wiedzac, czy transseksualizm jest choroba, a majac ewidentne
wskazowki, ze §wiat podgza w kierunku depatologizacji zjawiska i uznania, ze ani cho-
roba, ani zaburzeniem transseksualizm nie jest. W zwigzku z tym projektodawcy propo-
nuja tu rozwigzanie przynajmniej niekonsekwentne, utrwalajace patologizujacy obraz
transseksualizmu. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa dotyczaca oséb transseksualnych nie
reguluje w ogole kwestii legalnoSci operacji korekty plci, ktérych skutkiem jest pozba-
wienie zdolno§ci ptodzenia.

Nalezy to rozumie¢ albo jako biad projektodawcéw, niezauwazona dotychczas luka
ustawowa, albo jako traktowanie transseksualizmu jako patologicznego stanu choro-
bowego, ktory wymaga leczenia. Jesli bowiem uznac, ze transseksualizm chorobg nie
jest, to nie mozna powotywac sie na legalnosc zabiegdéw adaptacyjnych na podstawie celu
leczenia, gdyz w razie braku choroby c6z mialoby by¢ leczone? Wydaje sie wiec pozadane
wprowadzenie specjalnego kontratypu o tresci wyzej zaproponowanej, ktory rozstrzy-
galby o legalnosci zabiegéw korekty plci na osobach transseksualnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ inne zgloszenia w dyskusji w tym punkcie? Prosze uprzej-
mie, najpierw Biuro Legislacyjne, bo widze, ze sg innego rodzaju zastrzezenia...

Posel Irena Tomaszak-Zesiuk (PO):
Ja mam bardzo kroétkie pytanie do pani, ktora przed chwilg mowita.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 12, czy do tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, do art. 12, jak réwniez do tytulu Rozdzialu 4. Ja sie zglaszatem,
gdy pan przewodniczacy moéwil o tym, iz przechodzimy do Rozdzialu 4, bo mamy czysto
legislacyjng propozycje do tytutu. Natomiast co do poprawki, to prosilibySmy, zeby naj-
pierw ministerstwo sie do niej odniosto.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Przekazujemy juz tez poprawke. Czy pan mecenas ma poprawke, ktora byla
przed chwilg odczytywana?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie.
Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

W takim razie zostanie ona panu przekazana. Zanim oddam glos panu ministrowi, bar-
dzo prosze panig posel o wypowiedz.

Posel Irena Tomaszak-Zesiuk (PO):
Ja chciatabym tylko poprosi¢ panig poset Arent o wyjasnienie stowa kontratyp, poniewaz
g0 nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):
To jest zachowanie danego typu, ktore nie jest przestepstwem. Chyba wszyscy rozu-
mieja, o co chodzi.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ja myséle, ze moze pan minister to wyjasni i przy okazji odniesie sie tez do poprawki.
Poprosze tez o opinie Ministerstwo Zdrowia. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Jezeli chodzi o kontratyp, to tak jak powiedzial pan poset Kalisz, jest to zachowanie,
ktore po prostu nie podlega karaniu. Ustawa przewiduje takie kontratypy. To jest
na przyktad obrona konieczna, a wiec nawet jesli wyrzadze komus§ krzywde i szkode
na zdrowiu i ciele, to nie popelniam przestepstwa, poniewaz dziatam w obronie koniecz-
nej. Jest to kontratyp w stosunku do czynu zabronionego. Tak samo tutaj ta propozycja
polega na tym, ze jest to kontratyp w stosunku do art. 157. Przy czym my nie popieramy
tej poprawki. Dlaczego jej nie popieramy? Poniewaz wychodzimy z zalozenia, ze trans-
seksualizm jest chorobg i mozemy mowié o tym, ze jezeli jest choroba, to powinna ta cho-
roba by¢ leczona, wiec zabiegi chirurgiczne w tym momencie sg prawnie dopuszczalne.
Nie ma podstawy do tego, zeby wprowadza¢ do Kodeksu karnego takiego wyréznika.
My na wyrazne zadanie i oczekiwanie ze strony Ministerstwa Zdrowia odstgpiliSmy
od tego kontratypu, poniewaz poczatkowo tez nie bardzo mieliSmy §wiadomosé, ze to jest
rzeczywiscie choroba.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To wszystko, panie ministrze, tak?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To wszystko.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister Neumann, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Stawomir Neumann:
Wypada tylko sie zgodzi¢ z panem ministrem Kozdroniem i tu nie ma nic wiecej do dodania.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS): )
Dobrze. Ja mam pytanie do panéw ministrow. Co bedzie w sytuacji, kiedy Swiatowa
Organizacja Zdrowia uzna, ze transseksualizm nie jest chorobag, to czy bedziemy musieli
wowczas nowelizowaé ustawe? Moze jednak warto zastanowic sie, bo nie zawsze opozy-
cja chce zrobi¢ co$ ztego, tylko chce poprawié¢ ustawe, ktora jest przyjmowana.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To znaczy, panie przewodniczacy, ja nie bardzo wiem, czy poprzez glosowanie mozemy
przyjac, ze cos jest chorobg lub nie. Moze rzeczywisScie Komisja Zdrowia moze takie
uchwaly podejmowac i przesadzac czy cos$ jest choroba, czy nie. Gratuluje dobrego samo-
poczucia, ale moze zapytajmy profesorow, ktorzy tutaj sg?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Ja obawiam sie, ze niektore decyzje, ktére sg podejmowane w WHO i byly podejmowane
w przeszlosci, wedlug mojej wiedzy, panie ministrze, byly podejmowane w formie glo-
sowania. Nie bede przywolywal innej anomalii, ktora byla kiedys traktowana jako cho-
roba i wskutek wlasnie glosowania, panie ministrze, prosze mi wierzy¢, uSmiech na pana
twarzy jest niezasadny, w glosowaniu przyjeto, ze od pewnego momentu nie bedzie ona
uznawana za chorobe. OczywiScie mozemy pozostac przy swoim zdaniu. Najpierw pani
przewodniczaca Mucha, a p6zniej pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Joanna Mucha (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja przede wszystkim chcialam powiedzie¢, ze przyj-
muje te poprawke, jako poprawke, ktora jest wynikiem dobrych intencji. Nie doszukuje
sie tu zadnych ztych intencji. Chciatabym tez panstwa poinformowac o tym, ze podczas
obrad podkomisji do§é¢ dlugo dyskutowaliSmy na ten temat i przewazyly argumenty
za tym, zeby takiego przepisu w tej ustawie nie bylo, bo jest to ustawa, ktora dotyczy
kwestii prawnych, a nie medycznych. To jest de facto ustawa, ktéra skupia sie na pro-
cedurze prawnej, a nie na kwestiach medycznych. Po bardzo wielu dyskusjach i argu-
mentach formulowanych z Ministerstwa Zdrowia uznaliSmy, ze tego typu zmiana jest
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po prostu w tej ustawie niepotrzebna. Wszelkie kwestie regulujace obszar medycznych
interwencji, znajduja sie w standardach medycznych i w r6znego rodzaju dokumentach,
ktore tego obszaru dotycza. To nie jest obszar dla tej ustawy, ale tak jak mowie, przyj-
muje te poprawke jako co$, co w swoim zaltozeniu byto podyktowane pozytywnymi inten-
cjami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Orzechowski, bardzo prosze.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Ja chcialem powiedzieé to samo, o czym mowila pani posel Mucha. Dodam tylko jeszcze,
ze podczas poprzedniego posiedzenia wspoélnie obradujgcych Komisji Zdrowia i Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka pan minister Igor Radziewicz-Winnicki to doskonale
wyjasnial i mowil o klasyfikacji ICD-10 zawierajgcej jednostki chorobowe. Jest to kla-
syfikacja powstajgca w WHO miedzy innymi na drodze konsensusu ekspertow i pewnie
tez glosowania. Oczywiscie trwaja prace nad klasyfikacjg ICD-11, ale dzi$ obowigzujaca
w Swiecie medycznym jest klasyfikacja ICD-10, gdzie zapisane sg poszczegélne jednostki
chorobowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Piotrowicz, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja tylko jednym zdaniem chcialem sie odnie$c do tej dyskusji. Jezeli
dobrze pamietam, to jedna z opinii do tego projektu ustawy, to chyba byla opinia proku-
ratora generalnego, wskazywala wlasnie na potrzebe wprowadzenia tej poprawki. Jezeli
dobrze pamietam oczywiscie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Bedziemy glosowac, tylko jeszcze przedtem zapytam Biuro Legislacyjne
odnoénie do samej poprawKki i jej ewentualne umieszczenia, czy ona bylaby przed Roz-
dzialem 4, czy moze w Rozdziale 4?

Legislator Lukasz Nykiel:
W Rozdziale 4.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czyli w takim razie musimy odnie$¢ sie, przepraszam panstwa za zamieszanie, bo nie
zauwazylem zgloszenia Biura Legislacyjnego, najpierw do tytulu, a potem bedziemy
przyjmowac badz odrzucac te poprawke. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo. Do tytulu rozdzialu mamy drobng uwage
legislacyjng i proponujemy nadaé tytutowi brzmienie: Zmiany w przepisach obowigzu-
jacych. Wynika to z zasad techniki prawodawczej i pogladow doktryny na to, iz nalezy
unika¢ tgczenia w jednym rozdziale przepiséw zmieniajgcych, przej$ciowych i konco-
wych, gdyz przepisy przejSciowe i koncowe majg zupelnie inny charakter, niz przepisy
zmieniajgce. To pierwsza uwaga. Natomiast proponowany tytul: Zmiany w przepisach
obowiazujgcych, wynika z tego, ze taka formule zalecaja zasady techniki prawodawczej.
Jest to uwaga tylko i wylacznie legislacyjna i nie wymaga przejecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. W takim razie prosze tylko przeczytac, jak bedzie brzmiat ten tytut rozdziatu?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozdzial 4 - Zmiany w przepisach obowigzujacych.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, nikt nie jest przeciwny z pan i panéw postow, bo jest
to uwaga czysto techniczna i legislacyjna. W takim razie rozumiem, ze tytul rozdziatu
zostal przyjety w nowym brzmieniu.
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Przechodzimy do glosowania poprawki zgtoszonej przez panig posel Arent. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 12
os0b glosowal za, 27 0s6b bylo przeciw i nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
nie zostala przyjeta.
Wracamy zatem do art. 12. Dyskusja juz wlasciwie zostala czesciowo przeprowa-
dzana, ale chcialbym jeszcze dopytaé¢ Biuro Legislacyjne, czy do art. 12 sg uwagi? Bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysokie Komisje, mamy kilka uwag o charakterze
redakcyjnym, jak réwniez dwie poprawki, ktore wymagalyby przejecia przez kogo$ z pan
lub panéw postow. Jesli chodzi o te poprawki, to tutaj prositbym Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, z ktérego inicjatywy te poprawki sg wnoszone. Natomiast ja ogranicze
sie w zakresie poprawek jedynie do przeczytania proponowanego brzmienia. Pierwsza
poprawka dotyczy zmiany brzmienia pkt 5 w zmianie pierwszej, dotyczgcego zmiany
w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym. Propozycja jest taka, zeby pkt 5 nadac¢ naste-
pujace brzmienie: Zawiadomienie o zmianie danych osobowych dokonane na podstawie
orzeczenia uzgadniajgcego plec, sporzadzone przez kierownika urzedu stanu cywilnego,
i tutaj dodajemy nastepujace wyrazy: ,lub upowaznionego przez niego pracownika
urzedu stanu cywilnego”. To jest poprawka do zmiany pierwszej.

Natomiast jezeli chodzi o zmiane druga, to tutaj jest, po pierwsze, uwaga legislacyjna
polegajaca na tym, zeby w innym miejscu doda¢ ustep proponowany w tekScie spra-
wozdania podkomisji. Chodzi wiec o to, zeby zamiast dodania ust. 2f po ust. 2e, po ust.
2c¢ dodac ust. 2ca z uwagi na fakt, iz ten przepis powinien znalez¢ sie przed ust. 2d,
co wynika z systematyki ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Natomiast niezaleznie od tego jest jeszcze jedna poprawka. ProsilibySmy Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych o stanowisko, ale najpierw odczytam proponowane brzmie-
nie. W pkt 2 w art. 12 po ust. 2c dodaje sie ust. 2ca w brzmieniu: Zawiadomienie spo-
rzadzone przez kierownika urzedu stanu cywilnego lub upowaznionego przez niego
pracownika urzedu stanu cywilnego zawiera dotychczasowe imie (imiona) i nazwisko,
nazwisko rodowe, date i miejsce urodzenia, imiona rodzicoéw, nazwisko rodowe matki,
dotychczasowy numer PESEL, zmienione imie (imiona) oraz nazwisko i nowy numer
PESEL, informacje o zmianie plci, a takze imie, nazwisko, stanowisko oraz podpis osoby
sporzadzajacej zawiadomienie. To jest poprawka do zmiany drugie;.

Mamy jeszcze uwage do pkt 3 i ewentualnie tez pytanie do strony rzgdowej, bo wydaje
sie, ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad zastapieniem wyrazéw ,imienia bgdz imienia
i nazwiska”, ktore wystepuja w tym dodawanym ust. 1g, na wyrazy: imienia (imion) albo
imienia (imion) i nazwiska, z uwagi na fakt, iz z art. 19 ust. 2 ustawy o Krajowym Reje-
strze Karnym wynika, ze zapytanie o karalno$¢ musi zawierac imiona, z czego wniosek,
ze w rejestrze figuruje imie albo imiona, a one tez podlegajg zmianie w postanowieniu
uwzgledniajacym wniosek o uzgodnienie plci. W zwigzku z tym tego rodzaju korekta
wydaje sie zasadna.

Mamy tez pytanie do strony rzgdowej odnosnie do lit. b) w pkt 4, chyba glownie
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, na wniosek ktorego dodana zostala zmiana w usta-
wie o Krajowym Rejestrze Karnym. Przepis w tej chwili w proponowanym brzmieniu
stanowi, ze ,Jezeli mozliwoSci techniczne na to pozwalaja, informacje, o ktérych mowa
w ust. 1-3a, przekazywane sg za pomocg systemu teleinformatycznego”. Nalezaloby
wyjasni¢, skad zmiana tego przepisu takze w zakresie informacji, o ktérych mowa w ust.
1-3, bo te informacje, ktore sg zawarte w tych ustepach, nie sg przedmiotem nowelizacji
w art. 22. Wydaje sie, ze ta zmiana nie jest konieczna i dlatego tez mielibySmy propozycje
innego brzmienia: Jezeli mozliwo$ci techniczne na to pozwalaja, informacje, o ktérych
mowa w ust. 3a, a wiec te informacje, ktére dodajemy tym projektem, przekazywane
sg za pomocg systemu teleinformatycznego. Ta ostatnia uwaga wymaga rowniez prze-
jecia przez postow z uwagi na fakt, ze jest ona merytoryczna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Musze powiedziec, ze jest to dos¢ skomplikowane. Czy macie panstwo na pismie te
poprawki, zebym mogt tez na to spojrze¢? Mam tez pytanie do rzadu, czy pan minister
jest przygotowany, zeby od razu odpowiedzie¢ na to pytanie?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

My sie z tymi propozycjami Biura Legislacyjnego zgadzamy i proponujemy dodanie
ust. 4a, poniewaz w dotychczasowych przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym w ust. 4 mowi sie, ze informacje, o ktérych mowa w ust. 1-3a, przekazywane
sa za pomocg systemu teleinformatycznego, czyli tutaj wprowadzony jest oblig. Propo-
nujemy fakultatywnog§¢ poprzez dodanie ust. 4a stanowigcego, ze jezeli mozliwosci tech-
niczne na to pozwalaja, informacje, o ktéorych mowa w ust. 3a, czyli tylko te z urzedu
stanu cywilnego, przekazywane sa za pomocg systemu teleinformatycznego. Czyli
po prostu nie wiemy, czy bedzie mozliwo$¢ przekazania za pomocg systemu teleinforma-
tycznego z USC do Krajowego Rejestru Karnego tych informacji i dlatego przewidujemy
fakultatywnos¢, ze jezeli bedg mozliwosci techniczne, to tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem. Poprosze o opinie Biuro Legislacyjne, ale mam tez przy okazji pytanie. Cho-
dzi mi o ust. 3, bo zaproponowaliScie panistwo tam pewng zmiane, dotyczacg imienia
badz imion, a ja chciatem zapytac, czy podobna zasada nie powinna dotyczy¢ nazwiska
badz nazwisk? Sa tez nazwiska rodowe, ktore sg czasami dwuczltonowe i czy nie wyma-
gatoby to doprecyzowania? Bardzo prosze o odpowiedZz na propozycje pana ministra
1 na moje pytanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odpowiadajac moze w pierwszej kolejnoSci
na pana pytanie, to naszym zdaniem nawet nazwisko dwuczlonowe nadal jest nazwi-
skiem w rozumieniu przepisow prawa.

Natomiast odnoszgc sie do wypowiedzi pana ministra, to absolutnie zgadzamy sie
z tg argumentacjg. Ta poprawka jest oczywiscie jak najbardziej zasadna i bardzo by$my
jeszcze prosili MSW o ewentualne przedstawienie uzasadnienia poprawek do pkt 11 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy jest przedstawiciel MSW? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Karolina Grenda:
Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Tylko prosze méwic blizej mikrofonu i prositbym o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich MSW Karolina Grenda:
Karolina Grenda, dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Jeszcze raz dziekuje za udzielenie mi glosu. Jezeli chodzi o uzupelnienie
tego punktu, to chodzi o to, ze ustawa — Prawo o aktach stanu cywilnego enumeratywnie
wymienia czynnoSci, ktore wykonuje sam kierownik urzedu stanu cywilnego, badz tez
upowazniony przez niego pracownik i akurat ta czynno§é nie musi obcigzaé kierownika
urzedu stanu cywilnego. Te czynno$¢ moze wykonywaé uprawniony pracownik urzedu
stanu cywilnego. Tylko z tego powodu jest prosbha o uwzglednienie tej poprawki w ustawie.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie stysze. W takim razie przejdziemy do gloso-
wania poprawek. Ja mysle, ze zaczniemy od tych poprawek, ktére wymagaja przejecia
przez posléw, rozumiejgc, ze pozostale poprawki nie wymagajg glosowania, wiec po przy-
jeciu poprawek przyjmiemy je glosujac nad calym artykulem. Gdyby pan mecenas byt
uprzejmy przeczytac¢ pierwsza poprawke, ktéra wymaga przejecia, to bardzo prosze
i pytam, czy kto§ z pan badz panéw postéw przejmuje te poprawke? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pierwsza poprawka dotyczy zmiany pierwszej i nadania brzmienia: w art. 11 w ust. 1
w pkt 4 kropke zastepuje sie érednikiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: Zawiadomienie
o zmianie danych osobowych dokonane na podstawie orzeczenia uzgadniajacego ple¢,
sporzadzone przez kierownika urzedu stanu cywilnego lub upowaznionego przez niego
pracownika urzedu stanu cywilnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak slysze, poprawka zostala juz przejeta przez panig przewodniczaca
Muche, a zatem przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest... Albo
inaczej, bo jezeli rzeczywiScie sprawa jest oczywista, to zapytam, czy jest kto$ prze-
ciwny wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie stysze. W takim razie stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze o przeczytanie drugiej z poprawek.

Legislator Lukasz Nykiel:

Druga poprawka dotyczy zmiany drugiej i nadania nastepujacego brzmienia: w art. 12
po ust. 2c dodaje sie ust. 2ca w brzmieniu: Zawiadomienie sporzadzone przez kierownika
urzedu stanu cywilnego lub upowaznionego przez niego pracownika urzedu stanu cywil-
nego zawiera dotychczasowe imie (imiona) i nazwisko, nazwisko rodowe, date i miejsce
urodzenia, imiona rodzicow, nazwisko rodowe matki, dotychczasowy numer PESEL,
zmienione imie (imiona) oraz nazwisko i nowy numer PESEL, informacje o zmianie plci,
a takze imie, nazwisko, stanowisko oraz podpis osoby sporzadzajacej zawiadomienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jak rozumiem, ta poprawka réwniez zostala przejeta przez pania przewodniczaca.
W takim razie pytam, czy kto$ z pan i panéw postéw jest przeciwny propozycji przyjecia
tej poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Jest jeszcze trzecia poprawka. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jeszcze trzecia poprawka, panie przewodniczacy, do zmiany czwartej i nadania
nowego brzmienia lit. b): dodaje sie ust. 5 w brzmieniu: Jezeli mozliwosci techniczne
na to pozwalaja, informacje, o ktorych mowa w ust. 3a, przekazywane sg za pomocg sys-
temu teleinformatycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Mucha réwniez przejeta te poprawke. W takim razie, czy
kto$ z pan i panéw postéw jest przeciwny wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie
slysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig art. 12 wraz z przyjetymi poprawkami
izmianami czysto legislacyjnymi, zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Kto
z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem art. 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
24 osoby glosowaly za, nikt nie byl przeciwny, 10 os6b wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 13. Bardzo prosze, pani posel Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje, aby w art. 13
skresli¢ ust. 2, dodawanego art. 4a w ustawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie
imienia i nazwiska. Projektowany przepis wprowadza mozliwo$¢ zmiany imienia u osoby
maloletniej, ktéra przeszta korekte plci, z uwagi na obowigzek posiadania petnej zdolno-
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§ci do czynnosci prawnych, ktére ustanawia art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy. Wydaje
sie, ze ten przepis jest albo pusty, albo w konsekwencji powinno sie go usunag, albo tez
dotyczy innych osob niz te, ktore zostaly zakresowo objete projektem, czyli na przy-
ktad osob interseksualnych. Niezaleznie od powyzszego wydaje sie wyjatkowo niebez-
pieczne umozliwianie zmiany imienia na bezplciowe u osoby maloletniej, ktora cierpi
na zaburzenia tozsamosci plciowej, na przyklad wynikajace z interseksualizmu. Powo-
duje to wprowadzenie niejako trzeciej plci, co moze powodowac, ze taka osoba bedzie
catkowicie zdezorientowana, co w przypadku osoby maloletniej moze mie¢ ogromne
konsekwencje psychiczne i niebezpieczne jest doprowadzenie do sytuacji, kiedy osoba
maloletnia nie bedzie wiedziala, kim tak naprawde jest, mezczyzng czy kobietg lub tez
bedzie w tej sferze swobodnie decydowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi w tej sprawie? Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Joanna Mucha (PO):
Ja bym tylko prosita, zebySmy w tym punkcie stworzyli specjalistom mozliwo§¢ zabrania
glosu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ja miatem taki zamiar, ale przedtem chcialem zapyta¢ panie i panow posiow, czy ktos
chce zabrac glos? Nie stysze. W takim razie, udzielam glosu specjalistom. Nie wiem, czy
pan profesor, czy moze jeszcze ktos inny chciatby zabrac gtos w tym punkcie, ale mowimy
tutaj tylko o ust. 2, dotyczacym osoby nieletniej, a nie o catym art. 13. Bardzo prosze.

Konsultant krajowy w dziedzinie seksuologii Zbigniew Lew Starowicz:
Tutaj nie ma niebezpieczenstwa trzeciej plci, zresztg wiele os6b ma imiona, ktoére sg nija-
kie, a prawde mowigc, rowniez wielu mezczyzn, ma imiona obu plci, jak na przykiad
znany nam pan Rokita, bo o ile wiem, to ma on na drugie imie Maria. Mnie sie wydaje,
ze tutaj nie ma o co kruszy¢ kopii, ze istnieje niebezpieczenstwo wprowadzenia trzeciej
plci, bo takiej pici nie ma. Uwazam, ze ten przepis moze zostac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby sie wypowiedziec? Prosze uprzejmie.

Czlonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego Stanistaw Dulko:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, szanowni postanki i postowie, ja sie nazywam Sta-
nistaw Dulko i jestem lekarzem seksuologiem. W uzupelnieniu chcialem powiedziec,
ze przy aktualnym stanie wiedzy przyjmuje sie, ze dziecko miedzy 3 a 5 rokiem zycia
doskonale zna swoja tozsamos§é plciows. Zazwyczaj nie ma zadnych watpliwoSci i juz
jest uksztaltowane. Czesto to dziecko domaga sie zmiany imienia. Jest wielu rodzicow,
ktorzy przychodzg do mnie ze swoimi dzieémi, ktore stawiajg warunki, ze nie p6jda
do przedszkola, jezeli nie bede miala nowego imienia, czy nie pdjde do zeréwki itd. Wiec
tu obawa o pomytke czy blad w praktyce wlasciwie nie istnieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja tez pozwole sobie na pewng uwage w tej sprawie i ewentualnie
prosze o odniesienie sie do niej. Ja nie tyle traktowalbym to jako trzecig pleé¢, bo tak
to zostalo zinterpretowane i pewnie tez tak mozna, ale ja zastanawiam sie nad czyms§
innym. Jezeli w ustawie méwimy o tym, ze dokonujemy aktu zmiany plci po osiggnie-
ciu dorostosci, czyli po osiemnastym roku zycia, to jest tutaj pewna niekonsekwencja.
Dodatkowo nie méwimy o tych sprawach medycznych, o ktérych panowie profesorowie
wspomnieli, tylko méwimy o zmianie imienia. Czyli to nie jest nawet kwestia, czy znany
skadinad jeszcze nie tak dawno parlamentarzysta, mial drugie imie zenskie, zreszta
pokreslmy, ze to bylo drugie imie. Raczej méwimy o pewnej sytuacji, kiedy dochodzi
do zmiany tego imienia i dotyczy to osoby nieletniej. Jak rozumiem intencje wniosko-
dawcow, istnieje pewna mozliwo§¢ pogubienia sie w sytuacji, kiedy dotyczy to osoby jesz-
cze niedojrzalej, stad jak rozumem, intencja zostawienia calej reszty, a jedynie wyltacze-
nia tej sytuacji. Natomiast po osiggnieciu dorostoSci, kiedy bedzie mozna podejmowaé
rowniez inne decyzje, czlowiek jest bardziej dojrzaly i bardziej §wiadomy swoich decyzji
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i wtedy ewentualnie bedzie on mégt podjac dalsze kroki. Ja to tak zrozumialem i w moim
przekonaniu przede wszystkim o to tutaj chodzi i réwniez o pewna spdjnosé z pozostata
trescig ustawy. Jezeli moge prosié, to prosze o ewentualng odpowiedz na to pytanie
i zaraz bede udzielal gtos ministerstwu i Biuru Legislacyjnemu. Bardzo prosze.

Konsultant krajowy w dziedzinie seksuologii Zbigniew Lew Starowicz:
Podobnie myséle.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcieliby$my zwréci¢ uwage, iz poprawka pani
posel nie zawiera konsekwencji. Ot6z proponowane brzmienie art. 13 ust. 2 i 3 w tym
przepisie, sg ze sobg Sci§le powigzane. Ust. 3 odnosi sie do zmiany imienia osoby mato-
letniej, czyli do tresci ust. 2, ktora nastepuje na wniosek przedstawiciela ustawowego.
W zwiazku z tym, jezeli pani posel chce doprowadzi¢ do wyeliminowania tej regulacji,
bo jak rozumiem taki jest cel, czyli uniemozliwi¢ zmiane imienia osoby maloletniej,
to poprawka powinna réwniez polegaé¢ na skre§leniu ust. 3. To jest, panie przewodni-
czacy, jedna uwaga dotyczaca kompletnosci poprawki, natomiast w przypadku jej przyje-
cia bedziemy mieli rowniez uwagi do ust. 1 w art. 13, czyli w dodawanym art. 4a. W przy-
padku odrzucenia poprawki chcieliby§my réwniez zglosi¢ uwagi redakcyjne do ust. 21 3.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rozumiem. Dziekuje uprzejmie. Jezeli dobrze rozumiem, zanim oddam glos przedsta-
wicielowi ministerstwa, i to jest tez ewentualnie moje pytanie do pani przewodniczacej
Muchy, inng sprawag jest kwestia intencji tej ustawy i tego, co chcemy tg ustawg regu-
lowaé, a inng sytuacja moze by¢ to, kiedy moze nastgpic¢ nieoczekiwana sytuacja, pro-
sze mnie ewentualnie skorygowac, ze to rodzic jako osoba, ktéra ma mozliwosci dzialan
prawnych, podejmie decyzje za dziecko, bo na przyklad bedzie chcial mie¢ dziecko innej
plci niz to, ktore sie urodzilo i z jakich$ wzgledow dokona zmiany imienia wbhrew woli
dziecka. Czy jest to mozliwe? Bo mam takie obawy, czytajac ten artykul. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca.

Posel Joanna Mucha (PO):

Panie przewodniczacy, gdyby tak bylo, to przeciez ten rodzic nadawalby takie imie tuz
po narodzeniu dziecka, jakie by chcial. Wydaje mi sie, ze nie do konca lapiemy tutaj
logike. To nie jest mozliwe z wielu réznych powodéw i doprecyzowuje to ust. 3, nato-
miast my naprawde wychodzimy naprzeciw sytuacjom, o ktérych méwig eksperci,
czyli o dzieciach, ktore bardzo weze$nie majg absolutne i bardzo stabilne przekonanie
o wlasnej tozsamosci piciowej. Pojawiajg sie takie sytuacje, kiedy w szkole to dziecko
ma problemy, czy nie chce p6j$¢ do przedszkola, czy nie chce i$¢ do szkoly, czy na jakim§
etapie zmiany szkoly chce na przyktad dokonac takiej zmiany, ktéra pozwoli na zgodne
z wlasnym postrzeganiem plci funkcjonowanie w spotecznosci. Chciatabym tylko przypo-
mnieé, ze ten projekt w swoim pierwotnym ksztalcie byl znacznie dalej idgcy. My wlasci-
wie jesteSmy na takim absolutnym minimum, jesli chodzi o wyjscie naprzeciw potrzebom
tych dzieciakow. Wiec ten drobny, naprawde niewielki uklon w strone tych dzieci, ktore
majg jednak olbrzymi dyskomfort bycia w innej tozsamosci piciowej niz ta biologiczna
i umozliwienie im zmiany imienia na takie, ktore nie okresla plci, to jest naprawde mini-
mum tego, co mozemy dla tych dzieciakow zrobic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ja wprawdzie nie wiem, jakie to mialoby by¢ imie, zeby bylo neutralne, wiec prosze
o podpowiedz. Bardzo prosze, pani posel Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ja zglositam sie w kwestii formalnej. Zgodnie z sugestia pana legislatora, przedtozona

poprawka powinna zmierza¢ rowniez do usuniecia ust. 3, wiec zlozyliémy taka poprawke
na piSmie.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, pani poset Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):

Panie przewodniczacy, takimi imionami moze by¢ na przyklad Maks czy Aleks
i to sg takie imiona, ktére nie posiadajg takiego nacechowania. Natomiast ja chce powie-
dzieé i podkreslié to, o czym moéwili eksperci, ze mamy bardzo wiele przypadkéw dra-
matow i samobojstw. Przykladem moze by¢ sprawa Dominika, chlopca, ktory popelnit
samobdjstwo z tego powodu, ze ubieratl sie inaczej niz inni chlopcy. Byl odbierany jako
osoba homoseksualna. Presja dzieci w szkole doprowadzita do tego, ze dzieciak popelnit
samobgjstwo. To jest glo§na sprawa w ostatnich dniach w mediach. Samobdjstw w gru-
pie osob transpliciowych wlasnie w wieku jeszcze niedojrzalym jest bardzo wiele. To,
co mowig lekarze, ja potwierdzam swoimi doSwiadczeniami z Fundacji Trans-Fuzja,
w ktorej dziatalam przez wiele lat. Bardzo prosze szanowng Komisje o glosowanie prze-
ciwko tej poprawce, ktéra zmierza do usuniecia rozwigzania, ktore po prostu przynosi
ulge. To rozwigzanie nie zmienia niczego w zyciu tego czlowieka, pozwala natomiast
dziecku, ktére na przyktad przychodzi z gimnazjum do szkoly §redniej, zaczaé w niej
funkcjonowac juz w plci, ktorg odczuwa psychicznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze teraz o opinie ministerstwo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Chcialem powiedzie¢, ze w ust. 3 mamy zawarte przeslanki, kiedy przedstawiciel usta-
wowy moze wystgpi¢ o zmiane imienia. To nie jest widzimisie takiego przedstawiciela
ustawowego czy rodzica, ktory moéwi tak: ja chce, zeby moja Marysia byla teraz Maria-
nem. To nie jest tak. Mamy wyrazny zapis, ze do wniosku przedstawiciela ustawowego
zalgcza sie orzeczenie wydane przez lekarza ze specjalizacjg w zakresie psychiatrii lub
seksuologii, ktore stwierdza wystepowanie tozsamosci plciowej odmiennej od plci wpisa-
nej do aktu urodzenia. Przy czym to wszystko odbywa sie w trybie postepowania admi-
nistracyjnego, czyli przeprowadza sie postepowanie dowodowe. Organ administracyjny,
czyli jak rozumiem, bedzie to urzednik stanu cywilnego, przeprowadzi postepowanie
w sprawie zmiany imienia. W przepisie jest mowa o tym, ze nadawane imie ma by¢ neu-
tralne, a wiec takie, ktore nie bedzie skutkowalo tym, ze w razie sytuacji, kiedy mialoby
sie to odwrécic u tego dziecka, to bedzie ono moglo byé zachowane, bo jest traktowane
zarowno jako imie meskie jak i imie zenskie. Natomiast chodzi o to, co powiedziala pani
poset Grodzka, my musimy po prostu ludziom ulatwia¢ zycie i nie mozemy doprowadzac
do sytuacji krancowych, ze dziecko popelnia samobdjstwo, bo wtedy czujemy sie wspot-
odpowiedzialni za to, ze takich regulacji nie przewidujemy, tym bardziej ze to jest taka
regulacja czasowa.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Opinia Ministerstwa Zdrowia, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Stawomir Neumann:
Popieramy Ministra SprawiedliwoSci i traktujemy to jako jeden z elementéw prowadzo-
nej terapii, wiec...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Czy moze pan moéwic gloéniej, bo ja nic nie slysze.

Sekretarz stanu w MZ Stawomir Neumann:
Popieram pana, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Jeszcze jeden z ekspertow zabierze glos. Bardzo prosze, panie profesorze.
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Czlonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego Stanistaw Dulko:

Przepraszam, ale zglaszam sie z racji tego, ze jesteSmy obecni. Po pierwsze, my pro-
wadziliSmy badania w zakresie mysli i tendencji samobdjczych oraz samobgjstw real-
nie podjetych w grupie os6b transpiciowych. Wskaznik osob, ktore wykazuja tendencje
i posiadajg mysli samobdjcze wyniést ponad 90%. To byla obserwacja wielu tysiecy osob.
Poza tym 65% osob w tej grupie podejmowalo realne proby samobéjcze. Oni oczywiScie
przezyli, natomiast ci, ktory skutecznie dokonali samobéjstwa, to zrozumiale jest, ze jest
to liczba niewiadoma. To jest bardzo powazne, bo stawka jest bardzo wysoka, gdyz doty-
czy zdrowia i zycia mlodych ludzi. My tu sobie siedzimy i dyskutujemy, jakby to chodzilo
o wyprawe na bal karnawalowy albo na bal przebierancow, a to jest byc albo nie by¢ tych
ludzi. To jest jeden wymiar sprawy.

Drugi wymiar sprawy jest taki, ze w tej chwili, kiedy sg otwarte granice, bardzo wiele
tych os6b wyjezdza za granice i tam bez problemu przyjmuja takie imiona, jakie im
odpowiadaja. Wracajac do Polski, oczywiScie z racji obywatelstwa, musza przejsé pro-
cedure zgodnie z prawem, jakie obowigzuje w kraju, ktorego sie posiada obywatelstwo,
ale z tego powodu jest po prostu przemieszczanie sie, zeby utatwic i uporzadkowac sobie
zycie. Mysle wiec, ze skoro jestesmy w Srodku Europy, to staé nas na taki gest wobec tych
0s0b, zeby nie musialy one opuszczac kraju. Wiele sie dyskutuje, ze mtodziez wyjezdza,
ale wyjezdza miedzy innymi z powodu braku zrozumienia i tolerancji oraz wiasciwych
przepiséw dla osob, ktore wymagaja takiej pomocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Oczywiscie szanujgc i rozumiejgc problemy tych cho-
rych osbb, to mam wrazenie, ze mimo wszystko troszke méwimy o innych sprawach,
bo zmiana imienia nie uchroni nikogo przed ostracyzmem. By¢ moze w niektérych sytu-
acjach, poprzez swego rodzaju deklaracje, problem ostracyzmu bedzie jeszcze wiekszy.
To jest kwestia, ktorej nie bedziemy tutaj rozstrzygaé. Czym innym jest obiektywny
problem tych oséb, a czym innym jest kwestia tego, o czym w tej chwili dyskutujemy.
Przynajmniej ja tak to widze.

Mysle, ze przejdziemy juz do glosowania, bo sprawa jest absolutnie jasna. Jest
poprawka zgloszona przez panig poset Arent, ktora bedziemy teraz gtosowac. Kto z pan
i panow postoéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? 7
0sob glosowalo za, 29 0s6b glosowal przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam zatem,
ze poprawka nie zostata przyjeta.

Bedziemy zatem glosowac caly art. 13. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

14

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, tak jak juz wczes$niej sygnalizowaliSmy, mamy
uwagi redakcyjne do brzmienia art. 13, ktory znajduje sie w sprawozdaniu podkomisji.
Pierwsza uwaga dotyczy wydzielenia ust. 21 3 do odrebnego artykulu, ktéry bedzie ozna-
czony jako art. 4b, a w zwigzku z tym ulegnie rowniez zmianie polecenie nowelizacyjne
w art.13, gdzie zmiana bedzie polegala na dodaniu art. 4a i art. 4b. Propozycja wynika
z tego, iz w ust. 1 wnioskodawcy regulujg kwestie zmiany nazwiska, wynikajacej z posta-
nowienia uwzgledniajacego wniosek o uzgodnienie plci, czyli tego trybu zasadniczo ure-
gulowanego w ustawie, czyli trybu sadowego. Natomiast ust. 2 i ust. 3 dotyczy trybu
administracyjnego, tak jak powiedzial pan minister, dotyczy wylgcznie zmiany imienia
i dotyczy wylacznie osoby maloletniej. W zwiazku z tym, ze sg to dwie rézne konstrukeje
i dwie rozne instytucje prawne, taki zabieg w naszej ocenie jest celowy.

Ponadto w ust. 1 chcieliby$my skre§li¢ wyraz ,,wnioskodawcy”, to jest pierwszy wyraz
w drugiej linijce tekstu, biorac pod uwage fakt, iz ustawa o zmianie imienia i nazwi-
ska nie definiuje tego pojecia. To jest pojecie uzywane na gruncie procedowanej ustawy,
zaproponowane w stowniczku ustawy o uzgodnieniu plci. Rownocze$nie chcialam powie-
dziec, ze po skresleniu tego wyrazu, przepis jest dostatecznie precyzyjny.

Kolejna zmiana w obecnym ust. 2, polega na tym, zeby po wyrazie ,,od”, a przed wyra-
zem ,,plci”, skresli¢ jako zbedny wyraz ,,jej”.

Natomiast zmiana ostatnia dotyczy ust. 3 i ma na celu doprecyzowanie tego przepisu.
Po wyrazach ,,zmiana imienia” chcielibySmy doda¢ wyrazy: osoby, o ktérej mowa w ust.
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2. Poniewaz ten przepis dotyczy wlasnie osoby maloletniej, stad konieczne jest jego
doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o opinie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Przychylam sie do tych zmian redakcyjnych, zaproponowanych przez Biuro Legisla-
cyjne. Jednocze$nie wyrazam zgode i przyznaje racje, ze te regulacje nalezy zamiesci¢
w ustawie w dwoch osobnych artykulach. Wtedy ust. 1 bylby bez ustepu, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ust. 1 bylby bez ustepu, poniewaz on dotyczy zupelnie innych oséb, a wiec os6b pelnolet-
nich. Natomiast art. 13a, jak byémy go tak roboczo nazwali, dotyczytby os6b matoletnich.
Przy czym w ust. 3, o ktérym moéwilta pani mecenas, byloby odwotanie do ust. 1, a nie
do ust. 2.

Legislator Magdalena Klorek:
Mozna?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Po wyrazie ,,imienia” dodalibySmy wyrazy: osoby, o ktérej mowa w ust. 2.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
W ust. 1.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam. Oczywiscie jezeli Komisja wyrazi zgode na przyjecie uwag legislacyjnych,
to bedzie to oczywiScie odestanie do ust. 1 w art. 4b.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy to wszystko?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Prosze w takim razie Biuro Legislacyjne o podpowiedzZ, co mamy przeglosowac.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w ocenie Biura to sg zmiany o charakterze legislacyjnym,
w zwigzku z tym nie wymagaja one przejecia przez poslow. Natomiast po tej akcepta-
¢ji mamy jeszcze jedng watpliwo§é, ktorg chcielibySmy poddaé ocenie ministerstwa.
Otéz w art. 4a ust.1 mowa jest o tym, ze zmiany nazwiska mozna dokonaé¢ w zwigzku
z uzgodniong plcig wynikajacg z postanowienia uwzgledniajgcego wniosek o uzgodnienie
plei, czyli tego postanowienia, ktore bedzie wydawane przez Sad Okregowy w Lodzi,
co wynika z przepisow procedowanej ustawy. Natomiast jednocze$nie w art. 11 wnio-
skodawcy przewidujg mozliwo§¢ wydania nowych dokumentéw na podstawie orzeczenia
wydanego w trybie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego albo na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego, poniewaz w tej chwili przed wejSciem w zycie ustawy tak zwane uzgod-
nienie plci moglo by¢ dokonywane wlasnie w trybie powddztwa na podstawie art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego albo w trybie administracyjnym na podstawie art. 31
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego. Pytanie raczej do przedstawicieli Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, czy istnieje potrzeba uzupetnienia art. 4a ust. 1 réwniez
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o orzeczenia wydane na podstawie art. 189 k.p.c. i art. 31 juz nieobowigzujacej ustawy
—Prawo o aktach stanu cywilnego? Czy te osoby mogg korzystac z innych regulacji prze-
widzianych w tej ustawie, czyli w ustawie o zmianie imienia i nazwiska?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Powiem szczerze, ze nie styszalem do konca, po prostu pani mecenas takim cieniutkim
glosikiem moéwi, ze ja po prostu...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ja myséle, ze pani mecenas méwi tak jak trzeba, tylko sprawa jest do§é skomplikowana
ija bym proponowat...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja mam propozycje, zebySmy to postanowienie zastgpili orzeczeniem, bo wtedy mamy
i wyrok, i postanowienie. Do nowych stanéw prawnych wydaje sie postanowienie nie
w trybie procesu, a dotychczas zapadaly wyroki w trybie spornym.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze jeszcze o odpowiedz panig dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich MSW Karolina Grenda:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie mi glosu. Tak, zgadzamy sie
z uwaga pani legislator. Uwazamy, ze powinno to miec zastosowanie rowniez do orzeczen
wydanych na podstawie art. 189, poniewaz takie bedg jeszcze funkcjonowaly w obiegu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, pani mecenas, ze to jest poprawka, ktorg kto§ musiatby
przejac, w tej sytuacji.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. My ja mozemy przygotowac. Ona bylaby wzorowana na tre-
§ci art. 11 ust. 2, czyli dodalibySmy wyrazy ,,orzeczenia wydanego na podstawie art. 189
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego albo na podstawie
art. 31 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego”. Takie osta-
tecznie brzmienie mialby art. 4a.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pani poset Mucha chce przejac te poprawke. Mamy osobe, ktora
przejela te poprawke, bedziemy musieli zatem przej$é do glosowania. Pani mecenas,
zeby wszystko bylo jasne, jak powinniSmy glosowaé?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, proponujemy w pierwszej kolejnoSci przeglosowac¢ zmiany
redakcyjno-legislacyjne, ktore zostaly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, w dru-
giej kolejnosci te poprawke. Jezeli poprawka zostanie odrzucona, to mamy tresé¢ art.
13 z podzialem na dwa artykuly i z naniesieniem uwag legislacyjnych, jezeli panstwo
przyjma poprawke, to my juz to naniesiemy w art. 4a.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze, ale rozumiem, ze po przyjeciu poprawek zaréwno legislacyjno-redakcyjnych, jak
i poprawki merytorycznej, tej drugiej, tak czy inaczej bedziemy glosowac art. 13, ktory
bedzie rozdzielony na dwie czesci? Tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Beda go panstwo glosowac jako art. 13. Kwestia podziatu na art. 4a i 4b to juz jest kwe-
stia legislacyjna.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze, dziekuje uprzejmie. W takim razie. Czy kto$ z pan i pandéw postow jest przeciwny
propozycji przyjecia pierwszej poprawki redakcyjno-legislacyjnej zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze ta poprawka zostala przyjeta.

Jest druga poprawka, merytoryczna, rowniez zaproponowana przez Biuro Legisla-
cyjne. Czy kto$ z pan i panow postéw jest przeciwny wobec przyjecia tej poprawki? Nie
widze. Stwierdzam, ze ta poprawka rowniez zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania calego art. 13. Po tej szerokiej dyskus;ji, jak rowniez
w sytuacji, o ktérej wezesniej rozmawialiSmy, czyli poprawek zaproponowanych przez
panig posel Arent, ktora nie zostala przyjeta. Kto z pan i panow postéw jest za przyje-
ciem art. 13? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Za glosowalo 26 o0s6b, 9 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 13
wraz z uwzglednionymi poprawkami zostal przyjety.

Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. Czy kto$ z pan i pandéw postow jest prze-
ciwny wobec przyjecia art. 14? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Bardzo prosze, pani posetl Arent. Prosze uprzejmie.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy skresli¢ art. 15.
Uzasadnie. Projekt rzekomo jest zwigzany jedynie z osobami transseksualnymi i wpro-
wadza do systemu ogdélng definicje pici. W konsekwencji bycie mezczyzng lub kobieta,
zdaniem projektodawcy, opiera sie wylgcznie na osobistych odczuciach, do§wiadczeniach,
przezyciach wtasnej plciowosSci. Innymi stowy, nie trzeba byc osobg transseksualng lub
cierpigca na inng przypadlosé, lecz wystarczy czué sie kobietg lub czuc sie mezczyzna,
by nimi sie sta¢. Nalezy tutaj zwrdéci¢ uwage takze, ze ta propozycja jest bardzo niebez-
pieczna, by¢ moze najbardziej ze wszystkich wskazanych, bowiem wprowadza zmiane
nie tylko w sferze korekty plci i 0os6b cierpigcych na zaburzenia tozsamosci plciowej,
lecz ustanawia definicje, ktéra obejmie caly system prawa, a wiec miedzy innymi prawo
ubezpieczen spotecznych, prawo rodzinne, prawo pracy i tym podobne. Mozna wiec sobie
wyobrazié¢ taka kuriozalna sytuacje, kiedy jednostka, dokonujgc rekonstrukeji normy,
powola sie wlaénie na niniejszy artykul, by stwierdzi¢, ze z uwagi na fakt, ze czuje sie
kobieta, a bycie kobietg zalezy wylacznie od wewnetrznych odczué, przystuguje jej weze-
$niejszy wiek emerytalny, mimo ze dotychczas w spoleczenstwie funkcjonowata jako
mezczyzna.

Reasumujgc, warto mimo ze projekt bardzo rozluznia pojecie plci i utatwia jej szybka
zmiane... Projektowany przepis tak naprawde catkowicie te granice znosi. Wprowadza
zasade, ze o plci kazdy sam bedzie mogt dowolnie decydowac i zdecydowa¢ w kazdym
momencie swojego zycia. Wystarczy stwierdzi¢, tak jak mowilam wczesniej, ze czuje
sie kobieta, wnie$¢ pozew na podstawie dobrze znanego osobom transseksualnym art.
189 k.p.c. i wskazaé sadowi jako podstawe prawng omawiany przepis. Sad wowczas nie
bedzie badal transseksualizmu lub innych czynnikow, lecz bedzie musiat sie oprzeé jedy-
nie na wewnetrznych odczuciach jednostki. Na koniec warto jeszcze wskazaé, ze wpro-
wadzenie takiej definicji do systemu prawa stanowi istotne zagrozenie dla realizacji
art. 18 Konstytucji. Latwo bowiem doprowadzi¢ chociazby do uniewaznienia malzen-
stwa z uwagi na niespodziewane oznajmione glebokie odczucia jednego z malzonkow,
co sprawi, ze zaistnieje uzasadniona obawa co do istnienia zwigzku jednopiciowego pod
wzgledem formalnoprawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Kozdron sie rowniez zglasza. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

My proponowaliSmy juz na wstepie skre§lenie art. 15. Nie przedstawiam uzasadnienia,
bo pani to tadnie przeczytata.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Mysle, ze dobrze, ze jest zgoda w jakiejs czeSci.
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Posel Iwona Arent (PiS):
Panie ministrze, uzasadnitam.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Zaraz udziele glosu pani przewodniczacej.

Posel Iwona Arent (PiS):
W jakiej formie to zrobitam? Uzasadnitlam w takiej, ze chyba wszyscy zrozumieli, o czym
mowitam. Moge powtorzyc jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Nie, nie, nie. Pan minister sie zgadza, a ja sie ciesze, ze jest zgoda miedzy czlonkami
polaczonych Komisji. Jeszcze pan posel Chmielowski sie zglaszal, a pdzniej pani prze-
wodniczaca Mucha.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan minister Kozdron juz wyttumaczyt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pani poset Mucha. Bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (PO):
Zgadzamy sie na skreélenie tego artykutu, chociaz dramatycznie nie zgadzamy sie z uza-
sadnieniem, ktore pani posel przedstawita. Ale mysle, ze mozemy w zwigzku tym przejsé
do procedowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie skoro jest taki konsensus, to zapytam, czy kto§ z pan
i panéw postow jest przeciwny propozycji skre§lenia art. 15?7 Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 15 zostal skreslony.
Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. Mamy kilka uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym i jedna
propozycje poprawki, uzgodniong weze$niej z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych.
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w tej czesci bede chciala jg przeczytac i poprosic¢
o krotkie uzasadnienie strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Poprosze blizej mikrofon, bo rzeczywiscie moze by¢ stabo stychaé.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy kilka propozycji o charakterze redakcyjno-legislacyjnym
i propozycje poprawek zaproponowanych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
ktére oczywiscie beda wymagaly przejecia przez ktoregos z poslow. Zmiany o charakterze
legislacyjno-redakcyjnym dotycza, po pierwsze, zmiany pierwszej w ust. 1 po wyrazach
w przedostatniej linijce tekstu ,,na podstawie postanowienia” chcieliby§my dodaé¢ wyraz
,prawomocnego”, poniewaz skutki przewidziane w tym przepisie wywoluje dopiero
prawomocne postanowienie uwzgledniajgce wniosek o uzgodnienie plci, zgodnie z tre-
Scig art. 9 ustawy. Rownocze$nie mamy propozycje legislacyjna polegajacg na wydzie-
leniu zdania drugiego, czyli zdania zaczynajgcego sie od wyrazéw ,nazwiskiem osoby”
do odrebnego ustepu. Bylby to ust. 1a, poniewaz art. 29 w tej chwili ma wiecej niz jeden
ustep. W zwigzku z tym ulegnie oczywiscie zmianie polecenie nowelizacyjne polega-
jace na nadaniu brzmienia ust. 1 i dodanie ust. 1la. Kolejna propozycja o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym to jest identyczne rozwigzanie w ust. 3. Identyczne w sensie
dodania po wyrazie ,,wydania” w drugiej linijce tekstu wyrazu ,,prawomocnego” przed
wyrazem ,postanowienia” z takim samym uzasadnieniem, poniewaz skutki wywoluje
dopiero prawomocne postanowienie uwzgledniajgce wniosek o uzgodnienie plci. W ust.
5 w zdaniu pierwszym po wyrazach ,,osobie, ktorej” chcieliby$my skresli¢ wyraz ,,ten”
jako zbedny. W ust. 8 mieliSmy watpliwosci co do brzmienia tego przepisu, jakie jest
zaproponowane w sprawozdaniu podkomisji, z uwagi — naszym zdaniem - na do§¢ nie-
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zreczne i nieprecyzyjne sformulowanie o administracyjnej zmianie imienia, imion lub
nazwiska. W zwigzku z tym mamy propozycje, zeby ten przepis sformutowac¢ w inny
sposob. Réwnoczesnie jest tutaj propozycja uzupelnienia ostatniego zdania w tym uste-
pie, w zwiazku z tym jest to poprawka, ktora bedzie wymagala przejecia przez ktéregos
z poslow, nastepnie przyjecia albo odrzucenia przez komisje. Proponowane brzmienie
ust. 8 jest nastepujgce: Prawomocne orzeczenie wydane na podstawie art. 189 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przepraszam na moment. Szanowni panstwo, jest do§¢ spory szum, a poniewaz stabo
slycha¢ panig mecenas, to prosze o zaprzestanie rozméw. Gdyby pani byla uprzejma
jeszcze raz przeczyta¢ poprawke.

Legislator Magdalena Klorek:

Ust. 8 otrzymuje brzmienie: Prawomocne orzeczenie wydane na podstawie art. 189
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego albo na podstawie
art. 31 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego moze stanowic
podstawe do sporzadzenia nowego aktu urodzenia na wniosek osoby, ktorej akt dotyczy,
jezeli do dotychczasowego aktu urodzenia dolgczono wzmianke dodatkows — i tu jest
zmiana — na podstawie decyzji o zmianie imienia, imion lub nazwiska. Dalej. Kierownik
urzedu stanu cywilnego sporzadzajacy nowy akt urodzenia zamieszcza w nim dane osoby
z dotychczasowego aktu urodzenia, uwzgledniajac tresé dotaczonych do niego wzmianek
dodatkowych.

Roéwnoczesnie, panie przewodniczgcy, mamy watpliwos¢ co do art. 75b, ostatniego
w tej zmianie, ale to juz moze po przyjeciu przez panstwa tych propozycji redakcyjnych
i rozstrzygnieciu poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze najpierw zapytam o opinie panig dyrektor, jak MSW odnosi sie
do zaproponowanych zmian. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich MSW Karolina Grenda:

Jeszcze raz bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Jezeli chodzi o zmiany redakcyjne,
nie moge mie¢ uwag, to sg stuszne zmiany, podzial na ust. la, zgloszone przez Biuro
Legislacyjne. Jezeli chodzi o dodanie wyrazu ,prawomocny”, to oczywiscie tez jest
to stuszna zmiana, bo chodzi tutaj o te postanowienia, ktore rzeczywiscie juz uzyskaty
prawomocno$é, w zwigzku z tym ta uwaga rowniez jest stuszna. Jezeli chodzi o dodanie
kolejnego wyrazu ,,prawomocny”, to ja tylko chciatabym zwréci¢ uwage, ze tu chodzi
o ust. 3: Jezeli nazwisko rodowe i nazwisko noszone przez osobe w chwili wydania pra-
womocnego postanowienia... I na to prositabym zwrécié uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Na momencik oddam glos pani mecenas, zeby od razu na biezaco te sprawe wyjasnic.
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, moze powtorze propozycje. Nasza propozycja dodania wyrazu
,prawomocnego” dotyczy zmiany pierwszej ust. 1, przedostatnia linijka tekstu po wyra-
zach ,na podstawie” przed wyrazem ,postanowienia”. I analogiczna zmiana w ust. 3:
Jezeli nazwisko rodowe i nazwisko noszone przez osobe w chwili wydania... i tutaj dodac
»,prawomocnego” postanowienia i dalej jak w tekscie. OczywiScie mowa jest o ust. 3 art.
75a, czyli zmianie trzeciej w art. 16.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich MSW Karolina Grenda:
Tak, oczywiscie. Jezeli chodzi o ust. 5, to rowniez zgadzamy sie ze zgloszong uwagg doty-
czgcg wykre§lenia wyrazu ,,ten”. Ta uwaga jest rowniez stuszna. Jezeli chodzi o zapis
ust. 8, to tez zgadzamy sie z proponowang zmiana. Ja tylko wyjasnie, ze tutaj chodzi
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o sytuacje, kiedy zostaly wydane juz orzeczenia na podstawie art. 189 Kodeksu cywilnego
badz tez art. 30 bylej ustawy o aktach stanu cywilnego, kiedy osoba — mimo ze do jej
obecnego aktu zostala dodana wzmianka o zmianie — moze zgdac czy wnioskowac o spo-
rzadzenie nowego aktu urodzenia. To tylko gwoli wyjasnienia, skad ta propozycja.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz te poprawki sg dosy¢ spore i zauwazone przez Biuro Legi-
slacyjne, to taka uwaga na przysztosc, ze czasami warto da¢ sobie chwile, przyjmujac
sprawozdanie podkomisji, bo zapewne Biuro Legislacyjne przygotowaloby w jednolitej
tresci sprawozdanie i bySmy nie mieli tych pietrowych poprawek. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzam sie z tymi propozycjami, Iacznie z poprawka merytoryczna, dotyczaca ust. 8.
Ja nie bardzo rozumiem, dlaczego pani dyrektor ma watpliwosci, jezeli chodzi o ust. 8.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jak rozumiem, juz teraz pani dyrektor nie ma watpliwoS§ci, miala pani poczatkowo, ale
prosze sie odnie§¢é do wypowiedzi pana ministra.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich MSW Karolina Grenda:
Ja nie mam watpliwosci, ja tylko wyjasnitam skad propozycja takiego zapisu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg chetni do zabrania glosu w dyskusji? Nie widze. W takim razie,
jak rozumiem, pani przewodniczaca Mucha przejmuje te poprawki. Bardzo prosze, jesz-
cze pani mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy. Mamy jeszcze jedng propozycje. Zmiana trzecia i ostatni artykut
w tej zmianie, to jest art. 75b. Tutaj rowniez po uzgodnieniach z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych pojawila sie propozycja uzupelnienia tego przepisu. Biorgc pod uwage,
iz w art. 12 procedowanej ustawy obok wyrazow ,kierownika urzedu stanu cywilnego”
dodali$my ,,upowaznionego przez niego urzednika urzedu stanu cywilnego” jako réwniez
wlasciwego do dokonania czynnoSci objetych tg ustawg. Tutaj rowniez bylta propozycja,
aby czynnoéci, o ktérych mowa w art. 75b, czyli zawiadomienie Biura Informacyjnego
Krajowego Rejestru Karnego mogl rowniez wykonywaé upowazniony przez kierownika
urzedu stanu cywilnego pracownik urzedu, jak w tym przypadku wynika z przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym propozycja przygotowanej
poprawki jest nastepujgca: Kierownik urzedu stanu cywilnego, o ktéorym mowa w art.
75a ust. 3 lub upowazniony przez niego pracownik urzedu stanu cywilnego zawiadamia
Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego o zmianie danych osobowych doko-
nanej na podstawie orzeczenia uzgadniajgcego ptec. Czyli zmiana polega na dodaniu
wyrazow ,,lub upowazniony przez niego pracownik urzedu stanu cywilnego” i po wyrazie
,Biuro Informacyjne” to jest oczywiscie korekta nazwy.

Panie przewodniczacy, przy okazji poprawki jezeli mozemy zglosié juz ostatnig wat-
pliwoéé do tej zmiany. Powolujemy sie tutaj na kierownika urzedu stanu cywilnego,
o ktérym mowa w art. 75a ust. 3, czyli tego kierownika, ktéry bedzie sporzadzal nowy
akt urodzenia osoby, ktorej pte¢ uzgodniono w trybie okreslonym w przepisach ustawy.
Natomiast mamy réwniez kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry w naszej ocenie
nie jest tym kierownikiem, o ktorym mowa w art. 75a ust. 3, mianowicie kierownika
urzedu stanu cywilnego, o ktorym jest mowa w art. 75a ust. 8, rowniez w zmianie trze-
ciej. W zwigzku z tym je§li mielibySmy objaé¢ obowigzkiem informacyjnym réwniez kie-
rownika z art. 75a ust. 8, poprawka, ktora przed chwilg przeczytalam, wymagataby uzu-
pelnienia w tym zakresie poprzez zmiane odestania.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani dyrektor, o opinie.
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Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich MSW Karolina Grenda:
Jezeli chodzi o art. 75b, to ja tylko powiem, ze on jest konsekwencja poprawek przyje-
tych w art. 18, ktore zostaly uwzglednione przy pracach przy Krajowym Rejestrze Kar-
nym. Natomiast jezeli chodzi o poprawke redakcyjna, to absolutnie zgadzam sie tutaj
z Biurem Legislacyjnym, ze jest ona konieczna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Musze powiedzie¢, ze jak na tak krotka ustawe jest wyjatkowo duzo
niedorébek i bardzo dobrze, ze zostaly wylapane przez Biuro Legislacyjne. Szkoda, ze —
tak jak powiedzialem - zabraklo choéby jednego dnia wiecej pracy w podkomisji. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, chcielibyémy tutaj poprosi¢ o jeszcze jedno wyjasnienie Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych. Jesli chodzi o konsekwencje zmian przyjetych w art.
12, pelna zgoda, dodajemy ,lub upowazniony przez niego pracownik urzedu stanu
cywilnego”, pelna zgoda co do tego, ze jest korekta redakcyjna ,,Biura Informacyjnego”
na ,,Biuro Informacyjne”, natomiast kolezanka zglaszala jeszcze uwage i watpliwosc,
czy nie powinni§my uzupelni¢ tego przepisu o ,kierownika urzedu stanu cywilnego,
o ktorym mowa w art. 75a ust. 3 i 8”. Dlaczego? Dlatego ze w ust. 8 art. 75a mowa
jest o prawomocnych orzeczeniach wydanych na podstawie k.p.c. oraz starego prawa
o aktach stanu cywilnego, a nie na podstawie prawomocnego postanowienia uwzglednia-
jacego wniosek o uzgodnienie plci, ktore to postanowienie bedzie wydawane na podsta-
wie ustawy o uzgodnieniu plci. Wydaje sie, ze to jednak nie jest zmiana redakcyjna, tylko
trzeba bedzie dokona¢ ewentualnie analizy merytorycznej. O te analize chcemy prosic.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich MSW Karolina Grenda:
Zgadzam sie z uwagg pana legislatora. Powinnisémy uwzglednic tutaj rowniez ust. 8.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze mam pytanie do pana ministra Kozdronia. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Przychylam sie do stanowiska Biura Legislacyjnego, poniewaz rzeczywiScie kierownik
urzedu stanu cywilnego okreslony w ust. 3 jest innym kierownikiem od tego, ktory jest
okreslony w ust. 8, poniewaz w ust. 8, tak jak pani mecenas powiedziala, jest to kierow-
nik, ktory wydal na podstawie art. 1891 31 Prawa o aktach stanu cywilnego, czyli w tym
starym postepowaniu, orzeczenie o zmianie plci. To dotyczy innego czasu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, a co do wcze$niejszych uwag nie mial pan okazji sie wypowiada¢. Nie ma pan
zadnych uwag?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie, nie mam watpliwosci, bo to sg poprawki redakcyjno-legislacyjne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje uprzejmie. W takim razie bedziemy glosowaé. Rozumiem, ze wszystkie
poprawki zostaly przejete przez panig posel Muche. Prosze w takim razie o podpowiedz
co do kolejnosci glosowania poprawek. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tak jak wczesniej, proponujemy najpierw przyjac poprawki o cha-
rakterze redakcyjno-legislacyjnym, nastepnie glosowanie poprawki do ust. 8 i poprawki
do art. 75b jako kolejne;.

O.W. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLOWIEKA (NR 264),
KowmisJi Zprowia (NR 214)

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy jest glos sprzeciwu wobec przyjecia zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne
przejetych przez panig posel Muche poprawek redakcyjno-legislacyjnych? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze te poprawki zostaly przyjete.
Czy jest kto§ przeciwny propozycji przyjecia zmiany w ust. 8... Czy dobrze powie-
dziatem?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, w zmianie trzeciej w art. 75a.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W ust. 8 zmianie trzeciej w art. 75a. Czy jest kto§ przeciwny? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

I ostatnia z poprawek, dotyczaca art. 75b. Czy kto$ z pan i pandéw postow jest
przeciwny wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam zatem,
ze poprawka w art. 75b zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad calym art. 16. Czy kto$ z pan i panéw postow jest
przeciwny wobec przyjecia art. 16 wraz z przyjetymi zmianami? Nie widze. Stwierdzam
zatem, ze art. 16 zostal przyjety wraz z przyjetymi wcze$niej poprawkami.

Art. 17. Czy sa uwagi do art. 17?7 Biuro Legislacyjne, ktére odwala za nas robote,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, nie do samego art. 17, natomiast zglaszam sie z uwagi na fakt,
iz chcielibySmy dodaé nowe oznaczenie Rozdzialu 5. Tytul tego rozdziatu bytby naste-
pujacy: ,,Przepis przejsciowy i koncowy”. Jest to w pewnym sensie konsekwencja uwagi
do tytutu Rozdzialu 4, ktory zmieniliSmy z ,,Przepiséw zmieniajacych, przejsciowych
i koncowych”, na ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych”, wiec musimy dodaé¢ nowe
oznaczenie Rozdzial 5 ,Przepis przejSciowy i koncowy”. Czyli art. 17 jest przepisem
przej$ciowym, oczywiscie art. 18 przepisem koncowym. Jest to jak gdyby konsekwencja
uwagi do zmiany tytulu Rozdzialu 4 i nie wymaga przejecia.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy to wymaga glosowania, panie mecenasie? Raczej nie. W takim
razie dziekuje za te uwage i przyjmujemy jg. Czy sg inne uwagi do art. 17? Nie slysze.
Czy jest kto§ przeciwny wobec propozycji przyjecia art. 17? Nie stysze. Stwierdzam,
ze art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Nie stysze. Czy jest kto$ z pan badZz panéw postow
przeciwny wobec propozycji przyjecia art. 18? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal
przyjety.

Bedziemy teraz glosowaé nad calo§cig ustawy. Bardzo prosze. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem ustawy? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? 25 oséb glo-
sowalo za, 5 0sob bylo przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Stwierdzam, ze ustawa zostata
przyjeta.

Jeszcze pani poset Arent. Bardzo prosze.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja bardzo krétko chciatam zabrac glos. Podczas
posiedzenia Komisji doszed! pan profesor Lew Starowicz, ktéry dla mojego pokolenia
byl autorytetem w pewnej dziedzinie. Chcialam sie dowiedzie¢, czy transseksualizm jest
choroba, czy nie? Chcialabym to uslysze¢ od pana profesora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o odpowiedz na to pytanie. Oprocz tego bedziemy tez musieli
wyznaczy¢ posla sprawozdawce, ale to za moment. Bardzo prosze, panie profesorze.

Konsultant krajowy w dziedzinie seksuologii Zbigniew Lew Starowicz:
Lekarzy obowigzuja dwie klasyfikacje. W klasyfikacji Swiatowej Organizacji Zdrowia
ICD-10 jest taka kategoria diagnostyczna jak transseksualizm. W klasyfikacji Amery-
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kanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego DSM-5 jest rozpoznanie nadrzedne: zespol
dezaprobaty plci i jednym z wariantéw jest transseksualizm. Tak to wyglada.

Posel Iwona Arent (PiS):
A jak to jest w Polsce?

Konsultant krajowy w dziedzinie seksuologii Zbigniew Lew Starowicz:
My oczywiscie podlegamy tym miedzynarodowym klasyfikacjom medycznym. Jak
my mamy pacjenta, ktéry chce zmiani¢ pte¢, to my mu dajemy numerek statystyczny
z klasyfikacji ICD-10.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozostaje jeszcze kwestia wyznaczenia posta sprawozdawcy. Jak rozu-
mem, pani posel Mucha bedzie przedstawicielem potaczonych Komisji. Czy sg inne pro-
pozycje? Nie stysze. Czy pani poset Mucha wyraza zgode?

Posel Joanna Mucha (PO):
Panie przewodniczacy, z rado$cig wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma innych propozycji i nikt nie jest przeciwny wobec
propozycji wyznaczenia pani posel Muchy na sprawozdawce Komisji. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.




