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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 220)

4 sierpnia 2015 .

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Czestawa Hoca (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, i posta Tomasza Latosa (PiS), przewodni-
czgcego Komisji, rozpatrywata:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zdrowiu publicznym (druk nr 3675).

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Malecka-Libera sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
ze wspolpracownikami, Marek Posobkiewicz glowny inspektor sanitarny ze wspotpracownikiem,
Maciej Pirog doradca w Kancelarii Prezydenta RP, Barbara Imiolczyk dyrektor Zespotu ds. Rownego
Traktowania i Ochrony Praw Osob Niepelnosprawnych w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta ze wspotpra-
cownikiem, Jan Piotrkowski wicedyrektor Departamentu Zdrowia Najwyzszej Izby Kontroli, Marek
Balicki prezes Stowarzyszenia Oddzialow Psychiatrycznych Szpitali Ogélnych ze wspotpracownikami,
Regina Bisikiewicz prezes Fundacji ,,Polski Instytut Otwartego Dialogu” ze wspotpracownikami,
Teresa Kuziara wiceprezes Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych, Bernarda Machniak wice-
przewodniczgca Komisji Rewizyjnej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych,
Stanistaw Mackowiak prezes Federacji Pacjentow Polskich, Monika Malowiecka ekspert Zwigzku
Powiatow Polskich, Urszula Michalska przewodniczgca Federacji Zwigzkéow Zawodowych Pracow-
niké6w Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej ze wspotpracownikiem, Paulina MiSkiewicz dyrektor
Biura WHO, Maria Ochman przewodniczaca Krajowego Sekretariatu Ochrony Zdrowia NSZZ ,,Soli-
darno$c¢”, Irena Rej prezes Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska”, Ewa Rudzka-Jasinska czlonek
Koalicji na Rzecz Reformy Psychiatrii, Jacek Weidrka wiceprzewodniczacy Rady Naukowej Instytutu
Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, Wioletta Witkowska prawnik w Naczelnej Izbie Lekarskiej,
Mieczystaw Wysocki kierownik Zaktadu Promocji Zdrowia i Szkolenia Podyplomowego Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zakladu Higieny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak i Maria
Tauroginska-Kope¢ - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy oraz
Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia. W dzisiejszym
porzadku obrad mamy jeden bardzo wazny punkt. Witam serdecznie przedstawicieli
Ministerstwa Zdrowia — panig minister Beate Maleckg-Libere i pana ministra Marka
Posobkiewicza, juz oficjalnie konstytucyjnego ministra — i przedstawicieli Narodowego
Funduszu Zdrowia, jezeli sg. Witam réwniez bardzo serdecznie panie postanki i panéw
postéw z sejmowej Komisji Zdrowia, pracownikéow Biura Legislacyjnego, sekretariatu
naszej Komisji i zaproszonych gosci — wiem, ze dzisiaj jest bardzo liczna reprezentacja.
Bardzo nam milo, jesteémy zaszczyceni.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Pierwszym, i jedynym punktem jest
rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
o0 zdrowiu publicznym, druk nr 3675.

Czy sag jakie$ pytania, wnioski odnos$nie do porzadku obrad? Nie wiedze zgloszen.
Przechodzimy zatem do punktu pierwszego... Bardzo prosze, pani profesor.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, chcialabym zlozy¢ oswiadcze-
nie. Mianowicie, zostala powotana podkomisja do spraw ustawy o zdrowiu publicznym.
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Ta podkomisja dzialala przez niespelna jedng godzine, w niepelnym skladzie. Ja bytam
czlonkiem tej podkomisji. Nie zdazytam przyj$c na jej posiedzenie, a tekst ustawy otrzy-
malam wiele godzin po zakonczeniu dzialan Komisji i zamknieciu jej obrad. Sktadam
takie o$wiadczenie, zeby wyraznie panstwu powiedzieé, ze takie procedowanie waznych
ustaw, ktore zmieniajg bardzo wiele obszarow naszego zycia i majg wplyw na wiele obsza-
row, nie moze mie¢ miejsca w polskim parlamencie, a wnioski wyciggnijcie panstwo sami.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie styszalem o tym ekspresowym procedowaniu i przyznam
szczerze, ze jestem zdziwiony, biorgc pod uwage to, ze ta ustawa jest przekrojowa i doty-
czy bardzo wielu zagadnien w ochronie zdrowia. My§le, ze lepiej z uwaga podejsc do tego
tematu, aby p6zniej nie byly potrzebne réznego rodzaju poprawki. Zostato dzisiaj doto-
zone kolejne posiedzenie Sejmu, ktoére odbedzie sie w pazdzierniku, a wiec czasu jest
wystarczajaco duzo, aby porzadnie popracowac i co$, co bedzie potrzebne, przyjmowac
nawet w dniu dzisiejszym czy pdzniej, w drugim czytaniu. Jednak, oddam glos panu
przewodniczacemu podkomisji, niezaleznie od tego, ze sie zglaszal. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni go$cie, podkomisja zostala powotana
22 lipca, po pierwszym czytaniu, ktére odbylo sie na sali plenarnej. Na pierwszym czy-
taniu rowniez nie byla obecna zbyt liczna delegacja Komisji Zdrowia. Zostala powotana
podkomisja, ktorej miatem zaszcezyt przewodniczyc¢. Poprosiliémy o ukonstytuowanie sie
podkomisji. Méwie to, dlatego ze jestem zdziwiony stowami pani posel, pani profesor,
gdyz trwalo posiedzenie Sejmu, zostala powotana podkomisja, zostala znaleziona sala
na posiedzenie tej podkomisji, procedowanie odbyto sie zgodnie ze sztuka legislacji. Ubo-
lewam, ze dwojka wybranych przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwoéci, wlasnie panstwo
- pomine okoliczno§ci wybierania, a bylaby to interesujaca dyskusja i dygresja do tego,
co powiedziala pani posel — nie pojawita sie na tym posiedzeniu podkomisji. By¢ moze
inne wazne sprawy w parlamencie, wystapienia, udzial w waznych posiedzeniach innych
Komisji, stanety temu na przeszkodzie, ale jestem przekonany, ze z tak licznie i dobrze
reprezentowanego w Komisji Zdrowia klubu Prawa i Sprawiedliwo§ci mona bylo wybrac
dwoch przedstawicieli, ktorym akurat ten termin by odpowiadat, i ktorzy wzieliby udziat
w posiedzeniu podkomisji.

Jestem przeciwnikiem tezy, ze coS, co trwa bardzo dtugo, ma lepszg jako§¢ gatun-
kowa od tego, co przebiega sprawnie. Jak mowita w trakcie pierwszego czytania pani
minister Beata Malecka-Libera, projekt ten byt bardzo gruntownie skonsultowany. Byt
omawiany, byto pierwsze czytanie. Panstwo mogli sie zapoznac¢ z calg Sciezka legislacji
na wszystkich szczeblach.

Projekt ustawy o zdrowiu publicznym nie jest nowym pomystem. Rodzit sie przez
wiele ostatnich lat. Nie wiem, jaki to jest argument, ze posiedzenie podkomisji trwato
godzine. Czy, jesliby trwala 10 godzin, byloby lepiej, czy moze oznaczaloby, ze osoby,
ktore nie pojawily sie na tym posiedzeniu, moglyby sie na nim pojawic?

Zgloszone zostaly 3 poprawki do projektu ustawy — przechodzac do merytoryki,
a pomijajgc pierwszg dygresje, bo bylem zdziwiony wystgpieniem pani posel... Zostaly
zgloszone 3 poprawki do procedowanego druku, do art. 1, 3 i 4. Poprawka pierwsza,
do art. 1, doprecyzowuje zakres przedmiotowy ustawy poprzez definiowanie zdrowia
publicznego w sposéb funkcjonalny, czyli, poprzez zadania, ktérymi ustawa o zdrowiu
publicznym ma sie zajmowac.

Poprawka druga, do art. 3, z konsekwencjami w art. 12 i 13, doprecyzowuje relacje
pomiedzy wskazanymi w projektowanym przepisie pojeciami ,,panstwowe jednostki
organizacyjne” oraz ,agencje wykonawcze”.

I poprawka trzecia, do art. 4, doprecyzowuje zakres dzialania pelnomocnika rzadu
do spraw zdrowia publicznego w przypadku jego powolania przez Rade Ministrow
na podstawie niniejszej ustawy.

Wysoka Komisja jest rowniez w posiadaniu opinii prawnych, ktore zostaly zlecone
przez przewodniczgcego Komisji, a ktore otrzymalisémy w zeszltym tygodniu. Jestem prze-
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konany, ze jesli pojawig sie jakie§ uwagi, ktore moglyby te ustawe poprawié, to bedziemy
otwarci na to, zeby wszystkie dobre, skuteczne i funkcjonalne uwagi implementowaé
do niniejszej ustawy. I to wszystko, jesli chodzi o kwestie dotyczace powotania, ukonsty-
tuowania, obrad podkomisji i sprawozdania, ktore panstwo majg przed sobg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, musze tu pewne sprawy wyjasni¢. Zacznijmy
od pierwszego czytania na sali plenarnej. Dokladnie w tym samym czasie odbywalo sie
bardzo wazne posiedzenie Komisji Zdrowia, je§li pamietam, dotyczace refundacji lekow.
My, poprzez sekretariat Komisji, zglaszaliSmy taki konflikt na etapie budowania har-
monogramu posiedzenia Sejmu. Réwniez osobiscie bylem w tej sprawie u szefa Kance-
larii Sejmu. Niestety, z powod6éw od nas niezaleznych, nie udato sie zmienic kolejnoSci
rozpatrywania punktow. Natomiast, sprawa byla przeze mnie zauwazona i zgloszona.
To, ze odbywaly sie w tym samym czasie dwa wazne posiedzenia — w Komisji, na temat
refundacji, ktore, notabene, powinno odbywac sie na sali plenarnej, i na sali plenarnej,
na temat zdrowia publicznego - to juz jest inng kwestia. Podobnie, odnoénie do prac
podkomisji. Niestety, glosowanie i posiedzenia innych Komisji w tym samym czasie stwo-
rzyly taka niefortunna sytuacje.

W tej sprawie, a by¢ moze w innej, zglaszaja sie pan przewodniczacy Hoc i pani poset
Hrynkiewicz. Moze najpierw pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko nawiaze do meritum wystgpienia pana prze-
wodniczacego Orzechowskiego.

To nie jest tak, ze postepowanie w zakresie projektu ustawy o zdrowiu publicznym
poszlo tak sprawnie, szybko i btyskawicznie — powiedziatbym, kosmicznie btyskawicznie.
Bo jesli mozna bylo to zrobi¢ w sposéb sprawny organizacyjnie, to dlaczego przez 8 lat
nie wykonali§cie tego ruchu. Dlaczego przez 8 lat nie bylo projektu ustawy o zdrowiu
publicznym, a wiec swoistej biblii w systemie ochrony zdrowia. Prosze sobie wyobrazi¢,
ze prze 8 lat nie bylo takiego zapotrzebowania, a nagle, przed koncem kadencji, dowia-
dujemy sie ze praktycznie w pol godziny mozna przeprowadzi¢ calg ustawe o zdrowiu
publicznym, ktéra— méwie to jeszcze raz — ma porazac wszystkich jej odbiorcow komplek-
sowoscia. Mozna wiec to bylo zrobi¢ w atmosferze niespgjnej, pospiesznej wrecz w ramo-
wych, konfliktowych czasach. Jest to wiec bardzo niespdjne i niedobra jest to prak-
tyka, ze robimy co§ na kolanie. Sam fakt, ze nie umieszczono w tej ustawie o zdrowiu
publicznym definicji zdrowia publicznego, powoduje, ze mozemy sobie wyobrazi¢, jak
jest istotna tres¢ tej ustawy. Chyba ze chodzilo o to, zeby to bylo na szybko, zeby poka-
zac — na potrzeby dzialan marketingowych czy PR-owskich — ze mamy ustawe o zdrowiu
publicznym, ktéra, de facto, niczego nie rozwiazuje, bo jej ogbélnikowos§é, to, ze nie daje
konkretnych rozwigzan, i jeszcze to, ze degraduje, deprecjonuje i praktycznie wyklucza
Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego — widze, ze jest tu szeroka reprezen-
tacja ekspertow w dziedzinie psychiatrii — §wiadczy o tym, ze poszlo sie na kosmiczne
skroty i przyjeto przyspieszone tempo prac, zebySmy mieli osiggniecia, a tresci albo nie
ma, albo nie jest istotna. To ogblna uwaga. I rzeczywiScie, uwagi i wnioski pani profesor
sa zasadne, bo wszyscy tak to odczulismy, ze jest to tylko gra na potrzeby marketingu
i pewna ogdlnikowosé...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. I rozumiem, ze ad vocem, pani poset Hrynkiewicz. Prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

i.p.

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, ja przywigzuje bardzo duza
wage do tej ustawy, i zeby nad nig naprawde porzadnie pracowaé zgromadzilam litera-
ture naukowag i przeprowadzilam konsultacje z wieloma osobami, ktore tym sie zajmuja.
Spodziewalam sie wiec, ze ta ustawa bedzie mie¢ charakter merytoryczny, poglebiony,
a nie spodziewalam sie, ze tu zadania zdrowia publicznego zostang pomieszane z pato-
logia i przy okazji, jednym ruchem, zlikwiduje sie Narodowy Program Ochrony Zdrowia
Psychicznego, kiedy w Polsce co rok przybywa 100 tys. ludzi leczacych sie stale u psy-
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chiatrow, a podobno 2/3 w ogole sie nie leczy i nie przychodzi do psychiatréw. Zatem,
moje przerazenie odnoénie do tej ustawy, jest niebywate. I my panie przewodniczacy, nie
mozemy tego tak zostawic, bo wreszcie ustyszymy w mediach, ze Sejm przyjal ustawe
o0 zdrowiu publicznym likwidujgc przy okazji NPOZP. Dziekuje za co$ takiego. Naprawde,
jutro o godzinie 9.00 rano wyglosze o§wiadczenie z trybuny sejmowe;j.

Nie mozemy tak pracowac. Bylo 8 lat, prosze panstwa, i 8 lat naprawde by starczylo
na to, zeby poszczegélne dziedziny porzadnie dopracowac i nie mieszac zjawisk patolo-
gicznych ze zdrowiem publicznym, bo dzialanie w ramach zdrowia publicznego jest dzia-
taniem pozytywnym. Natomiast, w przypadku réznych zjawisk patologicznych, ktore
byé moze wynikaja z niedostatkoéw zdrowia publicznego czy z niedostatkéw zycia — nie
bedziemy w tej chwili analizowaé ztozonych przyczyn tych zjawisk niepozgdanych w spo-
leczenstwie — nie mozemy tego razem pomieszac. To nie sg zagadnienia, ktore wymagajg
mieszania. [ przyjmujemy ustawe, ktora jest bez pieniedzy, bez instytucji realizujacych,
powolujemy jakas rade. Takich rad, prosze panstwa, w Polsce jest duzo, tylko nic z tego
nie wynika, poniewaz nie ma organéw wykonawczych. Dlatego, z wielkim zalem przyje-
tam to, co powiedzial pan przewodniczacy, ktory sam jest lekarzem i dobrze wie, ze takie
pospieszne procedowanie nie jest warto$ciowe ani potrzebne, takze dla osiggania sukce-
sow. Mnie najmniej interesujg sukcesy, natomiast interesuje mnie to, jak rozwiazujemy
problemy, ktére muszg by¢ rozwigzane.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Widze kolejne zgloszenie. Mysle, ze najpierw oddam glos pani minister, a poz-
niej panom postom... Pani posel tez sie zgtasza. Chce tylko powiedzie¢ jedno.

Pani minister i szanowni panstwo, zeby bylo jasne, my wiele razy w Sejmie czy
na réznego rodzaju konferencjach medycznych moéwiliSmy o potrzebie przyjecia ustawy
o0 zdrowiu publicznym. Powody sg jasne, to nie podlega dyskusji. Niepokdj, przynajmnie;j
z mojej strony, wzbudza nie tyle tempo procedowania, aczkolwiek to oczywiscie tez, ile
to, ze pewne wazne sprawy znikly czy zostaly potraktowane tak, jak zostaly, wiasnie
w kwestii zdrowia psychicznego czy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ale o tym
bedziemy pewnie dyskutowaé w czasie omawiania poszczegdlnych punktow.

Jezeli chodzi o zdrowie psychiczne, informuje panstwa, ze sg tu zaproszeni przed-
stawiciele tego Srodowiska i z pewnosScig przy okazji procedowania ustawy o zdrowiu
publicznym §rodowisko psychiatrow bedzie w tej sprawie zabieraé¢ glos. Bardzo prosze,
pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Beata Malecka-Libera:

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim chcialabym podziekowac tym osobom, ktére przyszty
na dzisiejsze posiedzenie Komisji i po§wiecajg czas, aby merytorycznie rozmawiaé o usta-
wie o zdrowiu publicznym. Ja rozumiem, ze dla wszystkich tych osob, ktore sa tutaj
na tej sali, ta ustawa jest wazna, tak, jak pan poset Hrynkiewicz powiedziala na poczatku,
w pierwszym zdaniu, ze dla niej tez ta ustawa jest wazna. Zatem, wszystkie pozostale
uwagi, dotyczace tego, ze nie ma treSci, ze jest pusta, to, tak naprawde, zupelne depre-
cjonowanie tej ustawy. Ogromnie boleje, ze slysze to z ust oséb, ktore sg bezposrednio
zwiazane z ochrong zdrowia i powinny doskonale rozumiec i czuc te ustawe.

Jesli chodzi o to, ze ta ustawa jest procedowana szybko, to wydaje mi sie, ze uczest-
niczylam w wielu posiedzeniach Komisji, i to nie tylko tej, gdzie procedowanie bylo jesz-
cze szybsze. Natomiast, proces, w jakim ona jest procedowana w Sejmie, wydaje mi sie
zupelnie przyzwoity. Bylo pierwsze czytanie na sali sesyjnej, bylo posiedzenie podkomi-
sji, na ktorym wszystkie zaproszone osoby mogly zglaszac¢ poprawki i wypowiadac sie
odnoénie do tego projektu ustawy.

Bardzo mocno chee podkreslié, ze ta ustawa nie zrodzila sie w p6t godziny, jak powie-
dzial pan posel, tylko nad kolejnymi projektami pracowaliémy kilka lat. A to, ze ona
nie zostala doprecyzowana i przedlozona na posiedzenie Komisji w takim, czy innym
ksztalcie, wynika przede wszystkim z jej zlozonoSci i faktu, ze rzeczywiScie jest ustawa,
ktora dotyka nie tylko prac zwigzanych z Ministerstwem Zdrowia, ale takze szeroko
pojetej koordynacji zaréwno pionowej, jak i poziomej, i stad ta jej trudno§é. Natomiast
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to, ze dotychczas nie bylo procedowanego zadnego projektu ustawy, nie znaczy, ze mamy
powiedziec, ze poniewaz konczy sie kadencja, to mamy nic nie robic.

Ja nad ta ustawag pracowalam z ekspertami przez wiele miesiecy. Konsultowatam
te ustawe w momencie, kiedy byla projektem projektu. RzeczywiScie, zmienialy sie jej
zapisy, miedzy innymi ze wzgledu na réznego rodzaju opinie eksperckie. I to, co w tej
chwili zostalo przedtozone Wysokiemu Sejmowi, jest ustawa, ktora — w naszym odczuciu
— absolutnie spelnia nasze oczekiwania z tego wzgledu, ze chcemy, aby w system ochrony
zdrowia weszly réowniez zadania zwigzane ze zdrowiem publicznym. Debata, jaka
toczyla sie w czasie pierwszego czytania, potwierdzila, ze wszystkie kluby zaopiniowaly
te ustawe pozytywnie, wiec nie rozumiem, dlaczego dzisiaj stanowisko na posiedzeniu
Komisji Zdrowia jest odmienne. Rozumiem to, ze jest zly czas dla tej ustawy ze wzgledu
na wybory, i mozna tu politycznie rézne rzeczy moéwié, ale uwazam, ze wlasnie to jest
jej wielkoscia, ze w czasie pierwszego czytania wszystkie kluby powiedzialy, ze ma ona
szanse by¢ ustawa ponadpolityczng. Dlatego bardzo prosze szanownych postow — panie
postanki i panéw poslow — abySmy dzisiaj procedowali te ustawe, biorac pod uwage
wszystkie aspekty merytoryczne. Natomiast, jesli chodzi o zarzuty tego typu, ze to jest
pod publiczke, ze ustawa jest procedowana pét godziny, to bardzo prosze nie argumen-
towac w ten sposob, bo te argumenty sg prostu nieprawdziwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Pani minister, tylko sprostowanie, bo ja wygltaszatem stanowisko Klubu Prawo

i Sprawiedliwo$¢ — nie powiedzialem oczywiScie, ze jesteSmy przeciwko tej ustawie,

bo chcieliSmy kontynuowa¢ prace nad nig, natomiast, stanowiska jasnego nie wyrazi-

lismy. Niewatpliwe chcieliSmy kontynuowac prace nad nig w podkomisji, a nastepnie

w Komisji, bo uwazamy, ze idea jest sluszna. Odno$nie do tego nie ma sporu.
Widzialem jeszcze zgloszenie pana posta Gosa. Bardzo prosze.

Posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje. W zasadzie pani minister powiedziala to, co zamierzalem powiedziec.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Zglaszala sie rowniez pani posel Stawiak. Bardzo prosze.

Posel Bozena Slawiak (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pani minister, przede
wszystkim chee podkresli¢, ze ta ustawa weszla do konsultacji spotecznych w marcu tego
roku. Do 24 kwietnia mozna bylo zglasza¢ wszelkie uwagi i propozycje do tej ustawy,
a wiec jest ona procedowana juz kilka miesiecy, ale nie w Sejmie. Byla poddana szerokim
konsultacjom spotecznym, co warto przypomniec.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

i.p.

Ja dostownie kroétko, bo posiedzenie Komisji powinno rozpoczaé sie o 12.00. Jest godzina
12.40. Gdybysmy zajeli sie nie tym, ze dwie osoby, ktére powinny uczestniczyé w posie-
dzeniu podkomisji, nie przyszly na to posiedzenie, po czym, probujg obarczy¢ podkomisje
tym, ze procedowala skutecznie i szybko, to juz dawno bySmy byli w trakcie procedowa-
nia tego aktu prawnego. Oczywiscie, ustawa o zdrowiu publicznym przedkladana jest
jako projekt rzadowy, po wszystkich konsultacjach, razem z projektami aktéw wykonaw-
czych — a niekiedy tak nie jest —jest to wiec ustawa kompletna. O tym, jakie poszczegdlne
przepisy sa w niej zawarte, bedziemy dzisiaj dyskutowac i bedziemy zglaszac poprawki.

I wreszcie, finalnie, nie zgodze sie z teorig, ze réwniez w medycynie nalezy dzialaé
powoli. Ja akurat jestem lekarzem ginekologiem-potoznikiem i czesto minuty decyduja
o tym, czy urodzone dziecko bedzie sprawne, zywe i bedzie sie prawidtowo rozwijac.
W takich momentach nie ma czasu na namyst. Tak samo teoria skutecznego zarzadza-
nia mowi, ze podjecie decyzji jest duzo lepsze niz zwlekanie. Zapraszam wiec wszystkich
do procedowania tej ustawy.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Doéé oryginalne poréwnanie przygotowania ustawy z sala porodowa. Panie
przewodniczacy, chce tylko panu zwréci¢ uwage na to, ze pan po raz trzeci zabral glos,
a w ten sposob pan akurat wpisuje sie w przedtuzanie dyskusji wstepnej przed przej-
§ciem do procedowania.
Zglaszala sie jeszcze pani poset Olendzka. Bardzo prosze.

Posel Halina Olendzka (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani mini-
ster, w nawigzaniu do tego, co przed chwilg powiedzial pan przewodniczacy, powiem,
ze mozna by sie zastanowi¢, czy nie trzeba wykona¢ ciecia cesarskiego, zeby wszystko
poszto dobrze i sprawnie i zeby dziecko, ktérym jest ta ustawa, bylo zdrowe i cieszylo
wszystkich.

OczywiScie, nikt na tej sali nie mowil, ze ustawa jest niepotrzebna, zbedna czy nie
na czasie. Ona juz od dawna czeka, i wszyscy na nig czekajg. Natomiast, rzeczywiScie
diabet tkwi w szczegotach i zapisy tej ustawy w pewnych artykutach, o ktorych w tej
chwili nie bede méwié, zeby skréci¢ wypowiedz, sg zle, poniewaz psujg to, co juz dobrze
dziala, choéby w przeciwdzialaniu narkomanii czy w ustawie o wychowaniu w trzezwo-
§ci. Nie mozna psu¢ czegos, co jest dobre, wprowadzajac czego$, co zadziala niewiadomo
jak, a juz na wstepie jest krokiem wstecz, wedlug opinii wyrazonej przez Biuro Analiz
Sejmowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. To byl ostatni glos — jak rozumiem - ze wstepnej dyskusji. Przecho-
dzimy zatem do procedowania ustawy. Moze jeszcze na tym etapie zapytam przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego, biorgc pod uwage, ze dyskusja wstepna byta dos¢ dtuga, czy
maja jakie$ uwagi.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Tytul ustawy. Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie widze zgloszen. Czy, w takim
razie, kto§ z pan i panéw posltow jest przeciwny propozycji przyjecia tytutu ustawy? Nie
widze zgloszen. Stwierdzam, ze tytulu ustawy zostatl przyjety.
Rozdziat 1 ,,Przepisy ogolne”. Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Zgodnie z tym, co zapowiadalem, chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 1, dotychczasowa
tresc oznaczyc¢ jako ust. 11 doda¢ ust. 2 w brzmieniu: , Przez zdrowie publiczne rozumie
sie zadania okre§lone w art. 2”. Tak jak powiedziatem, jest to doprecyzowanie zakresu
przedmiotowego ustawy poprzez zdefiniowanie zdrowia publicznego w sposob funkcjo-
nalny, a te funkcje, czyli zdania, sg okre§lone w art. 2.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wladnie tu jest pies pogrzebany. Ustawa bardzo dobrze
konstruowana, roztropnie i w sposéb merytoryczny, zawsze zawiera istotng definicje
tego, o czym mowimy. Najpierw jest definicja, misja — musimy wiedzieé, o co chodzi —
a dopiero potem dajemy tej misji czy definicji cele i zadania. Nie moze by¢ definicja zdro-
wia publicznego okre§lona przez zadania, bo to jest forma skrétowa, dziatanie na skroty,
i niepowazny sposob traktowania tak waznego problemu. Z tego wynika moje zastrzeze-
nie, zdziwienie i mdj protest, ze jesli chcecie dobrze, prawidlowo i merytorycznie dysku-
towac nad ustawg o zdrowiu publicznym, to zdefiniujcie zdrowie publiczne. OczywiScie,
zdrowie publiczne jest definiowane przez wiele instytucji, ale czy Ministerstwa Zdrowia
nie bylo sta¢ przez 8 lat na zdefiniowanie, co to jest zdrowie publiczne. I tylko tyle.

8 i.p.
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OczywiScie, zaraz bedzie zarzut — to prosze zdefiniowac to zdrowie publiczne. Mie-
liscie czas, macie ekspertow, macie biura, prosze wiec zdefiniowac zdrowie publiczne,
i bedziemy dalej dyskutowaé nad zdrowiem publicznym.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Ponownie pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Zgadzam sie. RzeczywiScie istnieje wiele definicji zdrowia publicznego. Stwierdzilismy,
ze dla takiej ramowej ustawy, jakg jest ustawa o zdrowiu publicznym, najbardziej sku-
teczna i najbardziej funkcjonalna bedzie wlasnie definicja sformulowana poprzez zada-
nia. Je§liby definicja ta zawierala, jak chociazby definicja WHO, pojecia ogélne, szerokie
i niekiedy mocno wykraczajace poza zakres przedmiotowy ustawy, to jestem przekonany,
ze spotkaliby$my sie z argumentami przeciwnymi — ze jest zbyt szeroka. My§le wiec,
ze doprecyzowanie, a jednocze$nie umozliwienie rozszerzenia tego katalogu o pozostate
rzeczy jako funkcje tej ustawy, czyli definicja funkcjonalna, jest wlasciwe, ale, oczywiscie,
poddaje to pod rozwage Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze o opinie do poprawki zgloszonej przez
pana przewodniczacego Orzechowskiego. Prosze tez o ewentualne wyjasnienie, dlaczego
panstwo przyjeli takie rozwiazanie, a nie inne. Sg tu rowniez eksperci, ktoérzy —jak rozu-
miem - byli powolywani przy okazji prac, albo proszeni o konsultacje. Moze warto postu-
chac tez ich opinii. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

i.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten temat na posiedzeniu
podkomisji byl przedmiotem bardzo zywej i dlugiej dyskusji. Oczywiscie, wszystkie te
pytania, ktore pan poset Hoc zadal tu — niepotrzebnie, panie posle, kierujac do mnie te
zlosliwos$ci — byly rowniez... Rozmawialiémy na ten temat i odpowiadalam réwniez panu,
panie posle, ze w gronie ekspertow zastanawialiSmy sie bardzo dlugo, czy ta definicja
byé powinna, czy nie. I powodem tego, ze jej nie ma, nie jest to, ze my nie chcieliSmy,
nie potrafili§my. Jest to wynikiem bardzo wnikliwej debaty eksperckiej. Otéz, definicji
zdrowia publicznego jest kilkadziesiat. I w zaleznoSci od tego, do jakich celow i ktory
naukowiec potrzebuje odpowiedniej definicji, to taka oczywiScie znajdzie. Sg bardzo
waskie, i bardzo szerokie. W kazdej z nich przewija sie najwazniejsze sformutowanie —
to, ze zdrowie publiczne jest wysitkiem calego spoteczenstwa.

Ja specjalnie zdecydowalam, szanowni panstwo, ze nie damy tej definicji, ponie-
waz wszystkie osoby, ktore sg zwigzane z opiekg zdrowotng, wiedza, co to jest zdrowie
publiczne, i pan posel rowniez to doskonale wie. Natomiast ustawa, ktora jest napi-
sana poprzez zadania, jasno precyzuje, jakimi zadaniami w obrebie zdrowia publicznego
bedziemy sie zajmowac w tej ustawie.

I kolejny argument, ktéry rowniez chcialabym podniesé¢, to jest to, ze zdrowie
publiczne ogromnie sie zmienia na przestrzeni lat, poniewaz czym innym bylo zdro-
wie publiczne w momencie, kiedy dominowaly choroby zakazne i kierowaliSmy wysitki
na walke z chorobami zakaznymi, a czym innym jest obecne zdrowie publiczne, ktore
jest kierowane na czynniki ryzyka, jakie sie pojawiaja, w tym czynniki srodowiskowe,
nasza dieta, tryb zycia, ale takze — odpowiem w tym momencie na pytanie pani poset
- czynniki zwigzane z uzaleznieniami, z walkg z tytoniem, alkoholem i narkotykami.
To sg wyzwania zdrowia publicznego. I dlatego, jezeli zapiszemy w ustawie definicje,
ktoéra zdefiniuje zdrowie publiczne tak, jak to wyglada w tym momencie, to by¢ moze
za lat 5, a moze nawet wcze$niej, dojdg wyzwania i zadania, ktére w ramach zdrowia
publicznego trzeba bedzie rozwigzywac, i trzeba bedzie zmienia¢ zaréwno ustawe, jak
i nowelizowac tytul i definicje. Dlatego stwierdziliémy, ze opisanie zdrowia publicznego
poprzez zadania, jakie chcemy realizowac, jest zdecydowanie korzystniejsze, jednoznacz-
nie precyzuje zakres ustawy i absolutnie spetnia to wszystko, co chcieliby§my, aby nasza
ustawa regulowata. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo...

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
OczywiScie, popieram... Jeszcze jedno zdanie. Przepraszam bardzo, panie przewodni-
czacy. Popieram poprawke pana posta, ktora, tak naprawde, jest wynikiem dyskusji jaka
toczyliSmy w podkomisji. I to, szanowni panstwo, byla dyskusja zaré6wno ekspercka, jak
i legislacyjna. W toku wymiany naszych argumentéw stwierdziliSmy, ze moze warto
tg poprawka jeszcze te kwestie doprecyzowac. Popieram poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Hoc, prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
W takim razie, bede mie¢ pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy proce-
dowanie ustawy o zdrowiu publicznym, nie majgc zdefiniowanego tego pojecia, to jest
dobra praktyka legislacyjnai czy jest to zasadne wobec powagi Sejmu i sejmowej Komisji
Zdrowia.

Natomiast, odpowiadajac pani minister — oczywiscie, bez zadnych zto§liwosci — argu-
mentacja, ze kazdy z nas wie, co to jest zdrowie publiczne, wpisuje sie w odkrywcza
zasade pana ministra Zembali, ze jak masz mature, to powinna$ pani sama sobie odpo-
wiedziec¢, jak zwalcza¢ dopalacze. Jezeli wiec bedziemy uzywac takich argumentow,
ze kazdy z was wie, co to jest zdrowie publiczne, wiec nie musimy zapisywacé tej defini-
cji, to jest tak dziwne i powierzchowne, ze az §mieszne. Dlatego mam pytanie do pana
mecenasa w aspekcie powyzszego...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim przekaze glos do Biura Legislacyjnego, skorzystam z obecnoSci
ekspertow zaproszonych na nasze posiedzenie. Chciatbym zapytaé pana prof. Wysokiego,
jaka jest praktyka w innych krajach, gdzie przyjmowano podobne ustawy. Czy tam wpro-
wadzano definicje? Jaka jest pana opinia w sprawie, o ktérej dyskutujemy?

Kierownik Zakladu Promocji Zdrowia i Szkolenia Podyplomowego Narodowego Instytutu

Zdrowia Publicznego - Panstwowego Zakladu Higieny Mirostaw Wysocki:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysocki, Narodowy Instytut Zdrowia Publicz-
nego — Panstwowy Zaktad Higieny

Jak slusznie powiedziata pani minister Malecka-Libera, jest co najmniej kilkana-

Scie definicji dotyczacych tych samych rzeczy. Mozemy, na przyktad, przyja¢ definicje
Achesona, ktora jest najbardziej akceptowana, gdzie méwi sie, ze zdrowie publiczne jest
nauka i sztukg poprawiania sytuacji zdrowotnej, przedtuzania zycia ludzi poprzez pro-
mocje zdrowia i dzialania prewencyjne prowadzone poprzez wspolny wysitek spoleczen-
stwa. Jest definicja, ktorg postuguje sie WHO, a ktora jest dos¢ popularna i nie budzi
kontrowersji — jest krotka i zwiezla. Natomiast, rzeczywiscie, doszliémy do wniosku,
ze w sytuacji, kiedy spotykaja sie specjaliSci w zakresie zdrowia publicznego, to bardzo
czesto dyskusja toczy sie wokol réznych definicji i na ogét konczymy na tej Achesona,
bodajze z 1987 r., ktorg zacytowalem. Doszliémy jednak do wniosku - to jest tez prak-
tykowane - ze zdrowie publiczne definiuje sie poprzez tak zwane podstawowe funkcje
zdrowia publicznego, ktore sg tu wymienione. Sg to essnetial public health functions,
zaakceptowane przez wszystkie 53 kraje czlonkowskie Regionu Europejskiego WHO.
W ten sposob postanowiliémy to zdefiniowac, ale ja méwie, ze droga jest otwarta. Praw-
dopodobnie nie zaszkodzi, jesli wstawimy gdzie§ definicje Achesona.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz oddam glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Pytam, z jed-
nej strony, o poprawke pana przewodniczacego, a takze przekazuje pytanie posta Hoca.
Prosze bardzo.

Legislator Bogdan Cichy:
Nasza uwaga — jak tez wspominala pani minister — dotyczyla kwestii definicji. Prosiliémy
strone rzadowsa o rozwazenie ewentualnego uzupelnienia projektu ustawy o zdefinio-
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wanie pojecia zdrowia publicznego. Natomiast, jesli chodzi o poprawke, nie zglaszamy
zastrzezen. Popieramy takie rozwiazanie. Tak jak panstwo podkreslali — pan profesor
rowniez — jest wiele definicji. Jest to kwestia wyboru. Z punktu widzenia legislacji,
wydaje nam sie, ze uzupelnienie ustawy o definicje jest absolutnie wskazane i jezeli
panstwo przyjma te poprawke, to ustawa bedzie bardziej poprawna, odnosnie do swego
zakresu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo za te, jak zwykle, wywazong i delikatna, powiedzialbym polityczna
opinie ze strony Biura Legislacyjnego. Rzeczywiscie, pani minister, moze warto ktoras
z tych wielu definicji przyjaé, by¢ moze z pomocg ekspertow, dla porzadku. Pewnie bedzie
to bardziej przejrzyste i lepsze. Stad taka moja sugestia.

Zgtasza sie pan przewodniczgcy Orzechowski. Prosze bardzo.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Na kanwie stéw pana mecenasa przypomne, ze na wspomnianym, dos¢ szybko prze-
biegajacym posiedzeniu podkomisji, rowniez padla propozycja, zeby z definicji Swia-
towej Organizacji Zdrowia pozby¢ sie tego ,,zorganizowanego wysitku spotecznego”,
ktory mogltby budzié kontrowersje i zdefiniowaé zdrowie publiczne jako ,,szereg dzialan
instytucji publicznych, majacych na celu polepszanie, promocje, ochrone i przywraca-
nie zdrowia ludnoSci”, a nastepnie nakierowac te definicje na cele, o ktérych méwi moja
poprawka. Nie spotkalo sie to z przychylnoscig os6b zebranych na posiedzeniu podko-
misji. Dlatego - jak powiedziatem, zglaszajac poprawke — okres§lamy zdrowie publiczne
poprzez definicje funkcjonalng.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zdecydowanie chce powiedzie¢ ,,nie” dla defi-
nicji takiej, gdzie zdrowie publiczne bedzie rozumiane jako skoordynowane dzialania
instytucji. To jest tylko p6t definicji, bo drugie pot definicji to jest zorganizowany wysi-
tek catego spoleczenstwa. Jezeli opiszemy je tylko poprzez dzialania instytucjonalne,
to absolutnie nie oddamy tego, co chcemy.

Natomiast, co to jest zorganizowany wysilek spoleczenstwa. Szanowni panstwo,
przeciez ja wiem, ze za chwile zaczniemy dyskusje, co to ma by¢, w jaki sposéb ma by¢
organizowane, jaki to jest wysitek i kto w tym wysitku ma bra¢ udzial. Calg te debate
i dyskusje przeszliémy wielokroé. I dlatego upieram sie przy tym, zeby nie definiowac,
co to jest zdrowie publiczne, tylko opisaé je poprzez cele i zadania, bo bedzie to wiele
bardziej przejrzyste wlasnie dla osob, ktore moze nie do konca rozumiejg zasady zdrowia
publicznego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan przewodniczacy Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestlaw Hoc (PiS):

Ale, wlasnie o to chodzi. Mam prawo tak przypuszczaé, ze jesli nie ma definicji zdrowia
publicznego, to co$ szkodzi albo co$ jest na rzeczy, ze nie przyjmujemy tej definicji. Jesli
tam byloby zorganizowanie, bylaby koordynacja, to nie moglibyScie wyrzuci¢ Narodo-
wego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego, gdyby byla definicja. A jesli definicji nie
ma, to pewne rzeczy mozna wykluczaé, a inne minimalizowac czy deprecjonowac. Jesli
za$ pani minister uwaza, ze klocilibySmy sie nad pewnymi sformutowaniami, to juz teraz
powiem — co to znaczy, ze minister z wlasnej inicjatywy moze odwota¢ w kazdej chwili
czlonka rady do spraw zdrowia publicznego. Co to znaczy, wiasna inicjatywa? Gdzie jest
zdefiniowana wlasna inicjatywa? Bez uzasadnienia, tylko, na przyklad, ma powiadomié
te osobe. W takim razie powiem, to prosze zdefiniowac, co to jest wlasna inicjatywa, tak
jak sie pani boi tego, co to jest zorganizowany wysilek spoleczenstwa...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.
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Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Panie przewodniczacy, ja swoje argumenty przedstawitam na posiedzeniach podkomi-
sji 1 Komisji. Akceptuje przedstawiong przez pana posta Orzechowskiego poprawke,
i w zwigzku z tym, proponuje panu przewodniczacemu, aby$my to rozstrzygneli w dro-
dze glosowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Zaraz bedziemy glosowac. Zglosil sie jeszcze pan posel Miller. Bardzo prosze.

Posel Rajmund Miller (PO):

Panie przewodniczacy, prosze o dyscypline. Tak sie nie glosuje ustaw. Jezeli panstwo
majg poprawki do ustawy, to prosze je zglaszac, dlatego, ze panstwo op6zniajg celowo...
To juz nie jest pierwszy raz... Ja pracuje z czescig z panstwa nad ustawa o fizjoterapii
- robicie dokladnie to samo. Zatem, nie tak sie proceduje ustawe. Przeciagaja panstwo
procedowanie. Bylo posiedzenie podkomisji, na ktorym mozna to bylo omowic. Jezeli
panstwo majg inne propozycje, to zwyczajowo zglasza sie swoje poprawki. Jezeli nie
macie poprawek, to bardzo prosze o zdyscyplinowanie dyskusji.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Jak pan slyszal, mieliémy wlas$nie przejsc¢ do glosowania. W pierwszej kolejno-
Sci glosujemy nad poprawka posta Orzechowskiego.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Glosujemy przy pomocy kart
do glosowania. Pierwsze glosowanie poprowadzimy dluzej. Prosze ewentualnie poprawic
karty. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

15 os6b glosowalo za, 4 osoby przeciw, 3 osoby wstrzymatly sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Poddaje teraz pod glosowanie calo$¢é nowego brzmienia art. 1. Kto z pan i panow
poslow jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?

16 os6b glosowalo za, 7 0sob bylo przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Orzechowski. Pani
minister, bardzo prosze. Czy sg uwagi do art. 2?

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie, przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem art. 2?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
20 os6b glosowalo za, 4 przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam,
ze art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, chcialbym zglosi¢ poprawke
do art. 3. Ust. 1 otrzyma nowe brzmienie: ,Zadania z zakresu zdrowia publicznego reali-
zuja, wspoldziatajac ze sobg, organy administracji rzgdowej, zgodnie z kompetencjami
okreslonymi w ustawie z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j...”
— Dz. U. stosownie — ,,...panstwowe jednostki organizacyjne, w tym agencje wykonaw-
cze, a takze jednostki samorzadu terytorialnego realizujace zadania wlasne, polegajace
na promocji lub ochronie zdrowia”.
Jak powiedzialem, celem tej poprawki jest doprecyzowanie relacji pomiedzy wskaza-
nymi w projektowanym przepisie pojeciami ,, panstwowe jednostki organizacyjne” oraz
»agencje wykonawcze”.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Zwracam sie z pytaniem do Biura Legislacyjnego, czy to jest zasadne, albo czy to jest
merytoryczne, je§li w art. 3 mamy caly czas sformutowania ,,wspotdziatajac ze sobg”,
,moga uczestniczyé”, ,mogg wspoélpracowac”, ,,w realizacji zadan z zakresu publicznego
moga uczestniczy¢ podmioty”, ,,moga wspoélpracowaé z samorzadem wojewodztwa” itd.
Czy to nie jest rozmyte, i czy to jest prawnie uzasadniona fakultatywnos$c? Czy to w swej
realizacji bedzie konkret, czy to bedzie wiarygodne? Czy to jest tylko taka ogélnikowosc,
majaca zabezpieczy¢ wszystko i praktycznie nic? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie, dodam jeszcze do pytania pana przewodniczgcego — czy,
na przyklad, stwierdzenie, ze samorzad wojewodztwa wspolpracuje z wojewoda, nawet
bez wyrazu ,,moze”, nie jest bardzo ogdlne, z ktérego de facto, w sensie realizacji, nie-
wiele wynika, bo nie doprecyzowujemy, na czym ta realizacja mialaby polegaé¢. Bardzo
prosze, panie mecenasie o odpowiedz na te pytania.

Legislator Bogdan Cichy:

To jest kwestia merytoryczna — tak bym powiedzial. Od strony legislacyjnej nie zgla-
szamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze, w takim razie, pani minister odpowie na pytania.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

To znaczy, my specjalnie zapisywaliSmy w ten sposob te wspélprace. Nie chcieliSmy
tu zapisywac zadnego obligu i kar — zreszta, rowniez po dyskusji z ekspertami — jakie
z tego tytulu by wynikaly. Tylko na zasadzie pelnego zrozumienia i woli przystapie-
nia do tych programoéw i do tych zadan, ktore w ramach ustawy bedg realizowane... Te
zapisy, ktore tutaj sie pojawiaja, byly wielokrotnie przedyskutowane, i chcieliby$my, zeby
wlasnie w takim brzmieniu zostaly.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie, najpierw bedziemy glosowaé nad poprawka
posta Orzechowskiego.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Wiasnie, nie dziata aparatura.
Teraz jest dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

18 0sob glosowalo za, 3 osoby byly przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad caloscig art. 3, wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan i panéw postow
jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

18 osob glosowalo za, 1 osoba byla przeciw, 5 os6b wstrzymalo sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 3, wraz z poprawka, zostal przyjety.

Rozdzial 2. Tytul rozdziatu ,,Koordynacja i opiniowanie realizacji zadan z zakresu
zdrowia publicznego”.

Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu? Nie widze zgloszen. Czy kto§ z pan i panéw postow
jest przeciwny propozycji przyjecia tytutu rozdziatu? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze tytul rozdziatu zostal przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4?7 Bardzo prosze, pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

i.p.

Panie przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ sugerowang wczeéniej poprawke do art. 4.
W ust. 4, po wyrazach ,,z zakresu zdrowia publicznego”, nalezy doda¢ wyrazy ,,wynika-
jace z ustawy”. Celem tej poprawki jest doprecyzowanie zakresu dziatania pelnomocnika
rzgdu do spraw zdrowia publicznego w przypadku jego powolania rzez Rade Ministréw,
na podstawie niniejszej ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czestlaw Hoc (PiS):

I nastepna moja watpliwosc, i to powazna. W art. 4, ust. 3 — minister moze powoly-
wacé zespoly robocze — sprawa nie jest juz prosta. Ta fakultatywnosc nie jest prosta,
bo w nastepnym zdaniu czytamy, ze , Dzialalnos¢ zespoléw jest finansowana z budzetu
panstwa...”, trzeba wiec konkretnie ustali¢, czy bedzie zespol roboczy, czy nie, bo trzeba
zarezerwowac $rodki w budzecie panstwa. Nie moze wiec by¢ fakultatywnosci — albo
powolujecie zesp6! roboczy, albo nie powotujecie. A jesli bedzie ,,moze powotaé”, to beda
konsekwencje finansowe z budzetu panstwa. Pytam wiec pana mecenasa, czy tak mozna
konstruowac prawo.

Juz nie méwie o tym, ze zgodnie z ust. 4 tego artykutu mozecie powolywac pelnomoc-
nika rzadu do spraw zdrowia publicznego. To powazna funkgcja, i powazne zadania — reali-
zuje zadania ministra wlasciwego do spraw zdrowia w zakresie zdrowia publicznego. To jest
powolanie nowej instytucji pelnomocnika rzadu do spraw zdrowia publicznego. Chodzi o jego
relacje z ministrem zdrowia. Jaka to bedzie koordynacja? To jest catkowicie nowy podmiot,
a jest tu sformulowanie, ze ,,moze by¢”. Podejrzewam, ze w tej chwili moze by¢ tylko dlatego,
zeby byt drugi sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, zeby by¢ usprawiedliwionym, ze jest
dwoch sekretarzy stanu — moze w takiej konstelacji. Natomiast, nie moze to by¢ co§, co jest
takie enigmatyczne. To musi by¢ prawo zwarte i spdjne. To nie moze by¢ na zasadzie ,,moze”,
tym bardziej, ze konsekwencje sg bardzo powazne. Dziekuje bardzo, i prosze o ustosunkowa-
nie sie do tego przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze tym razem najpierw zwroce sie z pytaniem do Biura Legislacyjnego.

Legislator Bogdan Cichy:

To jest kwestia merytoryczna. Jezeli wnioskodawcy tak proponuja, i od strony legislacji...

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Ale sg konsekwencje finansowe...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Dziekuje bardzo. Poniewaz w tej chwili jestem pelnomocnikiem do spraw projektu,
to rozumiem, panie posle, ze jestem enigmatyczna...

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Ten pelnomocnik zostal specjalnie powolany, zeby byt drugi sekretarz stanu...

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Panie poéle, wiasnie dlatego jest to ,moze”, ze w zalezno$ci od tego, jak rzad bedzie
chcial realizowac dzialania w zakresie zdrowia publicznego — kolejny rzad i nastepny,
i nastepny - takg opcje bedzie mogl sobie wybrac. Moze je realizowaé poprzez ministra
zdrowia, a bedzie moglt powotaé pelnomocnika do spraw zdrowia publicznego. Nie jest
to zaden dodatkowy organ administracyjny, tylko sekretarz stanu, ktory bedzie pelno-
mocnikiem rzadu, z woli rzadu i bedzie mogl realizowaé te wszystkie zadania, ktore
ustawa na niego nalozy.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie powotywania zespoléw roboczych, panie posle,
to wszystko to jest dokladnie opisane w ocenie skutkéw regulacji. W ramach budzetu
Ministra Zdrowia i rowniez w ramach limitu tego budzetu, jest dokladnie opisane, jakie
ewentualnie mogg by¢ generowane koszty zwigzane z powolywaniem zespotow. Uwa-
zam, ze takg mozliwo§¢ Minister Zdrowia musi mie¢ ze wzgledu na to, ze zakres zdrowia
publicznego jest bardzo szeroki i by¢ moze bedzie potrzeba zasiegniecia opinii ekspertow.
Taki zesp6t bedzie powolany ekstra, do specjalnego zadania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
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Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Orzechowskiego? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

16 osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, 7 os6b wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig art. 4. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tego artykulu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

17 os6b glosowalo za, 3 osoby byly przeciw, 5 os6b wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Orzechowski. Pani minister, czy sa uwagi?

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan przewodniczacy Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ja tylko w jednej kwestii. Czy mam rozumieé, ze jesli minister zdrowia wspoéldziala,
miedzy innymi, z jednostkami wlasciwymi w sprawach przeciwdzialania uzaleznieniom,
to wpisany jest w to Instytut Psychiatrii i Neurologii?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani minister, prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
To sg jednostki podlegte Ministrowi Zdrowia.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem art. 5?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
14 os6b glosowalo za, nikt nie byl przeciw, 9 osob wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Pan przewodniczacy.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postéw chce zabrac glos przy tym artykule? Nie widze zgloszen.
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 6? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu?
15 o0s6b glosowalo za, 1 osoba byla przeciw, 6 os6b wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Pan przewodniczacy Orzechowski, bardzo prosze.
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Posel Maciej Orzechowski (PO):

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan przewodniczacy Hoc, bardzo prosze.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

To problem, ktory zglaszalem poprzednio — w ust. 3 ,,Minister wiasciwy do spraw zdro-
wia odwoluje cztonka Rady z wlasnej inicjatywy...”. Jesli z wlasnej inicjatywy, i bez zad-
nego uzasadnienia, to wiadomo, ze to bedzie rada czystego koniunkturalizmu, rada swo-
istych pretorian, a wiec rada poddancza, bo w kazdej chwili, jesli ktokolwiek cokolwiek
powie zle, albo nie tak pomyéli, to pan minister z wlasnej inicjatywy moze go odwotac.
Czy to jest zasadne? Czy to jest merytoryczne? Zaburzona jest wiarygodnosc takiej rady,
bo to jest typowo polityczne podporzadkowanie. Uwazam, wiec, ze albo pani minister
wyjasni, co to jest wlasna inicjatywa i dokladnie to zdefiniuje, zebySmy mogli sie odnie§é
do istoty tego pojecia, albo bede wnosic¢ poprawke, by chociazby pan minister podal uza-
sadnienie tej wlasnej inicjatywy, bo nie moze z wlasnej inicjatywy podejmowaé decyzji
i nawet nie da¢ wymaganego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Pani posel Hrynkiewicz, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rada w takim skiadzie ma charakter dekora-
cyjny dla ministra, natomiast nie ma ona zadnych mozliwosci debaty merytorycznej czy
przedstawiania wnioskow merytorycznych. Przynajmniej polowa tej rady powinna by¢
powolywana przez Srodowiska naukowe, ktore bedg wskazywac istotne problemy z racji
pelnionych przez siebie funkcji, ktére majg do rozwigzania minister do spraw zdrowia,
odpowiedzialny za zdrowie publiczne, czy inni ministrowie.

Zwraca uwage bardzo jednolity sposéb powolywania tej rady. Ona jest zamknieta
wokot jednej grupy — wladzy — co nie jest dobre dla takich rad. Ta rada musi by¢ otwarta
przede wszystkim na §rodowiska, ktore prowadzg systematyczne badania i analizy
w roznych dziedzinach, takze niekoniecznie zwigzanych z medycyna, ale tez w innych
dziedzinach, ktére maja istotny wplyw na tworzenie warunkéw do zachowania zdrowia.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Hoc, prosze.

Posel Czestlaw Hoc (PiS):

W takim razie, mam jeszcze jedno pytanie odnoénie do ust. 7 w tym artykule. Pamie-
tamy sprzed chwili, ze minister zdrowia méglt tworzyc zespoly robocze finansowane
ze §rodkéw budzetu panstwa. I znowu, rada moze tworzyc¢ kolejne zespoly, chociaz juz
nie ma definicji albo nie ma odestania do tego, jak bedg one finansowane.

Zatem, jeszcze raz upominam sie o wiarygodno$cé tych tresSci, bo je§li co§ moze byc,
a w budzecie bedziecie mogli to rezerwowac lub nie, to tym bardziej zaczynacie mnozyé
pewne byty w sposéb nadprogramowy. Jesli minister bedzie mie¢ zesp6t roboczy, jesli
rada do spraw zdrowia bedzie mieé¢ zespol roboczy, a chwile potem dowiemy sie, ze jest
komitet sterujacy Narodowego Programu Zdrowia, to tworzycie byty administracyjne.
Czyli, moze tworzycie te ustawe dla administracji, a nie dla zdrowia publicznego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. I strona spoteczna. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca Federacji Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia
i Pomocy Spotlecznej Urszula Michalska:

16

Dziekuje bardzo. Urszula Michalska, Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodo-
wych. Panie przewodniczacy, pani minister, zwracam sie do pan i panow postéw z prosha
o rozwazenie takiej mozliwosci. Projekt w art. 7 ust. 1, w pkt 15 do sktadu rady przewi-
duje nie wiecej niz dwoch przedstawicieli reprezentatywnych organizacji pracodawcow.
Ja wnosze, w imieniu central zwigzkowych, ale takze, w imieniu wszystkich reprezen-
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towanych w podpisanej wczoraj przez pana prezydenta ustawie o Radzie Dialogu Spo-
tecznego, aby nie ogranicza¢ go do wylacznie dwoch przedstawicieli reprezentatywnych
organizacji pracodawcow, cho¢ wiemy, ze w ustawie jest ich czerech, i pominiecia trzech
reprezentatywnych organizacji pracodawcow. Dlatego zwracam sie do panstwa postow
z pro$bg o uwzglednienie tej poprawki, przejecie jej i uzupetnienie. MySle, ze nie poszerzy
znacznie tego grona, niemniej jednak spowoduje, ze nie bedziemy gra¢ w loterie i rezy-
gnowa¢ ze swoich przedstawicieli, a Rada Dialogu Spotecznego daje jednak nadzieje,
mimo wszystko, ze ten dialog bedzie reprezentowany na wszystkich szczeblach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze jest to stuszna uwaga. Powinniémy by¢ konsekwentni.
Jezeli w tej radzie majg by¢ przedstawiciele pracodawcow, a nie tylko ma byé wspar-
cie po linii merytorycznej, czyli Naczelna Rada Lekarska, Naczelna Rada Aptekarska,
Naczelna Rada Pielegniarek i Poloznych oraz Krajowa Rada Diagnostow Laboratoryj-
nych, to wydaje sie, ze stuszng konsekwencjg byloby dolgczenie reprezentacji zwigzkow
zawodowych.

Jak mialaby brzmiec¢ ta poprawka, pani przewodniczaca? Gdyby pani byta uprzejma
ja przeczytac...

Przewodniczaca FZZPOZiPS Urszula Michalska:
Proponuje, aby to byt zapis ,,po jednym przedstawicielu reprezentatywnych organizacji
pracodawcow i pracobiorcow, zgodnie z ustawg o Radzie Dialogu Spotecznego”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W punkcie...

Przewodniczaca FZZPOZiPS Urszula Michalska:
W pkt 15.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W pkt 15. Dobrze, dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Wiceprezydent Pracodawcow RP Andrzej Madrala:
Andrzej Madrala, Pracodawcy RP. Bardzo sie ciesze, ze to zwigzki zawodowe wystepuja
z takg inicjatywa, popierajac pracodawecéw. Mam nadzieje, ze to kontynuacja naszych
dobrych relacji. Dziekuje pani przewodniczacej i dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Ciesze sie, ze jest taka zgoda miedzy pracodawcami a zwigzkami zawodowymi.
Zgtaszam che¢ przejecia tej poprawki. Zapytam o opinie panig minister. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Dziekuje bardzo. Postaram sie odpowiedzie¢ na te wszystkie watpliwosci, ktore doty-
czyly rady. Po pierwsze, chce powiedzieé, ze ta rada zastepuje Miedzyresortowy Zespot
Koordynacyjny, ktéry dotychczas funkcjonowat i skupial swoje prace przede wszystkim
na Narodowym Programie Zdrowia, a wiec nie ma tutaj ani dodatkowego ciata admini-
stracyjnego, ani zadnego innego dodatkowego tworu, tylko tamten zespot miedzyresor-
towy jest przeksztalcony w rade.

Odnoénie do sktadu rady, prosze panstwa, przede wszystkim, chce bardzo stanowczo
powiedziec, ze jesli spojrzg panstwo na jej sktad i wezytaja sie doktadnie, kto w tej radzie
jest, to okaze sie, ze jest to zdecydowanie rada merytoryczna. A padly tutaj stowa, ze rada
nie jest merytoryczna, nie moze by¢ opiniotworcza, bo jest zlepkiem réznych czlonkow.
Tak nie jest. Trudno podwazy¢ to, ze konsultanci krajowi, czy eksperci z zakresu zdro-
wia publicznego, czy pielegniarki i lekarze sa w tej radzie osobami niemerytorycznymi...
Padty takie stowa...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Nie...

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
...ze rada jest niemerytoryczna...
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

...my§le, ze nie padly takie stowa, a wrecz przeciwnie...

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Ja notuje pytania, i na nie odpowiadam. Nastepna kwestia, ktora dotyczy jeszcze tej
rady. Panistwo na pewno tez uczestnicza w réznego rodzaju ciatach doradczych i wiedza,
ze jezeli rada sklada sie z ogromnej liczby czlonkow, to staje sie cialem bardzo trudno
zarzgdzajacym. To nie moze by¢ nieograniczona liczba os6b, jezeli rada ma dziata¢ mery-
torycznie. Natomiast, prosze zwrdci¢ uwage na to, ze dopisaliSmy tu jeszcze, ze rada
moze powolaé¢ dodatkowe zespoly, o ktore pan posel pytal, po to, ze jezeli wyniknie
szczegblowy problem, ze czlonkowie rady, ktorzy beda uczestniczyc jako przedstawiciele
doradcy Ministra Zdrowia, bedg potrzebowaé¢ dodatkowej ekspertyzy czy dodatkowej
opinii, to taki zespot bedzie mogt by¢ powotany.

Odnoénie do liczby os6b, jeszcze raz chee podkreslic, ze pracodawcy — pracodawcy,
prosze panstwa! — maja tu istotne role. Rzeczywiscie, mozemy rozwazac, czy ma byc
ich dwoch czy czterech, jezeli reprezentatywna dla srodowiska pracodawcow jest liczba
czterech przedstawicieli. Natomiast, z punktu widzenia pracodawcéw i zdrowia publicz-
nego, wazne jest to, ze pracodawcy majg obowigzek w stosunku do swoich pracownikow,
i w ramach medycyny pracy réwniez realizujg zadania zwigzane z bezpieczenstwem,
ochrong i promocjg, jaka dotyczy problemu zdrowia publicznego. Z tego wynika obec-
nos¢ pracodawcow. Dlatego, apeluje do panstwa, zebySmy pozostawili te liczbe i te mery-
toryke sktadu rady poprzez osoby, ktore sa absolutnie merytoryczne, i nie rozszerzali
tego kregu. Mozemy ewentualnie zastanowi¢ sie odnoénie do wniosku zgloszonego przez
pania, aby rozszerzy¢ sktad o te dwie osoby. Natomiast, apeluje do panstwa postow, aby-
Smy tej rady nie zrobili cialem ogromem, ktorego prace bedzie pdzniej bardzo trudno
koordynowac.

I jeszcze pytanie, ktore zadal mi pan posel, na temat mozliwoéci odwolania cztonka
rady. Chce powiedziec¢, ze taka mozliwo§¢ i taka formula istnieje takze w tej chwili —
minister zawsze i w kazdym momencie moze odwolaé sposrod osob, ktore sg cztonkami
rady, jej cztonka. Natomiast, prosze pamietac, ze cztonkowie zasiadajacy w radzie beda
zglaszani przez odpowiednie organizacje i podmioty. To bedg osoby rekomendowane
do pracy w tej radzie. A z do$wiadczen, jakie mam, wiem, ze minister bardzo liczy sie
z opinig i doradztwem takiej rady, ktora jest niewatpliwie bardzo potrzebna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje pani minister za szerokie wyjasnienia, ale mam wrazenie, ze chyba doszlo
do pewnego nieporozumienia. Po pierwsze, nikt nie twierdzil, ze te osoby nie sg meryto-
ryczne, byta natomiast podniesiona kwestia pracodawcow w kontekscie wniosku zwigz-
kéw zawodowych, a Sci§le, branzy — powiem tak, ogélnie. Czyli, nie tylko konsultanci,
przedstawiciele naczelnej rady takiej czy innej, ale rowniez pracodawcy. To jest wniosek
zwigzkow zawodowych, poparty — co chce podkreslic — przez pracodawcow. Zatem, jest
tu zgoda. I nie byloby wiecej osob, nie byloby rozszerzenia skladu, bo - jak rozumiem
intencje zaré6wno zwigzkow zawodowych, jak i pracodawcow — jest zgoda na to, zeby
zamiast dwoch przedstawicieli pracodawcéw bylo po jednym przedstawicielu... Nie?
To bardzo prosze, jeszcze raz pani przewodniczgca Michalska, zeby$émy mieli pelng
jasnos¢, o co panstwo prosza.

Przewodniczaca FZZPOZiPS Urszula Michalska:
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Szanowni panstwo, ustawa o Radzie Dialogu Spolecznego, tak jak wspomnialam, podpi-
sana wczoraj przez pana prezydenta, méwi, podobnie jak dawna ustawa o Trdjstronnej
Komisji, o przedstawicielstwie reprezentatywnych organizacji pracodawcow, i w rozu-
mieniu tej ustawy sg to cztery centralne, i trzy reprezentatywne organizacje pracobior-
cow, czyli organizacji zwiazkowych. To jest w sumie siedem osob. Ustawa o Radzie Dia-
logu Spotecznego tak to precyzuje. Sa to, w zaleznoéci od tego... Tam sg przedstawiciele,
ale sklad jest doktadnie podany - cztery reprezentatywne organizacje pracodawcow i trzy
reprezentatywne organizacje pracobiorcéw, czyli zwigzkow zawodowych.

I przy okazji, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panig minister, bo wygladaloby na to,
ze organizacje zwigzkowe sg niemerytoryczne. Absolutnie nie zgodze sie z tym, ponie-
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waz my naprawde staramy sie delegowac do wielu réznych dziatan i wielu réznych prac
osoby, ktére maja pojecie o tym, po co ida, i jakie majg wyrazac opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze kolejne zgloszenia, ale mam prosbe do pani przewodniczacej,
zeby pani byla uprzejma przygotowac te poprawke na pismie. Mieliby§Smy pelna jasnosc,
jak ona brzmi, bo mam wrazenie, ze jednak inaczej zrozumieliémy wczes$niejsza wypo-
wiedz. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Ochman.

Przewodniczaca Krajowego Sekretariatu Ochrony Zdrowia NSZZ ,,Solidarnosé”
Maria Ochman:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, chcielibySmy jednak
zaapelowac do pani minister o zmiane stanowiska rzadu w tej sprawie. Jest wiele orga-
nizacji, miedzy innymi Narodowy Fundusz Zdrowia, w ktorych zasiadaja przedstawiciele
pracodawcow i pracobiorcow i nie oznacza to, ze poprzez obecno$¢ zwigzkow zawodo-
wych te struktury, te ciala, przestaja by¢ merytoryczne. W pelni zgadzam sie z tym,
co powiedziala pani minister, ze pracodawcy rzeczywiScie pelnig tu ogromng role...
Przepraszam, czy moglabym spokojnie... Odgrywaja ogromna role w kreowaniu zacho-
wan prozdrowotnych pracownikéw, ale, pani minister, chcielibysmy méc skonsultowac
te decyzje z pracodawcami rowniez na tym etapie. Myéle, ze nikt nie bedzie tu niczego
powstrzymywac ani blokowac. Nie taka jest rola przedstawicieli zwigzkow zawodowych,
ktorzy beda zasiada¢ w tej radzie, oczywiScie, jesli taka bedzie decyzja Wysokiej Komisji
irzadu.

W zwigzku z tym, moja ogromna prosba, zeby to rozwazy¢, bo — jak powiedziatam
- pewne dzialania pracodawcow, w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, mogg oka-
zac sie korzystne dla tych wspolnych dziatan, o ktorych moéwit tu pan profesor, ze jest
to wysitek wszystkich. Z tego wynika moja goraca prosba o to, zeby Wysoka Komisja
przychylila sie do proponowanej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Hrynkiewicz, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

i.p.

Mysle, ze nasze nieporozumienia wynikajg z braku definicji, bo gdyby$my przyjeli,
choéby angielskg definicje, ze zdrowie publiczne to nauka i sztuka sluzaca promowa-
niu zdrowia, zapobieganiu chorobom i przedluzaniu zycia jednostek poprzez zorgani-
zowane dzialania zbiorowe, to prawdopodobnie inaczej bySmy te rade ukonstytuowali.
Oto6z, mowiac o tym, ze potrzebne sg osoby z do§wiadczeniem naukowym, prowadzace
analizy, badania w zakresie zdrowia publicznego, mialam na my$li nie konsultantow
krajowych, ktorzy na pewno maja wybitne kwalifikacje w jakiej§ dziedzinie — dlatego
sg konsultantami - tylko swobodnie wskazane przez komitety naukowe, takie, ktore
sg potrzebne w tym wypadku. Czlonkéw takiego gremium, ktére bedzie rzeczywiScie
wskazywaé bardzo istotne problemy, ktore powinny by¢ przedmiotem dzialania takiej
rady. Bedg wskazywac te problemy, ktore sg do rozwigzania dla ministra czy parlamentu.
Moim zdaniem, to jest bardzo istotne.

Tak samo dziwie sie, ze nie ma tutaj, na przyklad, gtéwnego inspektora pracy. W Pol-
sce jest pol miliona wypadkéw w pracy co rok. Oczywiscie, to powoduje pewne skutki
i pewnie wielu tym wypadkom mozna byloby zapobiegac. I to tez jest wazny dzial.

Jest bardzo duzo wypadkéw drogowych, na ktére w duzej czesci moga mie¢ wplyw
organy porzadkowe, czy inne. Jest tez sprawa Srodowiska. Zatem, tu takze sg pewne
warunki, ktére tworzy zdrowie publiczne. I gdybySmy przyjeli definicje, ktora szeroko
traktuje ten problem, to nie dziwilibySmy sie, ze potrzebni sg ludzie z innych Srodowisk.
Wreszcie, Gtéwny Urzad Statystyczny prowadzi badania i analizy, zbiera dane doty-
czace... Na pewno rada do spraw zdrowia publicznego potrzebuje takich badan i wska-
zanie, co trzeba badac¢ w tych gremiach, ktore prowadza przeciez szerokie analizy, moze
by¢ tutaj bardzo potrzebne. Dlatego wskazuje, ze to jest bardzo wazna grupa oséb nie-
zaleznych, powolywanych do takiej rady, ktore nie bedg zwigzane instrukcja swojego
zwierzchnika — ministra, jakiego$ szefa — tylko beda w sposob absolutnie niezalezny
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przedstawiaé rézne opinie i problemy, ktore wynikaja z ich pracy i badan naukowych
czy analiz. I tu naprawde nikomu niczego nie odbieram, tylko wskazuje, jak mozna byto
to ulepszy¢.

Rozumiem, ze gdzie§ pod koniec tego zapisu jest mowa o jakich§ rekompensatach,
i by¢ moze te rekompensaty nie sg tam potrzebne, bo taka rada moze zbierac sie dwa
razy w roku, i wystarczy, ze zwroci sie koszty za bilet, ktory kto§ kupi, zeby przyjechac
na posiedzenie tej rady. Natomiast, mozna tu tez odwolac sie do dziatan pro publico
bono. Méwie to na podstawie dzialajacej w Polsce 40 lat Rzagdowej Rady Ludno$ciowej,
gdzie osoby powolywane przez srodowiska naukowe dzialajg pro publico bono. Nikt nam
tam nie placi, i po czterdziestu latach dzialania tej Rady, wydawania raportéw, dotarta
do polskiego spoteczenstwa, wazna informacja, ze w Polsce mamy do czynienia z gle-
bokim kryzysem demograficznym, ale na to potrzeba bylo duzo czasu. I sadze, ze taka
rada bedzie dziala¢ na takich, czy innych zasadach, bedzie publikowaé takie materiaty,
czy bedzie organizowaé wazne debaty publiczne, to posiadanie w zespole osob dobrze
przygotowanych merytorycznie, prowadzacych badania, majgcych kontakty w §rodowi-
sku naukowym, moze by¢ bardzo potrzebne. Dlatego zwracam uwage na to, ze ich tam
po prostu nie ma, prawdopodobnie z duzg szkodg dla funkcjonowania tego gremium.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze juz wszystko jest... Jeszcze pani posel Okragly. Zaraz tez oddam glos
pani minister, i bedziemy gltosowac.

Posel Janina Okragly (PO):
Ja bym zastanawiala sie nad tg poprawka z tego powodu, ze faktycznie wciggniecie jak
najwiekszego Srodowiska i pracodawcow i zwigzkow zawodowych to jest tez przekazanie
odpowiedzialnoéci. I to tez wspélgra z ustawg podpisang przez prezydenta, ktora — jak
mi sie wydaje — bedzie ten dialog podtrzymywac i bedzie dobra.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Dziekuje bardzo. Postaram sie odpowiedzie¢ po kolei na zadane pytania i watpliwoSci.
Otoz, z calym szacunkiem wobec glosu doradczego w postaci zwigzkow zawodowych
i 0s0b, ktore tu jeszcze panstwo proponuja, prosze i apeluje do panstwa postow, zebySmy
z tej rady nie zrobili olbrzymiego tworu pod wzgledem iloSciowym, natomiast absolutnie
liczymy sie z glosem zwigzkéw zawodowych i bedziemy liczy¢ sie jeszcze bardziej, wia-
$nie poprzez rade dialogu, poniewaz kazdy projekt bedzie poddany w konsultacjach spo-
tecznych rowniez opinii takiej rady dialogu. I zwigzki zawodowe, i pracodawcy, w ramach
opiniowania poprzez rady dialogéw, bedg mogli opiniowac te projekty.

Druga propozycja, zgtoszona przez panig posel Hrynkiewicz. Pani posel, ja sie z panig
zgadzam. Jezeli pani wskaze takiego przedstawiciela ciatla naukowego, to jestesmy sktonni
taka poprawke przyjac, bo budujac sktad tej rady chcieliémy - tak, jak powiedzialem — zeby
to byla rada merytoryczna. Uwazamy, ze skiad tej rady na ten moment spetnia nasze ocze-
kiwania, poniewaz dodatkowo zostalo jeszcze zapisane — jak panstwo postowie doczytaja
- ze rada moze tworzy¢ dodatkowe zespoly robocze, w skiad ktérych powolywac¢ mozna
roznych ekspertow, w tym naukowcow. Ponadto, radzie mogg towarzyszy¢ osoby z glosem
doradczym, ktore zostang zaproszone specjalnie na posiedzenie rady.

Odnoénie do rady, uwazam, ze jest to cialo doradcze, opiniotworcze, z ktorym mini-
ster zdrowia liczy sie, natomiast, nie jest tak - jak tu zostalo powiedziane - ze rada
bedzie realizowac wszystko to, co wskazuje minister zdrowia. Przeciwnie, ten glos dorad-
czy jest bardzo wazny dla ministra zdrowia.

I na koniec chce doda¢, ze rada réwniez pracuje pro publico bono. Czlonkowie rady
niedostajg wynagrodzenia, tylko zwrot kosztow podrozy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. MyS§le, ze mamy pelng jasnosc. Jest zgloszona jedna poprawka. Bardzo prosze
Biuro Legislacyjne...
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Legislator Bogdan Cichy:
Jesli panstwo pozwolg. Ta poprawka — w naszym przekonaniu - zawiera istotne wady
legislacyjne i w tym ksztalcie nie powinna by¢ umieszczona w projekcie ustawy. Jesliby
panstwo rozwazyli, zeby ewentualnie w drugim czytaniu sformulowac to poprawnie,
bo do poprawki w tym ksztalcie sg watpliwosci dotyczace sformulowan tu uzytych.
Sa nawet watpliwosci do tytutu ustawy, itd. Po prostu, trzeba te poprawke sformulowac
prawidlowo od strony legislacji.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czyli, uwaza pan mecenas, ze w tej chwili, dajgc sobie nawet kilka minut przerwy, nie
damy rady przygotowac poprawki poprawnie.

Legislator Bogdan Cichy:

To wymaga pracy. Trzeba zajrze¢ do ustawy o Radzie Dialogu Spoltecznego. Tu jest przy-
wolany chyba niewlasciwy tytul. Nie mamy jej tu, w tej chwili. Wydaje sie nam tez,
ze ustawa nie posluguje sie pojeciem zwiazkéw zawodowych, tylko najprawdopodobniej
pojeciem reprezentatywnych organizacji pracownikow — tak nam sie wydaje, ale oczy-
wiScie, trzeba to zbada¢. W tym ksztalcie, w naszym przekonaniu, trudno te poprawke
przyjac. Dlatego prosimy o rozwazenie ewentualnego prawidlowego sformulowania
poprawki podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Poniewaz ja te poprawke przejalem, to zglaszam, ze taka poprawka zostanie zgloszona
w drugim czytaniu, po konsultacji z Biurem Legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

W takim razie, przechodzimy do glosowania nad calym art. 7, bez proponowanej pier-
wotnie poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 7 w dotychczasowym brzmieniu? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

16 os6b glosowalo za, 1 osoba byla przeciw, 7 os6b wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 87

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 8?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

17 osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, 7 osob wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Rozdziatl 3 ,,Narodowy Program Zdrowia i Komitet Sterujacy Narodowego Programu
Zdrowia”. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu? Nie widze zgloszen.

Czy kto$ z pan i panéw poslow jest przeciwny propozycji przyjecia tytulu rozdziatu?
Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze tytut rozdziatu zostat przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Czaplicka (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister, chciatabym zadaé
nastepujace pytanie. Czy w strategii Narodowego Programu Zdrowia, ktora ma na celu,
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miedzy innymi - tak, jak jest napisane w pkt 1 — ,poprawe jakosci zycia zwigzanej
ze zdrowiem oraz ograniczanie spolecznych nieréwnos$ci w zdrowiu” — Ministerstwo
Zdrowia przewiduje w tych pracach ujecie Narodowego Planu dla Choréb Rzadkich?
Plan dla choréb rzadkich zostal ztozony w Ministerstwie Zdrowia juz okolo trzech
lat temu, a choroby rzadkie naprawde stanowig niestychanie istotny aspekt zdrowia
publicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania, uwagi? W takim razie, pani minister, ja zapytam.
Jest kwestia — moze powiem w ten sposéb — obligatoryjnoSci wydania takiego roz-

porzadzenia. Ja w tym dokumencie nie widze tej stosownej obligatoryjnosci i terminu,

w ktorym to mialoby by¢ zrealizowane. Jezeli jest taki zapis w ustawie, to obawiam sie,

ze mozemy spodziewaé sie przyjecia stosownego rozporzadzenia miesigc po przyjeciu

ustawy, ale rownie dobrze 2 lata po przyjeciu ustawy. Czy nie widzi pani takiego niebez-

pieczenstwa i jak ewentualnie mogliby$my temu zaradzi¢? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Dziekuje bardzo. Pierwsze pytanie, odnosnie do choréb rzadkich. Pani poset, jesli cho-
dzi o program dotyczacy choréb rzadkich, to toczg sie prace w Ministerstwie Zdrowia
nad odrebnym programem, natomiast nie bedzie go w Narodowym Programie Zdrowia,
chocby z tego wzgledu, ze nie mozna poprzez profilaktyke i zapobieganie doprowadzié
do redukcji tego typu chorob.

Natomiast, nie obawiam sie tego, panie przewodniczacy, zeby Narodowy Program
Zdrowia nie wszedl, poniewaz ustawa jasno zapisuje termin wejScia w zycie tego pro-
gramu na dzien 1 stycznia 2016 r. To mamy w ustawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Tak, ale to bedzie w formie rozporzadzenia. Z tego wynika moja watpliwos$¢ — nie jest
to integralna cze$¢ ustawy.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Tak, jest to rozporzadzenie, ale ustawa bedzie zobowigzywac Rade Ministrow do przyje-
cia tego programu w odpowiednim czasie, zeby mogt by¢ zrealizowany. Dlatego tez maja
panstwo projekt tego narodowego programu i gdy tylko zostanie zakonczony proces legi-
slacji nad ustawg o zdrowiu publicznym, bedzie mozna natychmiast podja¢ procedowanie
i caly tryb legislacyjny zwiazany z Narodowym Programem Zdrowia. JesteSmy do tego
przygotowani.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Hoc, prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

To ja bede mie¢ pytanie do pani w aspekcie art. 9 ust. 4 — ,Na realizacje zadan okre-
Slonych w NPZ jednostki samorzadu terytorialnego oraz podmioty...” — w poprzed-
nim art. 3 to bylo wyartykulowane — ,,...mogg otrzymywac dotacje celowe z budzetu
panstwa”. Mam konkretne pytanie. Czy jednostki samorzgdu terytorialnego beda
beneficjentami czy donatorami §rodkéw? Pytam, bo jesli mogg otrzymac dotacje,
to bedzie praktycznie tak, jak jest, a wiec zadania bedg musialy wykonac, a érodki
albo dostang, albo nie, a to bedzie zaleze¢ od ukladéw albo innych zaleznosci.
Zatem, konkretne pytanie — czy beda Srodki dla jednostek samorzadu terytorialnego
w realizacji zadan Narodowego Programu Zdrowia, czy tez nie. Czy tylko moga by¢
i ta fakultatywnos$é nadal bedzie utrzymywana, i bedzie uznaniowa...?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. I bardzo prosze. Prosze o zabranie glosu.

Prezes Federacji Pacjentow Polskich Stanistaw Mac¢kowiak:
Panie przewodniczacy, pani minister, Stanistaw Mackowiak, Federacja Pacjentéw Polskich.
Chcialbym odniesc sie do koniecznoSci zapewnienia opieki pacjentom z chorobami
rzadkimi. Rozporzadzenie 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
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skiej z 16 grudnia 1999 r. zaznacza, ze pacjenci cierpiacy na rzadkie stany chorobowe
powinni by¢ uprawnieni do takiej samej jakosci leczenia jak inni pacjenci. 11 listopada
2008 r. — Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Unii
Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regio-
n6w na temat ,,Rzadkie choroby — wyzwania stojace przed Europa” réwniez mowi o tym.
8 czerwca 2009 r. — Zalecenie Rady Europejskiej w sprawie dzialania w dziedzinie chordb
rzadkich zaleca panstwom czlonkowskim ustanowienie i realizacje planéw dotyczacych
chorob rzadkich w celu zapewnienia pacjentom cierpigcym na rzadkie choroby dostepu
do opieki zdrowotnej wysokiej jakosci, w tym diagnostyki, leczenia, rehabilitacji oraz
dostepu do lekow sierocych.

Wyszczegolnione powyzej europejskie akty prawne jasno wskazujg problem choréb
rzadkich jako domeny zdrowia publicznego. Choroby rzadkie, jak panstwo wiedza, kto-
rych na dzisiaj opisano ponad 8 tys., wedlug szacunkéw DG SANCO, dotyka od 6 do 8%
populacji europejskiej. W naszym kraju ta populacja liczy okoto 2-2,5 mln os6b.

Biorac pod uwage, ze problem choréb rzadkich to nie tylko problem samych cho-
rych, ale iich rodzin, to skala ta pokazuje problem spoleczny majgcy ogromny wplyw
na zdrowie publiczne. Dlatego konieczne jest wpisanie opieki dla pacjentéw z choro-
bami rzadkimi, jako Narodowy Plan Dla Choréb Rzadkich, do zadan z zakresu zdrowia
publicznego.

A odnoénie do tego, o czym méwi pani minister, ze prace na temat Narodowego Planu
Dla Chorob Rzadkich trwaja w Ministerstwie Zdrowia, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie
z tym stwierdzeniem z uwagi na to, ze ministerialny zesp6t do spraw chordb rzadkich
od lutego tego roku nie spotkat sie ani razu - jestem czlonkiem tego zespolu — i pomimo
wielu prob, présb i naciskow na strone Ministra Zdrowia, zar6wno ze strony organizacji
pacjentow, jak i parlamentarnego zespolu do spraw choréb rzadkich, prace te w dalszym
ciggu nie sg kontynuowane. W zwiazku z tym, jest serdeczna prosba do panstwa postéw
o poprawke dotyczacg wprowadzenia opieki dla pacjentéw z chorobami rzadkimi do pro-
gramu zdrowia publicznego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni
goscie, ja nie chce sie pastwi¢ nad projektem tej ustawy, bo jest to jedna z gorszych
ustaw, pelna ogdlnikéw, niedopowiedzen i sporych bledéw jezykowych, ale wypowiedz
pani minister, ktéra odpowiada na pytanie dotyczace choréb rzadkich, dyskwalifikuje
w ogole caly projekt ustawy. Nie nazywajmy tego narodowym programem, jezeli elimi-
nujemy kolejne istotne dziedziny ludzkiego zycia, zdrowia i choréb — bo rzeczywiscie,
podnoszone tu kwestie sg istotne — ze nie wspomne o tym — bo miatam nie zabierac gltosu
przy takiej strukturze tej ustawy — co to za narodowy program, ktory wybiérczo traktuje
rozne dziedziny zdrowia Polakow i ktory jednocze$nie dyskwalifikuje sie sam poprzez to,
ze bedzie tworzony w drodze rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

i.p.

Ja rowniez w aspekcie choréb rzadkich. Jesli powiem pani minister, ze najczestszg
choroba rzadkg w Polsce jest mukowiscydoza, ze rekordowe przezycie w Polsce to 25
lat, podczas gdy na Zachodzie chorzy z mukowiscydoza zyja do 50 lat, jeSli powiem,
ze na chorobe Neumanna-Picka umiera okolo trzydzie§ciorga dzieci — tyle jest w Pol-
sce — a umieraja najczesciej dlatego, ze nie ma tu pewnych lekow, ktore sg stosowane
na Zachodzie, i jeszcze powiem o wielu innych chorobach, to nie mozna czego$ takiego
robic, ze jest Narodowy Program Zdrowia, za chwile nastapi wykluczenie Narodowego
Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego, a teraz jest wykluczenie programu choréb
rzadkich. Dochodzimy wiec do istoty sprawy. Méwita o tym pani poset Hrynkiewicz —
nie zdefiniowaliémy prawidiowo zdrowia publicznego, i dlatego sa te wykluczenia, ktore
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w tej ustawie sg jakby uprawnione. GdybySmy jednak prowadzili prawidiowg praktyke
legislacyjna, to ta ustawa od poczatku bytaby niewazna, bo nie odnosimy sie do istoty
sprawy, a to sg wlaénie konsekwencje wadliwe;j legislacji.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Oddaje glos pani minister. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Dziekuje bardzo. Ja oczywiScie doskonale rozumiem problem zwigzany z chorobami
rzadkimi i to, o czym panstwo tutaj mowia, ale to nie jest program profilaktyki i zapobie-
gania. I dlatego tez te wyzwania zawarte w Narodowym Programie Zdrowia sg wyzwa-
niami strategicznymi, ktére maja na celu przede wszystkim wydtuzenie i podniesienie
jakosci zycia. Dlatego wtasnie jest tak skonstruowany, ze zdrowie publiczne jest przede
wszystkim kierowane do spoleczenstwa, do szeroko pojetego obszaru obywateli naszego
kraju, i sg to dzialania zapobiegajace, natomiast to, co panstwo tutaj zgtaszaja — wszyst-
kie te wazne problemy - jest zwigzane z opiekg dla chorego i lekami dedykowanymi
chorym. W zwigzku z tym, te wszystkie ogromnie wazne zadania powinny znalez¢ sie
w odrebnym programie albo w ustawie o §wiadczeniach zdrowotnych, i tam prosze kie-
rowac te swoje watpliwosci, a nie odnoénie do strategii Narodowego Programu Zdrowia.

I odpowiadajgc na pytanie panu postowi, jezeli chodzi o §rodki, ktére mogg otrzymy-
wac samorzady, rzeczywiscie jest ten wyraz ,,moga”, po raz kolejny powtarzam, ogrom-
nie wazny. Nie ma tutaj przymusu, natomiast beneficjentami sg oczywiScie samorzady.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, przejdziemy do glosowania, bo nie zostaly zgloszone
zadne poprawki. Art. 10, bardzo prosze... Przepraszam najmocniej, art. 9... Dobrze, jesz-
cze pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Mam propozycje. Jesli pan méwigey o chorobach rzadkich przygotuje taka poprawke,
to w drugim czytaniu mozemy jg zglosic.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 9?7 Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
15 os6b glosowalo za, 1 osoba byla przeciw, 7 os6b wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Pan przewodniczgcy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
art. 10? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
15 oséb glosowalo za, przeciw 0, 6 oséb wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam,
ze art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Czy sg uwagi do art. 117
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Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan przewodniczacy Hoc, prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Pani minister, wybaczy pani, ale znowu w art. 11 ,Minister wlaSciwy do spraw zdrowia
moze zglasza¢ do Prezesa Rady Ministrow wnioski dotyczace realizacji zadan z zakresu
spraw wskazanych w NPZ”. Znowu jest to ,moze zglaszac¢”. To je§li mamy traktowaé
Narodowy Program Zdrowia w sposob powazny i bardzo konkretny, to nie moze byé
wszystko oparte na gdybaniu ,,moze”, albo na fakultatywnosci. To w takim razie, jesli
nie zglosi, to juz nie mamy tego programu, albo je§li zglosi, to prezes powie, ze moze
zglosi¢... W mojej cenie, jest to malo konkretne, mato wiarygodne i malto perspekty-
wiczne, zeby pozytywnie patrzeé w przyszlos¢ takiego programu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, skad ta ostrozno§é. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

To nie jest ostrozno§é¢, panie przewodniczacy, tylko cata idea tej ustawy. My chcemy
koordynowac i wspolpracowac. Ja wielokro¢ powtarzalam, ze wyraz ,koordynacja” jest
wazny, i ten komitet sterujacy pojawia sie wlasnie po to, zeby zadania z zakresu zdrowia
publicznego byly realizowane przez inne ministerstwa i przez innych ministrow. Jak
panstwo zauwazyli, jest tu jasno okre§lona ranga, kto moze w tym komitecie uczestni-
czyt. Sg to sekretarze i podsekretarze stanu. Jest to specjalnie tak zapisane, zeby waga
tych zagadnien przekladana na poszczegdlne ministerstwa byla istotna. Natomiast
,moze zglaszaé”, bo jezeli nie bedzie zadnych spornych punktéw, to nie ma potrzeby
za kazdym razem raportowac i przekazywac¢ pewne rzeczy. Jezeliby jednak pojawit sie
jaki§ konflikt zwigzany z przekazywaniem czy wykonywaniem zadan w innym mini-
sterstwie, to wtedy moze zglosi¢ do prezesa swojg watpliwosc. I jeszcze raz podkre§lam,
ze ta ustawa ma za zadanie wspoélprace i koordynacje, a nie nakazy i zakazy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo dziekuje za mozliwo$c zabrania glosu. Pani minister, art. 11 - sformutowanie
,moze” —jest kolejnym elementem dyskwalifikujacym te ustawe i zapisy, bo, w jaki spo-
sob realizowac strategie, jezeli ewentualnie mozna zglaszac. Pan prezes Rady Ministrow,
czy pani prezes Rady Ministrow, zadzwoni do Ministerstwa Finansow i powie, prosze
nie zglasza¢, bo nie ma na to pieniedzy. Albo chcemy dbaé o zdrowie Polakéw, bedziemy
planowaé w réznego rodzaju budzetach okreslone pienigdze na zadania, albo nie robmy
niczego, bo teraz tez tak sie bawimy. W réznych miejscach sg pienigdze i panstwo udaja,
ze koordynuja. W zwigzku z tym, po prostu minister wlasciwy nie ,,moze”, tylko ,zgla-
sza” do prezesa, bo to jest kwintesencja odpowiedzialnosci za narodowy program.

Zreszta — pozwole sobie, panie przewodniczacy — to Ministerstwo jest stynne z réznego

rodzaju realizacji zapisow ustawy. Przypominam panstwu, ze od 1 lipca 2015 r. dziata
ustawa o przeciwdzialania narkomanii, w ktérej podstawowym obowigzkiem Ministra
Zdrowia jest powolanie zespolu - bardzo specyficznego — skladajacego sie z wybitnych
przedstawicieli z zakresu fizyki, chemii, toksykologii. Do dzisiaj ten zesp6t nie jest powo-
tany. W zwigzku z tym, jezeli cokolwiek zapiszemy fakultatywnie ,, moze”, to znaczy,
ze tego nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
W tagodnej polemice do pani minister odno$nie do tego, ze ,,Minister wlasciwy do spraw
zdrowia moze zglasza¢ do Prezesa...” pozwole sobie zauwazy¢, po pierwsze, ze minister
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do spraw zdrowia jest przewodniczacym Komitetu Sterujgcego Narodowego Programu
Zdrowia. Po drugie, do zadan komitetu nalezy nie tylko koordynacja dziatan, ale tez roz-
wigzywanie problemoéw zwigzanych z realizacjg Narodowego Programu Zdrowia. To jak
pani chce ustawowo rozwigzywac problemy zwiazane z realizacjg Narodowego Programu
Zdrowia, jezeli przewodniczacy Komitetu Sterujacego moze, ale nie musi zglosi¢ pew-
nych wnioskéw do prezesa Rady Ministrow?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Ja podtrzymam to, ze pracujac nad tym projektem mieliSmy zupelnie inna filozofie
podejécia do pewnych spraw i do rozwigzania niektorych kwestii, i — jak powiedzia-
tam - chcemy koordynowac i wspoélpracowaé. Nie widze problemu z tym, ze jezeli jest
jakas kwestia, ktorg minister zdrowia bedzie chcial przekazac, to moze przekazac, a nie
na zasadzie obligu i sprawozdawania za kazdym razem, z kazdego posiedzenia czy
z zakresu rozwigzywania jakich§ problemow. Jest to po prostu zupelnie inne podejscie,
pod katem konstruowania tej ustawy.

Natomiast, na pytanie pani poset dotyczace zespotu do spraw zwalczania narkomanii
i problemu zwigzanego z dopalaczami, ktéry ostatnio jest bardzo medialny, chce pani
powiedzie¢, pani posel, ze zespol jest powolany, wiec bardzo prosze nie przekazywac
btednych informacji. Dziekuje.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Prosze poda¢ nazwisko przewodniczacego.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Jest to siedzgcy obok mnie minister Posobkiewicz.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad art. 11.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 11?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?
14 o0s6b glosowalo za, 3 osoby byly przeciw, 3 osoby wstrzymaty sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Czy sa uwagi do art. 12? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne pragnie zwréci¢ uwage na to, iz w art. 12, w ust. 1,
w wyniku przyjetej poprawki do art. 3 ust. 1, w przedtozonej panstwu poprawce byly wska-
zane konsekwencje przyjecia poprawki w art. 3. I pierwsza z tych konsekwengji jest zmiana
w art. 12, w ust. 1. Dziekuje... One byly przyjete jako caloéc¢ z konsekwencjami, natomiast,
zwracamy uwage na to, ze w tym miejscu jest stosowana konsekwencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 12?7 Bardzo prosze. Nie widze
zgloszen. Pan przewodniczacy Orzechowski nie ma uwag...

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
art. 12? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
15 os6b glosowalo za, 2 osoby byly przeciw, 6 os6b wstrzymalo sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 12 zostal przyjety.
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Rozdzial 4 ,Zasady finansowania zadan z zakresu zdrowia publicznego”. Czy sg uwagi
do tytutu rozdzialu? Nie widze zgloszen.

Czy kto$ z pan i panéw poslow jest przeciwny propozycji przyjecia tytutu rozdzialu
4?7 Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu zostal przyjety.

Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Moze najpierw Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, tak jak w art. 12, réwniez w art. 13, w pkt 2, w lit b) mamy konse-
kwencje wczes$niej przyjetej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce zapytacé, czy to beda jakie§ srodki wydzie-
lone na realizacje zadan z zakresu zdrowia publicznego, czy tez beda to zadania reali-
zowane z jakich§ resztek, ktore pozostang z réznych celowych, niecelowych funduszy.
To ma bardzo duze znaczenie dla efektywnosci funkcjonowania tego programu. Bo jesli
to bedzie budzet okreSlony w danym roku, na okreslone zadania, to z tego budzetu
trzeba bedzie sie rozliczy¢, a przy okazji moze sie uda w jakims§ rozporzadzeniu napisac,
jakie majg by¢ wskazniki wykonania tego budzetu i wykonania zadan, czyli, wskazniki,
ktore bedg pokazywac, ze w jakiej$ dziedzinie, ktora bedzie szczegblnie wazna w danym
czasie, nastepuje poprawa. Jezeli tego nie ma, to jesli jakie$ pienigdze beda, to sie cos
zrobi, a jesli ich nie bedzie — a na ogot nie bedzie — to nic sie nie zrobi, ale bedzie rada,
bedzie komitet sterujacy, bedzie pelnomocnik, biura, sekretarki, samochody. Na pewno
jakie§ koszty beda, tylko nie bedzie skutkow. Tak to jest tutaj zapisane — przepraszam,
ze moéwie to brutalnie i prostym jezykiem.

Czy ja to zle czytam? Jeéli Zle, to prosze powiedzieé, ze sa okre§lone pienigdze na okre-
§lone zadania, bedzie plan, bedzie budzet, bedziemy rozlicza¢ ten budzet i bedziemy
przygladac sie w Sejmie, jak to funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

W nawigzaniu do mojego przedmowcy — pani profesor — podam fakty. Europejski Kon-
sumencki Indeks Zdrowia za 2014 r. podaje, w aspekcie dostepnosci do ochrony zdro-
wia w Polsce i rezultatow, ze jesteSmy na przedostatnim miejscu. Gorsi od nas to tylko
bodajze Rumunia i Litwa. To jest wlasnie konsekwencja takich zapisow, gdzie jest roz-
proszenie srodkéw, nie ma zadnych precyzyjnych odwotan i jest ogélnikowosc. To jest
wlasnie efekt tego, ze moze by¢, a nie musi, ze rozproszenie tych srodkéw jest defini-
tywne. Jest to taka ogblnikowos¢, ze potem jest to na zasadzie dobrowolnej, uznanio-
wosci i bez zadnych ustawowych relacji. To jest wlasnie tworzenie wadliwej legislacji,
a potem skutki sg takie, jakie sa, ze jesteSmy w ,,ogonku” catej Europy, jesli chodzi rezul-
taty, efektywnosc ochrony zdrowia i dostepnoéé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Pani minister, ja tez, niestety, musze dotaczy¢ do tych krytycznych gto-
sow. To jest sytuacja troche tego rodzaju - zreszta, jak méwitem na poczatku - ze od wielu
lat jest cheé i zgoda odnoénie do potrzeby przyjecia ustawy o zdrowiu publicznym. I sta-
neliSmy oto, a wlaSciwie, to pani minister staneta przed sytuacjg taka, ze zakonczy sie
kolejna kadencja Sejmu i nie bedzie niczego. Nie chodzi tylko o powolanie pani na to sta-
nowisko, ale tez obiektywnie cheé zajecia sie tym tematem — méwie o byciu pelnomoc-
nikiem rzadu - bo przeciez pani wiele razy bedgc w Sejmie deklarowala determinacje
w tej sprawie. I o to mamy sytuacje taka, ze przyjmujemy pewne rozwiazania, z ktérych
niewiele bedzie wynika¢ dla realizacji tych zadan.

Prosze powiedzie¢ chociazby, czy samorzady terytorialne otrzymaja jakie§ ekstra
pienigdze na realizacje tego. Jezeli tak, to jak te pienigdze beda dzielone? A jezeli nie
-bo z tego, co mi wiadomo, zdaje sie, ze tak nie bedzie, wykorzystamy tylko ich dotych-
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czasowe dzialania — to powiedzmy sobie jasno, ze zaangazowanie i stopien finansowania
jest bardzo rézny. Samorzady maja r6zna sytuacje. To jest tez kwestia — nie ma co ukry-
wac — pewnych wyboréw, ktore sg dokonywane na poszczegblnym terenie. Jedni dzialaja
minimalistycznie, i pewnie bedg chcieli dalej dzialaé minimalistycznie, a drudzy pod-
chodzg do pewnych spraw duzo szerzej, chcg realizowac wiecej, widzg potrzeby i sens
wydawania wiekszych pieniedzy. W tym wszystkim potrzebna jest koordynacja, ktorej
nie zapewni zaden komitet sterujacy czy zadna rada. Trudno mi bowiem sobie wyobra-
zi¢, ze kto$ bedzie w stanie efektywnie narzucic i skoordynowac to, ze w jednej malej
gminie bedzie realizowany program, ktéry bedzie w jaki§ sposob kompatybilny z reali-
zowanym w drugiej malej gminie, a dzieci chodzg do szkoly akurat do sgsiedniej gminy,
nie do tej, w ktorej mieszkaja, kto$ moze ma lekarza rodzinnego nie w tej gminie, tylko
w sagsiedniej, itd., itd.

Sprawa wydaje mi sie dos¢ jasna — tylko decyzja finansowa centralna i danie tych
pieniedzy. Niestety, samorzad moze co najwyzej chcie¢ co§ dodatkowo realizowac, ale te
pienigdze muszg chyba i§¢ z zewnatrz. Wowczas mozemy im co$ narzucacé i co$ od nich
wymusza¢. W innym razie, obawiam sie, bedzie to w duzym stopniu fikcja. Gdyby pani
minister mogta cos...

Mamy jeszcze inne zgloszenia. Pan minister Pirég. Bardzo prosze, panie ministrze.

Doradca w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Maciej Pirog:
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Dziekuje bardzo. Maciej Pirog, Kancelaria Prezydenta. Prosze panstwa, wlasciwie
doszliSmy do kwintesencji tej ustawy i tego, czy ona nie mogtaby by¢ lepsza. Mysle,
ze powodem pewnego rodzaju wstydu nas wszystkich, organizatoré6w ochrony zdrowia,
politykéw zdrowotnych, jest to, ze w dalszym ciggu nie ma ustawy o zdrowiu publicz-
nym, natomiast w momencie, kiedy méwimy o tym, ze dobra jest jakakolwiek ustawa,
rodzi sie moj protest, zwlaszcza ze projekt tej ustawy byl duzo lepszy. MySmy ja sobie
wydyskutowali i wymarzyli inna.

Wiele punktéw, o ktorych tu panstwo méwig — a doszliSmy do tego zasadniczego,
jakim jest finansowanie, ktoérego wczesniejsze konsekwencje byly w jakis sposéb wcze-
$niej sygnalizowane przez panstwa — bylo przedmiotem... Ta ustawa byla przedmiotem
takich konsultacji, ktore w zakresie konsultowanych ustaw, zwlaszcza z resortu zdrowia
w ostatnim czasie, byly absolutnym wyjatkiem pozytywnym. Byla rzeczywiscie konsul-
towana. Uwagi byly respektowane. Bylo wiele uwag takich, ktore mowily o tym, azeby
wzmocnié¢ pozycje pelnomocnika, aby wydzieli¢ i wyznaczy¢ pienigdze, ktorymi dyspo-
nuje pelnomocnik rzadu do spraw zdrowia publicznego. Stalo sie troche inaczej. Mysle,
ze od panstwa dzisiaj i od parlamentu zalezy to, czy ta ustawa nie ma szansy by¢ lepsza,
poniewaz wszystkie najwieksze zastrzezenia, ktore juz tu padly, i jeszcze padna, biorg
sie z tego, ze pelnomocnik ma role bardzo staba, ze moze by¢ powolany przez premiera,
a nie jest powolywany, ze nie ma wydzielonego funduszu — a tak bylo w pierwszych pro-
jektach ustawy... Juz nie wspomne o tym, ze on byl w swoich szacunkach 10-krotnie
wiekszy niz stal sie rzeczywiscie. P6zniej pienigdze zbierane byly z istniejacych progra-
mow i z istniejacego budzetu, z poszczegolnych rubryk Ministra Zdrowia. W zwigzku
z tym w tej chwili jest obawa, na przyktad Srodowiska pediatréw, ze skadingd bardzo
dobry Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego, ktory niestety byl martwy,
poniewaz w zapisie budzetowym na rok 2015 pozycja jest zero, ale przynajmniej byl,
zniknie, ale miedzy innymi dlatego, ze sztucznie szukajac pieniedzy na cos, co moze byc,
niestety... I nie jest to ani intencjg tych, ktorzy te ustawe przygotowywali, ani tych, kto-
rzy ja konsultowali, ani tych po stronie rzadu, ktorzy jg tworzyli. Gdzies, cos, kiedy$
sie stalo. Ta ustawa mogtaby by¢ duzo lepsza. Ja nie rozumiem, dlaczego taka nie jest.

Kolejna rzecz. Wlasciwie najbardziej krytyczny glos, ktory tutaj nie wybrzmial,
brat sie ze strony srodowiska lekarskiego, z izby lekarskiej — mysle, ze tu akurat byl-
bym tym glosom przeciwny — czy z kolei ze srodowiska onkologéw, ktorzy obawiali sie,
ze Narodowy Program Zwalczania Choréb Nowotworowych zostanie pozbawiony $rod-
kéw na wyposazenie. To jest staly problem — medycyna naprawcza, czy zapobieganie.
Lobby kliniczne nie jest tym, ktore bedzie to wspierac i bedzie liderem zmian w zakresie
zdrowia publicznego. W zwigzku z tym, takze pewnego rodzaju sztucznosc i wywolany

i.p.
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przez to konflikt — sztuczny konflikt — powoduje, ze ustawa, za ktorg wlasciwie powinien
caly parlament zaglosowaé, budzi az takie emocje, o jakich tu przez pierwsze 40 minut
styszymy. Nie o tym nalezaloby moéwic, tylko o rzeczywistym, merytorycznym ksztalcie
ustawy o zdrowia publicznym, umocowaniu bardzo wysoko, w wielu krajach ministra
zdrowia publicznego. Wiadomo, ze nie chcemy tworzy¢ bytow, ale w tamtych dyskusjach
prawie wszyscy sie zgadzali, ze to powinien by¢, na przyklad, wicepremier. Rzad jest
a to odpowiedzialny chociazby z tego powodu, ze nie ma resortu w rzadzie, ktory bylby
pozbawiony zdrowia publicznego.

Pelnomocnik do spraw zdrowia publicznego mial by¢ wladny w zakresie zdrowia
publicznego nad innymi czlonkami rzadu czy resortow, i mie¢ wydzielony fundusz, byé
dysponentem budzetu na zdrowie publiczne, a nie petentem u ministra zdrowia. Bedzie
petentem u ministra zdrowia, w zwigzku z tym tych pieniedzy nie dostanie, bo dostanie
na medycyne naprawcza, na medycyne ratunkowa, na kardiologie i onkologie, a chodzi
o to, ze duzo mniejsze pienigdze sg potrzebne do jego wylacznej dyspozycji.

Kiedy$ niezyjacy Jacek Kuron rozdzielit Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej,
wydzielil opieke spoleczna, bo powiedzial, ze minister zdrowia zabierze mu wszystkie
pienigdze. Teraz minister zdrowia bedzie zabiera¢ pienigdze ze zdrowia publicznego,
z rehabilitacji, z psychiatrii. To jest naturalne. W zwigzku z tym, takim aktem prawnym
- a nigdy nie bylisSmy tak blisko niego... ZaczeliSmy mowi¢ o zdrowiu publicznym nie 8 lat
temu. To nie jest oSmioletnie zaniechanie. Po raz pierwszy powiedzieliSmy, ze ta ustawa
jest potrzebna w roku 1998-90, szesnascie lat temu. JesteSmy bardzo blisko tej ustawy
i ta ustawa pewnie bedzie, i bedzie zastuga, w dobrym tego stowa znaczeniu, tego par-
lamentu, ale ta ustawa wciaz jeszcze ma szanse byc lepsza. Te dwa zasadnicze punkty —
umocowanie pelnomocnika i jego dyspozycyjno§é w sprawach finansowych sg kluczowe.
Jezeli to uda sie naprawic, jezeli tu bedzie zgoda, dla zdrowia publicznego i spoleczen-
stwa polskiego, to wtedy to wyjdzie. W innym wypadku, rzeczywiscie bedziemy miec
ustawe, ale ustawe, ktérg — wszyscy o tym wiemy — mogli panstwo uchwali¢ lepsza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze pan minister oddal bardzo precyzyjnie nastroje i opinie z cze-
§ci sali. Idea, tak, natomiast to, co zostalo z tego, co pierwotnie mialo byé, wzbudza te
emocje, i nie tylko kwestie finansowe, ale tez wszystkie te niedookreslenia, o ktorych
moéwiliSmy wezesniej.

Czy sa jeszcze innego glosy w dyskus;ji? Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

i.p.

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o zasady finansowania, to mysle, ze ta dyskusja, ktora
tutaj wybrzmiala, dotyczy przede wszystkim tych artykutow, ktére pojawiaja sie pozniej,
czyli art. 22 129, gdzie dokladnie i jasno jest sprecyzowane, skad sg srodki finansowe
i w jaki sposob bedg rozdysponowywane.

Chce powiedzieé, ze po raz pierwszy, szanowni panstwo, pojawiaja sie $rodki dodat-
kowe na realizacje Narodowego Programu Zdrowia. Osoby, ktore §ledzily losy narodo-
wych programéw zdrowia wiedza, ze takowe byly, tylko nie byly realizowane ze wzgledu
na to, ze nie mialy zrodla finansowania. Teraz, po raz pierwszy, mamy ustawowo zapi-
sane dodatkowe zrodla finansowania, jak rowniez pokazane wszystkie te miejsca, skad
beda pochodzié¢ pienigdze kierowane na profilaktyke i promocje zdrowia. To sa Srodki
dodatkowe, ktore pojawiajg sie po raz pierwszy, i nikomu niczego nie zabieram. I bar-
dzo prosze, zeby w ten sposob nie przekazywaé informacji, bo nie zabieram ani z zad-
nych narodowych programéw, ani tez nie zabieram ze §rodkow, ktore byly przeznaczone
na $wiadczenia zdrowotne. To pierwsza uwaga.

Druga. Prosze rozwazy¢, szanowni panstwo postowie, co jest lepsze — czy, na przyklad,
Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego, ktory nie byt finansowany, nie miat
zrodia finansowania i nie mogt by¢ realizowany, czy taki program, gdzie jednym z ele-
mentow strategicznych, najwazniejszych, jest wlasnie ochrona zdrowia psychicznego.
Odpowiedzcie sobie sami na to pytanie, bo w tym elemencie tego Narodowego Programu
Zdrowia, jako elemencie strategicznym, pojawiaja sie pienigdze.
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Kolejna rzecz — Narodowy Program Zwalczania Choréb Nowotworowych. Row-
niez chce stanowczo podkresli¢, ze ten program bedzie dalej realizowany. JesteSmy juz
po przygotowaniu projektu na lata nastepne i w dalszym ciggu sg oddzielnie przezna-
czone na ten cel pienigdze.

I jeszcze raz, z calg mocg chee podkreslic, ze oczywiscie mozemy tu, w tej sali, mowic,
ze tych pieniedzy jest za malo, ze powinno by¢ wiecej i jak duzo — mozemy rozmawiac
na ten temat godzinami i kazdy z nas po czesci bedzie mieé racje — ale docenmy, ze po raz
pierwszy sg zapisane zrodla finansowania, ze sg wskazane Srodki, ktoére bedg przezna-
czone na profilaktyke, oraz fakt, ze sg Srodki dodatkowe, ktorych dotychczas nie byto.
Po raz pierwszy pojawiajg sie i beda dedykowane realizacji strategicznych, najwazniej-
szych wyzwan, jakie mamy w naszym spoleczenstwie.

I jeszcze jedno zdanie na ten temat. Czy ta ustawa jest idealna? Nie jest, prosze pan-
stwa, ale myéle, ze zadna ustawa nigdy nie jest idealna, bo nastepnego dnia, kiedy wcho-
dzi w zycie, pojawiaja sie kolejne wyzwania, ktore powoduja, ze ustawy trzeba noweli-
zowac. Ja tez jestem $wiadoma tego, ze nie jest to ustawa idealna, ale jest projektem
wynegocjowanym w roznych gremiach, z réznymi osobami, ktére bedg uczestniczyé
w realizacji tych zadan, a takze z osobami, ktore bedg tylko obserwatorami realizacji
tej ustawy.

OczywiScie, mozemy tu w dalszym ciggu prowadzic¢ debate, czy lepiej byloby, gdyby
pelnomocnik byt powotywany obligatoryjnie, a pieniadze byty dziesieciokrotnie wieksze.
Pewnie tak, ale ta ustawa jest efektem negocjacji, opinii, dyskusji, szeroko prowadzonej
konsultacji. Jak kazda ustawa, jest dzietem negocjacji. Dlatego prosze panstwa postow,
abyscie podeszli ze zrozumieniem do bardzo trudnego tematu, w zakresie ktorego toczy-
liSmy dyskusje — jak powiedziatem — w réznych gremiach, a te zapisy, ktore pojawialy sie,
sa efektem tych konsultacji i negocjacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Sg jeszcze kolejne zgloszenia, a i ja chcialbym dopytac. Pani minister,
gdyby pani mogla nam przestawi¢, ile bedzie tych dodatkowych pieniedzy, o ktorych
pani wspomniala, i z jakiego zrodla. Najpierw pani posel Zalewska, a p6zniej pan prze-
wodniczacy Hoc.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu, bo rowniez chcialam zadaé¢ podobne pytanie.
A poniewaz bedziemy konstruowaé budzet na 2016 r., to prosze powiedziec, jaka to jest
kwota i w jakich artykulach i rozdziatach.

Jednocze$nie mamy taka oto informacje, czyli zapis w art. 13, ze zadania z zakresu
zdrowia publicznego sg finansowane ze srodkow pozostajacych w dyspozycji jednostek
samorzadu terytorialnego. Prosze panig minister o opinie wszystkich zwigzkoéw samo-
rzadowych — zwigzkow gmin, miast, powiatéw. Jest ich sporo, dlatego, ze ostatnie 8 lat
to rzeczywiscie dedykowanie roéznego rodzaju zadan z réznych zakreséw, bez wskazania
zrodet finansowania. W zwigzku z tym, bardzo prosze powiedzie¢, w jaki sposob panstwo
sg z samorzgdami dogadani i w jaki sposéb Srodki te bedg rozdysponowywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

W nawigzaniu do wypowiedzi pani minister, pierwszy raz publicznie padlo takie o§wiad-
czenie pani minister, ze ustawa o ochronie zdrowia psychicznego nie byla realizowana.
LamaliScie przepisy...

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Nie miala finansowania...

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
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Chwileczke, w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego wyraznie bylo okreslone, ze zada-
nia sg realizowane poprzez dzialania okreslone w Narodowym Programie Ochrony Zdro-
wia Psychicznego, a wiec nie dajac zadnego finansowania dziataliscie wbrew przepisom
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ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Mieliscie obowigzek ustawowy. To, po pierwsze.
Ze zdziwieniem przyjmuje o§wiadczenie pani minister, ze wiedzieli$cie o tym, ze NPOZP,
tak naprawde, jest martwym programem, i nic nie robiliScie. Wiedzieliécie, ze przezna-
czacie na to zero srodkéw. To jest kuriozalne i bardzo znamienne w dzialaniu tego rzadu.

A jesli chodzi o konkrety, to rzeczywiScie, niby zaplanowaliScie na 2016 r. w czeSci
46, tylko nie wiem, czy te 70 mln z! bylo zapisane w planie budzetu panstwa konkretnie
na ten program, czy tez w Narodowym Funduszu Zdrowia, bo w planie finansowym NFZ
nie przypominam sobie zadnej pozycji, ktora by §wiadczylta o tym, ze jakiekolwiek srodki
bedg przeznaczone na nowy program zdrowia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz, pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Odnoénie do pytania dotyczacego jednostek samorzadu terytorialnego, chce powiedziec,
ze rowniez te zapisy dotyczace finansowania z jednostek samorzadu terytorialnego byly
poddane opinii. Byliémy na uzgodnieniach, na posiedzeniu Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, i opinia jest pozytywna. Jest ona oczywiScie dostepna
na stronach internetowych. Mozna to dokladnie przeczytac.

Natomiast, jezeli chodzi o ilo§¢ dodatkowych §rodkow finansowych, to jest to 140 mln z1
wszystkich Srodkéw publicznych, z czego 70 z budzetu panstwa... Tak, na 2016 r.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Gdyby pani minister mogla jeszcze raz powtorzy¢...

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Art. 29 — 140 mln z1 ze érodkéw publicznych, w tym 70 mln z1 z budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie méwimy o Srodkach z NFZ, pani minister.
Czy tak?

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Nie, nie méwimy o §rodkach Narodowego Funduszu Zdrowia.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jeszcze, gdyby pani byta uprzejma doprecyzowac to, o co prosi pani poset Zalewska.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Ale, bardzo prosze o sprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani poset Zalewska, prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani minister powiedziata o 70 mln z1 z budzetu panstwa. A pozostale 70 mln zt skad?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Wszystko jest dokladnie zapisane, pani posel, w art. 29. Na pewno zaraz do niego doj-
dziemy. Z funduszow, ktére tam sg rozpisane...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Z Funduszu Rozwigzywania Probleméw Hazardowych...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 13? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?
17 os6b glosowalo za, 3 osoby bylo przeciw, 4 wstrzymaly sie od glosu. Stwierdzam,
ze art. 13 zostal przyjety.
Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14?

i.p. 3
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Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani poset Hrynkiewicz, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Moje powazne zastrzezenia budzi zapis, ze zadania beda... Krétko mowigc, powierzenie
realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego przez odpowiedniego dysponenta §rod-
kéw, o ktorych tam mowa, odbywa sie w trybie konkurséw ofert oglaszanych przez tego
dysponenta. Wyobrazmy sobie, ze jest jaka$ akcja zapobiegania chorobom zakaznym
i ja mam nieszcze$cie mieszka¢ w gminie, ktorej wojt to lekcewazy, bo nie wierzy w cho-
roby zakazne. I takich wojtéw jest wiece;j.

Nie chce rozémiesza¢ panstwa, ale sg to zbyt powazne zadania, zeby one byly nie
w okreslony sposob finansowane - jest rada, jest pelnomocnik w okre§lonym programie
- tylko w drodze konkursu. W drodze konkursu mozemy realizowaé szkolne dzialania
zwigzane z promocjg zdrowia, bardzo przyjemnie, moze nawet bez pieniedzy, jesli dobrze
sie za to zabierzemy. Jednak, zeby zadania z zakresu zdrowia publicznego byly reali-
zowane w drodze konkursu... Po pierwsze, tych érodkéw jest mato, a po drugie, trzeba
by zastanowi¢ sie nad tymi zadaniami. Jest ich malo przez wiele lat, bo - ja to policzy-
fam, pani minister — jest to 14 gr. na obywatela miesiecznie. Nie rozpedzimy sie wiec
z tymi pieniedzmi - 1,84 zI na rok na jednego obywatela, oczywiScie, nawet z pewna
przesada. Nie mozna tego tak zapisywac. Wyobrazam sobie, ze te zadania beda realizo-
wane na zasadzie okreslonego programu zadan, ktore bedzie sie wyznaczaé oraz bedzie
sie bardzo dokladnie sprawozdawac zar6wno wydawanie tych pieniedzy publicznych, jak
i wykonane zadania, wedlug okreslonych wskaznikéw. Kiedy czytam tu o konkursach
ofert, to widze juz bardzo duzo rozrywkowych programéw, ktére beda realizowane tak,
jak sie to robi z funduszéw europejskich. Chyba nie po to jest potrzebna ustawa.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. I oczywiScie znowu bedzie pytanie o koordynacje tych wszystkich zgloszo-
nych i wybranych ofert. Czy sg inne pytania? Nie widze zgloszen. Pani minister, prosze
o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Chce tylko wyjasnic, ze od roku 2004 §wiadczenia zdrowotne, miedzy innymi, realizo-
wane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, rowniez sg realizowane jako programy zdro-
wotne w trybie konkurséw ofert. Mysle, pani posel, ze nikt nie bedzie przygotowywac
zadnych konkursow rozrywkowych, bo to jest odpowiedzialno§é Ministra Zdrowia, jaki
konkurs bedzie ogtaszany.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 14? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
17 os6b glosowalo za, 2 osoby byly przeciw, 5 os6b wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Czy sg uwagi do art. 157 Nie widze zgloszen. Pan przewodniczacy Orzechowski.
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Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 15? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu?
17 os6b glosowalo za, 2 osoby byly przeciw, 5 oséb wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 15 zostal przyjety.
Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16?

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 16? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu?
16 os6b glosowalo za, nikt nie byl przeciw, 7 os6b wstrzymalo sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 16 zostal przyjety.
Art. 17. Czy sa uwagi do art. 17? Pan posel, bardzo prosze.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 17? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu?
17 os6b glosowalo za, nikt nie byl przeciw, 7 os6b wstrzymalo sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 17 zostal przyjety.
Art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Pan posel Orzechowski.
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Posel Maciej Orzechowski (PO):

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pani poset Hrynkiewicz, prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Mam pytanie do pani minister. Kto bedzie — to nie sg duze pienigdze — monitorowac
i prowadzi¢ analizy, badania naukowe, inicjowa¢ badania, identyfikowac przyczyny nie-
rownoéci w zdrowiu? To sg bardzo trudne tematy do badania. Czy pani ma wyspecjalizo-
wany instytut, ktory bedzie sie tym zajmowac? Instytut Zdrowia Publicznego, czy inne
placowki? Jak bedzie sie to odbywac? Czy panstwo majg jakie§ wyobrazenia? Czy kto§
do tego sie zglosit, czy ktos jest przygotowany, bo za chwile — za dwa tygodnie - to wcho-
dzi, od nowego roku sg pienigdze i wczeSniej trzeba rozmawiac o tych badaniach?

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Oczywiscie...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Jeszcze sekundke, bo ja tez chce jeszcze o co$ zapytac. Pani minister, te dziala-
nia, w takim czy innym wymiarze, sg realizowane rowniez dzisiaj, bez NPZ. Tu jest zapi-
sane finansowanie na poziomie nie mniej niz 10% Srodkow przeznaczonych na realizacje
NPZ, ale - jak rozumiem - tak czy inaczej, inne zrédla finansowania sg do przeprowadza-
nia monitorowania i oceny zdrowia czy badan naukowych. Jak to panstwo zamierzaja
koordynowac? Czy po prostu nie bedzie tu koordynacji, beda r6zne zrodla finansowania,
i rozne projekty realizowane przez instytuty na rézne potrzeby? Tu bedzie NPZ, gdzies$
indziej bedzie jaki§ grant i inne Zrodlo finansowania, i co§ innego, bo zakladam, ze nie
bedzie realizowania tego samego na rézne potrzeby — tu NPZ, a tam jaki§ grant naukowy
KBN-owski czy jakikolwiek inny. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Dziekuje bardzo. Bardzo dobrze pan przewodniczacy to zrozumial. OczywiScie, bedzie
to koordynowane, i takim programem nadrzednym koordynujacym jest wlasnie Naro-
dowy Program Zdrowia, ktory bedzie ustanawia¢ najwazniejsze cele strategiczne i bedzie
pokazywa¢ zrédla finansowania na te cele, w tym réwniez wszelkiego rodzaju badania
naukowe.

Natomiast, na pytanie pani posel odnosnie do instytutéw, powiem, ze sg takie insty-
tuty, z ktoérych dorobku korzystamy, Jak na przyklad, Instytut Zdrowia Publicznego czy
Instytut Zywienia i Zywnosc1 niemniej jednak badania pod katem potrzeb epldemlolo-
gicznych, pod katem zdrowia publicznego, dotychczas nie byly realizowane, i dlatego
chcemy wprowadzi¢ na sztywno taki zapis, abySmy mogli dysponowac badaniami nauko-
wymi na potrzeby zdrowia publicznego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
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Dziekuje. Jednak, pani minister, Panstwowy Zaklad Higieny realizuje swoje zadania,
ma swojg statutowg dzialalno§é, ma swoje finansowanie. Jak rozumiem, beda tu jakies$
srodki ekstra na dodatkowe rzeczy, czy bedziemy finansowac co§, co oni do tej pory
realizowali czerpiac z innego zréodla... Bo chyba nie chodzi o to — i dlatego o to pytalem
- ze zadania, ktore byly realizowane i wynikaly z dzialalno$ci statutowej, nadal beda
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realizowane, tylko zmieni sie zrodlo finansowania, i pojawig sie pienigdze, na przyklad,
z NPZ. Pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Nie, panie przewodniczacy. To, co instytut realizuje w ramach swoich zadan statuto-
wych bedzie dalej realizowaé, natomiast, jezeli bedziemy chcieli, zeby nam wykonano
dodatkowe badania, wynikajace z Narodowego Programu Zdrowia, to bedziemy takie
konkretne zadanie, wraz z finansowaniem, kierowac do instytutu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem art. 18? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

16 os6b glosowalo za, 1 osoba byla przeciw, 6 os6b wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Rozdziatl 5 ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy przejSciowe, dostoso-
wujace i konicowe”. Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy nie maja
uwag do takiego sformulowania tytutu rozdziatu.

Art. 19. Czy sa uwagi do art. 19?7 Pan posel Orzechowski.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie. Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postow jest przeciwny propozycji przyjecia
takiego brzmienia tytutu rozdziatu? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu
zostal przyjety.

Art. 19. Artykutl ten sklada sie z wielu zmian, my$le wiec, ze powinni$my je przyjmo-
wac osobno, dla pelnej przejrzystosci. Zapytam wiec najpierw, czy sa uwagi do gtowki
art. 197 Nie widze zgloszen.

Czy kto$ z pan i panéw postéw jest przeciwny propozycji przyjecia gtowki art. 19?7 Nie
widze zgloszen. Stwierdzam, ze glowka art. 19 zostala przyjeta.

Teraz zmiana pierwsza, czyli ust. 1 tego artykutu. Czy sg uwagi? Pan przewodniczacy.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ust. 1 w art.
19? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
16 os6b glosowalo za, 1 osoba przeciw, 6 oséb wstrzymato sie od glosu. Stwierdzam,
ze ust. 1 zostal przyjety.
Ust. 2. Czy sa uwagi do ust. 2? Bardzo prosze, pani posel Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, mam takie wrazenie, ze z ustawy
dotyczacej wychowania w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi przepisano odpo-
wiednie artykuty dopisujac ,,okre§lone w Narodowym Programie Zdrowia”. Czyli, jakby
to, co bylo tam, plus jeszcze ,,0kreSlone w Narodowym Programie Zdrowia”. Czy moze
pani minister powiedziec, jakie to sg zadania, ktore przekazujemy samorzadowi woje-
wodztwa do realizacji z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych,
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ponad te, ktore ten samorzad wojewddztwa lepiej lub gorzej do tej pory realizuje wedlug
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi?

To samo dotyczy innych zapisow, ktore sa, na przyklad, w zmianie czwartej. Czego
wiecej panstwo chcg? To samo dotyczy oczywiScie sportu, kultury fizycznej. Co doktad-
nie dopisujecie ponad to? Czy tylko dopisujecie, ze do tego dopiszemy jeszcze Narodowy
Program Zdrowia, bo mam wrazenie, zZe to jest po prostu wykonanie pewnego zadania,
i dolgczenie sie do jakich§ ustaw, w tym przypadku. W innym przypadku — powiedzmy
to sobie — nie jest tak dobrze. Poprosze o wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytanie pani poset dotyczylo ust. 3. Najpierw przeglosujemy ust. 2
i wtedy oddam glos pani minister, zeby odpowiedziala na to pytanie.

Bedziemy glosowac nad ust. 2. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem ust. 2?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

11 osob glosowalo za, 1 osoba przeciw, 5 osoéb wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam,
ze zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Tego dotyczylo pytanie pani posel Hrynkiewicz. Prosze o odpowiedz,
pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Szanowni panstwo, pani posel, wszystkie zadania, ktore sg zapisane w ustawie o wycho-
waniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi pozostaja do realizacji. My tej
ustawy oczywiScie nie zmieniamy, natomiast, zamyst Narodowego Programu Zdrowia
byt wladnie taki, aby na bazie czynnikow ryzyka, ktore powoduja wystepowanie prze-
wleklych schorzen metabolicznych i uzaleznien, zbudowaé nowy program dotyczacy
uzaleznien. To, ze te czynniki 1gczg sie ze soba, potwierdzili eksperci. Bardzo czesto
uzaleznienie od alkoholu, tytoniu i narkotykow idzie wsp6lng drogg. Dlatego tez dziala-
nia profilaktyczne i edukacyjne powinny by¢ kierowane do tych oséb wspdlnie. I dlatego
NPZ tylko w tej czesci bedzie 1gczyl, wzmacniatl i koordynowat te dziatania.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam jeszcze pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy maja
uwagi do zmiany trzeciej?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem zmiany
trzeciej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

16 0s6b glosowato za, 2 osoby byly przeciw, 5 oséb wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
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Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany
czwartej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
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16 os6b glosowalo za, 1 osoba byla przeciw, 6 os6b wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze zmiana czwarta zostala przyjeta.
Zmiana piagta. Czy sa uwagi do zmiany pigtej?

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany pigtej? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu?
16 os6b glosowalo za, nikt nie byl przeciw, 7 os6b wstrzymalo sie od glosu. Zmiana
pigta zostala przyjeta.
Zmiana szosta. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Pan przewodniczacy.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pani posel Zalewska, bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni
goscie, ja do zmiany piatej, do art. 13. Ust. 5: ,,Minister wlasciwy do spraw kultury fizycz-
nej, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych i mini-
strem wlasciwym do spraw zdrowia, okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) warunki i tryb
przyznawania §rodkéw z Funduszu na sfinansowanie zajec sportowych dla uczniéw oraz
na zadania okre§lone w przepisach o zdrowiu publicznym”.

Bardzo mnie interesuje, co kryje sie pod tym zapisem. Czy stad bedzie mozna wygo-
spodarowac¢ §rodki, ktore mialy sie znalez¢, na przyktad, na orliki, ktore sg zamkniete?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister, o odpowiedZ na pytanie. Przy okazji,
jezeli moge... Rozumiem, ze pani minister jest juz gotowa. Przy okazji chcialbym tez
prosi¢ o przekazanie nam opinii Ministerstwa Sportu i Turystyki w sprawie zapiséw
akurat w tym ustepie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Czy mam odpowiadac, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Tutaj doszliSmy do bardzo waznego wniosku, ze rzeczywiScie infrastruktura, ktora jest
w tej chwili — miedzy innymi, orliki wspomniane przez panig posel - jest dostepna, nato-
miast chodzi nam o to, zeby wraz z ministrem sportu prowadzic takie programy eduka-
cyjne i zwigzane z aktywno§cig fizyczna, aby te wszystkie miejsca, gdzie mozna uprawiaé
sport, i to sport masowy, byly w pelni wykorzystane. Dlatego nastepuje tutaj koordyna-
cja dziatan miedzy Ministerstwem Sportu i Turystyki a Ministerstwem Zdrowia, zeby
zadania wykonywane z tych projektow przynosily oczekiwane efekty.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. A prosze powiedzie¢, odnosnie do opinii Ministerstwa Sportu, o co pyta-
tem, moze nie dos¢ jasno...

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:
Przepraszam, zapomniatam, panie przewodniczacy. Wielokroé¢ rozmawialiSmy z panem
ministrem. Byly to réznego rodzaju argumenty, i oczywiScie opinia Ministerstwa Sportu
i Turystyki w tym zakresie jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszala sie jeszcze pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo dziekuje. To nie zlosliwos¢, ale zapomnialam zapytac o jedng rzecz przy okazji
orlikéw. Czy w Narodowym Programie Zdrowia znajdzie sie troska, zapisy albo pienigdze
na to, zeby zbadac przede wszystkim nawierzchnie orlikow, bo wszystko na to wskazuje,
ze jest ona toksyczna i niszczy zdrowie naszych dzieci. Juz jest kilkanascie przypadkow
hospitalizacji. Z tego wynika pytanie, czy ewentualnie z tego NPZ bedzie mozna siegnaé
po tego rodzaju badania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pani poset Hrynkiewicz, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Bardzo mnie zdziwilo, ze przy tak stabym finansowaniu Narodowego Programu Zdrowia
sg pienigdze na dofinansowanie klubéw sportowych dziatajacych w formie stowarzyszen
lub innych organizacji pozarzadowych az w 80-procentach. Ja rozumiem, ze te kluby
sg wazne. Wiem, jak one sg finansowane, jakie to jest wazne, zeby one byly finanso-
wane, tylko, pani minister, to naprawde niewiele ma wspolnego ze zdrowiem publicz-
nym. To jest po prostu dziatalno§é samorzadow, i samorzady na to bez trudu znajdujg
pienigdze.

Kto panig namoéwit do tego, zeby te pienigdze przeznaczac tam, gdzie one w duzej cze-
Sci sg naprawde marnowane na rozne rzeczy — nie chce ich okreslac — nie bardzo stuzace
zdrowiu publicznemu? Jak to sie stalo, ze panstwo, majac tak malo pieniedzy, daja sie
namowic na co§, co od poczatku do konca jest watpliwe? Pamietam, jak kiedys$ Grodzisk
Mazowiecki wydawal ze swojego budzetu 80% na finansowanie chyba czwartoligowe;j
druzyny sportowej, co oczywiscie ze zdrowiem publicznym nie mialo wiele wspolnego.
Czy chodzi o takie same dzialania? Naprawde, jak to sie czyta... Przy tej mizerii finan-
sowej wydawaloby sie, pani minister, ze kazdy grosz trzeba dokladnie ogladac 5 razy
i zastanawiac sie nad celowo$cig wydania, ale niekoniecznie na kluby sportowe.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, mys$le, ze tu pewne sprawy rzeczywiScie warto dopre-
cyzowac, a jezeli mowimy o tej czeSci NPZ to warto byloby doprecyzowaé jedng rzecz.
Wydaje mi sie to bardzo zasadne, zebySmy to wiedzieli, jakie mamy gwarancje, ze zajecia
w klubie, ktore byly do tej pory byly dofinansowane przez Ministerstwo Sportu w roznej
formie i dotyczyly dzieci i mtodziezy, nie bedg mie¢ dodatkowego zrédta finansowania
z Narodowego Programu Zdrowia. To jest niewatpliwie potrzebne — nie kwestionuje tego
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— ale nie temu sluzy NPZ. Jakg mamy pewno$¢, jakie mamy zabezpieczenie, ze jedno
zrodlo finansowania nie zastgpi drugiego, albo nie bedzie funkcjonowaé obok? Gdyby
pani minister mogta odpowiedziec...

Przepraszam, jeszcze pani poset Mucha. Mysle, ze warto... Bardzo prosze, pani poset.

Posel Joanna Mucha (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawdzitam w tej chwili
ten zapis, ale on sie nie zmienia — obowigzuje w tej samej formie, w ktorej obowigzywat
dotychczas. Tam jest zapisane, ze mozliwe jest dofinansowanie do 80%, i to jest wazny
zapis, ktory mowi o tym, ze te kluby nie mogg by¢ finansowane w 100-procentach.

Natomiast, inng sprawa jest rozlozenie tego finansowania na kluby, ktére zrzeszajg
osoby majgce do czynienia ze sportem powszechnym, i kluby, ktére grupuja osoby znacz-
nie bardziej zaawansowane. I niestety, w Polsce caly czas mamy ten problem, ze bardzo
duza czesc srodkow samorzgdowych idzie na kluby pitkarskie czy zuzlowe, ktore kon-
sumujg wiekszosc tych srodkéw, natomiast za malo idzie na kluby, ktore grupuja dzieci
i oferujg sport powszechny. Jednak - tak, jak méwie — ten przepis sie nie zmienit. Dobrze,
zeby pozostal w tej ustawie, a jednocze$nie te dziatania, ktére bedg prowadzone dzieki
dzisiejszej ustawie, doprowadza do tego, zeby w wiekszym stopniu finansowac sport
dzieci i mlodziezy, sport powszechny oséb dorostych, sport powszechny oséb starszych,
bo to sg te priorytety, ktéore muszg nam przyswieca¢ w kontekscie danych dotyczacych
chociazby wzrostu liczby dzieci otylych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel, w pelni zgoda. To wszystko jest niezwykle wazne. Moja
ewentualna watpliwosc jest zwigzana z tym, ze co to ma wspdlnego z Narodowym Pro-
gramem Zdrowia i zdrowiem publicznym. To wszystko jest bardzo wazne, z pewnoscig
trzeba podejmowac réznego rodzaju dzialania. Pamietam chociazby dyskusje w Komisji
Sportu na temat otyloSci dzieci i mtodziezy, braku aktywnos$ci ruchowej, tylko wydaje
mi sie, ze jedno powinno funkcjonowac obok drugiego. Stad wynikajg pewne moje uwagi
i watpliwosci. Pani posel Hrynkiewicz, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Naprawde pani posel Mucha nie zrozumiala, o co ja pytam. Dlaczego, przy tak skrom-
nych §rodkach przeznaczonych na fundusze zdrowia publicznego zatrzymuje sie takie
zapisy, ktoére dajg mozliwo§¢é malo kontrolowanego dzialania, przeznaczania §rodkow
niekoniecznie na cele z tym zwigzane. Naprawde do finansowania sportu, klubow
sportowych, stowarzyszen sportowych, jest wielu chetnych. Moze bardziej potrzebne
sg §rodki na to, zeby by¢ zabezpieczonym od zoéltaczki. Wtedy bym rozumiala, ze te
§rodki sg przeznaczone na inne cele, ktorych jest bez liku. Natomiast to, ze pani poset
Mucha méwi, ze dobrze, ze to zostawiono, to tak, jakby nie styszala, ze my tu dysku-
tujemy o takiej mizerii, ze na jednego obywatela w Polsce przypada 1,80 zt wydatkéw
na zdrowie publiczne na caly rok... 1,80 z1, pani minister. Nie rozpraszajmy wiec tych
srodkow.

I apel tez do pani minister. Jesli jest tak mato tych srodkéw, to sprobujmy je skoncen-
trowaé tam, gdzie one sg naprawde potrzebne. Mozna je przeznaczy¢ na mate, dzienne
osrodki psychiatryczne w kazdej gminie, gdzie ludzie beda mieé terapie i opieke. Na co§,
co jest bardzo wazne, a niekoniecznie na kluby sportowe. Moze za duzo dajemy na te kluby.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Zalewska, prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

i.p.

Bardzo dziekuje. Bardzo sie ciesze, ze pani minister mi przypomniala, ze do$¢ niechluj-
nie przeczytalam ustawe, i przypomniala mi art. 29, ktory wszystko wyjasnia, prosze
panstwa. W art. 29 rzeczywiscie jest mowa o tym, skad bedzie finansowany narodowy
program. W czesci 46, ministerialnej, mamy 70 mln z, w czeSci 85 — to wojewodowie
— beda pieniadze, ktore juz sg na rozwigzywanie problemoéw alkoholowych, i — uwaga,
prosze panstwa! — nie wyskrobiemy niczego z Funduszu Rozwigzywania Probleméw
Hazardowych, Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, Funduszu Zaje¢ Sportowych dla
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Uczniéw, na inne zadania niz tylko te delegowane z tego Funduszu. Tam jest dodatkowe
70 mln z1. Chce, zeby panstwo sobie uzmyslowili, ze narodowy program ma 70 mln zl,
stad pojawia sie to przepisanie z ustawy i Funduszu tego dofinansowania dotyczacego
klubéw sportowych, tym bardziej, ze caly czas idzie przepisywanie Srodkéow.

Jajuz z grubsza nie ogarniam wszystkich poczynan rzadu, ale ostatnio byta duza
debata dotyczaca ustawy o sporcie, podczas, ktorej byla, miedzy innymi, awantura
klubéw sportowych i stowarzyszen, tych, ktorym chcemy teraz daé pieniadze, dlatego,
ze wszystkie pienigdze zostaly wypchniete do duzych organizacji. Chce wiec, zebySmy
zyli ze S§wiadomoscia, ze bedziemy mie¢ 70 mln zt na Narodowy Program Zdrowia
w 2016 r., a pozostate §rodki, to bedg te same pienigdze, ktore juz sa w budzecie na roz-
wigzywanie problemoéw alkoholowych, jak rowniez te, ktore juz sg w Funduszu Rozwia-
zywania Probleméw Hazardowych, Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, Funduszu
Zajec Sportowych dla Uczniow. I one nie p6jdg na zadne badania, tylko i wylgcznie na to,
co w Funduszu jest zapisane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze o odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MZ Beata Malecka-Libera:

Dziekuje bardzo. Sprébuje odpowiedzie¢ na wszystkie pytania po kolei. Przede wszyst-
kim, odniose sie do tego, jak sie ma aktywnoS$¢ fizyczna do zdrowia publicznego. Dla
mnie, jest to jedno z priorytetowych i najwazniejszych zadan, jakie w zdrowiu publicz-
nym sobie stawiamy. I jezeli jednym ze strategicznych programéw w Narodowym Pro-
gramie Zdrowia jest zwalczanie otytosci u dzieci, to oprocz odpowiedniej diety i edukacji
zdrowotnej duzy nacisk musimy potozyé¢ rowniez na aktywno§é fizyczna.

Druga rzecz, o ktorej chce powiedzieé, to wzmocnienie klubéw sportowych i organi-
zacji pozarzadowych, ktére beda przygotowywac roznego rodzaju programy aktywnoSci
fizycznej dedykowanej wlasnie dzieciom i mlodziezy, bo przez kogos, przez jakichs reali-
zatoré6w musimy te programy moéc wdrazacé i realizowac.

Kolejna jest sprawa Srodkéw, ktora tu wielokroé¢ byla przez panstwa podnoszona.
Oto6z, szanowni panstwo, chce podkresli¢, ze wspdlnie z ministrem sportu chcemy usta-
nawiac takie programy zdrowotne, w tym zwigzane z aktywnoScig fizyczng, ktore beda
dedykowane szeroko pojetemu spoleczenstwu, dzieciom i mlodziezy, i beda mogty by¢
realizowane wspolnie z ministrem sportu. Uwazam, ze to jest pewnego rodzaju sukces
ustawy, ze bedziemy mogli oddzialywa¢ na §rodki, ktorymi dysponuje minister sportu
i wspoélnie nimi dysponowac tak, aby aktywnos$¢ fizyczna rzeczywiscie dotarta do tej
grupy mlodziezy czy dzieci, do ktérej powinna.

Natomiast, odno$nie do zarzutéw pani posel Zalewskiej, ze nie bedzie zadnych
innych pieniedzy, tylko te, ktére sa, i niczego to nie zmieni, chce powiedzie¢, ze wia-
$nie ta ustawa, pani posel, zmienia to i pienigdze, ktore bedziemy kierowac z Funduszu,
na przyklad, na aktywnos¢ fizycznag, sg jasno zapisane w ustawie. Z tego Funduszu beda
mogly by¢ realizowane wszystkie zadania zwigzane ze zdrowiem publicznym, w tym
aktywnosc fizyczna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

40

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem zmiany szostej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

14 os6b glosowalo za, 3 osoby byly przeciw, 5 os6b wstrzymalo sie od glosu. Zmiana
sz6sta zostala przyjeta.

Przeglosujemy caly art. 19. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 19?7 Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

14 0s6b glosowalo za, 2 przeciw, 6 os6b wstrzymato sie od glosu. Stwierdzam, ze art.
19 zostat przyjety.

Szanowni panstwo, musimy zaraz konczy¢ posiedzenie. Art. 20. Ze wzgledu na zaproszo-
nych gosci, chciatbym rozpoczaé procedowanie art. 20, pézniej bedziemy to kontynuowac.

Art. 20. Bardzo prosze, pan minister Balicki.

i.p.
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Prezes Stowarzyszenia Oddzialow Psychiatrycznych Szpitali Ogélnych Marek Balicki:

i.p.

Dziekuje bardzo. Reprezentuje Stowarzyszenie Oddzialow Psychiatrycznych Szpitali
Ogoélnych. W tej chwili w Polsce jest 100 takich oddzialéw i celem naszego Stowarzysze-
nia jest dzialanie na rzecz reformy psychiatrii, méwigc najkroce;.

W art. 20 sg trzy zmiany. Na poczatek odniose sie dwoch zmian — pierwszej i drugiej —
bo one dotycza jednego problemu, a mianowicie zniesienia jako odrebnego Narodowego
Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego. Naszym zdaniem, takie rozwigzanie jest
szkodliwe i moze op6zni¢ albo spowodowacé cofniecie sie reformy psychiatrycznej opieki
zdrowotnej. Nie bez powodu mamy odrebng ustawe o ochronie zdrowia psychicznego,
i nie bez powodu po wielu latach, w 2008 r., Sejm uchwalit NPOZP. Niestety, stalo sie tak
juz woéwezas, ze od przyjecia przez Sejm zmian wprowadzajacych NPOZP do przyjecia
tego programu przez Rade Ministréw uplynely ponad dwa lata, co pokazuje na pewne
mechanizmy obstrukeji przeciwko wprowadzaniu zmian w psychiatrii czy Krajowego
Programu Zdrowia Psychicznego.

Zgodnie z politykg Komisji Europejskiej, wszystkie kraje powinny mie¢ swoje
odrebne, narodowe programy ochrony zdrowia psychicznego, bo taka jest specyfika tej
dziedziny. Przypomne tylko, ze w art. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego méwi
sie, na przyktad w ust. 1 pkt 3, ze jednym z trzech gléwnych celow jest ksztaltowanie
wlasciwych postaw wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, przeciwdziatanie dys-
kryminacji, stygmatyzacji i wykluczeniu. To jest jeden przyklad, ktory pokazuje, jak
odrebna i wykraczajaca poza samg ochrone zdrowia jest problematyka ochrony zdrowia
psychicznego. I to jest pierwszy argument.

Drugi. Ustawa o zdrowiu publicznym w art. 2 zupelnie inaczej okresla zakres zdrowia
publicznego. I to, czym sg dwa glowne cele zdrowia psychicznego, czyli, reforma lecznic-
twa i przeciwdziatanie dyskryminujgcym postawom, nie mieéci sie — jak pan przewod-
niczacy Orzechowski powiedzial — w definicji funkcjonalnej zdrowia publicznego, ktora
jest zawarta w art. 2 ustawy, ktorg dzisiaj omawiamy. Czyli, mamy tu duzg sprzecznos$c
systemowa i wtlaczanie duzego programu ochrony zdrowia psychicznego jako czesé
zupelnie innego programu, bedzie powodowaé dysfunkcjonalno$¢ w jego wdrazaniu.

Nasze stanowisko jest takie. Jesli Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego
byl dobry, ale nie funkcjonowal, bo — jak dzisiaj pani minister powiedziala — nie bylo
naktadéw, to rozwigzaniem nie jest likwidacja tego programu, tylko przyznanie odpo-
wiedniego budzetu i zmiana infrastruktury zarzadzania tym programem.

Powiem tez, ze dwie rady bedg zajmowac sie¢ Narodowym Programem Zdrowia ponie-
waz kompetencje Rady Ochrony Zdrowia Psychicznego w tej czesci pozostaja, a jednocze-
Snie mamy drugg rade, o ktérej dzisiaj rozmawialiSmy, czyli, jest to kolejna sprzecznosé
systemowa, ktora bedzie powodowac dysfunkcjonalnosé.

Kolejna sprawa. Nie moge zgodzi¢ sie z tym, co pani minister Malecka-Libera dzisiaj
powiedziala, ze calo§é byla konsultowana. W pierwotnym projekcie ustawy — co zreszta
minister Pirog powiedzial — nie bylo pomystu zniesienia Narodowego Programu Ochrony
Zdrowia Psychicznego i wlaczenia go do programu zdrowia publicznego. Ten pomyst
powstal w maju, w ramach uzgodnief miedzyresortowych, i nie byl poddany konsulta-
cjom spolecznym na zadnym etapie. Nie byl tez poddany ocenie Rady do Spraw Zdrowia
Psychicznego, a w art. 4a jest zapisane zadanie Rady do Spraw Zdrowia Psychicznego,
ktore polega na opiniowaniu projektu przepisow prawnych dotyczacych ochrony zdrowia
psychicznego.

Musze powiedzieé, ze to jest zdumiewajace, ze tak duza zmiana systemowa zostata
wprowadzona do ustawy z pominieciem konsultacji spolecznych i z pominieciem zasie-
gniecia opinii powolanej ustawg Rady, ktéra ma doradza¢ ministrowi w sprawach zdro-
wia psychicznego. Czyli, nie bylo konsultacji, nie bylo uzgodnien i nie bylo zadnych
negocjacji w sprawie zniesienia programu, natomiast, pojawil sie, w ramach uzgodnien
miedzyresortowych, ten sam problem, ktory spowodowal, ze od 2008 r. do 2010 r. trwalo
przygotowanie tego Programu, a mianowicie, ograniczanie nakltadow, ograniczanie $rod-
kéw, zeby jak najoszczedniej to zrobic. Jak najoszczedniej, to nie da sie przeprowadzié
reformy psychiatrycznej opieki zdrowotnej. Powiem zreszta, ze z uzasadnienia wynika,
ze kwota przewidziana na te czes¢, na te komponente w Narodowym Programie Zdro-
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wia, ktora bedzie dotyczy¢ psychiatrii, niewiele rézni sie od kary, jaka jeden z sgdow
nalozyl na prezydenta éredniej wielkosci miasta za to, ze zerwal jakg§ umowe. Bo tam
byto dwadzieScia kilka milionow zlotych, a tu obracamy sie w tym samym obszarze.
W ten sposéb psychiatrii nie zreformujemy.

Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to prositbym, zeby jeszcze mégl zabra¢ glos...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

42

Problem polega na tym, ze juz maja do nas pretensje przedstawiciele innych Komisji.
Musimy przerwac posiedzenie, niestety, z braku czasu i sali. Od dziesieciu minut jeste-
$§my poza czasem posiedzenia Komisji. Czlonkowie kolejnej Komisji stojg pod drzwiami...
Wiem, my tez staliémy, ale dlatego o te 10 minut pozwolilem sobie przedtuzyé... Wro-
cimy do tego tematu na nastepnym posiedzeniu. Wazne jest to, ze pani minister usty-
szala to wazne stanowisko panstwa. Mam nadzieje, ze daje to szanse na pewnag korekte
do nastepnego posiedzenia Komisji.

Szanowni panstwo, nie udziele glosu pieciu osobom, ktore w tej chwili sie zglaszaja.
Niestety, musimy przerwac... Bardzo bym chcial, ale nie jest to mozliwe.

Zatem, przerywam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

i.p.




