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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Zdrowia, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Czestawa Czechyry (PO), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji Zdrowia, rozpatrzyty:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o uzgodnieniu ptci (druk nr 3814).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
ze wspolpracownikiem, Karolina Grenda dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, Justyna Mieszalska zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicz-
nego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikami oraz Jarostaw Jagura prawnik Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Longina Grzegrzulka, Barbara Orlin-
ska, Malgorzata Siedlecka-Nowak, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Magdalena Klorek oraz Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Czy moéglbym prosic o chwile ciszy? Mam staby glos, poniewaz mam treme z powodu
tego, ze pani przewodniczaca Przadka wydelegowala mnie do prowadzenia dzisiejszego
wsp6lnego posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka oraz Komisji Zdrowia,
dotyczacego rozpatrzenia uchwaty Senatu i zgloszonych poprawek odnoénie do ustawy
o0 uzgodnieniu plci.
Witam wszystkich bardzo serdecznie: panie postanki i panéw posiéw, pana ministra
z zespolem, pracownikow sekretariatow i Biura Legislacyjnego oraz gosci. Zaczynamy
rozpatrywanie uchwaly Senatu dotyczacej poprawek do ustawy o uzgodnieniu plci.
Przechodzimy do poprawki pierwszej. Czy wnioskodawca, pani poset Grodzka,
ma uwagi?

Posel Anna Grodzka (niez.):

Tak. Dziekuje za udzielenie glosu. Mam uwagi do poprawki pierwszej i wszystkich popra-
wek, ktore konsekwentnie z tg poprawka sie wigzg. Ta poprawka wprowadza pewien
problem prawny czy prawnoadministracyjny. Mysle, ze pani dyrektor z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych bedzie w stanie to wytlumaczyc. Nie bede teraz tego przywoltywac,
zeby tego nie powtarzac, chce natomiast powiedzieé¢ tylko to, ze ta poprawka zostala
zgloszona przez pana przewodniczacego Piotrowicza jeszcze w podkomisji, ktéra praco-
wala nad ustawa, i zostala przez podkomisje rozwazona, przedyskutowana i odrzucona.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, legislacyjnie nie mamy zastrzezenia do tej poprawki, podobnie
jak i do poprawek, ktore sie z nig tgcza. To znaczy, proponowalibySmy Iaczne glosowanie
poprawek od 1 do 7, od 10 do 12 i od 14 do 17. One wszystkie sg konsekwencjg zmiany
tytutu, czyli nie ,,uzgodnienia” a ,,zmiany oznaczenia”.

i.p. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CzLOWIEKA (NR 273),
KowmisJi Zprowia (NR 223)

Natomiast, je§li mozemy zglosic jaka$§ uwage na marginesie, to wydaje nam sie odno-
énie do tytulu, ze taka propozycja — jak powiedziala pani posel — byla rozwazana przez
podkomisje i do zmiany tytutu ostatecznie nie doszlto. Wydaje nam sie, ze ,uzgodnie-
nie plci” bardziej oddaje ducha tej ustawy, bo tu rzeczywiscie chodzi o uzgodnienie plci
z tozsamoscig plciowa, a wiec uzgodnienie z czyms§, co istnieje, a nie tylko o czynnoscé
w zasadzie techniczng, bo tak mozna by interpretowac pojecie ,,zmiany oznaczenia”.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Dziekuje bardzo. Prositbym o zabranie glosu strone rzagdowa, pana ministra, ewentual-
nie panig dyrektor Grende.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie protestuje przeciwko stanowisku wyra-
zonemu przez panig mecenas z Biura Legislacyjnego i przez wnioskodawce, bo rzeczy-
wiScie byta dyskusja prowadzona na posiedzeniu podkomisji w tej sprawie. Chcialbym
tylko przedstawi¢ argumenty Senatu, bo zapewne chcieliby panstwo wiedziec, co legto
u podstaw tego, ze oni to zmienili. Chodzilo gléwnie o to, ze sam tytul, ktéry mowi
,2uzgodnienie”, sugeruje, jakby prowadzone byly jakie$§ rokowania, byla jakas ugoda,
uzgodnienie miedzy stronami, a oni twierdza, ze to jest orzeczenie sagdu. Ja odnoénie
do tego nie mam watpliwosci. Co wiecej, osobiscie uwazam, ze lepiej by bylo, gdyby$my
przyjeli pierwotng nazwe ze wzgledu na to — powiem uczciwie — ze poprawka pigta jest
nieszczesliwie napisana, a wtedy ta poprawka piata bylaby bezprzedmiotowa, a tak, nie-
stety, musielibySmy ja poprawi¢. Tak wiec, nie sprzeciwiam sie tej poprawce i uwazam,
ze wracamy do pierwotnego brzmienia. Wyrazam jednak swojg opinie. Gospodarzami
sg panstwo.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ z pan postanek i panéw postow chcialby jeszcze
zabra¢ glos w tej prawie? Pani posel Joanna Mucha, bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (PO):
Panie przewodniczacy, chciatabym tylko poprosié¢ o zabranie glosu panig dyrektor Grende
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, bo pani dyrektor ma jeszcze merytoryczne argu-
menty, mySle wiec, ze warto je krotko strescic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Dobrze. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

Karolina Grenda:
Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu, panie przewodniczacy. Wszystkie argumenty, tak
naprawde, zostaly opisane w uzasadnieniu do uchwaly, ktorg podjal Senat. Za zmiang
terminologii, wedltug Senatu, przemawialo to, ze — zacytuje — ,,za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ stosowanie rozwigzan prawnych cofajacych skutek sprostowania do momentu
sporzadzenia aktu urodzenia”. Co sie z tym wigze? To, ze tak naprawde mielibySmy
niezgodno§é terminologii z calg procedura, ktora zostala opisana w projekcie. Czyli, kon-
sekwencja tej terminologii powinna by¢ wzmianka do aktu urodzenia, a nie stworzenie
nowego bytu, nowego aktu urodzenia. Bylaby to sprzecznosc. I to jest ta sprzecznosé
prawna, ktora, kiedy wrocimy do pierwotnej terminologii, zostanie wyeliminowana.
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, co powiedziala pani dyrektor, stanowczo sie temu
sprzeciwiam. Co prawda, ustawodawca nie przesadzil, jak nalezy to interpretowac, ale
to orzeczenie sgdu nie moze by¢ interpretowane ex tunc, czyli, ze ono bedzie mie¢ skutek
od chwili wydania aktu urodzenia, bedzie skutkowac od tego momentu.

Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze osoba, ktorej tozsamosé plciowg bedziemy ustalaé
w orzeczeniu sgdowym, w przeszlosci pozostawala w zwigzku malzenskim, ktory zostat
rozwigzany przez rozwod. Jezeli bedzie ex tunc, to istnieje przestanka do uniewaznienia
malzenstwa, bo w istocie rzeczy bedzie to ple¢ oznaczona od chwili wydania aktu uro-
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dzenia. Tak tego interpretowac nie mozemy. Wydanie orzeczenia skutkowaé bedzie tym,
ze w tym momencie dochodzi do uzgodnienia pici, i od tego momentu... Uzgodnienie plci
nie narusza praw osob trzecich, jesli z wezeéniejszego zwigzku, na przyklad, byly dzieci.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Prosze o wypowiedz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jeszcze w kontekScie tego, co powiedzial pan minister a propos
poprawki pigtej. Powiedzialam, ze nie mamy uwag legislacyjnych, ale oczywiScie mamy
uwage do poprawki pigtej znajdujacej sie w tym zbiorze, ktory powinien by¢ poddany pod
glosowanie lacznie. Ona jest wadliwie skonstruowana. Sad rozpoznaje... Nie zgadzamy
sie odnoénie do zasady z uzasadnieniem, ktére jest zalgczone do tej uchwaty, ale row-
niez to nie postepowanie sad rozpoznaje, tylko rozpoznaje wniosek, w zwigzku z tym,
ta poprawka tez jest wadliwa.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Pani przewodniczaca Przadka, prosze bardzo.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego. Pani mecenas, czy proponuja panstwo glosowanie
lacznie wszystkich poprawek od 1 do 7, czy poprawke pigta wylgczamy do odrebnego
glosowania?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, 1gcznie, bo one wszystkie stanowig calosé.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Czeslaw Czechyra (PO):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy zatem do glosowania.
Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek od pierwszej
do siédmej, zawartych w uchwale Senatu i poddanych pod glosowanie tacznie? Bardzo
prosze o podniesienie reki... Jeszcze Biuro Legislacyjne, przepraszam.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, od 1 do 7, od 10 do 12 i od 14 do 17.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Przepraszam bardzo, bo Zle zrozumialem intencje Biura Legislacyjnego. Juz wiem,
o0 co chodzi.

Legislator Magdalena Klorek:
Wszystkie te poprawki sg konsekwencjg zmiany w tytule i postuguja sie sformutowa-
niem... Czy mozna? Poprawka dziesigta postuguje sie sformulowaniem ,w sprawie
0 zmiane oznaczenia plci”, a nie ,,0 uzgodnienie”, jak jest w uchwalonej ustawie. Dlatego
1do7,10do 12114 do 17.

Przewodniczacy posel Czeslaw Czechyra (PO):
Jeszcze raz. Kto z panstwa poslow jest...

Posel Anna Grodzka (niez.):
Chwileczke, w takim razie, musimy jeszcze... Przepraszam bardzo, ale prosze o glos.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Bardzo prosze, pani poset Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Chce po prostu dopytac. Czy jezeli teraz przeglosowalibySmy ten pakiet poprawek w ten
sposob, ze przyjmujemy poprawki Senatu, to czy rowniez przyjeliby$my poprawke dzie-
siatg w brzmieniu zaproponowanym przez Senat, czy nie? Bo jezeli tak by mialo byc¢,
to ja musze wcze$niej wypowiedzie¢ sie merytorycznie na temat poprawek dziesigtej
i dziewigtej. Bardzo o to prosze. Prosze wiec mi to wyjasnic.
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Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, przedstawie argumentacje odnosnie do wigcze-
nia do tego bloku glosowania réwniez poprawki dziesigtej. Dlaczego — naszym zdaniem
- powinniSmy te poprawke w to wlgczyc? Dlatego, ze brzmienie tej poprawki jest takie:
,Przed wydaniem orzeczenia w sprawie o zmiane oznaczenia plci...”. Niestety, my tez
dostrzegamy pewng wade uchwaly Senatu w tym zakresie, gdyz konstruujac w taki spo-
sob poprawke de facto Senat nie dal w pewnym sensie wyboru Sejmowi, bo mozna byto
rowniez wlaczy¢ art. 6 jedynie w zakresie tych wyrazéw ,,uzgodnienie plci”, a ,,zmiane
oznaczenia plci” do katalogu poprawki drugiej (wyraz uzyty w artykule itd.), ale Senat
tego nie uczynit. Problem bylby taki. GdybySmy oddzielnie potraktowali poprawke
dziesiata, a pozostale poprawki Igcznie, i mieli r6zne rekomendacje, czyli, na przykiad,
przyja¢ wszystkie poprawki poza art. 6, to wszedzie mielibySmy ,,0 zmianie oznaczenia
plci”, a prosze zauwazy¢, ze art. 6, jezeli nie wprowadzimy poprawki Senatu, miatby
brzmienie ,,wniosek o uzgodnienie plci”. Czyli, we wszystkich artykulach mieliby§émy
,0 zmianie oznaczenia plci”, a tu ,wniosek o uzgodnienie plci”. Zgadzam sie z panig
posel Grodzka, ze tutaj... Nie chee uzywac takiego stowa, ale jest to poprawka mery-
toryczna. Jednak poza konsekwencja legislacyjng jest rowniez zmiana merytoryczna,
bo tu jest mowa o wystuchaniu w obecnoSci psychiatry itd., natomiast roztgczenie tych
poprawek mogloby spowodowaé niespojnosé tekstu.

Prosze zwroci¢ uwage na to, ze Komisje przygotowuja sprawozdanie z rekomenda-
cjami dla Wysokiej Izby. Dyskusja, ktorg my w tej chwili odbywamy, na sali sejmowej
sie nie odbywa, wiec rozlgczenie tych poprawek mogloby spowodowac to, ze mielibySmy
niespojny tekst. Dlatego tez prosiliémy o taczne glosowanie. Natomiast, chcielibySmy tez
tu zastrzec, i zwroci¢ na to uwage, ze o tym, jakie rekomendacje bedg w sprawozdaniu
Komisji, decyduje nie Biuro Legislacyjne, a oczywiScie Komisje. O aczeniach réowniez.
Jezeli Komisje wnoszg o rozlgczne glosowanie, to my sie temu podporzadkujemy, nato-
miast zwracamy uwage na to niebezpieczenstwo.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Dziekuje bardzo za to doglebne wyjasnienie. Prosze, pani posel Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Dziekuje za to wyjasnienie Biuru Legislacyjnemu. Zatem, musze wnie§¢, poniewaz
sg bardzo istotne zastrzezenia merytoryczne do poprawki dziesiatej... Jezeli mamy
utrzymac glosowanie taczne, jak proponuje Biuro Legislacyjne, to prosze o mozliwosc
przedyskutowania poprawki dziesigte;j.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Bardzo prosze, pan posel Raczkowski.

Posel Damian Raczkowski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponowatbym jednak, zeby$Smy wylgczyli
z bloku glosowania art. 10, majac na uwadze watpliwoSci, o ktérych mowili przedstawi-
ciele Biura Legislacyjnego, i rozstrzygniemy kwestie zwigzang wylacznie z terminologia,
ktora — w moim przekonaniu - nie jest tu kluczowa, a przy art. 10 na pewno bedzie
dyskusja merytoryczna, bo to, tak naprawde, jest zmiana procedury, ktérg juz omawia-
liSmy. Przepraszam, chodzi o poprawke dziesiatg i art. 6, w ktérym mamy do czynienia
ze zmiang procedury, o ktérej méwita pani poset Grodzka. Wtedy mogliby$my sie mery-
torycznie wypowiedzieé i ustali¢ stanowisko, ktore — mam nadzieje — bedzie wspoélne dla
wszystkich.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi. Czy kto$ jest przeciwny wylaczeniu poprawki dziesiatej
z pakietu poprawek, nad ktorymi bedziemy w tej chwili glosowaé? Nie slysze sprzeciwu,
a zatem przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawek od pierwszej do siddme;j,
od jedenastej do dwunastej i od czternastej do siedemnastej z uchwaly Senatu odno-
$nie do ustawy o uzgodnieniu plci? Prosze o podniesienie reki. Kto jest za przyjeciem
uchwaly Senatu w tej sprawie? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje bardzo.
Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze o podanie wyniku glosowania.

Za glosowatl 1 posel, 16 bylo przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu. Dziekuje
bardzo.

Teraz przechodzimy do poprawki nr 8. Czy pani posel wnioskodawca ma uwagi?

Posel Anna Grodzka (niez.):

Nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Nie zglaszamy uwag, poniewaz to jest powtérzenie zapisow kodeksowych. Musza by¢
spelnione wymogi formalne pisma procesowego. To jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy zastrzezen do tej poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia 6smej poprawki Senatu? Nie widze zgto-
szen. Zatem poprawka ta zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 9. Kto z panstwa chce zabraé glos w tej sprawie? Pani
posel Grodzka... Jesli pani poset pozwoli, udzielimy glosu panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, prositbym, zebySmy przeszli do poprawki dziesigtej, bo przyjecie
lub odrzucenie poprawki dziesiatej bedzie mieé¢ skutek dla poprawki dziewiatej.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):

Bardzo prosze o opinie Biura Legislacyjnego w tej sprawie.

Legislator Magdalena Klorek:

i.p.

Panie przewodniczacy, my rzeczywiscie widzimy zwigzek pomiedzy poprawka dzie-
wigta a dziesiatg, poniewaz to przestuchanie w obecnosci bieglego z zakresu psychologii
dzieciecej ma zwigzek z wprowadzonym nowym dokumentem w postaci o§wiadczenia
o posiadaniu lub nieposiadaniu maloletnich dzieci, natomiast nie jest to taki zwigzek,
jak w przypadku poprzedniego bloku gltosowan, czyli taki, ktory doprowadzi do niespdj-
nosci tekstu. Mozna sobie wyobrazi¢ — ale musiatbym w tej chwili wyrazic¢ nasz poglad
na temat poprawki dziewiatej — ze zostanie przyjeta poprawka dziewiagta i wnioskodawca
do wniosku o uzgodnienie plci bedzie zatgczal o§wiadczenie o posiadaniu lub nieposiada-
niu maloletnich dzieci i —- méwigc kolokwialnie — nic z tego nie bedzie wynikaé, poniewaz
nie jest to kryterium, ktore podlega ocenie sgdu, biorac pod uwage tresc art. 5 ust. 1.
Czyli, de facto, jest to cecha indyferenta, poniewaz ona nie wplywa na orzekanie. Jest
to rownocze$nie wadliwo§¢ poprawki, poniewaz nie znowelizowano art. 5 ust. 1. Nato-
miast mozna réwniez wyobrazié¢ sobie sytuacje, ze zostaje przyjeta zmiana w art. 6, z tym
ze wowczas sad nie bedzie mie¢ wezesniej informacji, czy wnioskodawca posiada matolet-
nie dzieci, tylko — tak przynajmniej nam sie wydaje — bedzie musiat wezwaé na rozprawe
rowniez bieglego z zakresu psychologii dzieciecej i przestuchujac wnioskodawce dopiero
wowczas ustali¢, czy ten biegly bedzie przestuchiwany, czy nie. Jezeli okaze sie, ze wnio-
skodawca odbierze o§wiadczenie od wnioskodawcy i okaze sie, ze on dzieci maloletnich
nie posiada, wowczas nie bedzie konieczne sluchanie w obecnoSci bieglego z zakresu
psychologii dzieciecej, poniewaz nie przyjmujac poprawki dziewiatej zdecyduja panstwo
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o tym, ze we wniosku takiej informacji nie bedzie. Czyli, sad dowie sie de facto dopiero
od wnioskodawcy w trakcie przesluchania.

Zwigzek rzeczywiScie jest, bo to jest ten sam pomysl, zeby takg przestanke wprowa-
dzi¢ i dziesiatka jest jej konsekwencjg. Natomiast nie ma tak $cistego zwigzku, ze przy-
jecie jednej poprawki i odrzucenie drugiej doprowadzi do niespgjnosci tekstu. Czyli,
takiego zastrzezenia nie zglaszamy. Wydaje sie logiczne glosowanie w ten sam sposob
za dziewigtks i dziesigtka, natomiast nie ma tak Scislego zwigzku, ze one musza mieé
takg samg rekomendacje dla spdjnosci tekstu prawnego.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Prosze, jeszcze pani poset Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):
RzeczywiScie, ten zwigzek jest taki, jak opisalo Biuro Legislacyjne, ale merytorycznie
podzielam opinie Biura Legislacyjnego, ze przyjeta poprawka dziewigta, w kontekS$cie
ewentualnego nieprzyjecia poprawki dziesigtej, bedzie zapisem, ktory nie ma sensu.
Mysle, ze tworzenie ustawy w ten sposob jest bezsensowne. Dlatego proponuje, aby-
Smy w tej chwili przedyskutowali poprawki dziewiata i dziesigta, potraktowali je facznie
i podjeli decyzje w tej sprawie w obu poprawkach Igcznie.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Czy wazna jest kolejnosc gloso-
wania w tej sprawie, bo rozumiem, ze nie mozna laczy¢ glosowania nad tymi obiema
poprawkami? Czy mozna?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, oczywiscie o tacznym glosowaniu poprawek decydujg Komisje.
Analogicznie do tej sytuacji, jakg mieliémy wczeéniej, Komisje moga zdecydowac o tym,
ze poprawki dziewigta i dziesigta majg by¢ poddane pod glosowanie tgcznie. Jezeli pan-
stwo podejmujg takg decyzje, to wtedy mamy jedno glosowanie. Natomiast, jesli chodzi
0 samo rozpatrywanie poprawek, czyli ich omawianie, nie ma takiego przymusu, zeby
najpierw omé6wic poprawke dziewigta, a pozniej dziesigta. Moze sie to dzia¢ w odwrotnej
kolejnosci, a mogg by¢ omawiane tgcznie. Natomiast rekomendacja — tak uznajemy — jest
wolg Komisji, wiec jesli nie bedzie sprzeciwu, mozna tez glosowac tgcznie.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Dziekuje bardzo. Prezydia Komisji proponuja, zeby glosowac oddzielnie nad kazda z tych
poprawek. Mam pytanie do Wysokich Komisji, czy jest sprzeciw wobec propozycji pana
ministra, zeby najpierw glosowaé nad poprawka nr 10. Nie widze zgloszen. Zatem, prze-
chodzimy do glosowania nad poprawka nr 10.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki Senatu nr 10? Prosze o podnie-
sienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow.

Za glosowalo 4 postow, przeciw bylo 14, 1 posel wstrzymat sie od glosu. Komisje nega-
tywnie zaopiniowaly poprawke dziesigta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 9.

Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem uchwaly Senatu zawartej
w poprawce nr 9? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymal sie
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéow.

Za glosowalo 3 postéw, przeciw byto 12, 2 wstrzymalo sie od glosu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do poprawki nr 13. Prosze o opinie wnioskodawce, je§li taka
istnieje. Czy pani posel Grodzka chce zabrac glos w tej sprawie?

Posel Anna Grodzka (niez.):
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Minister.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
My przychylamy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy. Kwestia jest merytoryczna.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Bardzo dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki Senatu nr 13?
Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Bardzo przepraszam sekretariat. Czy sg jakie§ watpliwo§ci? Czy mamy ponownie gto-
sowac? Zatem, poniewaz bylo duze zamieszanie w tej sprawie, przechodzimy do ponow-
nego glosowania na poprawka nr 13 z uchwaty Senatu.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 13 zawar-
tej w uchwale Senatu? Prosze o podniesienie reki... Kto jest za? Czy Komisja zgadza sie
z propozycja Senatu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Posel Damian Raczkowski (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Pan poset Raczkowski.

Posel Damian Raczkowski (PO):
Nie wiem, czy to odpowiedni moment, ale by¢ moze problem z glosowaniem wynika
z tego, ze poslowie nie do konca wiedza, jakie beda konsekwencje wprowadzenia tej
zmiany. Gdyby$my mogli ewentualnie pana ministra poprosic¢, zeby rozwingl... Wiem,
ze pan minister méwil, ze jest za, ale moze czeSci postow trudno podjaé decyzje bez tek-
stu zrédtowego.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Nawet proces glosowania, jak widac, jest trudny. Panie ministrze, Komisja Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka oraz Komisja Zdrowia bardzo proszg o wyrazne wyttumaczenie,
wyjasnienie, na ile jest to mozliwe, wszystkich watpliwosci dotyczacych tej poprawki.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze panstwa, wydanie orzeczenia o uzgodnieniu plci jest podstawa do wydania nowego
aktu urodzenia, a ust. 3 do art. 13 méwi w ten sposéb, ze informacje z dotychczasowych
dokumentow, czyli z pierwotnego aktu urodzenia, podlegaja udostepnieniu wyltacznie
na zgdanie wnioskodawcy, sadu i dopisujemy prokuratora, bo sg okreslone sytuacje,
kiedy prokurator powinien mieé¢ dostep do tych dokumentow. Po co? A po co sadowi te
dokumenty? Moze by¢ taki stan prawny, ze bedzie to potrzebne.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):
Rozumiem, ze pan minister popiera...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
OczywiScie. Powiedzialem, ze popieram, ale...

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):

Panie ministrze, spokojnie. Bardzo prosze sprawozdawce podkomisji i Komisji, panig
posel Muche.

Posel Joanna Mucha (PO):
Prosze panstwa, mysle, ze kruszymy kopie troche niepotrzebnie. Proponowatabym,
zebySmy nieco ostudzili temperature. Mam tylko jedno pytanie. Czy bez tej poprawki,
panie ministrze, prokurator nie bedzie mie¢ dostepu do tych akt?

i.p. 9
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Prosze panstwa, prawdopodobnie bedzie miec. Jezeli bedzie prowadzi¢ postepowanie
przeciwko osobie, ktéra ma nowy akt urodzenia, to prawdopodobnie dostep do tych akt
dostanie, jesli wykaze, ze pozostaje to w zwigzku przyczynowym z prowadzonym poste-
powaniem. Natomiast musimy pamietaé o takich sytuacjach, ze prokurator w poste-
powaniu cywilnym ma réwniez prawa strony: moze wytaczac¢ pozwy, sklada¢ wnioski
i moze miec¢ interes prawny w tym, zeby miec¢ dostep do akt zrédtowych, zatem zabie-
ranie rzecznikowi interesu publicznego takiego uprawnienia byloby nieuzasadnione.

Przewodniczacy posel Czestaw Czechyra (PO):

10

Myéle, ze za trzecim razem - reasumujac poprzednie dwa glosowania, w zwigzku z roz-
nymi watpliwo§ciami i zamieszaniem — przechodzimy do glosowania na poprawka nr 13
z uchwaly Senatu.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 13? Kto jest za przyjeciem?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosowania? Dziekuje bardzo. Bardzo
prosze o wyniki.

Za glosowalo 16 postow, 2 bylo przeciw, 2 wstrzymalo sie od gltosu. Bardzo dziekuje.
Komisje zgodzily sie z propozycjg Senatu zawartg w poprawce nr 13.

Rozumiem, ze w ten sposob rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki Senatu przedsta-
wione do zaopiniowania Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz Komisji Zdro-
wia. Proponuje, aby przed Wysoka Izbg reprezentowala obie Komisje pani poset Mucha.
Czy kto$ jest przeciwny? Nie widze zgloszen.

Dziekuje bardzo wszystkim za owocna prace. Zamykam posiedzenie Komisji. Dzie-
kuje bardzo.

i.p.




