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Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— uzupetnienie sktadu prezydium Komisiji,

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o utatwieniu dostepu do wykony-
wania niektérych zawodéw regulowanych (druk nr 1576).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspoipracownikami, Dorota Podedworna-Tarnowska podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Zuchowski zastepca dyrektora Departa-
mentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, Andrzej Dobrucki prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Gesiak prezes Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej
Polskiej, Jozef Krol prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow wraz ze wspolpracownikami, Jacek
Sztechman prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow, Jolanta Przygonska przewodniczaca
Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedziba w Warszawie, Krzysztof Kafka przewodniczacy Rady
Potudniowej Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Katowicach, Tomasz Michalik przewodniczacy
Krajowej Rady Doradeéw Podatkowych wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Maciazek wiceprezes
zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspotpracownikami, Jan Nowak przewodniczacy koor-
dynator Krajowego Porozumienia Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Samochodowych wraz ze wspoélpra-
cownikami, Borystaw Czarakcziew przewodniczacy Rady Matopolskiej Okregowej Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej, Magdalena Krupa-Hernandez dyrektor zarzadzajaca The Association of
Chartered Certified Accountants Polska, Agnieszka Nierzwicka-Mroz przewodniczaca Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Zachodniej Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg we Wroclawiu wraz ze wsp6t-
pracownikami, Witold Michalek ekspert Business Centre Club.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Ewa Nestoro-
wicz, Jolanta Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak,
Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof Karkowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc. Bedziemy powoli rozpoczynali prace.
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Rozpoczynamy dzisiejsze prace, to zna-
czy, kolejny etap prac zwigzanych z ustawg o utatwieniu dostepu do wykonywania nie-
ktorych zawodow regulowanych. Przypomne, ze ustawa jest zawarta w druku nr 1576.
Sg dwie czesci druku. Pierwsza cze$é to ustawa i uzasadnienie. Druga czesc to projekty
aktow wykonawczych.

Bede miat goraca prosbe, zeby panstwo zwracali uwage i analizowali nie tylko propo-
zycje zawarte w samym projekcie ustawy, ale takze w drugiej czesci druku, czyli w pro-
jektach aktow wykonawczych. Do§wiadczenie uczy mnie bowiem, ze akty wykonawcze
cieszg sie mniejszym, ze tak powiem, powodzeniem, jezeli chodzi o ich analize, a przeciez
sg to bardzo wazne projekty aktow. Po pierwsze, sg one projektami aktow, ktore bedg
wykonywaly delegacje zawarte w projekcie ustawy. Po drugie, juz pdzniej nie beda, dla-
tego ze tylko na tym etapie sg przedmiotem badania, analizy, wypowiadania sie, zgtasza-
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nia uwag, postulatéw, dokonywania ewentualnych korekt, zmian w projektach. P6zniej
sg juz przedmiotem prac okreslonego resortu oraz rzadu, Rady Ministrow, ktéra potem
wydaje owe akty.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o uta-
twieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych (druk nr 1576).
Jest to kontynuacja prac. PrzewidzieliSmy jeden punkt, ale chciatem poprosi¢ Wysoka
Komisje o zgode na rozszerzenie porzadku obrad, dlatego ze pan wiceprzewodniczacy
Duda odszed! ze sktadu naszej Komisji do innej komisji. W zwigzku z tym bedziemy
chcieli uzupetni¢ wakat w prezydium Komisji. Miejsce to bylo przypisane do Prawa
i Sprawiedliwosci. Bede prosit o wybor nowego wiceprzewodniczgcego. Jezeli nie usly-
sze sprzeciwu co do wniosku, ktory zlozylem, zeby rozszerzy¢ porzadek obrad, uznam,
ze Wysoka Komisja przyjeta wniosek. Nie slysze. A wiec rozszerzamy porzadek obrad.
Jezeli panstwo pozwolicie, te czynno$¢, to zadanie, ten punkt zrealizujemy jako pierw-
szy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze jest na to zgoda. Nie stysze.

A wiec przystepujemy do uzupelnienia sktadu. Bardzo prosze o zglaszanie kandy-
datur na wiceprzewodniczgcego prezydium naszej Komisji. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie,
szanowni panstwo. W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam
zaszcezyt zglosi¢ na funkcje wiceprzewodniczgcego sejmowej Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji pana poslta Grzegorza Schreibera.
Pan poset Grzegorz Schreiber w tej dekadzie jest postem pierwszej kadencji, ale ma juz
w swoim dorobku mandat poselski w latach 1991-1993, jak rowniez wysokie funkcje
samorzgdowe. Byl miedzy innymi prezydentem i wiceprezydentem Bydgoszczy, pelno-
mocnikiem prezydenta do spraw zwigzanych z calg przestrzenig dzialalnosci gospo-
darczej w samorzadzie bydgoskim. Zasiadal roéwniez w sejmiku wojewodztwa pomor-
skiego. Byl takze wiceministrem w Ministerstwie Sportu, pézniej w Ministerstwie
Sportu i Turystyki w latach 2006-2007. Dzisiaj pan posetl Grzegorz Schreiber jest odpo-
wiedzialny za caly dzial legislacji w Klubie Parlamentarnym Prawo i Sprawiedliwosc.
Wydaje sie, ze jest to absolutnie stosowna kandydatura. Bardzo prosze panie i panéw
postéw o zaakceptowanie tej kandydatury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Rekomendowal pan poset Andrzej Adamezyk. Zapytuje, czy pan poset
Schreiber wyraza zgode na kandydowanie.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wyraza pan posel zgode. Dziekuje bardzo. Zapytuje, czy sg inne zgloszenia, inne kandy-
datury. Nie widze zgloszen. A wiec zamykam liste kandydatow. Mamy zasade wybierania
0s0b do prezydium w normalnym trybie, czyli glosowania jawnego. A wiec przystepu-
jemy do glosowania.

Kto jest za tym, zeby uzupelnic¢ sktad prezydium o pana posta Grzegorza Schreibera
jako wiceprzewodniczacego Komisji, prosze o podniesienie reki. (7) Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciwny? (0) Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? (0) Nikt sie nie wstrzymatl.
Jednoglosnie. Gratuluje, panie przewodniczacy.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu panig minister Dorote Podedworna-Tarnowska
i pana ministra Stanistawa Chmielewskiego. Oczywi§cie witam wszystkich dyrektorow,
naczelnikow, ekspertow rzagdowych, panie i panéw postow oraz zaproszonych gosci, kto-
rzy sg zainteresowani naszg praca.

Dzisiejsze posiedzenie poSwiecimy jeszcze wstepnym pracom i uzgodnieniom, omo-
wieniom spraw, ktore ewentualnie beda zglaszane. Potem juz przystapimy do pracy
merytorycznej, ktora bedzie toczyla sie wedlug zasad, jakie mamy juz tutaj przyjete.
A wiec przypomne tylko, ze bedziemy pracowali zgodnie z kolejnoscig zawarta w projek-
cie ustawy, czyli rozpoczniemy od tytutu ustawy, potem bedzie art. 1 i kolejne zmiany.

4 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACJI (NR 14)

Bardzo uprzejmie prosze wszystkich tych, ktorzy beda sie wypowiadali, a juz szczegdlnie
tych, ktorzy ewentualnie beda zglaszali poprawki, zeby sktadali poprawki nie do ustawy.
Podkre§lam to, poniewaz mamy juz do§wiadczenia z poprzednig ustawa, ale takze
z innymi ustawami nowelizowanymi w Wysokiej Izbie. Niekiedy dluzej trwa odszuki-
wanie zmienianego przepisu niz odczytywanie poprawki zmieniajacej, poniewaz nie jest
ona dobrze adresowana. Bardzo uprzejmie prosze nie odnosi¢ poprawek do artykulow
ustawy-matki, tylko do projektu, ktory jest przedmiotem naszej pracy. Poprawki odno-
simy do okre§lonego artykutu. Potem wskazujemy zmiane, w ktorej jest przepis, ktory
chcemy usuwaé, modernizowac itd. Dopiero wtedy w tym przepisie wskazujemy, o jaki
artykul, przepis chodzi itd. A wiec odnosimy sie do okre§lonej zmiany. Bez wskazania
tego przy kilkudziesieciu ustawach niekiedy po prostu trudno szuka sie przepisu, w sto-
sunku do ktérego wnioskodawca prosi badz postuluje, zeby zostal zmieniony.

Po drugie, przypomne, ze tak jak i przy poprzedniej transzy, dla mnie wazniejsza
jest jako§é efektow naszej pracy niz tempo, czas owej pracy. W zwigzku z tym tez jezeli
jesteémy Komisjg do spraw odbiurokratyzowania, nie bedziemy, przynajmniej ja nie
bede chcial zgadzac sie na bardzo biurokratyczne traktowanie prac. Bedziemy przyj-
mowali okre§lone przepisy, ale przyjecie to nie bedzie oznacza¢ w ortodoksyjny sposob
bezwzglednego przyjecia, do ktorego juz nie mozna wrocic¢, jezeli pézniej okaze sie,
ze jednak dana norma powinna by¢ skorygowana, zmieniona itd., poniewaz pojawity
sie nowe okolicznosci, nowe przestanki do tego, zeby dokona¢ pewnej zmiany. Powta-
rzam, podkreslam to, dlatego ze literalnie czytajac regulamin badz majac doswiadczenia
z prac w innych komisjach, wiemy, ze nieraz uchwala sie kompletng bzdure, tylko dla-
tego ze uwaza sie, iz juz nie mozna wroci¢ do owej bzdury i poprawic jej. W tej Komisji
tak nie pracujemy. Jezeli nawet uchwalimy jaki$ przepis, ale uznamy, ze jednak warto
do niego wroécic i zmodernizowaé go, to bedziemy to czynic.

Po trzecie, bedziemy przyjmowali te przepisy, wobec ktorych uznamy, ze nie budza
u nas zadnej watpliwosci. Nie oznacza to, ze nie bedg zglaszane watpliwoSci czy postulaty.
Jezeli jednak nie bedg one przekonywujace, bedziemy uznawali, ze przyjmujemy prze-
pis w danej treéci i bedziemy, ze tak kolokwialnie powiem, odhaczali go jako zaakcepto-
wany. W tych wszystkich przypadkach, kiedy zgloszone postulaty, wnioski czy poprawki
bedg powodowaly, ze watpliwosci bedg podtrzymywane, danego przepisu, danej normy,
danego projektu nie bede przyjmowat. Bedziemy go pozostawiali jako nierozstrzygniety
do jakiego$ kolejnego posiedzenia, na ktérym dokonamy rozstrzygniecia, a w zasadzie,
o ile pamietacie panstwo prace nad pierwszg transza, na koniec prac, czyli wtedy, kiedy
przystapimy do tzw. posiedzenia czyszczacego, czyli takiego, na ktérym bedziemy zajmo-
wac sie tylko tymi przepisami, jakie z r6znych powodow nie zostaly przyjete, do ktorych
zgloszono poprawki, ale poprawki tez budzity réznice pogladow, wiec ich nie rozstrzy-
gnieto. Wowczas dawaliSmy sobie czas na to, zeby zastanowic sie nad sensem, jak tez nad
jako§cia merytoryczng oraz legislacyjna, prawnicza danej propozycji.

Kolejna kwestia to prosba, zeby panstwo, tak zresztg jak przy pracy nad poprzednia
transza, oczywiscie ci, ktorzy wiedza, ze jaki§ projekt przepisu z réznych powodéw budzi
ich watpliwosci, sktadali swoje poprawki z wyprzedzeniem. Nie tylko wtedy, kiedy dany
przepis bedziemy poddawali pod dyskusje, co jest oczywiste, ale z wyprzedzeniem, prosit-
bym, co najmniej tygodnia. Chodzi o to, zebySmy mogli przeanalizowaé poprawki takze
pod katem prawnym z legislatorami Sejmu. Przyjmujac je chcemy wiedziec, ze poza
strong merytoryczng sg poprawne prawniczo. Poprawki zglaszane ad hoc, zwlaszcza
te skomplikowane, nie zawsze, po pierwsze, sg poprawne prawniczo, po drugie, co jest
czestsze, nie zawsze przewidujg konsekwencje. Dokonujgc zmiany okreslonej normy
trzeba przewidzie¢ zmiany niekiedy w bardzo wielu innych przepisach, a najczesciej
zglaszana poprawka dotyczy tylko normy, ktora wzbudzita u zainteresowanego wat-
pliwosc. Zglasza do niej poprawke, jakby juz nie interesujac sie lub nie wskazujac, iz
poprawka spowoduje, ze w kilku, a niekiedy w kilkunastu innych przepisach tej same;j
ustawy albo réznych ustaw réwniez moze by¢ konieczno$§é dokonania zmian.

De facto sa to zasadnicze przypomnienia, jezeli chodzi o procedure. Jeszcze jedno
przypomnienie, aczkolwiek jest to chyba oczywiste w naszej pracy. Mianowicie poprawki
bede poddawal pod glosowanie w takiej formie, ze bede pytal, czy jest sprzeciw wobec
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przyjecia danej poprawki. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bede uznawal, ze poprawka jest
przyjeta. Jezeli bedzie sprzeciw, oczywiscie bedziemy poddawali jg pod rozstrzygniecie
w formie glosowania, kto jest za, kto jest przeciw, kto sie wstrzymat.

Jezeli chodzi o uczestnictwo os6b spoza reprezentacji rzadowej, spoza reprezen-
tacji sejmowej, jak panstwo wiedza, jestem zawsze w nieograniczony sposob otwarty
na udzial partneréw spotecznych. Nie ma z tym probleméw. Jedyne ograniczenie cho-
ciazby ze wzgledéw organizacyjnych i lokalowych, jakie bedziemy robili, to takie, zeby
te organizacje, ktore sg zrzeszone w organizacjach krajowych, a wiec majg swoje struk-
tury regionalne, powiatowe, lokalne czy jakie§ inne, byly jednak reprezentowane przez
reprezentacje krajowa badz inne osoby niz z reprezentacji krajowej, ale wskazane przez
te reprezentacje. W przeciwnym razie absolutnie nawet nie jesteSmy w stanie pomieSci¢
wszystkich zainteresowanych. Mowie o tym, dlatego ze np. z jednej izby krajowej prak-
tycznie zglosili sie ludzie ze wszystkich izb okregowych. Nie wykluczam, ze pojawiliby
sie jeszcze ludzie z organizacji lokalnych lub w ogéle osoby indywidualne. Gdyby zreali-
zowacé te wszystkie prosby, wlasciwie jedna izba zajelaby te sale, a Komisja musialaby
przeniesc sie do innej sali. A wiec i tak bySmy razem nie obradowali, mowiac zartem.
Bardzo prosze, zeby te organizacje, ktore majg swoje struktury pionowe oraz maja struk-
ture krajowa, przysylaly jedng reprezentacje, a nie np. szesnascie, dlatego ze jest szes-
naScie okregowych izb zrzeszonych jeszcze w izbie krajowej, czyli razem siedemnascie
reprezentacji. Bardzo czesto przychodza dwie albo trzy osoby, poniewaz kto$ ma doradce
albo prawnika i jest piecdziesiat osob z jednej izby.

To wszystko z mojej strony. W takim razie teraz mam pytanie do panstwa, czy w spra-
wach organizacyjnych majg panstwo jakie$ uwagi, prosby, postulaty. Nie widze zgloszen.

W takim razie przystapimy do pracy. Tak jak powiedzialem, bedziemy procedowali
zgodnie z kolejnoScig. Aha, jeszcze jedna informacja, a wlaSciwie przypomnienie. Ci
z panstwa, ktorzy do tej pory pracowali w naszej Komisji czy tez z nasza Komisja, wiedza
o tym, ze bedziemy pracowali w ten sposob, iz przy przejsciu do danego artykutu, co de
facto oznacza, ze do danej ustawy — a to nie zawsze, ale bardzo czesto wiaze sie z tym,
ze takze do konkretnego zawodu czy grupy zawodow — najpierw bede prosil pana mini-
stra lub osobe wskazang przez pana ministra reprezentujacego rzad, czyli Ministerstwo
Sprawiedliwosci o przedstawienie ogdlnie idei, celu i zakresu zmian, ktore majg dotknaé
dang ustawe, a co za tym idzie, zawody regulowane przez dang ustawe. Potem przepro-
wadzimy krotkg dyskusje na ten temat, ale naprawde krotka,.

Bardzo prosze nie powiela¢ wysluchania publicznego, nie prezentowa¢ setek stron
wystapien pisemnych, ktore tutaj naplynetly, ktore kazdy z panstwa ma. To tez przypo-
mnienie, ze kazdy z panstwa dostaje na maila, na iPady wszystkie wystapienia, ktore
do nas przychodza.

Chodzi o kwestie zasadnicze, powiedzialbym ideowe. Kiedy minister przedstawi ide-
0wo, a potem w pewnym zarysie szczegbly dotyczace zmian, to chetnych oczywiscie pro-
sze o ustosunkowanie sie tylko w tym zakresie. Dlaczego? Dlatego, ze potem bedziemy
juz pracowali zmiana po zmianie. Znow bedzie tak, ze bede prosil ministra lub wskaza-
nego przez ministra specjaliste, zeby powiedzial, co zawiera dana zmiana na zasadzie,
jak bylo, jak jest i dlaczego co§ sie proponuje. Wtedy osoby zainteresowane okre§long
zmiang prosze o zabieranie glosu juz w sprawach szczegbélowych, rozumiem, czysto legi-
slacyjnych.

Bardzo tez uprzejmie prosze o to, zeby panstwo byli merytorycznie przygotowani
do pracy. Tutaj przede wszystkim uprzejmy glos do wszystkich goéci. Teraz de facto
rozpoczeliSmy prace legislacyjne, prawnicze, a nie ideowe czy historyczno-ideologiczno-
-merytoryczne. To znaczy, nie chodzi mi o to, zeby przy jakim$ przepisie — strzelam,
ze mowimy o zmianie nr 15 dotyczacej art. 144 ust. 5 pkt 7 lit. e), tiret siodme — ktos
zglaszal sie do glosu i opowiadal historie trzystu lat danego zawodu. Nie o to chodzi.
Te sprawy mamy juz za soba. Teraz pracujemy legislacyjnie. A wiec prosze o zglaszanie
sie tych oséb, ktore uwazaja, ze w danym przepisie jest blad, ze jest zle zredagowany
albo tez, ze intencja projektodawcy poprzez te a nie inng tres¢ zostanie zmieniona. Jest
to minimum. Optimum, zeby taki glos zamykal sie propozycjg poprawki.
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Teraz na tej wlasnie zasadzie przechodzimy do pracy. Zanim jednak przejdziemy
do art. 1 mamy tytul ustawy. Ustawa z dnia o utatwianiu dostepu do wykonywania nie-
ktérych zawodéw regulowanych. Zapytuje, czy sa uwagi do projektu tytulu ustawy?

Jeszcze jedna uwaga po tym jak zglosito sie Biuro Legislacyjne. Zaraz oddam panu
glos. Mam proébe do Biura Legislacyjnego. Nie wszystkie przepisy, procedujac je w kolej-
nosci projektu oczywiscie ze wzgledu na chronologie danej ustawy, wynikajg jeden z dru-
giego. Jezeli bedziemy procedowali zmiana po zmianie, jezeli dana zmiana nie bedzie
rozwigzaniem pierwotnym, tylko bedzie skutkiem zmiany, ktéra w chronologii jest p6z-
niej, bardzo prosze, zeby nam na to zwracac uwage. Takg zmiane, taki przepis bedziemy
pozostawiali bez rozstrzygania do czasu rozstrzygniecia zmian pierwotnych. Dobrze?
Teraz oddaje glos Biuru Legislacyjnemu. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcielibyémy zglosi¢ uwage legislacyjnag do tytutu.
Naszym zdaniem tytul ten nie spelnia wymogéw okreslonych w ,,Zasadach techniki
prawodawczej”. Paragraf 96 ,,Zasad techniki prawodawczej” normuje nam to, jak powi-
nien wygladac tytut ustawy nowelizujgcej. W tym przypadku mamy do czynienia wlaénie
z takg sytuacjg. Ustep 2 stanowi, ze jezeli jedng ustawg zmienia sie wiele ustaw i wymie-
nienie w tytule ustawy nowelizujacej tytulow wszystkich zmienianych ustaw powodo-
waloby, ze tytul ustawy bylby razaco dlugi, mozna wyjatkowo sformutowaé go przy uzy-
ciu zwrotu ,,ustawa o zmianie ustaw” i ogélnie podac ich wspélny przedmiot albo przy
uzyciu zwrotu ,ustawa o zmianie ustawy i niektérych innych ustaw”. Drugi przypadek
tutaj jest niemozliwy do zastosowania. Mozliwy do zastosowania jest natomiast wariant
pierwszy. Tytul tejze ustawy brzmi: ,,0 ultatwieniu dostepu do wykonywania niektérych
zawodow regulowanych”. Jezeli Wysoka Komisja zgodzi sie na modyfikacje tytultu, pro-
ponujemy, zeby otrzymal on brzmienie: ,,Ustawa o zmianie ustaw normujacych wyko-
nywanie niektérych zawodéw regulowanych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

,Ustawa o zmianie ustaw normujacych wykonywanie” - i dalej jak w tekScie — ,,niekto-
rych zawodow regulowanych”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

To nie jest juz takie ladne jak pierwotny tekst. , Ulatwienie” brzmi tak ciepto. Dobrze.
Czy strona... Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, oczywiScie rozumiem, ze wzgledy, nazwijmy je,
stylistyczne réwniez grajg tutaj role. Chcielibyémy natomiast zwrécic tez uwage na to,
ze pierwsza transza deregulacji, tak to nazwe kolokwialnie, to byla ustawa o zmianie
ustaw. Jest to wiec dodatkowy argument, zeby zawrzec¢ formule ,,0 zmianie ustaw”.
Oczywiscie jezeli Komisja chce, mozna prébowaé¢ wypracowac inny tytul. Natomiast
szczerze moéwigce, spedziliSmy nad tym kilka tygodni. Wydaje sie, ze uzycie synonimu
,hormujacych”, a nie ,,regulujacych” po to, zeby tytul odznaczat sie, odréznial od tytutu
pierwszej transzy, chyba jest jedynym rozwigzaniem. Przynajmniej na te chwile widzimy
takie jedyne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozna sie nad tym zastanowié¢. Czy strona rzgdowa ma juz
poglad czy tez woli sie wstrzymac z pogladem?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Argumentacja legislacyjna jest na tyle wazka,
ze godzimy sie na takg zmiane. MySle, ze w uzasadnieniu do projektu mamy wystarcza-
jaco sg wyjasnione kwestie zwigzane z utatwieniem, czyli z celem, ktory jest podstawo-
wym przestaniem projektu. Mysle, ze jest to dyskusja, ktora juz miata miejsce. Pozwala
nam to w tej chwili na zrozumienie pewnych rzeczy, ktére chcemy osiggnac.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje zostawi¢ to do zastanowienia sie, poniewaz oczywiScie
w duzej mierze tytul ma swoje znaczenie. Z drugiej strony wiem, ze polska doktryna
pisania prawa jest bardzo technokratyczna, ze tak powiem. Bardzo czesto potem tytut
nie oddaje odbiorcy przestania.

Natomiast chyba ze §wieczka mozna szukaé kogo$, kto czyta uzasadnienia oczywi-
Scie poza czasem uchwalania ustawy, zwlaszcza takie uzasadnienie, ktore jest trzy razy
obszerniejsze niz sama ustawa, ktére ma kilkaset stron.

Proponuje przyja¢ do wiadomo§ci propozycje Biura Legislacyjnego. Zostawimy tytul,
zeby jeszcze sie nad tym zastanowic. Czy jest jeszcze jakiS§ inny glos? Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Chcialbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy ewentualnie bytoby mozliwe pogodzenie obu
wersji: ,,Ustawa o zmianie ustaw normujacych ulatwienie dostepu do wykonywania nie-
ktorych zawodow regulowanych”. Nie? To zastanowmy sie. Nie ma zadnego problemu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Nie jest to rzecz fundamentalnie wazna na te chwile, zebySmy teraz koniecznie
na biezaco chcieli napisac tytul. Rozumiemy, ze po stronie Biura Legislacyjnego sg prze-
slanki, zeby dokona¢ korekty tytutu. Zastanowimy sie nad tym. Tych, ktérzy bedg mieli
swoje propozycje, bardzo prosze, zeby w trybie, o ktorym moéwilem, czyli z wyprzedze-
niem zglosili je do sekretariatu Komisji na moje rece.

Jeszcze jedna proéba, jezeli nie bedzie to sprawialo trudu. Rozumiem jednak,
ze w zaawansowanym XXI wieku raczej nie bedzie to klopot, zeby propozycje skladaé
w wersji elektronicznej, ewentualnie papierowej i elektronicznej, a nie wylacznie papie-
rowej. Chodzi o to, zeby potem nie trzeba bylo przepisywac ich recznie.

Przechodzimy do art., ktéry 1 dotyczy ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo
budowlane. Oddaje teraz glos panu ministrowi, zeby sam badz jego doradcy zaprezen-
towali, w jakim zakresie Prawo budowlane ma by¢ zmienione i po co. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Prawo budowlane w zakresie zmian,
ktore proponujemy, ma prowadzi¢ do dopuszczenia do kierowania robotami budow-
lanymi os6b z wyksztalceniem wyzszym pierwszego stopnia, jak réwniez kierowania
owymi robotami w ograniczonym zakresie przez technikow. Ponadto ma wprowadzié
mozliwo§¢ zdawania jednego Igcznego egzaminu na uprawnienia budowlane do projek-
towania i kierowania robotami w danej specjalnosci. Jednocze$nie proponuje sie mozli-
woSC zwolnienia z egzaminu na uprawnienia budowlane absolwentéw studiéw wyzszych
prowadzonych na podstawie umowy uczelni z wlaSciwym samorzgdem zawodowym
w zakresie odpowiadajgcym programowi ksztalcenia, opracowanemu z udzialem orga-
néw samorzagdu zawodowego oraz na podstawie przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie projektowanego upowaznienia ustawowego. Ponadto przy ubieganiu sie
o uprawnienia budowlane w innej specjalnosci lub w innym zakresie niz posiadane przez
osobe egzamin przeprowadzony bylyby w ograniczonym zakresie co do zagadnien nieob-
jetych poprzednim egzaminem.

Kolejnym proponowanym rozwigzaniem jest mozliwo§é odbywania praktyki zawo-
dowej niezbednej do uzyskania uprawnien do projektowania poprzez wprowadzenie
instytucji patrona. Patronem moglaby by¢ osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia
budowlane i bedaca cztonkiem samorzgdu zawodowego. Patron — co réwniez proponu-
jemy — moze zdecydowacé o skroceniu rocznej praktyki, jednak nie wiecej niz o szesc
miesiecy, przy czym po uzyskaniu przez osobe odbywajaca te praktyke wpisu na liste
czlonkow samorzadu zawodowego przez okres, o jaki praktyka zostala skrécona, ponosi
on odpowiedzialno§¢é zawodowg za projekty architektoniczno-budowlane sporzadzane
przez osobe, ktora odbyla praktyke, oraz jest zobowigzany do sprawdzania tychze pro-
jektow. Proponujemy mozliwo$¢ uznania czesci lub caloéci okresu praktyki zawodowe;j
na podstawie praktyki realizowanej na studiach, jak juz méwilem, w oparciu o umowy
z samorzadem zawodowym. Projekt zaklada skrécenie praktyki zawodowej, o czym
wspominalem, w zalezno§ci od uprawnien, np. przy sporzadzaniu projektow z dwoch
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lat do jednego roku. Proponuje rowniez wprowadzenie mozliwosci zdawania egzaminu
na uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami w danej specjalnosci
tacznie.

Sa to podstawowe zalozenia, ktore zostaly przedstawione w art. 1 projektu ustawy
o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodéw regulowanych w ramach
Prawa budowlanego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Jezeli sg osoby zainteresowane
tym, zeby odnie$¢ sie do projektowanych celéow i zmian, prosze sie zglaszaé. Przypo-
minam, ze glos zabiera sie po uzyskaniu pozwolenia od przewodniczacego. Prosze wla-
cza¢ mikrofon naciskajgc zielony guzik. Po zakonczeniu wypowiedzi prosze wylaczac
mikrofon. Bardzo uprzejmie tez prosze o podawanie imienia, nazwiska i ewentualnie
funkgcji, stanowiska. Przypominam tez, zeby wszyscy uczestnicy posiedzenia podpisali sie
na stosownej liScie obecnosci. Jezeli ktos zapomnial o tym obowigzku, oczywiScie mozna
to uzupekic w trakcie posiedzenia. Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Wojciech Gesiak:

Wojciech Gesiak. Prezes Krajowej Rady Izby Architektow. Mamy dwie uwagi w sprawie
patrona. Jedna to kwestia przygotowania patrona. Nie moze by¢ tak, zeby kto§ patronowat
nad praktyka majgc uprawnienia w ograniczonym zakresie. W przypadku jezeli bedzie
to patron, to tez w stosunku do niego trzeba bedzie okresli¢ pewne wymagania. W swoim
zawodzie mamy stosowng wymienialno$¢ zawodu w ramach Unii. Musimy spetniaé¢ kry-
teria, ktore sg narzucone przez Unie po to, zeby kto§, kto otrzymuje od nas uprawnienia,
mial uprawnienia kwalifikowane w kazdym kraju unijnym. Takie sg nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Prezes Krajowej Rady Polskiej 1zby Inzynier6w Budownictwa Andrzej Dobrucki:

Andrzej Dobrucki. Polska Izba Inzynieréw Budownictwa. Chciatbym zwrdci¢ uwage
na konieczno§¢ pozostawienia na aktualnym poziomie obowiazujacego wymiaru prak-
tyki projektowej, to znaczy, na poziomie dwoch lat. Calkowicie zgadzam sie z tym,
co powiedzial pan prezes Gesiak, jezeli chodzi o patrona, z tym ze dodalbym jeszcze
okreslenie stazu zawodowego, ktory tez powinien by¢ jakim§ wymaganiem w stosunku
do kryteriow, ktore powinna spelnia¢ taka osoba.

Chciatbym tez zwroci¢c uwage na zapis sprzeczny z Konstytucja RP. Punkt 4b, gdzie
jest zapisane, ze z egzaminu zwalnia sie absolwenta studiow wyzszych prowadzonych
na podstawie umowy itd., jest sprzeczny z Konstytucja RP, ktéra w art. 17 ust. 1 prze-
kazuje kompetencje do nadawania uprawnien samorzadom zawodowym. Sg to zadania
z zakresu administracji publicznej. Oprécz tego odniesienie do art.16 jest bledne, ponie-
waz zapis w art. 16 w ogéle nie odnosi sie do tej materii. Jezeli chodzi o dalsze rzeczy,
chciatbym prosic...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo przepraszam, ale przerwe. Wykorzystujac te wypowiedz przy-
pomne jeszcze raz, zeby bardzo konkretnie adresowaé swoje uwagi. Kiedy mowi pan
,4b” lecimy po calym projekcie szukajac jakiego$ 4b, a nie wiadomo do jakiej zmiany itd.

Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:

Moéwie o Prawie budowlanym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

A tutaj mamy wyraznie. Rozumiem, ze mowi pan o zmianie nr 2c.

Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:

Nie. Méwie o ustawie o ulatwieniu dostepu...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

m.h.

Nie, nie. Jeszcze raz.
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Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:
Artykut 1...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jeszcze raz. Artykul 1. Mowimy o art. 1, wiec nie trzeba tego w kétko powtarzac. Rozu-
miem, ze zmiana nr 2 do art. 12.

Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:
Strona 2.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest. Strona 2, czyli lit. ¢). Chodzi o ppkt 4b.

Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:
Tak jest. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, zeby panstwo pilnowali tego. Macie bardzo duzo czasu, zanim wypo-
wiedzg sie Biuro Legislacyjne, minister, ekspert. Macie duzo czasu, zeby bardzo dobrze
zaadresowac waszg uwage. Dobrze? Prosze uprzejmie. Przepraszam, ze przerwalem.

Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:
To ja przepraszam, panie przewodniczacy. Nastepna rzecz. Uznawanie praktyki studenc-
kiej jako calosci praktyki zawodowej chcialbym umozliwi¢ w momencie, kiedy odbywa
sie ona tylko i wylacznie pod kierunkiem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia
budowlane.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage szanownych poslow na wytyczne w tej materii
europejskiej organizacji FEANI, ktora wyraznie wskazuje, ze zawodowo mogg by¢ uzna-
wane tylko dyplomy i kompetencje tych osob, ktore posiadajg odpowiednio - cytuje tutaj
doktadnie — udokumentowane do§wiadczenie inzynierskie wynoszace tacznie z nominal-
nym czasem trwania studiow minimum siedem lat, zawodowe doSwiadczenie inzynier-
skie i co bardzo wazne, prace na stanowiskach inzynierskich oraz posiadajg odpowiedni
dorobek w zawodzie. Uwaga FEANI. Sama praca dydaktyczna na uczelni, asystenta czy
nauczyciela akademickiego nie jest uwazana przez FEANI za prace inzyniera. Jezeli
chodzi o ten zapis, pozostawiam to bez komentarza.

Moze jeszcze jedno odniesienie do Komisji Europejskiej. Komisja Europejska wydata
deklaracje w tym zakresie, podajac system FEANI jako doskonaly przyklad samoregu-
lacji zawodu oraz zalecajac krajom czlonkowskim Unii uznawanie tytutéw. To wszystko.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow Jacek Sztechman:
Polska Izba Urbanistow. Chcialbym odnie§é sie do art. 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Znowu przepraszam. Poczatki sg trudne. Imie i nazwisko, a dopiero potem instytucja.

Prezes Krajowej Rady Polskiej I1zby Urbanistéw Jacek Sztechman:

Jacek Sztechman. Prezes Polskiej Izby Urbanistow. Chcialbym odniesé sie do art. 1.
W art. 1 w pkt 1 wprowadza sie zapis, w ktorym jest mowa o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynier6w budownictwa. W tym miejscu zniknal zapis dotyczacy urba-
nistéw. ZlozyliSmy dokumenty popierajace nasze stanowisko. Nie bede o nich wspominat.
Chcialbym tylko powiedzie¢ o trzech zasadniczych punktach, a mianowicie o zgodnoSci
z Konstytucja RP, o fakcie, ze jest to jeden z zawod6éw zaufania publicznego oraz o tym,
ze trwaja prace nad kodeksem prawa budowlanego. Naszym zdaniem wypadaloby, zeby
te dwa akty byly spdjne, a zatem chyba trzeba by bylo poczekaé, az bedg rozstrzygniecia
w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie. Czy jeszcze ktoS§ chcialby zabrac gltos? Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Rady Malopolskiej Okregowej I1zby Architektow Rzeczypospolitej

Polskiej Borystaw Czarakcziew:
Borys Czarakcziew. Reprezentuje Krajowa Izbe Architektow. Z ramienia izby pracuje
w europejskiej sieci uznawania kwalifikacji zawodowych, jako gltos doradczy Komisji
Europejskiej w sprawach dotyczacych dyrektywy. Chciatbym zglosic, ze stoimy na sta-
nowisku, iz zapisy w ust. 3 art. 14, ktore jednoznacznie definiujg podzial praktyki zawo-
dowej tak samo dla inzynieréw budownictwa, jak i dla architektow, sztywno méwigce
o0 jednym roku na budowie i jednym roku praktyki zawodowej, odbiegajg od standardéw,
ktore sg przyjete w Europie, dlatego ze np. dla architektéw sa to standardy mowigce
o pottora roku pracy w biurze projektow i poét roku na budowie. Nie mamy zastrzezen
co do dlugosci praktyki. Proponujemy za to rozwazy¢, zeby zapisaé tylko, ze praktyka
jest dwuletnia, natomiast regulacje szczegblowe przesunaé do rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Nadal musimy biega¢ po stronach, szukajac czego dotyczy wystgpie-
nie. A wiec jeszcze raz bardzo uprzejmie prosze. Dla niezorientowanych moze powiem
w ten sposob, ze cyfry po lewej stronie z nawiasem sg to zmiany. Sg to okreslone zmiany
w danej ustawie. Najpierw przywolujemy numer zmiany, a dopiero potem artykul,
ktorego dotyczy zamiana badz tez dalszy element zmiany. Podam przykiad. Od razu
na pierwszej stronie, zeby daleko nie szukaé, gdyby kto§ chcial podwazy¢ tre§é zdania
,kwalifikowania wyksztalcenia i praktyki zawodowej”, prosze podac, ze chodzi o zmiane
nr 2 do art. 12 w lit. b) dotyczacej art. 3a pkt 1. Wiemy, gdzie to jest. Kiedy jest powie-
dziane, ze chodzi o zmiany do art. 14a, to chcialbym powiedzieé, ze jest tutaj sto ustaw
i kazda ze stu ustaw ma jakis$ art. 14. I potem tego szukamy. Dobrze? Okej.

Prosze bardzo, czy sg jeszcze jakie§ uwagi. Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze nie
bede teraz oddawat glosu stronie rzgdowej, zeby sie ustosunkowala, poniewaz bedziemy
rozmawiali juz przy konkretnym zapisie i przepisie. Wymiana pogladéw jest wazna,
zebySmy mieli orientacje, w jakim zakresie strona rzgdowa proponuje dokonaé zmian,
a w jakim zakresie zainteresowane osoby czy podmioty wyrazajg watpliwosci.

Przechodzimy do zmiany nr 1. Jeszcze pan poset Wipler, tak?

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):
Panie przewodniczacy, chciatbym zapyta¢ w tym momencie, czy jezeli zamierza sie zgto-
si¢ poprawki do proponowanych przepiséw, jest to ten moment, w ktorym powinien
powiedziec i uzasadni¢ poprawki, ktore pézniej bedziemy ewentualnie omawiali czy tez
zrobi¢ to dopiero przy przechodzeniu przez konkretne fragmenty przepisow, ktore beda
tutaj procedowane?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Na biezacym posiedzeniu poprawki prosze zglasza¢ — zwlaszcza na pierwszym posie-
dzeniu, poniewaz pewnie nie wszyscy mieli mozliwos¢, zeby wezeéniej przygotowac sie
z poprawkami — do konkretnej zmiany, do konkretnego artykutu.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Wtedy zglosze poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest. Natomiast na nastepne posiedzenie bardzo prosze z wyprzedzeniem przyslac
poprawki co najmniej drogg elektroniczna, tak jak powiedzialem, po to, zeby$émy mogli
poddac je analizie, zwlaszcza prawniczej. Dobrze? Dziekuje bardzo. Zgtaszalo sie Biuro
Legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Jezeli przechodzimy do zmiany nr 1, Biuro Legislacyjne proponuje, zeby zmiane
te na razie pozostawic bez rozpatrzenia, poniewaz jest to zmiana, ktéra jest konsekwen-
cja zmian zawartych w art. 5, ktore dotycza samorzadéw zawodowych architektow, inzy-
nieréw budownictwa oraz urbanistéw. Dopiero po rozstrzygnieciu art. 5 proponujemy
wroci¢ do zmiany nr 1 w Prawie budowlanym.

m.h. 1"
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jest to oczywiste. A wiec zmiane nr 1 pozostawiamy na tzw. zas$.
Zmiana nr 2 do art. 12. Bardzo prosze, pan minister dokonuje wprowadzenia. Zmiana
jest bardzo obszerna i dluga, w zwigzku z czym w takim razie poprosze o wprowadze-
nie, a p6zniej bedziemy procedowali po prostu poszczegolnymi punktami owej zmiany.
Bardzo uprzejmie prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zmiana ta, jezeli chodzi o poszczegdlne litery
w art. 12, ma swoje uzasadnienie badZz merytoryczne, badZz formalne. Jezeli chodzi
o lit. a) uchylenie przepisu jest konsekwencja zmian zawartych w niniejszym projekcie,
zgodnie z ktorymi rzeczoznawstwo budowlane przestanie by¢ samodzielng funkcjg tech-
niczng w budownictwie. Jezeli chodzi o lit. b)...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Moze pojedzmy literami, dobrze? Litera a) to uchylenie pkt 7 w ust. 1. Czy Biuro Legi-
slacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie, do lit. a) nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi, propozycje, watpliwosci, pytania?
Nie widze zgloszen, a wiec uznajemy, ze przyjeliSmy lit. a).
Litera b). Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zgodnie z owg propozycja wlasciwe izby samorzadu beda prowadzily postepowanie
kwalifikacyjne w dwoch etapach. Pierwszy etap bedzie polegal na zakwalifikowaniu
wyksztalcenia i praktyki zawodowej za odpowiednie lub pokrewne dla danej specjalnosci
uprawnien budowlanych. Za$ drugi etap bedzie sktadal sie z egzaminu. Taki jest sens
owej zmiany.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do lit. b) ust. 3a pkt 1 jest drobna zmiana jezykowa. Po wyrazach ,kwalifikowania
wyksztalcenia i praktyki zawodowej” zamiast wyrazu ,,za” proponujemy wyraz ,,jako”.
Woéweczas bedzie ,,jako odpowiednie”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Jeszcze tylko dodam, ze sg to poprawki uzgodnione ze strong rzagdowa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Widze potwierdzenie ze strony pana ministra. Czy sg jakie§ uwagi?
Czy jest sprzeciw wobec takiej korekty jezykowej? Nie stysze. A wiec w ust. 1 zwrot ,,za”
zastepujemy zwrotem ,jako”. Czy sg inne uwagi, propozycje do zmiany zawartej w pkt
b? Nie slysze. A wiec uznaje, ze przyjeliSmy te zmiane.
Przechodzimy do zmiany w lit. c).

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Wysoka Komisjo, jest to przepis o charakterze, mozna powiedzie¢, instrukcyjnym. Okre-
§la czesci skladowe egzaminu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Proponujemy postawienie przecinka po wyrazach ,przeprowadzanej w formie testu”.
Po wyrazie ,,testu” proponujemy postawié przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Jest to zmiana zaproponowana przez jezykoznawcow, zaaprobowana przez strone rzg-
dowa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przed ,,oraz”?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
,Przeprowadzanej w formie testu” jest to wtracenie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zawsze kloce sie ze stownikiem komputerowym, jezeli nakazuje mi postawi¢ przecinek
przed spéjnikiem ,,oraz”. A wiec mam ochote kitocié sie z tg propozycja, nawet jezeli nie
jest to ze strony stownika elektronicznego, tylko Biura Legislacyjnego, ale oczywiscie nie
jestem polonistg. Czu sg jakie§ uwagi, propozycje, przemyslenia innych oséb co do owego
przecinka?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Jest to zdanie wtracone.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Aha, , przeprowadzanej w formie testu, oraz z czeSci ustnej”. Dobrze. Nie bede sie kt6-
cil. ZaczeliSmy mowié, czy przed spojnikiem. Tak jest. A tutaj nie, tutaj chodzi o zdanie.
Okej. Dobrze. Strona rzadowa potwierdza, ze wyraza zgode. Czy kto§...? Tak.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Przepraszam, poniewaz nie wiem, czy dobrze zrozumialam. Czy mam od razu zglosié
uwagi, poprawki...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie, nie, po kolei.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
...do lit. ¢)?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie, nie. OczywiScie, ze nie. Na razie jesteSmy przy lit. b).

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Litera c).

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przy lit. ¢), ale po kolei rozstrzygamy poprawki. Strona rzadowa wyraza zgode na popra-
wienie poprzez wprowadzenie przecinka przed spojnikiem ,oraz”. Czy jest sprzeciw
wobec owej zmiany redakcyjnej? Nie slysze. A wiec wprowadzamy przecinek. Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne. Nastepne propozycje.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak jest. W ust. 4b po adresie publikacyjnym réwniez proponujemy postawi¢ przecinek.
Chodzi o domkniecie zdania wtraconego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Okej. Strona rzgdowa zgadza sie.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Potwierdzamy.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest sprzeciw wobec owej poprawki? Nie slysze. A wiec przyjmujemy ja. Przecinek
po odestaniu. Prosze bardzo. Do tego...? Bardzo uprzejmie prosze.

Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:
Prosze o odniesienie si¢ do sprawy merytorycznej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To za chwile. Na razie Biuro Legislacyjne podaje swoje uwagi redakcyjne i legislacyjne.
Prosze bardzo. Czy sa jakie$ kolejne uwagi z panstwa strony?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do ust. 4c¢ nic nie mamy, natomiast do ust. 4d owszem mamy. Czy mam je przeczytac?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Moze przeczytam caly ustep. Wowczas bedzie to bardziej czytelne. Ustep 4d: ,,Przy ubie-
ganiu sie o nadanie uprawnien budowlanych w innej specjalnoéci lub w innym zakresie
niz posiadane” - tutaj proponujemy wykresli¢ przecinek - ,egzamin jest ograniczony
wylacznie do zagadnien nieobjetych zakresem egzaminu” - tutaj proponujemy wykresli¢
przecinek — ,obowigzujacym przy ubieganiu sie o juz posiadane uprawnienia budow-
lane”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Zapytuje, czy kto§ ma inne zdanie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia korekty
redakcyjnej? Nie slysze. A wiec przyjeliSmy. Bardzo prosze. Czy do innych ustepéw...?
Tak, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do ust. 4e nie mamy uwag. Do ust. 4f tez nie. Do ust. 4g tez nie. Proponujemy drobne
zmiany jezykowe w ust. 4h. Przeczytam ust. 4h: ,Osoba, ktora uzyskala negatywny
wynik egzaminu...”. A wiec wykre§lamy wyraz ,,z”. Po wyrazie ,egzaminu” proponu-
jemy postawié przecinek. I dalej zdanie pierwsze bez zmian. Zdanie drugie poprawiamy
w ten sam sposéb: ,,Osoba, ktora uzyskata negatywny wynik czesci ustnej egzaminu...”.
Tutaj proponujemy postawié przecinek, a dalsza cze$¢ pozostaje bez zmian.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest zgoda. Czy sg inne opinie? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec owej
korekty? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Dobrze. A wiec sg to kwestie redakcyjno-jezykowe. Czy
kto§ zglasza jeszcze inne kwestie redakcyjno-jezykowe? Nie slysze. Czy kwestie meryto-
ryczne? Pan podnosit. Tak, bardzo prosze.
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Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:
Chcialbym prosic biuro prawne o odniesienie sie do kwestii, ktorg podniostem na samym
poczatku, czyli do sprzecznoSci z Konstytucjg RP.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, nie biuro prawne, tylko Biuro Legislacyjne. Jezeli sg watpliwoSci
konstytucyjne, Biuro Legislacyjne prosi, zeby Komisja rozwazyla mozliwo§¢ o zwrdcenie
sie o opinie do Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie, nie. Do Biura Analiz Sejmowych zwracamy sie, kiedy mamy takie watpliwosci, a nie
wtedy, kiedy kto§ zglasza watpliwoS§ci, poniewaz musielibySmy pewnie trzy razy dziennie
zwracac sie do Biura Analiz Sejmowych. Albo podzielamy jakie§ watpliwosci, oczywiscie
w sposob zasadniczy czy fundamentalnie zasadniczy, albo nie, a nie ze kto§ zglasza wat-
pliwoéci. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

OczywiScie takie pytanie najpierw powinno by¢ skierowane do wnioskodawcy, ktory
powinien przedstawi¢ swoje racje, jezeli przygotowal projekt. Jezeli chodzi o opinie
Biura Legislacyjnego w tym zakresie, uwazamy, ze tutaj nie ma zastrzezen co do zgod-
nosci z Konstytucja RP, w szczegdlnosci z art. 17. Nie zglaszamy takich watpliwosci.
W tej chwili wydajg sie nam one niezasadne, chyba ze poznamy jakie§ dodatkowe argu-
menty, ktore tutaj nie padly. Oczywiscie takze podtrzymujemy opinie, ze zawsze warto
zamOwié opinie konstytucjonalistow z Biura Analiz Sejmowych. Tutaj mozna przytoczyé
argumenty, jezeli padly... Przede wszystkim mozna dokonaé poréwnania z typowymi
zawodami zaufania publicznego, np. radcami prawnymi, adwokatami. Jezeli poréwna
sie owe zawody, wtedy chyba nie ma takich watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Podobne rozwigzania byly przyjmowane w pierwszej transzy deregu-
lacji zawodow regulowanych. Ani nie wywotywaly one watpliwoS$ci tego rodzaju, ani tez
nie byly podnoszone po uchwaleniu ustawy. Nie slyszalem tez, zeby tego rodzaju skargi
byly wnoszone do Trybunalu Konstytucyjnego. Bardzo prosze.

Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jeszcze, jeszcze. Teraz strona rzgdowa. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Mini-

sterstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tomasz Zuchowski:
Tomasz Zuchowski. Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, szanowne panie i panowie
postowie, szanowni zebrani. Kwestia podniesionego postulatu dotyczacego art. 4b
naszym zdaniem w zaden sposob nie ruguje izby przy nadawaniu uprawnien. Podnie-
siona jest tylko i wylacznie kwestia tego, ze moze to by¢ w ramach wzajemnego poro-
zumienia, czyli uczestnictwa w roli partnerstwa na podstawie umowy izby i wlaSciwej
uczelni, a wiec nie wszystkich.

Krotko mowige, dana izba i dana uczelnia musza sie dogadac i napisa¢ stosowne
porozumienie. Wowczas na podstawie tego wlasnie porozumienia bedzie mozna uzyskac
uprawnienia w ramach studiéw odbywanych na uczelni wyzszej. Sprawy szczeg6low
dotyczacych tego kto, w jaki sposob bedzie uczestniczyl, jakie w tym momencie powinien
mieé¢ uprawnienia, bedzie regulowalo rozporzadzenie wydane do przedmiotowej ustawy
na podstawie art. 16. A wiec naszym zdaniem w tej kwestii nie ma zagrozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezesie.
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Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:

Andrzej Dobrucki. Polska Izba Inzynieréw Budownictwa. Nie chciatbym zbyt diugo pro-
wadzi¢ tej polemiki, ale chciatbym zwroci¢ uwage strony rzadowej na to, ze nie ma part-
nerstwa z uczelniami, dlatego ze sa to organizmy autonomiczne. Jest to pierwsza rzecz.
Po drugie, w § 16 — prosze dokladnie przeczyta¢ tekst — nie ma odniesienia do sprawy.
Dziekuje. W projekcie tez nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Partnerstwo powstaje. Mozna powiedzie¢, ze gdyby chcie¢, panie pre-
zesie, kierowac sie pana filozofig, ale tylko gdyby chcie¢, dlatego ze tak nie jest, i uznac,
ze jezeli jaki§ podmiot ma swojg autonomie, to nie ma z nim partnerstwa, to bylaby
jakas... Nie ma takiej sytuacji, ale gdyby chcieé... Partnerstwo tworzy wtasnie umowa.
Ta ustawa i ten przepis, czyli przepis ust. 4b bardzo wyraznie odsyla do umowy zawar-
tej pomiedzy uczelnig a wlasciwym organem wlasnie samorzgdu zawodowego. Nie
ma umowy, nie ma partnerstwa, nie ma zastosowania 6w przepis. Jest umowa, jest part-
nerstwo, jest opracowany program ksztalcenia. Wowczas bedzie efekt, ktory chce osia-
gnaé 6w przepis. A wiec de facto mozna by powiedzie¢, ze bez waszego udziatu i zgody
i tak nie bedzie realizacji owego przepisu. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Deregulacji MS Zbigniew Bialek:

Panie przewodniczacy, tylko gwoli uzupelnienia. Zbigniew Bialek. Wicedyrektor Depar-
tamentu Strategii i Deregulacji. Ministerstwo SprawiedliwoSci. W tym momencie odsy-
famy to tresci artykulu wprowadzanego w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
do art. 168b. Dopiero zbiezno§é dwaoch przepisoéw, ogolnego w ustawie — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, zezwala konkretnym organom i instytucjom na zawieranie uméw, oraz
przelozenie propozycji zawartych w art. 168b na konkretne inne ustawy, w tym przy-
padku na Prawo budowlane, powoduje ziszczenie sie pewnego warunku. Jezeli nie bedzie
dobrej woli obu stron, w ogble nie bedzie mozna moéwié o tym, zeby ktokolwiek zostal
zwolniony albo z egzaminu, albo nawet z praktyki. Jest to droga na przysztosé. Wynika
ona z wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji, jak tez z wprowadzenia systemu
bolonskiego w szkolnictwie wyzszym. Ma to zmieni¢ myslenie o przyszlym wyksztalce-
niu wyzszym.

Nastawiamy sie na uzyskanie umiejetnoSci po skonczeniu odpowiednich kierunkéw
studiow. Propozycje zawarte w art. 168b wlaénie dajg nam takg mozliwo§é. Méwimy
o praktycznym profilu studiéw. Jezeli samorzady nie beda chcialy z tego skorzystac, nie
skorzystaja. Nie ma takiego momentu. Uczelnia moze do tego dazy¢, poniewaz powoduje
to, ze uczelnie beda sie rozwijaty. Samorzad tez moze do tego dazyé. W konkretnych
przypadkach samorzadowi bedzie zalezalo na podpisaniu umowy. Powoduje to, ze przed-
stawiciele samorzadow zawodowych nawet bedg wykladowcami na uczelniach. Przepisy
pozwalaja, zeby praktycznej nauki zawodu uczyli przedstawiciele danych organéw samo-
rzadowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

16

Dziekuje. Powiem szczerze, panie prezesie, ze nie bardzo rozumiem watpliwoSci, ktore
pan podnosi, poniewaz uwazam, ze na tym przykladzie powinnisémy wlaSciwie i$¢ — tutaj
takze glos do panstwa ministréw oraz do rzadu — z absolutnym upowszechnieniem tego
rodzaju rozwigzan, z absolutnym upowszechnieniem w kazdym zawodzie, zeby juz nie
powiedzie¢, ze w okre§lonych zawodach, poniewaz w kazdym zawodzie trudno by bylo
wprowadzac jaka$ obligatoryjno§é, ale w niektérych zawodach powinno byé taka obli-
gatoryjnosc. Przeciez podstawowym zarzutem wobec absolwentoéw naszych szkol i red-
nich, i potem takze oczywiScie wyzszych — tutaj mowimy o wyzszych — jest to, ze bar-
dzo czesto nie sg przygotowani do praktycznego wykonywania zawodu, ze sg ksztalceni
przez teoretykow, ktorzy nigdy w zyciu, moéwigc zartobliwie czy w duzej przeno$ni, nie
byli na budowie. Jezeli kto§ nie byl na budowie dwadzieScia lat, to tak jakby nie byt
nigdy w zyciu, tak sie to wszystko zmienia. Dzisiaj jest wrecz dgzenie do tego, zeby wpro-
wadzacé jak najszerzej nauke, szkolnictwo dualne, zeby nie bylo to tylko zdobywanie wie-
dzy teoretycznej, ale i praktycznej, zeby w tym samym czasie i ksztalci¢ sie na uczelni,
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i ksztalcic sie w miejscu przyszlej pracy. Moim zdaniem jest to tylko namiastka w daze-
niu do tego, moim zdaniem, waznego celu. I to namiastka bardzo dobra i pozytywna.
Wracajac do intencji przepisu, de facto uczelnia samodzielnie nie moze o niczym zade-
cydowac bez zgody, mato tego, bez wejscia we wspblprace, wrecz bez podpisania umowy
z samorzgdem. Gdybym mial mie¢ poglad na temat tego zapisu, to nawet bardziej bym
go uscislal, zobowigzywalbym, a nie dawal takie prawo. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym powiedzie¢, ze stan i ocena uczelni
dokonana przez pana jest idealnym potwierdzeniem tego, o czym méwie. Uczelnie w tej
chwili absolutnie nie sg przygotowane do tego, zeby podejmowa¢é taki trud. Zasiegne-
liSmy na ten temat opinii u dziekanéw i rektoréw wyzszych uczelni. Potwierdzili oni
to w jednoznaczny sposob.

Jednak nie o to do konca mi chodzi. Chodzi mi o to, ze sprawdzamy li tylko i wylacz-
nie to, co jest zwigzane z praktyka przygotowania do wykonywania zawodu, czyli z prak-
tycznym wykonywaniem. Przeciez izba inzynieréw budownictwa nie sprawdza poziomu
wyksztalcenia jako takiego, nie neguje zasadnosci ocen i przygotowania podpisanego
w suplemencie do dyplomu, tylko sprawdza, czy kandydat do kierowania projektowa-
niem, budowami, nadzorem w budownictwie jest wlasciwie przygotowany od strony
praktycznej. Tego uczelnia nie daje. Co wiecej, dzisiaj z calg odpowiedzialnoécig stwier-
dzam, ze w najblizszych latach nie moze dac. Dlatego tez wychodzac naprzeciw miodym
ludziom, prosimy tylko, zeby mogli uzyskiwaé uprawnienia. Zgadzamy sie na patrona,
poniewaz jest to niezbedne. Dzisiaj mtody czltowiek czesto nie moze uzyskiwac zatrudnie-
nia w biurze projektowym czy w zespole projektowym, poniewaz nie ma dla niego miej-
sca. Tak samo w pewnym sensie dotyczy to tez placow budow. Niemniej bez praktycznej
znajomosci wykonywania zawodu wyglada to tak, jakbySmy oddali sie np. na operacje
okulistyczng czltowiekowi, ktory teoretycznie posiadl wiedze, jak to robié, ale nie prak-
tykowal, poniewaz nie mial odpowiednich narzedzi w reku.

Zwracam uwage, ze inzynier po uzyskaniu uprawnien budowlanych jest przygoto-
wany do wykonywania funkgcji, ktore wigza sie z odpowiedzialnoScig za zycie i zdrowie
ludnosci. Nie wszyscy inzynierowie muszg mie¢ uprawnienia, nie wszyscy inzynierowie
je maja i nie wszyscy inzynierowie bedg je mieli. Sg tysigce miejsc prac, gdzie inzyniero-
wie budownictwa moga by¢ zatrudnieni w budownictwie oraz w jednostkach zwigzanych
z budownictwem bez tytulu, ktory wigze sie z uprawnieniami budowlanymi.

A wiec chcialbym prosi¢ o to, zeby$my nie lekcewazyli tego, jak rowniez nie zamykali
kolegom inzynierom drogi do funkcjonowania w Europie. Zwracam uwage, ze FEANI
pisze wyraznie, ze inzynier musi posiada¢ minimum dwa lata pracy na stanowisku inzy-
nierskim w przypadku ukonczenia studiow piecioletnich. Przy studiach krotszych staz
pracy musi by¢ odpowiednio dtuzszy. Musi tez wykazac sie osiggnieciami w tym zakresie.
Calo§¢, to znaczy formacja inzyniera, czyli studia plus zawodowe do§wiadczenie inzy-
nierskie, nie moze by¢ krotsza niz siedem lat. Czy chcemy utrudnié czy chcemy utatwié
naszym inzynierom droge do funkcjonowania w Europie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie jeszcze odnie§é?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Prosze panstwa, mysle, ze mozna powiedzie¢ dostownie jedno zdanie. Jezeli dzisiaj nie
wprowadzimy tego przepisu, pozostaniemy w takiej sytuacji, ze nowatorska mysl, ktora
ma pomoc rozwijac sie uczelniom wyzszym, bedzie przez panstwa zablokowana. Nie
chciatbym tego, zebyScie byli sprawcami wlasnie takiego zlego stanu rzeczy. To, czy
przepis zostanie wcielony w zycie, w przysztosci po prostu zalezy od was. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:
Nie zgadzam sie ze stanowiskiem pana ministra, dlatego ze nie mozna lekcewazy¢ zda-
nia dziekanow i rektorow wyzszych uczelni. Zwrdccie panstwo uwage, ze w ogoéle prefe-
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rowane sg uczelnie o profilu praktycznym, czyli prywatne wyzsze szkoly inzynierskie,
a nie uczelnie publiczne. Dlaczego tak sie dzieje? Nie wiem. Warto zadaé to pytanie.
Niemniej nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze mozemy zlekcewazy¢ to, co wigze sie
z praktycznym przygotowaniem mlodego cztowieka do zawodu.

Zwracam panstwa uwage na jeszcze jedng rzecz. Kiedy popatrzymy na tworzacy sie
w tej chwili kodeks, tezy kodeksu prawa budowlanego, widzimy, ze ro$nie odpowiedzial-
nos$¢ wszystkich, ktoérzy zajmuja sie budowaniem — w kategoriach odpowiedzialnoSci
zawodowej — szczegblnie odpowiedzialno$¢ projektanta, pézniej kierownika budowy,
ktory odpowiada za wszystko, co jest na placu budowy, jak tez inspektora nadzoru. Jest
to odpowiedzialnosc i karna, i cywilna. Nie chcialtbym, zebySmy w podobnych rozwigza-
niach prowadzili do przyspieszonego okresu uzyskiwania uprawnien. Kiedy$ juz w Rze-
czypospolitej przerabialiémy co$ takiego, ze nie matura, lecz chec szczera zrobi z ciebie
oficera. Nie zdalo to egzaminu. Nie przyspieszajmy pewnych proceséw, ktore musza by¢
procedowane normalnie, tak jak nalezy. Zawod inzyniera budownictwa w sensie projek-
towania, budowania, nadzorowania jest po czesci zawodem rzemie$lniczym. Uczelnia
praktycznie daje wiedze, jak sie to robi, dobra wiedze. Kandydat na oficera polskiego
budownictwa musi troche popraktykowac.

Chciatbym poruszy¢ jeszcze jedng kwestie. Do tej pory polscy inzynierowie budownic-
twa, architekci budowlani byli bardzo dobrym towarem eksportowym. Byliémy znani.
Mamy renome na calym $wiecie. Czy chcemy ja zmniejsza¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jezeli pan minister pozwoli, jeszcze oddam glos i skonczymy te dyskusje. Odpowiedz
resortu i bedziemy rozstrzygali sprawe. Bardzo prosze.

Prezes KRIARP Wojciech Gesiak:

W tej samej sprawie izba architektow ma troche odmienne zdanie. Wiele osob po pierw-
szym stopniu odbywa praktyki. Potem kontynuuje dalsze studia. Tytul magisterski
i moze podchodzi¢ do egzaminu. Musimy to uwzglednic, poniewaz jest taki fakt, ze funk-
cjonujg dwustopniowe studia, system bolonski. Mlodym ludziom musimy daé szanse
takze w trakcie studiow. Nawet bardzo wielu pracuje tylko i wylgcznie po to, zeby jak sie
to mowi, zasili¢ swdj budzet. Uwazamy, ze propozycja ta tak izbie, jak i uczelniom daje
duze pole do manewru w tym kierunku. Oczywiscie bedzie to zawarte w formie jakie-
go$ konsensusu. Juz w tej chwili prowadzimy rozmowy z uczelniami. Udzial cztonkow
izby w trakcie ksztalcenia jest coraz wiekszy. Na tym polu mamy troche odmienne oraz
pozytywne do§wiadczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Przypominam jeszcze bardzo uprzejmie, zeby przedstawiaé sie z imie-
nia i nazwiska. Jest to nawet wazniejsze niz izba, poniewaz wtedy poszukamy. Kiedy
jednak imie jest ,izba”, a nazwisko ,,urbanistow”, to nie znajdziemy informacji, kto sie
wypowiedzial. Bardzo prosze, pan minister. Na tym konczymy dyskusje.

Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Tomasz Zuchowski:

18

Jeszcze raz Tomasz Zuchowski. Wicedyrektor departamentu Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Jedno zdanie. W ramach prowadzonych konsulta-
cji do owego zapisu zadna z uczelni wyzszych nie stwierdzila, ze tak powiem, nie wnosila,
ze tego rodzaju forma zapisu §wiadezy o tym, iz sa one nieprzygotowane do tego rodzaju
kooperacji z izbami, ze w tym momencie z ich strony sg jakiekolwiek zagrozenia, iz prze-
pis ten sie nie zisci. Tylko tyle chcialbym powiedzie¢ dlaprzypomnienia.

Natomiast jeszcze jedna sprawa. Chciatbym zaznaczy¢, ze jest przeprowadzany egza-
min ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania
wiedzy technicznej. A wiec jeszcze raz. Nie ma zadnych obaw, ze stanie sie cokolwiek,
a Polska w tym momencie, ze tak powiem, bedzie stala inzynierem kiepsko wykwalifi-
kowanym czy tez prowadzgcym do katastrof. Chciatbym dodac, ze kazda osoba posiada-
jaca, nabywajgca uprawnienia w takiej czy innej formie, czy to w postaci diugoletnich
praktyk, jakie sa teraz, czy to w postaci wspolpracy z uczelnig, ponosi odpowiedzial-
no$¢ zawodowa. Nie sadze, zeby w tym momencie jakakolwiek forma skrécenia tego
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rodzaju praktyk czy tez inna forma ich nabycia spowodowata to, ze ludzie beda rzucali
sie na hurra i automatycznie niewlasciwie bedg wykonywali swoj zawod. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Brygida Kolenda-t.abu$. Prosze bardzo.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do pana ministra jako reprezentanta wnio-
skodawcow, projektodawcow. W pelni popierajac zapis przepisu o zwolnieniu z egzaminu
na podstawie realizacji umowy, chcialabym jednak o co$ zapytac. Jako ze cala ustawa
wedlug projektu wchodzi w zycie w sze§édziesigt dni po jej ogloszeniu, z matymi wyjat-
kami nie dotyczacymi tego, jak praktycznie wyobrazacie sobie panstwo realizacje owego
zapisu, jak rowniez zapisu punktu - zeby by¢ precyzyjng — art. 1 pkt 4 lit. ¢), poniewaz
sg to przepisy powigzane? Umowa pomiedzy uczelnig a samorzadem, organem samo-
rzadu zawodowego bedzie mogla by¢ zawarta zgodnie z wymogami okreslonymi przez
rozporzadzenie, ktore bedzie wydane w trybie delegacji ustawowej, na takich warun-
kach, jakie okresla rozporzadzenie, z takg zawartoScig tejze umowy, jak to okresla roz-
porzadzenie. Natomiast w przepisie artykutu, o ktérym méwimy, czyli pkt ¢ nie ma dele-
gacji, to znaczy, nie ma zadnego vacatio legis. Stad moje pytanie. Wprawdzie przygoto-
walam poprawke do art. 38, ktory wprowadza ustawe w zycie, poniewaz wydaje mi sie,
ze zastosowanie tego jakze slusznego, bo podzielam zdanie, ze jest to stuszny zapis,
ze wspolpraca praktyki z uczelniami powinna by¢ SciSlejsza... W jaki sposéb wyobra-
zacie sobie wprowadzenie tego w zycie, jezeli nie jest to wyjatek w obowiazywaniu tych
dwoch przepisow?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan dyrektor. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Zbigniew Bialek. Wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze jest to prawo
do wspoélpracy lezace po stronie uczelni i samorzadu. Naszg ustawg tylko dajemy taka
mozliwo§¢é od pewnego momentu czasowego, natomiast to, kiedy sie to ziSci, pozosta-
wiamy partnerom. Nie zobowigzujemy ich do stosowania od konkretnego momentu.
W momencie, kiedy ustawa wejdzie w zycie po sze§édziesieciu dniach, mozna przystgpic¢
do zawierania umoéw. Wtedy okreS§lamy. Po wejSciu w zycie przepisow aktu wykonaw-
czego. Bez aktu wykonawczego nie jest to mozliwe. A wiec po wydaniu przez ministra
transportu aktu wykonawczego do owego przepisu bedzie mozna przystgpic¢ do zawie-
rania umow.

Umowa bedzie okreslata, od ktorego momentu bedzie mozna zaliczy¢ albo praktyke,
albo uznanie egzaminu. Dopdki uczelnia nie przygotuje sie w odpowiedni sposéb, nie
bedzie mozliwe ziszczenie sie owego przepisu. Z samej mocy ustawy nie jesteSmy w sta-
nie powiedziec, ze od tego momentu praktyka bedzie zaliczona.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Przepraszam, czy moge ad vocem? Pan przewodniczacy nie stucha. Czy nie byloby kla-
rowniej legislacyjnie, gdyby okre§lono minimalny termin wprowadzenia tych dwoéch
przepisow w zycie? Tak jak mowie, ztozytam taka poprawke, ale dopiero do art. 38, zeby
nie bylo pokusy zaliczania praktyki, ktora miala miejsce ile$ lat temu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jeszcze raz ad vocem.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Jeszcze przepraszam. Rozumiem stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Na pewno nie bedziemy mogli zalicza¢ praktyki, ktora byla przed zawarciem umowy.
Moim zdaniem jest to rzecz...
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Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
A wiec jest to samoregulujgcy sie mechanizm.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Tak. Mechanizm wejdzie w zycie i bedzie musial sie wytworzy¢. Jest to pierwsza rzecz.
Po drugie, w moim rozumieniu w przepisie wykonawczym bedzie tylko mowa o ramowej
umowie. Jak zakltadam, bedg tu pewne minima. Natomiast generalnie partnerzy dopra-
cuja sytuacje dla dobra zarowno uczelni, jak i tej osoby, ktora, jak rozumiem, stanie sie
czlonkiem samorzadu.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Mam jeszcze uwage formalng do pana prezesa, ktory podnosit argument, ze art. 16 jest
zle przywolany. Jest on dobrze przywolany. W art. 16 wiasnie jest mowa o tym, ze mini-
ster wlasciwy do spraw budownictwa wydaje rozporzadzenie. Jest to artykul upowaznia-
jacy do wydania rozporzadzenia. A wiec jest to wlasciwe przywoltanie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wrocimy do tego, kiedy bedziemy rozpatrywali kwestie
przepiséw przejSciowych i przepisu o wejsciu w zycie. Rozumiem, ze na tym konczymy
i rozstrzygamy. Prosze panstwa, tak jak powiedzialem, rozstrzyganie nie oznacza bez-
wzglednego zamkniecia danego tematu. Jezeli pojawig sie kolejne watpliwosci, ktore
beda uzasadnialy powrét, zawsze bedzie to mozliwe. Na te chwile nie odnotowatem
takich watpliwosci.

W takim razie zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmian z lit. ¢), oczywiScie
po uwzglednieniu korekt redakcyjno-legislacyjnych, ktore przyjeliSmy juz wczesniej,
a ktore byly zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, uznam,
ze przyjeliSmy. Nie slysze. A wiec przyjeliSmy.

Przechodzimy do lit. d). Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwago co do lit. d)?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa. Bardzo prosimy wigcza¢ mikrofon.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Uwagi sg nie tylko do uczestnikow, rzad tez musi sie zastosowac.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Rozumiem, panie przewodniczacy. Dziekuje za czujnosé. MySle, ze przedlozenie, ktore
w tej chwili poddajemy procedowaniu w Wysokiej Komisji, zaklada przeniesienie
do ustawy regulacji dotyczacych oplat za postepowania kwalifikacyjne o nadanie upraw-
nien budowlanych, jakie dotychczas byly regulowane rozporzadzeniem w sprawie samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie. W rozporzadzeniu byta okreslona ich
wysokosc¢. Zgodnie z projektowanym przepisem wysoko§é stawki z tytutu kwalifikowa-
nia, przeprowadzenia egzaminu nie bedzie mogla przekroczyé wysokosci 33% kwoty
miesiecznego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej z kwartalu poprze-
dzajacego kwartal, w ktorym dokonuje sie uiszczenia oplaty, ogloszonego przez prezesa
GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, natomiast
z tytulu ponownego przeprowadzenia czeSci ustnej egzaminu nie moze przekroczyé
19% wyzej wymienionej kwoty. Chcialbym podkresli¢, iz natozenie obowigzkéw — a tutaj
mamy do czynienia z platnoscig — w formie ustawowej jest standardem, ktory powinni-
Smy wprowadza¢ w naszym prawie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi, propozycje, wnioski, jezeli chodzi o zapis z lit. d)?
Nie slysze. A wiec przyjeliSmy.
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Przechodzimy do lit. e). Bardzo prosze. Tak, tak. Ma to bezpo$redni zwigzek. Prak-
tycznie zostalo to juz wytlumaczone przez pana ministra. Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do lit. e) mamy poprawke legislacyjng. Chodzi o skrécenie ust. 5a i 5b. Czy moge prze-
czytac?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Ust. ba: ,,Oplata za postepowanie kwalifikacyjne o nadanie uprawnien budowlanych,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 3 pkt 1-4:

1) z tytutu kwalifikowania nie przekracza 22% kwoty przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowe]j z kwartalu poprzedzajacego kwartal, w ktérym dokonuje sie
uiszczenia oplaty, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na pod-
stawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (adres publikacyjny), zwanego dalej przecietnym wynagrodzeniem,;

2) z tytutu przeprowadzenia egzaminu nie przekracza 22% kwoty przecietnego wyna-
grodzenia;

3) z tytulu ponownego przeprowadzenia czeSci ustnej egzaminu nie przekracza 13%
kwoty przecietnego wynagrodzenia”.

Ustep 5b: ,,Oplata za postepowanie kwalifikacyjne o nadanie uprawnien budowla-
nych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3 pkt 51 6:

1) z tytutu kwalifikowania nie przekracza 33% kwoty przecietnego wynagrodzenia;

2) z tytutu przeprowadzenia egzaminu nie przekracza 33% kwoty przecietnego wyna-
grodzenia;

3) z tytulu ponownego przeprowadzenia cze§ci ustnej egzaminu nie przekracza 19%
kwoty przecietnego wynagrodzenia”. Dziekuje.

Panie przewodniczacy, mam jeszcze uwagi do tej samej litery. Czy przeczytac?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do ust. 5¢ i 5d nie mamy. Ust. 5e. Proponujemy, zeby drugie zdanie w ust. 5e brzmialo:
, Wynagrodzenie czlonka komisji egzaminacyjnej nie moze by¢ wyzsze niz”. Sg to wszyst-
kie uwagi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa, jezeli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest zgoda. Czy sg jakie§ uwagi lub inne zdanie wérod panstwa? Nie widze zgloszen.
Sprzeciw wobec przyjecia redakcyjnych i legislacyjnych korekt? Nie slysze. A wiec zmie-
niamy. Czy sg jakie§ uwagi innego typu, czyli inne redakcyjne, legislacyjne badz tez
merytoryczne? Nie widze zgloszen.

Pan poset Wipler, niestety musial wyj$¢ na posiedzenie innej komisji, ale ztozyt
dwie poprawki. Jedna dotyczy wlasnie tych przepiséw, o ktérych teraz rozmawiamy,
druga kolejnych, a wiec na razie zostawie ja. Odczytam przynajmniej zasadniczg czesé
poprawki. Bardzo prosze pana ministra o wysluchanie. OczywiScie jezeli nie bedzie
to wystarczajgce, pozostawimy to do rozstrzygniecia pozniej. Zreszta i tak powoli koficzy
sie nam czas posiadania tejze sali, a wiec zmierzamy do zakonczenia na dzien dzisiejszy.

Pan poset Wipler proponuje, zeby w art. 1 pkt 2 lit. e) projektu ustawy, dotyczacym
dodawanych ust. 5a-5e ustawy — Prawo budowlane:

a) uzyty w ust. 5a pkt 11 2 zwrot ,,22%” poprawié¢ na ,,10%”,

b) uzyty w ust. 5a pkt 3 zwrot ,,13%” poprawi¢ na ,,5%”,
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c¢) uzyty w ust. 5b pkt 11 2 zwrot ,,33%” poprawic na ,,15%”,

d) uzyty w ust. 5b pkt 3 zwrot ,,19%” poprawié na ,,10%”.

Pomijam, ze u pana posta Wiplera sa te same bledy, o ktorych méwilem do tej pory,
co do odestan. Ciggle bede przypominal panstwu, zeby jednak stosowac klasyfikacje
i chronologie zawarte w projekcie ustawy.

W skrécie uzasadnienie, jakie podaje pan posel brzmi: ,,Proponuje sie okolo dwu-
krotne zmniejszenie projektowanych oplat egzaminacyjnych pobieranych w postepo-
waniu kwalifikacyjnym o nadanie uprawnien budowlanych. Zmniejszenie tych optat
jest realizacjg postulatow Rzecznika Praw Absolwenta, wyrazonych w trakcie konsul-
tacji. Projekt ustawy w obecnej wersji przenosi kwestie wysokosci optat egzaminacyj-
nych z rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie
do ustawy — Prawo budowlane oraz uzaleznia wysoko§¢ tej oplaty od kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Jednakze nie zmienia wysoko§ci
tych oplat”.

Jest to taka propozycja i takie uzasadnienie. Czy pan minister chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Odpowie przedstawiciel ministra transportu.

Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Tomasz Zuchowski:

Prosze panstwa, w tym momencie stawki, ktére znalazly sie w ustawie, bazuja na zasa-
dach, ktore zostaly okre§lone w przepisach rozporzadzenia dedykowanego do ustawy
o samorzgdzie zawodowym z 2000 roku. W zwigzku z powyzszym kwestia rozstrzy-
gniecia na tym etapie lezy po stronie, ze tak powiem, przeanalizowania tego dokladnie.
Wobec tego dzisiaj nie zajmiemy jednoznacznego stanowiska co do propozycji pana posta
Wiplera.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):

Proponuje odrzuci¢ owe poprawki. Prosze panstwa, mamy stawki ustalone w 2000 roku.
Ustawa wejdzie w zycie w roku 2014, a stawki sg te same. Pamietam, ze debatowaliSmy
przy pierwszej czesci, tez poruszaliémy podobne problemy, obnizaliémy stawki. Skutek
jest taki, ze nie ma kto szkoli¢ rzeczoznawcow majatkowych w przedmiocie, o ktérym
wtedy debatowaliSmy. W sumie nikt nie bedzie sie tego podejmowal. Jezeli teraz obni-
zymy jeszcze do 5-10%, lepiej w ogdle odrzuci¢ zawod. Ukonczona szkola bedzie takim
dokumentem, jakim bedzie. A wiec wnosze o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko wskazac, ze mamy tutaj do czynienia ze stawka pro-
centowg w odniesieniu do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. To, ze oplata lata
temu byla ustanowiona w ten sposéb, nie zmienia, nie pomniejsza wartosci, poniewaz
jest to procent od wzrostu plac, a przez ostatnie lata mieliSmy wzrost ptac zdecydowanie
wyzszy od inflacji. W zwigzku z tym wynagrodzenia te rosly —i do tej pory rosng — a nie
malaty.

Bardzo prosze. Czy sg jakie$ inne uwagi badz propozycje? Nie widze zgloszen. Mam
wiec taka propozycje, panie przewodniczacy Racki. Kierujac sie stanowiskiem strony
rzadowej, zostawmy to bez rozstrzygania. Niech strona rzgdowa przyjrzy sie, przeanali-
zuje. Jezeli faktycznie sg to stawki dobrze wyliczone, dobrze w tym sensie, ze pokrywajag
koszty, ale i powoduja, ze sa osoby, ktore chea realizowac zadania, to pewnie zostaniemy
przy ich wysokosci. Jezeli okazaloby sie, ze sg przewymiarowane i mtodym ludziom
mozna by poméc poprzez obnizenie kosztow, to dlaczego nie. Czy pan posel zgadza sie?

Posel Jozef Racki (PSL):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Posel Jozef Racki (PSL):

Chcialbym tylko zwrdci¢c uwage na slowa ,nie przekracza”. W rozporzadzeniu tez
na pewno jest mowa, ze nie przekracza, co oznacza, ze moze by¢ 15, 10%. Jest wiec
dowolno§é w zaleznogci, jaka jest inflacja. Zgadzam sie na analize.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Zmiany zaproponowane w lit. e) pozostawiamy do rozpatrze-
nia péznie;j.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, panie ministrze, zmiana nr 3.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli mamy rozmawiaé, to proponuje, zebySmy
rozmawiali o zmianach nr 3 i 4, poniewaz zmiana nr 3 faktycznie jest przepisem infor-
macyjnym. Okregla —jezeli czytamy wprost — zakres uprawnien budowlanych. Natomiast
w zmianie nr 4, ktora odnosi sie do art. 14, jezeli chodzi o lit a), proponujemy, zeby
przepis okreslat wykaz specjalnoSci i uprawnien budowlanych, dodajac nowa specjalnosc
hydrotechniczng. Ponadto obecnie istniejgce specjalnosci: mostowa, drogowa, kolejowa
i wyburzeniowa zostaly wyodrebnione w ramach przegrupowania do specjalnosci inzy-
nieryjnej, jednak specjalno$c telekomunikacyjna zostata wyodrebniona w ramach spe-
cjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen, do ktorej zostaly przegru-
powane takze specjalnoS$ci instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz instalacyjna w zakre-
sie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Co do kolejnych liter, to wychodzac od lit. b), chcialbym wskazaé, ze przepis ulatwia
uzyskanie uprawnien budowlanych do projektowania bez ograniczen oraz w ograniczo-
nym zakresie przez skrocenie o rok wymaganej praktyki przy sporzadzaniu projektow.
Obecnie sg to dwa lata. Przy kierowaniu bez ograniczen praktyka na budowie zostanie
skrocona do péttora roku. Obecnie sg to dwa lata. Ponadto przepis umozliwia uzyskanie
uprawnien do kierowania bez ograniczen osobom, ktore ukonczyly studia pierwszego
stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, po odbyciu trzyletniej praktyki
na budowie. Obecnie uprawnienia do kierowania bez ograniczen moga uzyskac wylacz-
nie osoby, ktore ukonezyly studia magisterskie na kierunku odpowiednim dla danej spe-
¢jalnosci i odbyly dwuletnig praktyke.

Przepis umozliwia réwniez uzyskanie uprawnien budowlanych do kierowania robo-
tami budowlanymi w ograniczonym zakresie osobom z wyksztalceniem §rednim zawo-
dowym, posiadajacym tytut technika albo dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe
w zawodzie nauczanym na poziomie technika, w zawodach zwigzanych z budownic-
twem w zakresie odpowiednim dla danej specjalnosci, po odbyciu czteroletniej prak-
tyki na budowie. Ponadto przepis wprowadza mozliwos$¢ uzyskania uprawnien gcznie
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen po ukonczeniu
studiéw drugiego stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, po odby-
ciu rocznej praktyki przy sporzadzaniu projektow i odbyciu péitorarocznej praktyki
na budowie oraz do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym
zakresie po ukonczeniu studiéw pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim dla danej
specjalnosci lub studiow drugiego stopnia na kierunku pokrewnym dla tej specjalnosci,
odbyciu rocznej praktyki przy sporzadzaniu projektow i odbyciu péitorarocznej praktyki
na budowie.

Ponadto z obowigzujacego uprawnienia do projektowania bez ograniczen, sprawdza-
nia projektéow architektoniczno-budowlanych usunieto sprawdzajacego, gdyz zgodnie
z projektowanym art. 20 ust. 2 projektant bedzie miat obowigzek zapewnié sprawdzenie
projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnoSci z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajacg uprawnienia budowlane do projekto-
wania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnoSci.

Jest to pewnego rodzaju wyjSciowa propozycja, dlatego ze potem juz méwimy o stu-
dentach i ulatwieniach w odbywaniu praktyki. Jezeli moge zaproponowac, to w tym
momencie skupmy sie na tych dwoch, trzech literach, dwoch literach, na dwoch punk-
tach i dwoch literach w pkt 4.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Drobna uwaga jezykowa. W zmianie nr 4 lit. b ust. 3 proponujemy wykreslenie przecinka
po wyrazie ,,budowlanych”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam, jeszcze raz.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W zmianie nr 4 lit. b) ust. 3 proponujemy wykreslenie przecinka po wyrazie ,,budowla-
nych”. Pozostaje tylko przecinek po wyrazach ,,w specjalnoSciach”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W lit. b), dalej w ust. 3 w pkt 4 tez w lit. b) w drugiej linijce proponujemy wykreslenie
przecinka po wyrazie ,technika”. To na razie wszystko.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy kto$ ma inne jeszcze uwagi, propozycje? Bardzo prosze.

Przewodniczacy RMOIARP Borystaw Czarakcziew:
Borystaw Czarakcziew. Krajowa Izba Architektow. Odnosze sie do lit. b) pkt 1. W ust.
3 jest okreslone, ze do projektowania bez ograniczen nalezy ukonczy¢ studia drugiego
stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnoSci. Jako Krajowa Izba Architek-
tow proponujemy zapis ,,oraz odbycia dwuletniej praktyki zawodowe;j”.

Proponujemy tez przeniesienie odbycia praktyki przy sporzadzaniu projektéow oraz
odbycia praktyki na budowie do rozporzadzenia ministra. Dlaczego? W tej chwili stano-
wimy pewng regulacje, ktora bedzie regulacja ustawows, natomiast izba architektéw
odpowiedzialna za nadzor nad pelnieniem i sprawowaniem funkgcji architekta w Polsce
musi rowniez elastycznie reagowaé na potrzeby rynku. Regulacja ta moglaby nastepo-
wacé w wyniku porozumienia samorzgdu zawodowego z uczelniami, jak réwniez z wla-
Sciwym ministrem, ktéry to nadzoruje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Przepraszam, jeszcze jedna drobna uwaga jezykowa. Zmiana nr 4, lit. b) pkt 4. Dotyczy
to tez lit. b). Na samym koncu proponujemy zastgpienie wyrazu ,tej” wyrazem ,,danej”.
Bylo wiec tak: ,,w zakresie odpowiednim dla danej specjalnosci”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Najpierw rozstrzygnijmy kwestie redakcyjno-legislacyjne. Strona rzagdowa, jak
rozumiem, akceptuje.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Wyraza zgode.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest jaki$ sprzeciw dotyczacy redakcji i legislacji? Nie stysze. W zwigzku z tym zapro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne... W tej sprawie?

Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.
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Prezes KRPIIB Andrzej Dobrucki:

Juz nieSmialo chciatbym zwréci¢ uwage, ze w dotychczasowych zapisach Prawa budow-
lanego mamy nastepujacy zapis: ,,uzyskanie uprawnien budowlanych w specjalnoSciach,
o ktéorych mowa w ust. 1, wymaga do projektowania bez ograniczen i sprawdzania pro-
jektow architektoniczno-budowlanych”. W nowych dokumentach piszemy: ,,do projekto-
wania bez ograniczen”, nie dopisujgc sprawdzania. Jednocze$nie w art. 20 dopisujemy:
,0soba posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpo-
wiedniej specjalnosci”.

Czy chcemy wprowadzi¢ nowy zawod? Czy jest to skorelowane z ogloszonymi juz
tezami kodeksu prawa budowlanego, poniewaz jest tutaj dosy¢ spora rozbiezno§é? Chcia-
tem tylko zwrdci¢ na to uwage Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Na razie rozstrzygamy kwestie, propozycje redakcyjno-legislacyjne
Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. Czy w tym zakresie jest jaki§ sprzeciw? Nie
slysze. A wiec nanosimy owe zmiany jako przyjete.

Natomiast do tejze zmiany, do pkt 4, do lit. b) jest tez zgltoszona poprawka przez pana
posta Wiplera, ktory, jak powiedzialem, musial wyjs¢. Jest to poprawka, ktora miesci
sie na trzech stronach. W takim razie proponuje takie oto rozstrzygniecie — poniewaz
i tak dzisiaj mieliSmy pracowac do godz. 13.00 — zebySmy na dzisiaj zakonczyli prace.
Poprawka ta, jak tez ewentualnie inne dotrg do panstwa. Bedziecie mogli sie zasta-
nowi¢ nad owymi propozycjami, czy majg one merytoryczny, legislacyjny sens. Wtedy
na nastepnym posiedzeniu rozpoczniemy prace od wlasnie tego punktu zmiany nr 4.
Bedziemy mogli rozstrzygnac to w racjonalny sposoéb, gdyz nie sgdze, zebySmy mogli tak
ad hoc rozpatrywac tak obszernie zakrojong poprawke.

W takim razie, drodzy panstwo, dziekuje uprzejmie. Przypominam i jeszcze raz pro-
sze wszystkich tych, ktorzy majg propozycje poprawek, o przesylanie ich na adres sekre-
tariatu Komisji z maksymalnym wyprzedzeniem tak, zeby$émy mieli czas na zapoznanie
sie z owymi poprawkami, przeanalizowanie ich tresci merytorycznej, legislacyjnej po to,
zeby mozna bylo rozpatrywac je na biezgco, a nie tylko po odlozeniu sprawy na poznie;j.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie. Dziekuje.




