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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 15)

7 listopada 2013 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgacego
Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych
zawodow regulowanych (druk nr 1576) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci wraz ze wspolpracownikami, Joanna Dadacz dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Cezary
Krysiak dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw wraz ze wsp6tpracow-
nikami, Tomasz Zuchowski i Anna Bajurska zastepcy dyrektora Departamentu Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspot-
pracownikami, Andrzej Stolarczyk radca ministra w Departamencie Strategii Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Jacek Kozlowski naczelnik Wydzialu Prawnego w Gléwnym Urzedzie Nad-
zoru Budowlanego, Krzysztof Popielski wicedyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Glownego
Inspektoratu Pracy, Cezary Luczywek przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Mor-
skich, Pawel Bukowski specjalista w zespole prawnym w Urzedzie Transportu Kolejowego, Andrzej
Dobrucki prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa wraz ze wspolpracownikami,
Wojciech Gesiak prezes Krajowej Rady Izby Architektéw RP, Jacek Sztechmana prezes Krajowej
Rady Polskiej Izby Urbanistow wraz ze wspolpracownikami, Jozef Krol prezes Krajowej Rady Bieglych
Rewidentow, Tomasz Michalik przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, Jan Nowak
przewodniczacy-koordynator Krajowego Porozumienia Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Samochodowych,
Jacek Kubielski sekretarz generalny Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT, Zygmunt
Korzeniewski prezes Stowarzyszenia Bieglych Rewidentow, Ksiegowych, Doradcow Podatkowych,
Prawnikéw i Ekonomistow ,,Libertas”, Elzbieta Lutow dyrektor Zespotu Rozwoju Przedsiebiorczosci
w Zwigzku Rzemiosta Polskiego wraz ze wspoélpracownikami, Damian Debowczyk czlonek ACCA
Poland oraz Grzegorz Urban czlonek Polskiego Klubu Biznesu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska i Ewa Soroka
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz,
Krzysztof Karkowski i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. To nasze kolejne posiedzenie, kontynu-
acja prac nad projektem ustawy o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawo-
dow regulowanych (druk nr 1576). Przypominam, ze jest takze druga czes¢ tego druku,
ktora zawiera projekty aktow wykonawczych. Uczulam zawsze panstwa na to, zeby
przyjrzec sie takze tamtym projektom aktow, bo sa one na ogét traktowane po maco-
szemu podczas prac komisyjnych, a maja zasadnicze znaczenie. Jak ustawa wychodzi
juz od nas wraz z tymi projektami, to nie mamy potem na nie wiekszego wplywu, a by¢
moze panstwo bedziecie mieli jakie§ uwagi w zakresie ich tresci. OczywiScie z ostateczng
oceng i opinig o tych aktach trzeba poczekaé¢ do uchwalenia ustawy, poniewaz de facto
obraz aktéw wykonawczych musi dotyczy¢ uchwalonej ustawy, a nie projektowanej.
Drodzy panstwo, kontynuujemy prace. Je§li mnie pamie¢ i notatki nie myla, zaraz
zapytam Biuro Legislacyjne, to skonczyliSmy ostatnio nasze prace na zmianie nr 2.
Tak, na zmianie nr 2, czyli zaczynamy dzisiaj od zmiany nr 3. Oczywiscie przypomi-
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nam panstwu jeszcze raz, zeby starac sie operowac¢ nomenklaturg projektu ustawy, a nie
inng, badz tez nomenklatura ustaw-matek. Mamy tutaj do czynienia ze zmianami, one
sg ponumerowane, a dopiero w ramach okre§lonej zmiany méwimy o danym artykule
i pozostalych jednostkach redakcyjnych, czyli: ustepach, punktach, podpunktach, tire-
tach itd. Jezeli kto$ zglasza jaka§ uwage, nie méwigce juz o poprawce, to bardzo pro-
sze odnosic sie w tej kolejnoSci: najpierw przywolywac o ktorg zmiane chodzi, a potem
dopiero o ktory przepis w ramach tej zmiany. Bedziemy wtedy krocej tego poszukiwac
w tym obszernym akcie i tatwiej bedziemy sie rozumieli.

A wiec przystepujemy do pracy. Zapytuje, czy do zmiany nr 3... Przepraszam, najpierw
oczywiScie ta sama procedura co zwykle, bede pytal ministerstwo reprezentujgce rzad.
Witam pana ministra i caly zesp6l. Potem Biuro Legislacyjne, czy jest uwaga do danej
zmiany badz jej czeSci, a potem bedziemy otwierali dyskusje i przechodzili dalej. Zmiana
nr 3 — o co chodzi? Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepis okresla zakres uprawnien budowlanych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Nie ma.
Zapytuje wiec panstwa, czy ktos§ z uczestnikéw, partneréw spotecznych lub ekspertéow
ma jakie$ uwagi, propozycje, wnioski do zmiany nr 3?7 Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Izby Architektéw RP Piotr Gadomski:
Piotr Gadomski, Izba Architektéw RP. Nie wiem, czy mam wlgczony mikrofon.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jak sie $wieci czerwone §wiatetko to tak, tylko bardzo prosze albo glosniej, albo blizej
mikrofonu.

Czlonek KR IARP Piotr Gadomski:
Piotr Gadomski, Izba Architektow RP. W zakresie uprawnien budowlanych pragniemy
zwroci¢ uwage na blad legislacyjny, istniejacy zaréwno w obecnych przepisach, jak
i w projekcie, dotyczacy kierowania robotami budowlanymi w specjalnoSci architekto-
nicznej. Zmiana polegataby na tym, aby okre§li¢ wlasciwe wyksztalcenie dla nadawania
tego rodzaju uprawnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy strona rzadowa moze sie ustosunkowac?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Wyglada, ze to nie ten punkt.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Na to wyglada, ze nie o to chodzi. Tak? Dobrze. Czy sa jakie§ inne uwagi i propozycje
do zmiany nr 3? Nie slysze. Czy jest sprzeciw w przyjeciu? Nie slysze, wiec przyjeliSmy
zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmian nr 4. Ona jest bardzo obszerna, wiec bedziemy operowaé
literami.
Lit. a, prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Przepis okresla wykaz specjalno§ci uprawnien budowlanych, dodajac nowg specjalnosc
hydrotechniczng. Ponadto obecnie istniejgce specjalnosci: mostowa, drogowa, kolejowa
i wyburzeniowa zostaly wyodrebnione w ramach przegrupowania w specjalnosci inzy-
nieryjnej. Natomiast specjalno$¢ telekomunikacyjna zostala wyodrebniona w ramach
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen, do ktoérej zostaly prze-
grupowane takze: specjalno§¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen ciepl-
nych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych oraz instalacyjna
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do lit. a?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Do lit. a nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko informacyjnie wskazaé, ze do tej zmiany, z tego
co mi pamie¢ podpowiada, zlozone sg poprawki na pisémie m.in. przez posta Wiplera. Czy
pan posel Wipler jest na sali? Nie widze, wiec tym bardziej nie bedziemy ich rozpatrywac.
W zwiazku z czym i tak bede proponowal, ze jak skonczymy te zmiane, to przyjmiemy
ja w takim zakresie, jak jg tutaj ocenimy, co nie bedzie oznaczalo, ze nie powrdcimy
do niej na tzw. czyszczacym posiedzeniu, rozpatrujac poprawki, a szczegblnie wtedy,
kiedy wnioskodawcy beda na sali.

Jezeli nie bede styszal sprzeciwu, to uznam, ze brzmienie art. 14 ust. 1 zawarte w lit.
a nie budzi sprzeciwu. Nie slysze, wiec przyjmujemy lit. a.

Przechodzimy do lit. b. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jak podpowiada mi pan dyrektor, uzasad-
nialiSmy to na ostatnim posiedzeniu. Jezeli potrzeba, to uzasadnie jeszcze raz. Przepis
ulatwia uzyskanie uprawnien budowlanych do projektowania bez ograniczen w ogra-
niczonym zakresie poprzez skrocenie do roku wymaganej praktyki przy sporzadzaniu
projektow, obecnie trwajacej 2 lata. Do kierowania na budowie bez ograniczen praktyka
zostanie skrocona do 1,5 roku, obecnie wynosi 2 lata.

Ponadto przepis umozliwia uzyskanie uprawnien do kierowania bez ograniczen oso-
bom, ktére ukonczyly studia pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim dla danej
specjalnosci i po odbyciu 3-letniej praktyki na budowie. Obecnie uprawnienia do kiero-
wania bez ograniczen mogly uzyskaé wylacznie osoby, ktore ukonczyly studia magister-
skie na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci i odbyly 2- letnig praktyke.

Przepis ten umozliwia uzyskanie uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w ograniczonym zakresie osobom z wyksztalceniem §rednim zawodo-
wym posiadajgcym tytul technika albo dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe
w zawodzie nauczanym na poziomie technika w zawodach zwigzanych z budownictwem
w zakresie odpowiednim dla danej specjalnosci po odbyciu 4-letniej praktyki na budowie.

Ponadto przepis wprowadza mozliwos¢ uzyskania uprawnien tgcznie do projektowa-
nia i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen po ukonczeniu studiow drugiego
stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, odbyciu rocznej praktyki przy
sporzadzaniu projektow oraz odbyciu péltorarocznej praktyki na budowie oraz do pro-
jektowania i kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie po ukoncze-
niu studiéw pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnoS§ci lub
studiéw drugiego stopnia na kierunku pokrewnym dla tej specjalnosci, odbycia rocznej
praktyki przy sporzadzaniu projektéw oraz odbycia pottorarocznej praktyki na budowie.

Ponadto z obowigzujacego uprawnienia do projektowania bez ograniczen i spraw-
dzania projektéw architektoniczno-budowlanych usunieto sprawdzajacego, bo zgodnie
z projektowanym art. 20 ust. 2 projektant bedzie miat obowigzek zapewni¢ sprawdzenie
projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnoSci z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projekto-
wania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie. Tak, Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

J-S.

Panie przewodniczacy, z tego co pamietam, uwagi redakcyjne byly chyba zglaszane
na poprzednim posiedzeniu, ale pozwole sobie je przypomnie¢. W lit. b ust. 3 w zdaniu
wstepnym po stowach ,,uzyskanie uprawnien budowlanych”, proponujemy w tym miejscu
skregli¢ przecinek. Dalej ust. 1 pkt 4 i tez lit. b — proponujemy po wyrazach ,,na poziomie
technika” skreslenie przecinka, natomiast na samym koncu zdania, gdzie jest sformuto-
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wanie ,,w zakresie odpowiednim dla tej specjalnoSci” proponujemy napisac ,,w zakresie
odpowiednim dla danej specjalnosci”. To sg wszystkie uwagi do lit. b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jakie$ uwagi? Prosze uprzejmie.

Prezes Krajowej Rady Polskiej I1zby Inzynier6w Budownictwa Andrzej Dobrucki:
Andrzej Dobrucki, Polska Izba Inzynier6w Budownictwa. Chcialbym zwrdci¢ panstwa
uwage na to, ze w ust. 3 pkt 1 przepis otrzymuje brzmienie ,,uprawnienie do projekto-
wania bez ograniczen”, czyli w stosunku do obecnie obowigzujacego przepisu dokonano
wykreslenia zwrotu ,,i sprawdzania projektow architektoniczno-budowlanych”. Uwa-
zam, ze jest on sprzeczny z innymi przepisami, w tym m.in. ustawy — Prawo budowlane,
przy czym wystepuje tutaj znaczna wewnetrzna sprzecznos¢ ustawy. W niezmienionym
przepisie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawodawca przewiduje, ze za samodzielng funkcje tech-
niczng w budownictwie uwaza sie m.in. projektowanie i sprawdzanie projektéow archi-
tektoniczno-budowlanych, tymczasem w nowym brzmieniu przepisu art. 14 ust. 3 nie
przewiduje sie nadawania takich uprawnien, jak to funkcjonuje obecnie.

Teraz jeszcze jedna rzecz, kwestie sprawdzania projektow przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane bez ograniczen reguluje jednak art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane. Na tle tych przepisow i usuniecia sprawdzania projektow mam pytania. Czy
wedlug ustawodawcy, sprawdzanie jest samodzielng funkcja techniczna w budownic-
twie? Jesli tak, to jaki bedzie system uzyskiwania tych uprawnien? Jezeli nie, to dlaczego
w art. 20 ust. 2 do sprawdzania projektow upowaznia sie wylgcznie osoby z uprawnie-
niami do projektowania bez ograniczen? Bo albo jedno, albo drugie.

Wreszcie przyznawanie odrebnych uprawnien upowazniajacych do wykonywania
czynno§ci sprawdzajgcego przewidywatl kiedy$ projekt Kodeksu urbanistyczno-budowla-
nego, mowie o tezach z 15 sierpnia 2013 r. To byl pkt 114, z ktérego wynikato, ze zostang
ustanowione odrebne przepisy w tym zakresie. Jednak w kolejnej wersji kodeksu z 18
wrze$nia 2013 r. takiego przepisu juz nie ma, zatem bedziemy mieli do czynienia z bra-
kiem niezbednej regulacji okreslajgcej zasady uzyskiwania uprawnien sprawdzajgcego.
Uwazam, ze na to pytanie powinniSmy sobie jednoznacznie odpowiedzie¢. Gdzie§ w pod-
tekScie rodzi sie jeszcze nastepne pytanie. Czy deregulujemy i ograniczamy liczbe zawo-
dow, czy w ramach deregulacji powiekszamy o odrebny zawod sprawdzajgcego? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Je§li mozna, to bede chcial sie jeszcze odnie$é do dalszej czesci, do praktyki. Czy to teraz
czy pozniej?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To jest bardzo istotna sprawa, wiec zeby nie zgineta w lawinie innych pytan i wypowie-
dzi, to moze poprositbym o ustosunkowanie sie do tego rzadu, a potem bedziemy kon-
tynuowadé. Dobrze?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn: )
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, poprositbym pana Tomasza Zuchowskiego,
zastepce dyrektora Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z minister-
stwa transportu o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Minister-
stwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tomasz Zuchowski:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o ustosunko-
wanie sie do postulatow prezesa izby inzynieréow, pana Dobruckiego, to po pierwsze,
chcialbym nadmieni¢, ze naszym zdaniem obszerng i szerokg informacje przekazaliSmy
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na pi§mie do pana prezesa, jako odpowiedz na jego postulat skierowany takze do mini-
stra na piSmie. OczywiScie kwestia usuniecia sprawdzajacego jest w tym momencie kon-
sekwencjg zmiany w ustawie — Prawo budowlane, jako ze sprawdzajacy nie jest samo-
dzielng funkcja techniczng w budownictwie, tylko i wylgcznie sam element sprawdza-
nia jest w zakresie posiadanych uprawnien bez ograniczen. W zwigzku z powyzszym,
skoro mamy nadawane uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi, a sprawdza¢ projekty budowlane moze tylko i wylacznie osoba posiada-
jaca uprawnienia bez ograniczen, w zwiazku z powyzszym podtrzymywanie przepiséw
o sprawdzajgcym jest w tym momencie bezpodstawne.

Przedmiotowa odpowiedz oczywiScie szczegélowo wyjasniala, ze brniecie dalej w kwe-
stie sprawdzajgcego jako odrebnego obszaru jest w tym momencie bezzasadne. W zwigzku
powyzszym ustawa deregulacyjna nie zawiera klauzuli sprawdzajacego z uwagi na fakt,
ze projektant rzeczywiScie ma obowigzek zapewnic sprawdzenie projektu budowlanego
przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane, czytaj: uprawnienia bez
ograniczen. W zwigzku z powyzszym w tym momencie sprawdzanie nie jest uprawnie-
niem, jest tylko i wylacznie mozliwos$cig w ramach posiadanych uprawnien. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy chcialby pan odnie$¢ sie do tego, panie prezesie?

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Tak, oczywiscie. Nastepuje tutaj pewna niezgodno$¢ pogladéw, panie przewodniczacy,
dlatego, ze z art. 12 ust. 1 pkt 1 wynika, ze za samodzielng funkcje techniczng uwaza sie
projektowanie i sprawdzanie, a w Rozdziale 4 — Specjalnosci budowlane § 10 pkt 1 pisze
sie co innego. Czyli albo jest btad w tym, co przygotowat resort transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej, albo przedstawia sie temat nieco inaczej, niz powinno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo. Co strona rzagdowa na to? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Jesli pan pozwoli, pani dyrektor Bajurska.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Mysle, ze zeby usprawnic, bo pracujemy bardzo roboczo, to jezeli oddaje panstwu glos,
to niech dana osoba od razu go zajmuje. Nie trzeba przeprowadzac¢ calej procedury usta-
lania kto, dobrze?

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Czy mozna dalej?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie, chwileczke.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa

MTBiGM Anna Bajurska:
Anna Bajurska, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa MTBiGM. Szanowna Komisjo, art. 12 rzeczywiscie uznaje projektowanie i spraw-
dzanie oraz sprawowanie nadzoru autorskiego za samodzielng funkcje techniczna, jak
rowniez wiele innych dzialalnoéci. Niemniej jednak nie oznacza to, iz te dzialalno§ci
znalazly odzwierciedlenie w rodzajach nadawanych uprawnien, poniewaz znajdujg sie
one w zakresie projektowania i kierowania. Natomiast np. sprawowanie nadzoru autor-
skiego czy wykonywanie nadzoru inwestorskiego bagdz sprawowanie kontroli technicznej
utrzymania obiektéw budowlanych to sg obowigzki osob, ktore posiadajg uprawnienia
budowlane w danych specjalno§ciach. Te obowiazki wynikajg z ustawy — Prawo budow-
lane i zaniechanie ich jest sankcjonowane. Natomiast nie sg to odrebne uprawnienia.
W zwiazku z tym sprawdzanie projektow nie bylo odrebnym uprawnieniem. Ono miesci
sie w zakresie posiadanych uprawnien zgodnie z art. 20.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Mam jedno pytanie, gdybym mogt zadac je pani dyrektor, panie przewodniczacy. Na pod-
stawie jakiego przepisu okre§la sie czynnosci, ktore mozna wykonac sprawdzajacy?
Bo do inspektora nadzoru mamy bardzo wyrazne odniesienie, do kontroli tez. A jak pani
to widzi wzgledem sprawdzajgcego?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Anna Bajurska:
Art. 20 ust. 2 naklada na projektanta obowigzek zapewnienia sprawdzenia projektu
architektonicznego przez osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. To jest samodzielny obowigzek nakladajacy
na osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia obowigzek sprawdzania projektow. Nie
jest to osobne uprawnienie jako takie. Do tej pory tez nie bylo osobnym uprawnieniem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. OdnotowaliSmy roznice pogladéw. Nie chcialbym, zeby to teraz dtu-
zej kontynuowac. Bardzo uprzejmie prosze strone rzadowa, zeby jeszcze sie panstwo
nad tym pochylili, jak réwniez Biuro Legislacyjne, bo musimy zobaczy¢, czy faktycznie
jest tutaj kolizja na zasadzie pewnego niedoredagowania przepisu, czy tez po prostu,
jak wynikaloby z dyskusji niezrozumienia. Dwie r6zne rzeczy, jezeli to drugie to zosta-
jemy przy projekcie, jezeli to pierwsze, to musielibySmy sie zastanowi¢ nad ewentualna
korektg. Bardzo prosze, bo pan prezes chcial jeszcze kontynuowac, tak? Jak juz pan
skonczy, wtedy pani posel. Bardzo prosze.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:

Chciatbym podnie§é sprawe wymiaru praktyki zawodowej w przypadku uzyskiwania
uprawnien do projektowania. Zwracam panstwa uwage, szczegodlnie pan i panow postow,
ze projektowanie w budownictwie to czynno§¢ wymagajaca bardzo wysokich kwalifikacji.
My okreslamy to po prostu jako ,,wyzsza szkole jazdy”. Proponowane skrécenie wymiaru
odbywania praktyki przy jednoczesnym zrownaniu tego okresu w zakresie praktyki pro-
jektowej i wykonawczej naszym zdaniem jest duzym btedem i przyczyni sie do obnizenia
poziomu przygotowania inzynierow do samodzielnego wykonywania zawodu. Uwazamy,
ze zwiekszenie liczby uprawnionych inzynieréw nie moze odbywac sie kosztem obnize-
nia jakosci §wiadczonych przez nich ustug.

Chcialbym przypomnie¢ panstwu, ze w historii nadawania uprawnien budowlanych
zawsze przyjmowano, ze przygotowanie do wykonywanie zawodu projektanta wymaga
dtuzszej praktyki niz inne uprawnienia. Tutaj przyjmujemy odwrotne rozwigzanie. Nie
chce méwic o odpowiedzialnoSci, ktéra spoczywa na projektancie za wlasciwe opracowa-
nie projektu, ktory podlega p6zniejszej realizacji, bo projektant odpowiada za wszystkie
rozwiazania, ktore zostaly w tym projekcie przyjete. Chciatbym przypomnieé¢ panstwu,
juz nie wracajac do dyskusji z lat 30-tych, kiedy dyskutowano pomiedzy Politechnika
Lwowska a Politechnikg Wiedenska, czy i jakie uprawnienia powinny by¢ uregulowane,
kiedy przyjeto, ze uprawnienia muszg istnie¢, ale o tym, ze po 1974 r. az do 1994 r. byt
okres, kiedy nadawano uprawnienia bez egzaminéw. Ten okres uznaliScie, panie i pano-
wie postowie, za bledny. CzyzbySmy chcieli wraca¢ do rozwigzan, ktore byly przyjete
i uznane poprzednio za bledne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Kolenda-Labus.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Na ostatnim posiedzeniu zlozylam poprawke do art.
1 pkt 4 lit b. Na poczatku chciatabym uczyni¢ pewne zastrzezenie, ze calym sercem
i rozumem jestem za otwarciem zawodow i ulatwieniem dostepu do nich, jednakze nie
za wszelkg cene, a zwlaszcza za cene jakoSci. Musze przyznaé, ze pan prezes nieco mnie
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wyreczyl w uzasadnieniu tego, co chcialam powiedzie¢, ze rola projektanta w realizacji
procesu inwestycyjnego jest kluczowa i blad popetniony w tym miejscu ma duze skutki,
moéwie to z wlasnych doswiadczen zawodowych. Mimo dotychczas trudniejszego dostepu
zdarza sie niestety i to wcale nierzadko, ze blad projektowy nie daje spa¢ inwestorowi.

Dlatego proponuje, zebySmy zawarli pewnego rodzaju kompromis. Moja poprawka
dotyczy wydtuzenia okresu praktyki zawodowej w stosunku do projektowanej dtugosci,
po obnizeniu z dotychczasowych 2 lat. Brzmi ona w ten sposob, ze praktyka musiataby
wynosic¢ 1,5 roku. Istotg praktyki jest sprawdzenie umiejetnosci technicznych nabytych
na uczelni w praktyce. Przez tak krotki okres jest to raczej malo realne zalozenie, totez
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przytocze tylko zmiany, ktore sg do art. 1 pkt 4 lit. B.
Czyli w macierzystym przepisie ust. 3 pkt 1 lit. b zamiast ,,rocznej” to ,,péttoraroczne;j”.
W pkt 2 rowniez lit. b, zamiast ,,rocznej” to ,,péttorarocznej”. W pkt 3 takze lit. b i tylko
tam, gdzie jest to projektowanie, czyli w pkt 5 lit. b i pkt 6 lit. b. Mysle, ze kontynuowa-
nie uzasadnienia potrzeby takiego wydtuzenia praktyki nie jest w tym gronie konieczne,
zwlaszcza, ze przed chwilg styszeliémy slowa pana prezesa.

Chciatabym przy tej okazji zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. W sytuacji, gdy-
by$my mieli péitoraroczny okres praktyki, to przy zalozeniu skorzystania z uprawnie-
nia patrona do wnoszenia o skrocenie praktyki o 6 miesiecy, wtedy wynositaby ona rok.
Gdyby zostata roczna, to wynositaby p6t roku. Wydaje mi sie, ze to jest wielce ryzykowne
rozwiazanie dla przyszlych inwestoréow. Dziekuje bardzo. Poprawke zlozylam na ostat-
nim posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest, dziekuje bardzo. Pojawil sie las rgk. Moze po kolei, najpierw pan pod oknem,
potem nastepny pan. Prosze bardzo.

Czlonek KR IARP Piotr Gadomski:
Piotr Gadomski, IARP. Nawiaze do glosu prezesa Andrzej Dobruckiego. Cieszy nas to,
ze sprawa sprawdzajacych nie zostala zamknieta, tylko jest do rozstrzygniecia, bo takze
budzi to naszg watpliwos¢. Nie bede w takim wypadku rozciagat tego tematu.
Wyrwalem sie poprzednio do glosu jesli chodzi o kierowanie robotami budowlanymi
bez ograniczen w pkt 3. Do brzmienia, jakie jest w ustawie, nie wnosimy zastrzezen.
Natomiast, poniewaz pan przewodniczacy podkreslil, ze nalezy zwracac¢ uwage na powig-
zane z tym rozporzadzenia, to zasygnalizuje tylko, ze bedziemy chcieli przy okazji odpo-
wiedniego rozporzadzenia wroci¢ do tego punktu, skoro teraz przez niego przechodzimy.
Po trzecie, jezeli méwimy o najwyzszym poziomie profesjonalizmu w obrebie zawo-
dow budowlanych, to zwréce uwage, ze mozna bytoby jednak z czasem, a moze i obecnie
zastanowic sie nad tym, aby uzyskiwanie ograniczonych uprawnien budowlanych do pro-
jektowania po tzw. pokrewnych kierunkach zlikwidowaé, wyjs¢ z tego zautka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Sekretarz generalny Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych ,Naczelna

Organizacja Techniczna” Jacek Kubielski:
Jacek Kubielski, reprezentuje Naczelng Organizacje Techniczng — Federacje Stowarzy-
szen Naukowo-Technicznych. Bardzo krétko, poniewaz robiliSmy to réwniez na piSmie,
chciatbym w calej rozcigglosci w imieniu NOT poprze¢ stanowisko wyrazone przez pre-
zesa Dobruckiego w imieniu izby, zaréwno w zakresie nieskracania okresu praktyki, jak
i przeciwko wprowadzeniu mozliwo$ci zwolnienia z egzaminu na uprawnienia budow-
lane. Przy czym jest to zdanie prezentowane przez bardzo szerokg grupe naszych eks-
pertow. Jednoczesnie pragne zwroci¢ uwage, ze przySwieca nam tylko jeden cel — utrzy-
manie wysokiego poziomu jakosci i bezpieczenstwa w calym procesie budowlanym. Nie
kierujg nami zadne interesy korporacyjne, bo nie mamy tu zadnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, chciatbym przypomnieé, ze jesteSmy juz w fazie pracy
legislacyjnej. Chciatbym, zeby moéwcy, ktorzy sie zglaszaja, odnosili sie przede wszyst-
kim, zeby nie powiedzie¢ wylgcznie, do tego wszystkiego, co dotyczy legislacji. Kwestie,
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ze popieramy, ze jesteSmy za, itd. tutaj niczego nie wnoszg, oprocz tego, ze oczywiscie
ubywa troche czasu. Panstwo swoje poglady wyraziliscie juz w wystuchaniu publicz-
nym, i na piSmie mamy bardzo liczne wystgpienia. Wobec tego bardzo prosze sie odno-
si¢ do konkretnego przepisu, czy jest uwaga, propozycja, wniosek do niego, badz sprze-
ciw jakiemus$ pogladowi czy innemu wnioskowi. Dopuszczam tutaj spor pogladow, ale
glosy, ktore po prostu powielajg i powtarzajg poparcie dla juz wyrazonego pogladu bede
wdzieczny, jakbyscie panstwo ograniczali.
Dobrze. Sprawa na pewno ma zasadniczy charakter. Tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej PIIB Marian Plachecki:

Marian Ptachecki, PIIB, jednoczes$nie jestem pracownikiem naukowo-dydaktycznym
Politechniki Krakowskiej. Od ponad 40 lat zajmuje sie dydaktyka i wypromowalem
ponad 300 magistréw-inzynieréw i inzynieréw budownictwa w zakresie konstrukeji zel-
betonowych. Wiem, jak ewoluowato przygotowanie do wykonywania zawodu przez okres
od lat 70-tych do czasow obecnych. Prosze panstwa, w latach 70-tych studenci mieli zaje-
cia przez 6 dni w tygodniu, przy Sredniej liczbie 35-40 godzin. Teraz, przy zmodernizowa-
nym programie, studia sg ograniczone do 5 dni i dodatkowo, w ciggu semestru, student
ma nie wiecej niz 25-28 godzin zaje¢. Prosze panstwa, przy ograniczonych érodkach
na dzialalno$¢ dydaktyczng uczelnie sg zmuszone do komasowania, tworzenia bardziej
licznych grup studenckich. Prosze powiedzieé, gdzie w ciggu nauki student moze nabraé
praktyki w projektowaniu? On moze tylko poznaé problematyke, ale absolutnie nie moze
poznaé szczegdlowej dziatalnoSci. W zwiagzku z tym, niedobor przygotowania zawodo-
wego jest uzupelniany w trakcie praktyki zawodowe;j.

W takim razie postulowane przez szanowng Wysoka Komisje skrocenie okresu prak-
tyki zawodowej do roku przy ubieganiu sie o uprawnienia bez ograniczen do projek-
towania niesie w sobie duze niebezpieczenstwo. Przeciez nie zmierzamy do tego, zeby
zastawia¢ pulapki na mtodych inzynieréw, ktérym stwarzamy mozliwo§¢é wykonywania
zawodu, a to jest pulapka zawodowa. Prosze panstwa, w zwigzku z tym postulat pani
poset Kolendy-tL.abu$ wychodzi temu naprzeciw, jezeli juz nie utrzymaé dotychczaso-
wej dlugosci praktyki, to przynajmniej pottora roku, ale bytbym przeciwny temu, zeby
patron mogt te praktyke skrocié do jednego roku. Jest to absolutnie niewystarczajace.

Prosze panstwa, absolwenci obecnie w ogéle nie majg intuicji inzynierskiej, korzystaja
z projektowania komputerowego. Odpowiedz na pytanie: ,,dlaczego tak?” — ,bo takie roz-
wigzanie podsunal mi komputer”. Prosze panstwa, to jest niebezpieczenstwo i bgdzmy
tego §wiadomi, zeby spoleczenstwo dowiedzialo sie, ze to nie jest ulatwianie dostepu
do wykonywania zawodu. To jest tworzenie niebezpiecznych warunkéw do wykonywa-
nia odpowiedzialnego zawodu projektanta. Moze by¢ najlepszy architekt, wymyslec naj-
lepsza bryte, ale odpowiedzialnoé¢ za zrealizowanie i bezpieczne uzytkowanie obiektu
ponosi konstruktor. Jest to niezwykle wazne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Adam Szejnfeld (PO):
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Dziekuje bardzo. Zartobliwie powiem, panie ministrze, iz ostrzegam, ze te glosy sa prze-
konywujace, takze propozycja pani posel Kolendy-tabus. Oczywiscie nie bedziemy dzi-
siaj rozstrzygac¢ poprawek sensu stricte, ale pochylimy sie nad nimi bardzo gteboko.
Bedziemy tez wdzieczni, jezeli ministerstwo uczyni podobnie i je§li bedziecie panstwo
nadal chcieli podtrzymywac pierwotne stanowisko, to bedziemy chcieli naprawde bardzo
dobrze udokumentowanych argumentéw. Mowimy bowiem o rozwigzaniach, ktére maja
niebagatelne znaczenie i powiedziatbym, ze w zakresie bezpieczenstwa publicznego jako
takiego. To nie jest tylko kwestia relacji wykonujacy zawdd a jego klient, gdzie nawet
jesli nieszczesScie sie wydarzy, to dotyczy jednostkowego przypadku, jednej osoby albo
grupy os6b. W przypadku projektowania i wykonywania zawsze mamy do czynienia, nie
daj Boze, w razie jakiego$ nieszczescia z sytuacja, ktéra z pewnoScig ma wiekszy rozmiar.
Dlatego musimy dziataé tutaj bardzo ostroznie.

Bardzo prosze, chcialbym zapytaé, czy do zmiany sg jeszcze uwagi i propozycje? Pan
posel Wipler sie zglasza, ale czy do tej zmiany czy do czego$ innego? Bardzo prosze.
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Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Chcialbym przedstawié¢ troche kontrargumentéw w stosunku do tego, co powiedzial
moj przedmowca. Wydaje mi sie, ze po pierwsze, niezaleznie od formalnych wymogow,
to rynek wymusi okreslony poziom do$wiadczenia osob, ktore bedg realizowaty projekty.
Fakty sg takie, ze jezeli méwimy o duzych obiektach, ktérych niestabilnoé¢ faktycznie
moglaby spowodowac zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, to w tych przypad-
kach oznacza to rowniez duze inwestycje finansowe. Osoby, ktére bedg je budowac, czy
beda to instytucje publiczne czy firmy prywatne, przedsiebiorcy lub osoby fizyczne, to ci
ludzie wydajac duze pienigdze, krotko mowiace, nie pdjda na fuszerke i bedg chcieli pew-
nego podstawowego standardu doswiadczenia. Rowniez obecnie duzych rzeczy nie daje
sie do projektowania ludziom, ktorzy ledwie przeszli ponad formalng poprzeczke. Ci
ludzie, ktorych dotyczg te zmiany tak czy siak beda musieli, majgc formalne mozliwosci
wykonywania zawodu, zbudowa¢ sobie renome i uzyskaé¢ rekomendacje na poziomie ryn-
kowym by projektowaé, zwlaszcza obiekty, ktore sg duze gabarytowo i moga mieé wplyw
na bezpieczenstwo publiczne.

Do tego trzeba dolozyc¢ jeszcze dwie kwestie. Kazdy projektujacy, niezaleznie od tego,
ze musi spelni¢ okreslone kryteria formalne by mie¢ mozliwo$¢ §wiadczenia tego rodzaju
ustug, podpisujac sie pod projektem bierze za niego odpowiedzialno$é. Podlega odpo-
wiedzialnosci zaréwno karnej, jak i odpowiedzialnoéci cywilnej. Te dwa mechanizmy
sg dodatkowymi argumentami za tym, zebySmy zdroworozsadkowo patrzyli na to,
ze ludzie sg jednak rozsadni i w takich przypadkach, krétko méwiac, gdy ktos wydaje
duze pieniagdze, to nie da ich komus$, kto ma tylko papierek i formalne uprawnienia.
Jezeli jest to powazna inwestycja, to bedzie wymagat rekomendacji, czy to, gdy jest ona
na rynku publicznym, czy gdy dotyczy prywatnych zamawiajacych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Myslatem, ze przejdziemy do nastepnej zmiany, ale pan posel Wipler
wywolal kolejnych dyskutantéw. Bardzo prosze, najpierw pan prezes.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Po wypowiedzi pana posta Wiplera mam tylko jedng propozycje — zamiast tego wpro-
wadzmy prawo Hammurabiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy KKK PIIB Marian Plachecki:

Jeszcze raz Marian Plachecki, PIIB. Szanowny panie przewodniczacy, proponowaltbym
w kontekscie wypowiedzi pana posta Wiplera sprobowac zwrdcié¢ sie do Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej. To jest jednostka, ktora dokonuje walidacji programow ksztalcenia
na poszczegolnych uczelniach. Bardzo prosze zwradcié sie do tego wybitnie specjalistycz-
nego Srodowiska czy do zrzeszenia polskich pracodawcéw. Czy pan poset Wipler zmie-
rza do tego, ze zawdd inzyniera budownictwa jest jak zawod prawnika, ktory jezeli mu
sie raz nie powiedzie, to nastepnym razem nie uzyska pracy? Zawod inzyniera, jezeli
doprowadzi do bledu, stworzy zagrozenie bezpieczenstwa. MieliSmy juz takie sytuacje,
w 2007 r. Minister Sprawiedliwosci powiedzial w telewizji: ,,juz nie bedzie wiecej kata-
strof tego typu, jak w Chorzowie”. To mamy dopuszczaé, zeby do§wiadczenie w niebez-
piecznych sytuacjach dopiero uczylto nas zdrowego rozsadku?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo, ale bardzo prosze, ostatni glos pana i bedziemy zamykac ten temat.
Bardzo prosze.

Prezes KR IARP Wojciech Gesiak:
Wojciech Gesiak, IARP. Protestuje przeciwko nazywaniu uprawnien po 7-8 latach ksztal-
cenia, praktyk itd., formalnym papierkiem.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam watek, bo jak powiedziatem, pochylimy sie nad nim, i jako
Komisja, i mam nadzieje takze legislatorzy i strona rzadowa. Przy okazji rozpatrywania
poprawek wrocimy do tematu.
Bardzo prosze, czy do lit. b sg inne uwagi, w innym zakresie? Nie slysze.
Pozostawiamy lit. b nierozpatrzong i przechodzimy do lit. c. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Przepis przewiduje, ze do praktyki zawodowej wymaganej dla uzyskania uprawien
budowlanych zaliczana bedzie praktyka odbyta podczas studiow o profilu praktycznym
w zakresie odpowiadajgcym programowi ksztalcenia opracowanemu z udzialem organu
samorzgdu zawodowego oraz w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie
art. 16, zgodnie z warunkami okre$§lonymi w umowie zawartej miedzy uczelnig a orga-
nem samorzgdu zawodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak, uwagi redakcyjno-jezykowe do lit. c. Ust. 4b, po wyrazach ,,0 ktérej mowa w ust. 4”
jest sformulowanie ,,mozna uznac¢”. Proponujemy, aby bylo ,uznaje sie”, czyli ,,za row-
norzedng z praktyka zawodowa polegajaca na bezposrednim uczestnictwie w pracach
projektowych, o ktérej mowa w ust. 4 uznaje sie roczng praktyke”. To jest pierwsza
propozycja. W dalszym ciagu czytajac jest ,,przy sporzadzaniu projektéw” i proponujemy
usung¢ ten przecinek. W ust. 4d z kolei, w drugiej linijce od gory, przed wyrazem ,,oraz”
proponujemy dostawi¢ przecinek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Najpierw zapytam, czy do tych uwag redakcyjno-legislacyjnych sg jakie$
propozycje? Nie ma. Rzad wyraza zgode? Panstwo? Nie slysze, wiec uznajemy, ze nano-
simy juz te poprawki. Nie? Jest tam jaki$ sprzeciw? Bardzo prosze.

Czlonek KR TARP Piotr Gadomski:

Piotr Gadomski, Izba Architektow. Nie tyle co do legislacyjnej strony tego zagadnienia
i przecinkéw, tylko pragne zwroci¢ uwage, ze w lit. ¢ ust. 4b mamy okreslone takie dzia-
lanie, ze ograniczone uprawnienia nadawane sg przez patrona z odpowiednim uprawnie-
niem budowlanym, czyli takze z ograniczonym. Uwazamy, ze ,,patron” to stowo, ktére
wyjasnia w tej sprawie wszystko, czyli jest to kto§ wyzej w wyksztalceniu, w umiejet-
nosciach i w praktyce niz osoba, ktora pozyskuje ograniczone uprawnienia. Inaczej
powstaje sytuacja typu: prowadzit §lepy kulawego i uwazamy, ze nalezy temu zapobie-
gac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Tak, ale pytalem na razie o kwestie legislacyjno-redakcyjne. Czy wobec
tych propozycji sg jakie$§ uwagi? Tak, wobec propozycji Biura Legislacyjnego, panie pre-
zesie? Bardzo prosze.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Tak. Uwazam, ze stowa ,,mozna uznac¢” a ,uznaje sie” to jest wielka réznica. Mozna
uzna¢, lub mozna nie uznac, a ,,uznaje sie” to jest tryb bezwarunkowy. Za zlg praktyke
my bedziemy po prostu ponosi¢ odpowiedzialnos$c, bo ,,uznaje sie”. To jest niedopusz-
czalne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chyba wlaénie o to chodzi, ale bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, dokladnie o to chodzilo, o tryb bezwarunkowy, a nie warunkowy, ale prosze o sta-
nowisko rzadu.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie ministrze? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Deregulacji MS Zbigniew Bialek:

Zbigniew Bialek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji MS. Tak, chodzi
o tryb bezwarunkowy, poniewaz gdybySmy w tym zakresie pozostawili fakultatywnog§é
izbie, to musieliby$émy znowu dookre§li¢ w ustawie w jakich przypadkach izba musia-
taby zaliczaé¢ praktyke. Jezeli decydujemy sie na nowsg instytucje patrona i uznajemy
ja za uzasadniong w zwigzku z tym, ze sg trudnosci z odbywaniem praktyki przez adep-
tow sztuki, to po to, zeby mtode osoby chcace wejs¢ do zawodu mogly z takiej instytu-
cji skorzystaé i odby¢ praktyke. Jezeli wskazemy na fakultatywno§é takiego przepisu,
wowczas kazda praktyka odbyta pod patronatem moglaby nie zosta¢ uznana przez izbe
za odbytg i niezaliczona do okresu praktyki, od ktorej uzalezniona jest mozliwos¢ przy-
stgpienia do egzaminu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Dlatego, jak rozumiem, strona rzadowa wyraza zgode na zmiane zwrotu
,mozna uznaé” na zwrot ,uznaje sie”, aby nie byto to fakultatywne. Dobrze. Bardzo
prosze, pan prezes.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:

Przepraszam, ja troche jak natretna mucha, ale dopoki moge to préobuje. Panie przewod-
niczacy, jesli cztowiek wykona jeden projekt w trakcie calej praktyki i uznamy, ze jest
to rzecz wystarczajgca do dania mu uprawnien projektowych do réznego rodzaju pro-
jektowania, to jest to niedopuszczalne. Jest to rzecz po prostu tak drastycznie skanda-
liczna, ze az trudno wystuchac tego z ust przedstawiciela resortu transportu, budownic-
twa i gospodarki morskiej, nawet jesli jest on prawnikiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Wolalbym, zebyscie panstwo prowadzili ten dialog bardziej co do rze-
czy, a nie co do oséb. Dobrze? Bardzo prosze.

Przewodniczacy KKK PIIB Marian Plachecki:

Jeszcze raz Marian Plachecki, PIIB. Prosze panstwa, odnosnie ust. 4a i uznawania prak-
tyki studenckiej odbytej na uczelni o profilu praktycznym. Nie wiem, czy szanowny pan
przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie majg orientacje, ze w skali Polski
w tej chwili jedynie na dwoch uczelniach realizowane sg studia pierwszego stopnia o pro-
filu praktycznym. Jest to Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
oraz Politechnika Slgska. Ci studenci majg na studiach pierwszego stopnia semestralng
praktyke. Na zadnej uczelni studia drugiego stopnia nie majg profilu praktycznego,
jest to wylacznie profil ogélno-akademicki. W zwigzku z tym dla kogo stworzona jest
ta furtka? Nie wiem.

Natomiast praktyka studencka, a praktyka inzyniera, ktory ukonczy! studia i przygo-
towuje sie do realnego wykonywania zawodu to sg zupelnie dwie rézne praktyki. Jezeli
kto$ ma z tym do czynienia to widzi, ze student przychodzi i nie ma zadnego obowigzku,
po prostu oglada co jest na budowie, w zadne prace nie jest zaangazowany, to samo
i w projektowanie. To jest jedna kwestia. Druga kwestia, to prosze uprzejmie wnikliwie
przeczytac ust. 4b. Dla mnie to jest co§ niezrozumiatego, bo przeciez praktyka polegajaca
na uczestnictwie w pracach projektowych to jest tak samo praktyka przy sporzadzaniu
projektow. Dlaczego wiec w jednym przypadku moéwi sie: ,,polegajaca na bezposrednim
uczestnictwie w pracach projektowych”, a w drugim: ,ré6wnowazna praktyka przy spo-
rzadzaniu projektow”. Jedna i druga praktyka jest przy sporzgdzaniu projektow. Prosze
na to zwroéci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Niewatpliwe, jesli chodzi o pierwszy watek, tzn. praktycznej realizacji
ksztalcenia na studiach, to na pewno jest tutaj racja. W duzej mierze tez z tego tytulu,
ze nie tylko, iz praktycznie nie ma presji ze strony biznesu, ale takze i unormowania
prawne nie wywolujg aktywnosci uczelni wyzszych w tym kierunku. Akurat powie-
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dzialbym, ze w tym zakresie stanowisko strony rzadowej mnie przekonuje, poniewaz
nie bedzie to wymuszalo, ale wywotywalo, chociaz moze i poérednio przymuszato uczel-
nie, bo przeciez walka o studenta jest dzisiaj powszechna i konkurencja miedzy nimi
bardzo wysoka. Te uczelnie, ktére beda oferowaly studentowi wartos¢ dodang w profilu
ksztalcenia, a takg warto§cig moim zdaniem moga by¢ wlasnie uczestnictwo i praktyka,
jesli na ich bazie bedzie mozna w zwigzku z nowym prawem uzyskiwac, nie chce powie-
dziec, ze tatwiej i szybciej, ale po prostu w bardziej liberalny sposéb uprawnienia zawo-
dowe, to oczywiScie bedzie to przewaga konkurencyjna danej uczelni wyzszej. Dzisiaj
nie muszg sie po prostu niczym martwic. Stad ten kierunek, bo nie mowie tylko o czysto
legislacyjnym rozwigzaniu tej normy, wydaje mi sie, ze jest stuszny.

Natomiast uwagi dotyczace relacji patron a praktykant i takich warunkéw wykony-
wania praktyki, aby ona mogta by¢ podstawa do odpowiedzialnego wykonywania zawodu
po jej ukonczeniu, wydaje mi sie, ze powinny wywolaé zastanowienie. Mysle, ze nad tym
sie jeszcze pochylimy. Bardzo prosze, czy kto$ jeszcze? Bardzo uprzejmie prosze.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:

Przepraszam bardzo, ze ponownie wigczam sie do dyskusji, ale prosze panstwa, nie
mozemy oczekiwaé, ze ruch nalezy tu przede wszystkim do uczelni. On nie powinien byé
ze strony uczelni, tylko powinno by¢ ulatwienie dla mozliwosci odbycia praktyki w fir-
mach budowlanych. W 2009 r. podczas 55. Konferencji naukowej w Krynicy, ktéra ma juz
dluga historig, analizowane byly problemy ksztatcenia kadr dla budownictwa. Przez
dwa dni opracowane zostaly wnioski. Srodowisko, ktore bralo w tym udzial to Polska
Akademia Nauk, uczelnie i profesorowie, ktorzy realizujg program ksztalcenia na uczel-
niach. Wskazali oni na to, ze aby mogt by¢ realizowany program praktyczny na uczelni
potrzebne jest uzyskanie miejse, gdzie praktyka moglaby sie odbywac.

Byly postulowane takie rozwigzania, zeby dla zachety stworzy¢ np. pewne ulgi
ze strony ministerstwa dla firm, ktére przyjmujg studentow na praktyki. Wnioski zostaty
wypracowane, skierowane do MTBiGM, do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
i do wszystkich innych instytucji, zostaly tez opublikowane w pierwszym zeszycie ,,Inzy-
niera Budownictwa” w 2010 r. Od tego czasu nie bylo zadnego ruchu w kierunku uta-
twienia uzyskiwania praktyki, a teraz sie méwi o ulatwianiu dostepu do wykonywania
zawodu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo przepraszam, ale wydaje mi sie, ze my§limy o dwoch réznych rzeczach. Oczywi-
Scie to, co pan powiedzial jest sluszne, tylko nie mozemy tg ustawg wprowadzi¢ norm
prawnych, ktore przymusza niezaleznie funkcjonujgce na wolnym rynku przedsiebior-
stwa by organizowaly praktyki. Stwarzamy tutaj norme, ktora jak rozumiem da moz-
liwo§¢ uzyskac te praktyke, jesli spelnig sie przestanki w tej normie zawarte. Jesli sie
nie spelnig i nie bedzie takich warunkéow, bo jednak bedzie w Polsce dalej jak pan mowi,
a mam nadzieje, ze jednak bedzie to ewoluowalo w innym kierunku, to nie beda mogty
skorzystaé z tej normy osoby, wobec ktorych przestanki normy nie zostang wypelnione,
wiec nic sie nie stanie. A tam, gdzie zostang wypelnione to znaczy, ze praktyka zostanie
odbyta na okre§lonych warunkach i powinna by¢ uwzgledniona.

Prosze bardzo, chcialbym zebySmy nie kontynuowali tego watku, poniewaz ze wzgledu
na jego bardzo powazng wage, jak juz podkreslitem, bedziemy nad tym pracowali w try-
bie odrebnym przy rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy, a nie calej ustawy. Na pewno
do tego wrocimy. Czy do tej samej sprawy, panie prezesie, czy inna kwestia w tej zmianie?

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
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Panie przewodniczacy, uzupelnienie, czyli kropka nad ,,i”. Chcialbym zlozy¢ dzisiaj
na rece pana przewodniczacego zestawienie uwag wyzszych uczelni technicznych do pro-
jektu ustawy deregulacyjnej w tym zakresie i chcialbym zakomunikowaé panstwu,
ze jest to opinia 12 uczelni technicznych, 1gcznie z PAN i opinig jej przewodniczgcego,
szefa Komitetu Inzynierii Ladowej i Wodnej. Prositbym panie i panéw postéow o wziecie
tych materialéw pod uwage. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Tak, jak powiedzialem, na pewno pochylimy sie w odrebnym zakresie
nad ta problematyka, poniewaz jest bardzo istotna. Czy do lit. ¢ sa jakie$§ inne uwagi
i propozycje? Prosze bardzo, pani posel Kolenda.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Jako konsekwencja poprzedniej poprawki, w lit. ¢ ,,roczng praktyke” proponuje zamienic¢
,ha pottoraroczng” i o taki wniosek uzupetniam poprzedni. Jest to konsekwencja tech-
niczna poprzedniej poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi, propozycje, wnioski? Nie slysze.
W zwiazku z tym odhaczamy lit. ¢ jako nieprzyjeta i do rozpatrzenia w dalszych pra-
cach. Przechodzimy do lit. d.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zgodnie z przepisem osoby, ktore posiadajg uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie w danej specjalnoSci, a bedg ubiegac¢ sie o nadanie uprawnien budowlanych
bez ograniczen w tej specjalnoSci, bedg miaty zaliczony okres praktyki odbytej do juz
posiadanych uprawnien budowlanych. W kwestii uchylenia art. 15, jest to konsekwencja
projektowanych zmian w zakresie rzeczoznawstwa budowlanego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Bardzo uprzejmie prosze.

Czlonek KR IARP Piotr Gadomski:

Piotr Gadomski, IARP. W naszej ocenie intencjg projektodawcy bylo to, aby uzupetnia¢
praktyke, zeby osiagaé wyzszy poziom, czyli z ograniczonych uprawnien przej$¢ na nie-
ograniczone. Mamy wrazenie, ze w zakresie art. 14 ust. 5 powstaje jednak luka prawna,
bo w przypadku kierowania robotami budowlanymi po nabyciu ograniczonych upraw-
nien do kierowania mozna byloby dzisiaj przejs¢ do nieograniczonych bez uzupelniania
pottorarocznej praktyki. Tak przynajmniej to wyglada z naszego rozpoznania i chcieli-
by$my zwrdécié na to uwage, bo mamy wrazenie, ze intencja byla oczywista — uzupetnié
pottora roku, mieé trzy lata praktyki i moc ubiegac sie o nieograniczone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Chcialbym wpierw, zeby strona rzgdowa odpowiedziala na te watpliwosé.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Zbigniew Bialek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji. Jezeli kto§
ma ograniczone uprawnienia, to ma dluzszy wymiar praktyki. Jezeli kto§ chce uzyskaé
uprawnienia bez ograniczen, wtedy czas trwania praktyki jest krotszy. On uzupelnia
teoretyczne wyksztalcenie, ktore daje mu podstawe, czyli studia drugiego stopnia. Prak-
tyke posiada w wiekszym wymiarze niz wymaga sie dla specjalnosci bez ograniczen.
W takim przypadku inne rozumienie tego przepisu oznaczaloby, ze osoba ktora stara sie
o uprawnienia bez ograniczen musialaby jeszcze raz odby¢ roczng praktyke dodatkowo
do tego, co juz ma. Stad takie sformulowanie, ze kandydat uzupelnia wyksztalcenie.
Skoro konczy studia drugiego stopnia na odpowiednim kierunku to ma prawo przysta-
pi¢ do egzaminu na uprawnienia bez ograniczen, a praktyke ma juz zaliczong, poniewaz
mial ja w dluzszym wymiarze w przypadku specjalnoSci z ograniczeniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Andrzej Dobrucki, PIIB. Generalnie podpisuje sie dwiema rekami pod tym, co méwit
kolega Gadomski z IARP. Uwazam, ze jest to bardzo dobry ruch ze strony rzadowe;j.
Dodatbym tylko gdzie§ jedng rzecz, ze jesli kto§ ma uprawnienia do kierowania bez
ograniczen w zakresie konstrukgji, to zeby mogt podejsé tak samo, jak w rozwigzaniu
o ktérym méwimy do projektowania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KKK PIIB Marian Plachecki:
Marian Plachecki. Prosze panstwa, ten przepis funkcjonuje juz od 2006 r. i nadawane
sg w tym trybie uprawnienia budowlane. Kto$, kto mial uprawnienia w ograniczonym
zakresie i odbyl studia uzupelniajgce magisterskie bez klopotéow byl kwalifikowany
do ubiegania sie o uzyskanie uprawnien bez ograniczen. W zwigzku z tym to nie jest
ulatwienie, bo ten przepis de facto funkcjonuje od 2006 r.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepis nie moze funkcjonowac, skoro sie tutaj znalazt, przynajmniej nie w takiej tresci.
Bardzo prosze, czy jakie$ inne uwagi do lit. d? Propozycje? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
co do przyjecia? Nie stysze.
PrzyjeliSmy zmiane dotyczacg ust. 5.
Bardzo prosze, zmiana nr 5, uchylenie art. 15.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Jak przed chwilg pozwolitem sobie zauwazy¢, uchyla sie art. 15, co jest konsekwencjag
projektowanych zmian w zakresie rzeczoznawstwa budowlanego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Panstwo? Bardzo prosze.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Andrzej Dobrucki, PIIB. Uwazam, ze uchylenie tego przepisu jest bledem, chociaz trzeba
powiedziec, ze jest to konsekwencja niewlasciwego sprecyzowania przepisu w poprzed-
nich ustawach. Po prostu dano funkcje techniczng bez obudowania prawnego: co moze,
za co odpowiada itd. Komunikuje tylko, ze je§li bedzie on wykre§lony, to bedziemy starali
sie stworzy¢ odpowiedni przepis w PIIB, zeby §ladem za rzeczoznawcami stowarzysze-
niowymi wyzszym szczeblem byl rzeczoznawca izbowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do skreslenia art. 15 w zmianie nr 5? Nie slysze, wiec
przyjeliSmy, co oznacza, ze izba bedzie miala zajecie, zgodnie z zapowiedzia.
Zmiana nr 6.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Mamy pelne rece, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zmiana nr 6, panie ministrze. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana nr 6 - projektowany przepis stanowi upowaznienie dla ministra wlasciwego
do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa do wydania nowego rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W art. 16 w pkt 2 w lit. b proponujemy skreéli¢ wyraz ,,sposéb”, dlatego ze wyraz ten jest
umieszczony w zdaniu wstepnym w pkt 2 i jest w tym miejscu zbedny. Natomiast w lit.
¢ proponujemy nastepujace brzmienie: ,dokumentowania i odbywania praktyki, a takze
kryteria uznawania praktyki” — nie , kryteriow”, tylko ,kryteria”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa wyraza zgode. Czy kto$ ma jaki$ sprzeciw, uwage, jesli
chodzi o propozycje legislacyjno-redakcyjne? Nie slysze. Wracamy do spraw merytorycz-
nych i zapytuje o uwagi, propozycje, wnioski? Prosze bardzo.
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Czlonek KR IARP Piotr Gadomski:

IARP, Piotr Gadomski. Juz w poprzedniej wypowiedzi mowilem o tym, ze skoro poru-
szamy sie tutaj na gruncie profesjonalnego przygotowania absolwentow i naszych
czlonkow do wypelniania zawodu, dobrze byloby z czasem, takiego okreslenia uzytem
w poprzednim zdaniu, wychodzi¢ z mozliwoSci nadawania ograniczonych uprawnien
po pokrewnym wyksztalceniu. Powtorze teraz ten wniosek, bo pokrewnosé zawodow
architekta i inzyniera budowlanego jest przyczyna podwdjnego ich wykonywania przez
przedstawicieli dwoch réznych zawodéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawa dyskusyjna, wiec bardzo prosze, czy kto§ chcialby sie w tej
sprawie wypowiedzie¢? Bardzo prosze, pani poset Kolenda.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Obiecuje, ze ostatni raz.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie, prosze. Zachecam.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Mam tylko watpliwo§é i wlasciwie zwracam sie do Biura Legislacyjnego, panie prze-
wodniczacy. W zwigzku z tym, ze wykreslilismy fakultatywno§¢ uznania praktyki, czy
to sformulowanie ,,okreslenia kryteriow uznawania praktyki” jest uzasadnione? Skoro
bezwzglednie uznaje sie praktyke, to czy ta regulacja w zakresie rozporzadzenia wyko-
nawczego jest konieczna?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Mowimy o zmianie z pkt 6, dotyczacej art. 16, czyli delegacja dla ministra wlasciwego
w sprawie budownictwa.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Zbigniew Bialek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji. Tylko formalnie,
w rozporzgdzeniu ma by¢ okreslone, jak praktyka ma wygladac i okre§lenie to ma zawie-
ra¢ wszystko potrzebne, zeby praktyke mozna bylo uzna¢. W ten sposéb tylko patron
moze przeprowadzic praktyke. To co bedzie zawierala materia rozporzadzenia przeklada
sie tez na wszystkie rodzaje praktyki, czy to dotychczasowej normalnej praktyki, czy
praktyki studenckiej, czy tez praktyki pod patronatem. Kryteria odbywania praktyki
sg jednakowe dla wszystkich i nie mozna w oderwaniu od ustalen w rozporzadzeniu pro-
wadzi¢ praktyki, bo ona nie bedzie mogta by¢ zaliczona. Czyli obligatoryjno$¢ uznania
praktyki pod patronatem nie oznacza, ze ona ma by¢ w oderwaniu od aktu wykonaw-
czego, ktory bedzie okreslal kryteria praktyk. Tak to jest powigzane, czyli bez wzgledu
na to, w jakim trybie kandydat bedzie odbywat praktyke, ona musi by¢ zgodna z rozpo-
rzadzeniem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Mysle, ze to stowo ,,uznawania” jest tutaj mylace. Rozumiem to wyjasnienie, ale gdyby nie
uzyto stowa ,,uznawania” to nie miatabym zadnych watpliwosci. Gdyby tu zamiast , kry-
teria uznawania” bylo np. ,,odbywania praktyki” to nie mialabym zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chcialbym zapyta¢ Biura Legislacyjnego, jak pierwotnie kierowane bylo pytanie. Czy
uzasadniona jest watpliwos¢, jezeli chodzi o zwroty ,,uznawanie”, ,,wykonywanie” itd.?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Moim zdaniem zwrot ,uznawania praktyki” jest potrzebny, dlatego ze np. w art. 14
ust. 3 mowa jest o uprawnieniach budowlanych o r6znym wymiarze praktyki, w ust. 5
mowa jest o tym, ze osoba posiadajaca uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie
moze sie ubiega¢ o nadanie uprawnien bez ograniczen i wtedy uznaje sie jej praktyke
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za juz odbytg. Tak, ze uwazam, ze akurat ten wyraz nie do§¢, ze nie jest zbedny, ale jest
konieczny w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Z przyjemnoScig musze powiedzie¢, ze zgadzam sie catkowicie z tezami wygloszonymi
przez pana dyrektora Bialka i przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OdnotowaliSmy to, panie prezesie. Bardzo prosze, czy jeszcze jakies$ glosy? Bardzo pro-
sze.

Prezes KR IARP Wojciech Gesiak:
To samo potwierdzenie i dziekujemy za to.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To teraz powiedzcie panowie, co chcecie ugrac?

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Wszystko i wiecej, niz mozna.

Przewodniczacy KKK PIIB Marian Plachecki:

Jeszcze w sprawie ograniczonych uprawnien po pokrewnym kierunku ksztalcenia.
Chcialbym broni¢ proponowanego przepisu, bo nie chodzi tylko o to, co zostalo przez
szanownych kolegéw architektéw podniesione, ze jest pewien spor miedzy specjalnoScia
architektoniczng i konstrukeyjno-budowlana. Prosze tez nie zapominaé, ze pokrewne
wyksztalcenie to rowniez np. inzynier po kierunku inzynieria Srodowiska i moze on
w ograniczonym zakresie uzyskac uprawnienia specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
1 vice versa.

Jeszcze a propos zwrotu ,kryteria uznawania”. Jest to sformutowanie potrzebne,
bo przykladowo absolwent, ktory chce sie ubiegaé o praktyke w specjalnosci inzynie-
ryjnej mostowej odbedzie praktyke na budowie budownictwa kubaturowego. On odbyt
praktyke, ale nie w zakresie tej specjalnoSci, o ktore uprawnienia sie ubiega, wiec zwrot
,kryteria uznawania praktyki” jest zasadny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie zapytuje, czy jest sprzeciw co do przyjecia zmiany nr 6,
oczywiscie po przyjetych poprawkach redakcyjno-legislacyjnych? Nie slysze, wiec przyj-
mujemy zmiane do art. 16.
Bardzo prosze, zmiana nr 7.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Dziekuje. Obecnie osobg sprawdzajgca moze byc¢ rowniez rzeczoznawca budowlany, wiec
zmiana jest konsekwencjg zmian w zakresie rzeczoznawstwa budowlanego polegajacych
na przeniesieniu do kompetencji samorzgdow zawodowych spraw zwigzanych z nada-
waniem tytutu rzeczoznawcy budowlanego. Rzeczoznawstwo budowlane przestanie byc
samodzielng funkcjg techniczng w budownictwie, a bedzie tytulem nadawanym przez
wlasciwy organ samorzadu zawodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy panstwo macie jakie§ uwagi,
propozycje? Bardzo prosze.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Andrzej Dobrucki. Wyraze tylko zal, ze nie mamy takiej funkcji w ustawie, a bedzie tylko
samorzadowy rzeczoznawca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jakie§ inne uwagi, propozycje, wnioski? Nie slysze. Sprzeciw
w przyjeciu? Nie slysze.
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PrzyjeliSmy zmiane nr 7.
Przechodzimy do zmiany nr 8, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana nr 8 jest konsekwencja projektowanych zmian w zakresie rzeczoznawstwa
budowlanego, o ktérych przed chwilg mowitem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Prosze bardzo, czy kto§ ma uwagi,
propozycje, wnioski? Bardzo uprzejmie prosze.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Zwroce uwage, jeSli mam by¢ konsekwentny pracujgc nad dokumentem, ze w art. 76 ust.
2 pozostawiliScie panstwo rzeczoznawce budowlanego. Tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak. W tej chwili tez na to zwrdcitam uwage. Dlatego, ze rzeczoznawca budowlany
bedzie istnial w dalszym ciagu, ale rzad na pewno lepiej to wytlumaczy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Prezes KR PIIB Andrzej Dobrucki:
Dziekuje za taka interpretacje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr 8. Nie stysze, przyjeli-
Smy.
Przechodzimy do zmiany nr 9, art. 88a.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiany w art. 88a rowniez sg konsekwencjg projektowanych zmian w zakresie rzeczo-
znawstwa budowlanego. Krajowe izby samorzadu zawodowego architektéw i inzynie-
row budownictwa beda prowadzi¢ listy rzeczoznaweéw budowlanych. Obecnie Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego prowadzi centralny rejestr rzeczoznawcéw budowla-
nych, w ktérym okresla sie zakres rzeczoznawstwa oraz numer decyzji o nadaniu tytutu
r'ZeCczozZnawcy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Prosze bardzo, czy panstwo macie
uwagi, propozycje do zmiany nr 9? Nie slysze, wiec przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 2, ustawa o rachunkowo§ci. Bardzo prosze, panie ministrze
o wprowadzenie w temat.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w ustawie z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci proponuje sie dereglamentacje ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych. Tym samym nastgpi likwidacja procesu wydawania certyfikatu
ksiegowego przez Ministra Finanséw. CzynnoSci z zakresu uslugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych bedzie mogla wykonywac kazda osoba, ktora: posiada petng zdol-
no$¢ do czynnoéci prawnych, nie byla karana za $cisle okreslony katalog przestepstw
oraz posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. W przepisach przejsciowych
uwzgledniono sytuacje osob, ktore ztozg wniosek o wydanie certyfikatu ksiegowego lub
beda znajdowaly sie w trakcie procedury egzaminacyjnej przed dniem wejscia w zycie
przedmiotowej ustawy. Zachowana zostanie rowniez mozliwo§¢ postugiwania sie certy-
fikatem ksiegowym w celu potwierdzenia posiadanych kwalifikacji zawodowych, a takze
publikacja na stronie internetowej Ministra Finansow wykazu os6b, ktore uzyskaly cer-
tyfikat ksiegowy. To tyle tytutem wstepu, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze w sensie ogbélnym chciatbym wyrazi¢ poglad na ten
temat? Nie slysze, wiec przechodzimy do zmiany nr 1, nowe brzmienie art. 4 ust. 5.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Wprowadzana zmiana ma na celu doprecyzowanie zasad odpowiedzialno$ci kierownika
jednostki i przedsiebiorcy ustugowo prowadzacego ksiegi rachunkowe za wykonanie obo-
wigzkow w zakresie rachunkowosci jednostki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, czy sg uwagi, propozycje, wnioski z sali? Czyzby$my mieli
tu tylko inzynieréw, architektow i urbanistéw, nikt sie rachunkami nie interesuje?
Dobrze, ksiegowi sie obudza po fakcie. Prosze bardzo, czy w takim razie jest sprzeciw
przyjeciu zmiany nr 1 w art. 2? Nie slysze, wiec przyjelismy.
Bardzo prosze, przechodzimy do zmiany nr 2. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Powyzsze zmiany wynikajg z likwidacji posiadania uprawnien do wykonywania czynno-
Sci z zakresu ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych. Po wprowadzeniu zmiany
czynnosci z zakresu ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych bedzie mogta wyko-
nywac kazda osoba, ktéra posiada pelng zdolnos¢ do czynnoSci prawnych i nie byla
karana za SciSle okreslony katalog przestepstw.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, jest uwaga? Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, zmiana nr 2, art. 76a lit. b ust. 3 pkt 2. Proponujemy nastepujace brzmienie: ,,nie
byly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo przeciwko wiarygodno§ci
dokumentoéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami warto-
Sciowymi, za przestepstwo skarbowe oraz przestepstwa okreslone w rozdziale 9”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa wyraza zgode na te zmiane. Dziekuje. Czy sg jakie§ inne uwagi, propo-
zycje, wnioski? Dziekuje.
Przyjmujemy zmiane nr 2. Ksiegowi przegrywaja walkowerem.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Oby tak dalej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zmiana nr 3.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana nr 3 to rezygnacja z koniecznoSci legitymowania sie przez osobe chcacg wykony-
wacé czynno§ci uslugowego prowadzenia ksiag rachunkowych wyksztalceniem z zakresu
rachunkowosci lub zdanym egzaminem oraz praktyka zawodowsg i uchylenie przepisow
dotyczacych dziatalnosci komisji egzaminacyjnej powolywanej przez Ministra Finansow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag. Z panstwa strony? Bardzo uprzejmie prosze.

Zastepca Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Poludniowej Okre-
gowej Izby Urbanistow Malgorzata Puchyr:
Malgorzata Puchyr, jestem przedstawicielem urbanistow, ale jednocze$nie prowadze
biuro projektowe i korzystam z ustug oséb, ktore rozliczaja mojg firme. Powiem tylko,
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ze wspolczuje tym, ktorzy bedg powierzac swoj majatek i finanse publiczne, czyli podatki
swojej firmy osobom przypadkowym, poniewaz sa to tak ztozone sprawy, ze nie wyobra-
zam sobie, aby kazdy kto potrafi czytac i pisa¢ mogt pelni¢ tak odpowiedzialng funkcje.
Tym bardziej, ze chodzi réwniez o nalezyte rozliczanie sie z podatkow, ktore cigzy na nas
wszystkich. Po prostu wspoélczuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani na koncu.

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Tomasz Michalik:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Przepraszam, pierwszenstwo dla pani.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:

Przepraszam najmocnie;.

Dyrektor Zespolu Rozwoju Przedsiebiorczosci w Zwigzku Rzemiosta Polskiego Elz-
bieta Lutow:

Elzbieta Lutow, Zwigzek Rzemiosta Polskiego. Chciatabym podziekowaé, bo odwazy-
liSmy sie tutaj wystapi¢ w imieniu najmniejszych podmiotow, jakimi sg rzemieslnicy,
ze to przedstawiciel zawodu architektow zwrocil na to uwage. JesteSmy zdziwieni,
ze rzeczywiScie nie ma tu przedstawicieli stowarzyszenia ksiegowych. ZRP przedstawit
swoje stanowiska w tej sprawie, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa przedsiebiorcow,
w szczegblnosci malych, ktorzy nie sg w stanie zdac sie tylko i wylacznie na rynek i oce-
ni¢ kwalifikacje osoby, ktora bedzie prowadzila ich ksiegi i ze wzgledu na bezpieczenstwo
prowadzenia ksiegowo§ci uwazamy, ze co najmniej wymogi praktyki, jakg powinna taka
osoba posiadaé, powinny by¢ zachowane. Takze zdecydowanie protestujemy przeciwko
tym zmianom.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan prezes.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:

Dzien dobry. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tomasz Michalik, przewodniczacy
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych. Co prawda zgadzam sie z przedmoéwcami,
bo bezpieczenstwo podatkowe ma charakter fundamentalny dla przedsiebiorcow, ale
zwracam uwage na pewien zupelnie fundamentalny aspekt. W tej chwili pracujemy nad
art. 2, czyli ustawa o rachunkowosci. Méwimy o ksiegach rachunkowych. Art. 3 doty-
czy doradztwa podatkowego, wiec proponuje, zebySmy pamietali o rozréznieniu miedzy
ustawg o rachunkowosci i ksiegami rachunkowymi, a ksiegami lub ewidencjami podat-
kowymi i doradztwem podatkowym, bo bedzie to kolejnym punktem procedowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Z tego co wiem, w urzedach pracy najwieksza liczba szkolen, poza
komputerowymi, to sg szkolenia ksiegowych. Potem ci ludzie po szkoleniu pracujg jako
ksiegowi i jako$ nie stysze o zadnych dramatach i wielkiej tragedii. Natomiast niewat-
pliwie takie osoby nie sg powolywane na samodzielne stanowiska ksiegowe, muszg mie¢
dodatkowe kompetencje. Ale bardzo prosze, Ministerstwo Finansow, tak? Dobrze kojarze
te oczy?

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci Ministerstwa Finansé6w Joanna Dadacz:

J-S.

Tak, Joanna Dadacz, dyrektor Departamentu Rachunkowosci. Chce tylko dodaé,
ze na rynku bedzie funkcjonowato nadal 90 tys. osob, ktore do tej pory uzyskaly certy-
fikaty wydawane przez Ministra Finansow. Jest to tez czas, kiedy rynek dostosowujac
sie do nowej sytuacji bedzie mogt jak najbardziej to zagospodarowac i sam wypracowac
mechanizmy skutkujace tym, ze zawod bedg wykonywaly odpowiednie osoby i przyzwy-
czai¢ rowniez przedsiebiorcow, zeby zwracali uwage na to, ktérym osobom bedg powie-
rzali ksiegi rachunkowe.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, jak rozumiem, skreslajac art. 76b-76g rezy-
gnujemy z wymogu certyfikatu Ministra Finansow. Byl on m.in. jaka$ wizytowka biur
ksiegowych, a w tym momencie zniknie praktycznie z powierzchni ziemi i nie bedzie juz
funkcjonowal. Rozumiem, ze rynek ma wypelnic te luke i powotac takie instytucje, ktore
beda w podobnym wymiarze wydawaly certyfikaty tego typu. Juz slyszeliSmy o takich
firmach, ktore sie pojawily i zapowiadajg swoj udzial na rynku.

Jednak pracujemy nad ustawg o deregulacji zawodow, wiec mam tylko pytanie
do strony rzadowej, zwlaszcza MF, ktore tatwo wydaje opinie, ze owszem, powinniSmy
sie zgodzi¢, ze te certyfikaty sg niepotrzebne. Czyli rozumiem, ze byly one jaka$ prze-
szkodg dla ludzi w uzyskaniu mozliwosci wykonywania zawodu. W jakim sensie takie
certyfikaty ograniczaly w sposéb nier6wnomierny te mozliwo$é? Do tej pory, pomimo,
ze kazdy z nas spotyka sie z r6znego rodzaju srodowiskami, w tym wypadku ksiegowych
i slyszalem jakie§ skargi, ze egzamin jest ciezki, to przynajmniej bylo to co$ rownego dla
wszystkich. Generalnie powinni$émy w tej ustawie likwidowac rzeczy, ktore przeczg tej
rownosci, ktore nie dajg mlodym ludziom szans wyjscia z dzialaniami poprzez ograni-
czanie ich rownego dostepu do rynku. W jakim sensie istnienie certyfikatu tworzyto taka
bariere panstwa zdaniem?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:

Chce podkreslic, ze certyfikat Ministra Finansow §wiadezyl o tym, ze dana osoba
ma uprawnienia do uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych, czyli w momencie,
kiedy przedsiebiorca chcial powierzy¢ prowadzenie ksigg rachunkowych na zewnatrz.
Natomiast certyfikaty nie byly przeszkoda, gdy przedsiebiorca chcial zatrudni¢ osobe
na stanowisku ksiegowego czy tez gtéwnego ksiegowego, poniewaz nie ma w przepisach
zadnych kryteriow normujacych, ze przy zatrudnianiu osoby do ksiegowoS§ci musi sie
ona legitymowac¢ odpowiednimi dokumentami, np. certyfikatem Ministra Finansow.
W zwigzku z tym norma odnosita sie tylko i wylacznie do przypadku, kiedy przedsie-
biorca chcial powierzy¢ swoje ksiegi rachunkowe do prowadzenia na zewnatrz.

Moze zwroce jeszeze uwage na jeden fakt, ze certyfikat Ministra Finanséow byt wyda-
wany dwutorowo. Otrzymywaly go zaréwno osoby, ktore miaty oczywiscie odpowiedniag
praktyke w ksiegowosci, odpowiednie wyksztalcenie i byly po egzaminie organizowanym
przez Ministra Finansow, ale taki certyfikat mogly uzyskac réwniez osoby, ktére miaty
odpowiednig praktyke i odpowiednie wyksztalcenie kierunkowe, a wtedy odbywato sie
to poza egzaminem zorganizowanym przez Ministra Finansow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze w tym zakresie?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, mozemy potraktowac ten punkt jak wczes$niej i nie przyjmowac
go w tej chwili.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Mozemy.
Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Uznaje to jako sprzeciw i pozostawiamy zmiane do dalszej pracy. Prosze sobie odnoto-
wagé, ze zmiany nr 3 nie przyjmujemy.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana nr 4 to pozostawienie obowigzku posiadania ubezpieczenia OC w przypadku
prowadzenia dziatalnos$ci w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych
i rezygnacja z obowiagzku posiadania ubezpieczenia w przypadku wykonywania czyn-
nosci doradztwa podatkowego obejmujacych prowadzenie ksigg podatkowych iinnych
ewidencji dla celéw podatkowych oraz sporzadzanie zeznan i deklaracji podatkowych.
Powyzsze kwestie beda regulowane przez przepisy ustawy o doradztwie podatkowym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy panstwo macie jakie§ uwagi,
propozycje, wnioski? Czy urbanisci majg wnioski? Nie. Dobrze, jezeli nie bede slyszat
sprzeciwu to uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr 4. Nie stysze, przyjeliSmy.
Zmiana nr 5.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana nr 5 jest konsekwencja likwidacji procesu wydawania certyfikatu ksiegowego.
W zwigzku z tym konieczne jest uchylenie delegacji do wydania rozporzadzenia regulu-
jacego powyzsze kwestie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Okej, czyli zostawiamy to w zwigzku ze zmiang nr 3.
Zmiana nr 6, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana nr 6 dotyczy zakresu odpowiedzialnoSci karnej wobec zniesienia szczegélnych
wymagan w stosunku do przedsiebiorcow swiadczacych ustugi ksiegowe oraz pozosta-
wienie karalnoSci w przypadku prowadzenia dzialalnosci bez spelniania warunkéw
wskazanych w art. 76a ust. 3: pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych i niekaralnosci
oraz w przypadku braku ubezpieczenia OC.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy panstwo macie uwagi? Nie sty-
sze. Jak nie bede slyszal sprzeciwu to uznam, ze przyjmujemy zmiane nr 6. Nie slysze
sprzeciwu, przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 3, ustawa o doradztwie podatkowym. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym proponuje sie uwolnie-
nie wiekszoS§ci czynnoSci doradztwa podatkowego, co oznacza, ze czynnoSci takie, jak
np. udzielanie opinii podatkowych, prowadzenie ksigg podatkowych czy sporzadzanie
deklaracji podatkowych beda mogli wykonywac nie tylko doradcy podatkowi, radcowie
prawni i adwokaci, ale takze podmioty nieposiadajgce takich kwalifikacji. Rozwigzanie
to stanowi konsekwencje deregulacji ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych. Jed-
nocze$nie czynnosci polegajace na reprezentowaniu podatnikéw w postepowaniu przed
organami administracji publicznej i sgdami administracyjnymi bedg nadal zastrzezone
dla doradcéw podatkowych, radeéw prawnych i adwokatow.

Nastepna propozycja to umozliwienie doradcom podatkowym wykonywania zawodu
poprzez zatrudnienie w podmiocie nieuprawnionym do wykonywania doradztwa podatko-
wego, jednakze pod warunkiem, ze doradca podatkowy bedzie wykonywal czynnosci doradz-
twa podatkowego jedynie na rzecz swojego pracodawcy, a nie na rzecz jego klientow.

Kolejna propozycja to utatwienie dostepu do zawodu doradcy podatkowego poprzez:

a) umozliwienie zwolnienia kandydata z czesci pisemnej egzaminu na doradce podat-
kowego ze wzgledu na ukonczony kierunek studiéow okre§lonych w umowie zawartej
przez Panstwowg Komisje Egzaminacyjng do Spraw Doradztwa Podatkowego z uczelnig
WYZzSza;

b) skrocenie z dwoch lat do sze$ciu miesiecy praktyki zawodowej wymaganej do wpisu
na liste doradcéw podatkowych oraz likwidacje praktyki odbywanej w organach podat-
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kowych, a pozostawienie jedynie praktyki u doradeéw podatkowych i w spoétkach doradz-
twa podatkowego;

c) likwidacje wymogu odczekania przez kandydata trzech miesiecy pomiedzy termi-
nem egzaminu, ktérego wynik byl negatywny, a terminem egzaminu poprawkowego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze mozemy przedstawi¢ uwagi ogolne.
Tomasz Michalik, przewodniczacy KRDP. Przedstawialiémy juz szereg uwag w odnie-
sieniu do projektu na réznych etapach procesu legislacyjnego. Uwagi, ktore zgtlosili-
$my do projektu, ktory znalazl sie w Sejmie i jest przedmiotem dzisiejszych obrad pan-
stwo posiadacie, wiec nie bede powtarzal podstawowych zarzutow, ktére mielibySmy
co do projektu. Chce zwrocic jedynie uwage i nawigza¢ do tego, o czym moéwiono przy
ustawie o rachunkowosci i bezpieczenstwie podatnika, bo tu to bezpieczenstwo czy moze
w wiekszym stopniu ryzyko dla podatnika szczegélnie sie ujawnia.

Oto6z, prosze panstwa, jezeli spojrzymy na uzasadnienie projektu ustawy o doradztwie
podatkowym z 5 lipca 1996 r., do ktérego pan dyrektor zechciat sie odniesé, to podsta-
wowym celem wprowadzenia tej w gruncie rzeczy mini-regulacji zawodu doradcy podat-
kowego bylo to, prosze zwrdci¢ uwage, ze: ,,dynamika zmian w przepisach podatkowych
okreslajacych obowigzki podatkowe obywateli spowodowala, ze projektodawca posta-
nowit zapewnic obywatelom ustawowe i publicznoprawne gwarancje, ze osoba, z ktorej
pomocy beda korzysta¢ w zakresie okreslenia i wypelnienia jej zobowigzan podatko-
wych zobligowana bedzie w szczegblnosci do reprezentowania okreslonego niezbednego
poziomu wiedzy, kompetencji etycznych, zawodowych” itd. Zadajemy sobie pytanie, czy
okolicznoéci, ktore 15 lat temu zostaly wziete przez ustawodawce pod uwage jako funda-
mentalne i kluczowe do tego, zeby wprowadzi¢ regulacje zawodu doradcy podatkowego,
jakimi byta 6wczesna dynamika i chaos w tworzeniu przepiséw podatkowych ustaty? Czy
rzeczywiscie dzisiaj cele, ktore przy$wiecaly owczesnemu Sejmowi nie istniejg czy tez nie
powinny istnie¢? Czy okolicznosci, ktore nas otaczajg zostaly zmienione?

Dam panstwu przyktad. Mowimy czesto o dynamice zmian prawa podatkowego,
co moze by¢ pustym frazesem. Ustawa o podatku VAT, zaledwie jednego z kilku, a w nie-
ktorych przypadkach kilkunastu obcigzen podatkowych obywateli zostala wprowadzona
w zycie 1 maja 2004 r. — 9 lat temu. Od tego czasu zostala zmieniona 36 razy. Ostatnia
zmiana ustawy, ktora zostala opublikowana w lipcu tego roku wprowadzita przepisy,
ktore weszly w zycie w czterech réoznych momentach. Do tego mamy peilna, perma-
nentng dynamike zmian rozporzadzen, a te dotyczace samej ustawy o VAT to prawie 10
réznych rozporzadzen, od kas fiskalnych poczawszy na wystawianiu faktur skonczywszy.
A przeciez to nie wszystko, bo mamy jeszcze przepisy dyrektywy, ktére w przypadku pol-
skiego podatnika czesto obowigzuja w sposob bezposredni i tworzg dla niego uprawnie-
nia. Mamy przepisy rozporzadzen Rady Unii Europejskiej, ktére w sposob bezposredni
wigzg polskich podatnikow. Mamy wreszcie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
UE oraz oczywiScie orzecznictwo polskich sgdéw administracyjnych. Mamy, prosze pan-
stwa, kilkanaScie interpretacji prawa podatkowego wydawanych przez Ministra Finan-
sOw codziennie. I mamy réowniez zaklady rzemies§lnicze, mamy male sklepy, ktore musza
na co dzien nie zajmowac sie, jak doradcy podatkowi, analizg nowych zmian i regulacji
podatkowych, tylko wlasnym biznesem, swoimi pracownikami, swoimi klientami i swo-
imi dostawcami. Kiedy oni majg znalez¢ czas na to, zeby studiowa¢ przepisy podatkowe?

Dlatego w 1996 r., kiedy ta dynamika byla duzo mniejsza niz dzisiaj, rzad zapropo-
nowal wprowadzenie ustawy o doradztwie podatkowym, a Sejm te ustawe przyjal. Sta-
wiamy teze, Wysoka Komisjo, ze sytuacja nie do§é, ze sie nie zmieniala, ale poprzez
wejscie Polski do struktur UE i objecie polskich podatnikéw regulacjami prawa wspol-
notowego sytuacja znaczgco sie w tej mierze pogorszyla. Dynamika zmian prawa podat-
kowego jest duzo wieksza dzi§ niz byla kiedykolwiek. Chcemy zostawic polskiego przed-
siebiorce z tymi zmianami podatkowymi samemu sobie, a przeciez mamy zazwyczaj usta
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pelne troski o polskiego przedsiebiorce. Czy rzeczywiscie likwidujgc formalnoprawne
gwarancje dostepu do profesjonalnej pomocy nie rozwazamy stworzenia mu dodatko-
wego rollercoaster’a? W tej karuzeli zmian podatkowych mamy dzisiaj pewien stabilny
element. Ten profesjonalny, zweryfikowany w sposéb panstwowy, je§li moge tak kolo-
kwialnie powiedzie¢, doradca podatkowy stanie sie nagle jednym z podmiotéw oferuja-
cych ustugi doradztwa podatkowego. Istnieje mozliwo§¢ zafundowania do tej podatkowe;j
karuzeli podatnikowi rowniez rollercoaster’a zwigzanego z brakiem pewnosci czy pod-
miot, ktéory oferuje mu ustugi doradztwa podatkowego rzeczywiscie jest tym podmio-
tem, za ktorego w pewnym sensie reczy ustawodawca. Bo przeciez to jest istotg regulacji
zawodu doradcy podatkowego. To, ze tworzymy formalnoprawne gwarancje dla podat-
nika, dla obywatela, ktory wie, ze trafi dzi§ do podmiotu, ktérego kompetencje zostaly
zweryfikowane w sposob bardzo prosty — egzaminem panstwowym.

Chce bardzo wyraznie podkre§lié¢, szanowni panstwo, panie postanki i panowie posto-
wie, ze dostep do zawodu doradcy podatkowego dzi§ jest banalnie prosty. Wymaga spet-
nienia trzech podstawowych warunkoéw. Pierwszym jest wyksztalcenie wyzsze, dosé
oczywiste. Drugim jest zdanie panstwowego egzaminu. Dlaczego podkre§lam, ze pan-
stwowego egzaminu? Otoz dlatego, ze w naszych dyskusjach na temat zawodow regu-
lowanych czesto mowimy o tym, ze samorzady, korporacje moga mie¢ wplyw na to,
jakie osoby do niej trafia, mogg mie¢ wplyw na zamkniecie bram tych korporacji. Moze
tak jest w niektorych przypadkach, tego nie wiem. Wiem, ze to nie ma miejsca w przy-
padku doradcy podatkowego, dlatego, ze musi on zdaé egzamin panstwowy, okreslony
przez ustawe, w skladzie komisji powolanej przez Ministra Finansow, takze z udzialem
przedstawicieli doradcow podatkowych oraz §wiata nauki. Trzecim i ostatnim warun-
kiem zdobycia kwalifikacji doradcy podatkowego jest odbycie praktyki. Dzisiaj 2-letniej,
wedlug propozycji 6-miesiecznej. Popieramy te propozycje w catosci. Co wiecej, jako
KRDP, zapoznawszy sie z projektem deregulacyjnym, nad ktérym panie postanki i pano-
wie poslowie bedziecie pracowali i uznawszy, ze jego istotg jest to, aby uproscic¢ dostep
absolwentow i generalnie rzecz biorgc ludzi do wykonywania zawodu doradcy podatko-
wego w pelni popieramy wszystkie zmiany, ktore sg zwigzane wlasnie z tym elementem.
Popieramy zmiane zwigzang ze zwolnieniem z egzaminu. Popieramy zmiany zwigzane
ze skroceniem okresu dopuszczenia do egzaminu ustnego, o ktérym méwit przed chwilg
pan dyrektor. Popieramy zmiane zwigzang ze skroceniem praktyki. Te zmiany sg tak
naprawde jedynymi, ktére prowadza do tego, aby dostep do zawodu doradcy podatko-
wego byl jeszcze szerszy, mimo, ze jest on bardzo szeroki. Z tymi zmianami sie w pelni
zgadzamy.

Jednak protestujemy, protestowaliSmy i bedziemy protestowac przeciwko tym zmia-
nom, ktore podwazaja zaufanie do doradcy podatkowego i podwazajg, w naszej ocenie,
zaufanie do organéw panstwa przez stworzenie mozliwoéci wykonywania wielu czynno-
Sci doradztwa podatkowego przez osoby, ktorych kompetencje zadng miarg nie zostaty
zweryfikowane. Przez osoby, ktore nie muszg mieé jakiegokolwiek wyksztalcenia, nie
muszg mie¢ jakichkolwiek kwalifikacji, w tym nawet polegajacych na umiejetnoSci
czytania i pisania. Tak by¢ nie moze, bo méwimy o pienigdzach, méwimy o majgtku
i bezpieczenstwie finansowym obywateli, ale nie tylko o tym, prosze panstwa. W istocie
rzeczy drugg strong funkcji zawodu doradcy podatkowego jest zapewnienie, co moze
brzmieé¢ paradoksalnie, ochrony interesow Skarbu Panstwa. Czesto o tym zapominamy,
ale to doradca podatkowy zobowigzany jest do tego, zeby przestrzegac nie tylko prawa,
do tego wszyscy jesteSmy zobowigzani, ale rowniez bardzo wysoko postawionych zasad
etyki i ma bezwzgledny obowigzek, aby w pewnym sensie i w pewnym zakresie staé
rowniez na strazy interesow Skarbu Panstwa. Tak dzieje sie w Polsce i tak dzieje sie
w tych panstwach, w ktorych zawod doradcy podatkowego jest uksztaltowany w sposob
podobny do polskiego, czyli w 9 panstwach UE.

Jesli moge jeszcze dodac w tej mierze jedng uwage. Stany Zjednoczone, kolebka libe-
ralizmu, co w tej chwili robi? Co robig amerykanskie wladze podatkowe? Ot6z proponuja
wprowadzenie i powoli wprowadzajg pewne formy regulowania zawodoéw tzw. wypel-
niajgcego deklaracje podatkowe oraz doradcy podatkowego. Dlaczego? Bo korzystaja
z dobrych wzorcow europejskich. Uwazaja, ze uregulowanie zawodu tego rodzaju daje
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gwarancje nie tylko podatnikowi, ale z ich punktu widzenia przede wszystkim Skar-
bowi Panstwa, ze naduzy¢ bedzie duzo mniej. Dlatego ze wedlug amerykanskich stuzb
fiskalnych, osoba ktora moze straci¢ uprawnienie do wykonywania zawodu dwa razy
zastanowi sie zanim popelni biad.

Wreszcie ostatni element, jezeli pan przewodniczacy jeszceze pozwoli. Cheialem powie-
dzie¢, ze sa trzy podstawowe cele ustawy deregulacyjnej, o ktorych czesciowo mowit tez
pan dyrektor. Pierwszym jest dostep do zawodu. Jak powiedzialem, popieramy te frag-
menty nowelizacji, ktore dotycza poszerzenia dostepu do zawodu. Drugim elementem
jest kwestia ochrony przedsiebiorcéw. Otdz uwazamy, ze powinna ona wlasnie w ten spo-
sob wygladac, i w zasadzie do tego jedynie sie odnosimy, aby art. 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli art. 3 pkt 1 lit. b naszego projektu nie zostal zmieniony, bo to jego
zmiana prowadzi wlaénie do ryzyka dla przedsiebiorcow. W uzasadnieniu do projektu
ustawy projektodawcy mowia, ze jest to korzystne dla przedsiebiorcow, bo ceny praw-
dopodobnie spadng. Bezpieczenstwo spadnie na pewno. Czy potencjalny/domniemany/
niepewny spadek ceny w krotkim okresie jest warty tego, azeby stawiac przedsiebiorce
w stanie niepewnosci, czy jego sprawy sg we wlasciwych rekach? To przedostatnia rzecz.

Natomiast ostatnig rzecza jest to, ze trzecim z celéw deregulacji, o ktérym takze mowit
pan dyrektor jest, aby miala ona wplyw na rynek pracy i aby zwiekszyly sie mozliwo-
Sci zatrudnienia. Tylko, ze w samym uzasadnieniu projektodawca mowi tak naprawde,
ze nie ma zielonego pojecia w jaki sposob zmiana moze wplyna¢ na rynek pracy. Pisze
bowiem, ze nie jest mozliwe stwierdzenie, jak duza liczba nowych miejsc pracy powsta-
nie dzieki deregulacji zawodu doradcy podatkowego. A dlaczego? Dlatego, ze juz dzis,
Wysoka Komisjo, do czynnosci doradztwa podatkowego jest uprawnionych ponad 100
tys. osob. To nie jest uprawnienie przystugujace wylacznie doradcom podatkowym. Jak
slyszeliSmy przed chwilg: 90 tys. oséb prowadzacych ksiegi, 40 tys. radeéw prawnych,
10 tys. adwokatow, 9 tys. doradcow podatkowych, bede prosil prezesa Krajowej Izby
Bieglych Rewidentow o skorygowanie mnie, ale ok. 8 tys. bieglych rewidentow, to jest
grubo ponad 100 tys. podmiotow, ktore sg dzi§ uprawnione do wykonywania doradztwa
podatkowego. Jezeli nawet dojdzie do deregulacji zawodu ksiegowego, liczba ta spadnie
do ok. 80-90 tys. Biorac pod uwage to, o czym mowa w projekcie na tle innych panstwa
UE, jest to ogromna liczba. Dostep do doradztwa podatkowego w Polsce oznaczalby,
nawet po deregulacji zawodu ksiegowego, ze na 100 tys. obywateli przypada ok. 240 os6b
uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego w catoSci lub w czeSci. Znacznie
wiecej niz w jakimkolwiek innym kraju europejskim.

Wreszcie, Wysoka Komisjo, ostatnie juz zdanie. Pan dyrektor powiedzial, ze zmiana
art. 2, czyli zakresu czynnoSci doradztwa podatkowego jest konsekwencja deregulacji
czynnosci ksiegowych. To nieprawda. Mozliwe, ze zmiana w zakresie art. 2 ust. 1 pkt
2, czyli tych czynnosci, ktore dotyczg prowadzenia ksigg i ewidencji podatkowych jest
konsekwencjg deregulacji czynnoSci ksiegowych. Na pewno nie jest zadng konsekwen-
cja deregulacji czynnosci ksiegowych polegajacych na wydawaniu opinii, sporzadzaniu
analiz podatkowych, przygotowaniu wyjasnien podatkowych i okreslaniu sytuacji podat-
kowej podatnika. Chce wyraznie podkresli¢, zebyScie mieli panstwo §wiadomos$¢ przy
dalszych obradach — zmiany dotyczace art. 2 ust. 1 pkt 1 nie majg nic wspélnego i nie
sa zadng konsekwencja deregulacji czynnosci ksiegowych, wiec jest to Slepa intelektu-
alna uliczka, jezeli tak moge powiedziec. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo
uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

I niech mi kto§ powie, ze nie jestem spolegliwy. Przechodzimy do pracy. Zmiana nr 1,
bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

To wlasnie dotyczy wigczenia czynnoSci polegajacych na prowadzeniu ksigg rachunko-
wych do katalogu czynnos$ci doradztwa podatkowego. Zmiana jest zwigzana z uchyle-
niem art. 42.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Pan prezes chce powtoérzy¢ swoj wywod?
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Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chyba nie powinienem powtarzaé caloSci swo-
jego wywodu, nie to jest, jak sadze, oczekiwaniem pana przewodniczgcego. Powiem tylko,
ze odnosiliSmy sie do zmiany w art. 3 pkt 1 lit. b. Zmiane w zakresie art. 3 pkt 1 lit.
a w calo$ci popieramy oczywiscie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy sa jakie§ inne uwagi i propozy-
cje? Pytam oczywiScie urbanistéw i architektow. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Bieglych Rewidentow, Ksiegowych, Doradcow Podatkowych,
Prawnikow i Ekonomistéw , Libertas” Zygmunt Korzeniewski:

Panie przewodniczacy, pozwole sobie zabraé¢ cenny czas i tak, zabra¢ glos. Chciatem
sie rowniez przedstawi¢, w pewnym sensie wywolany do odpowiedzi, ale myslatem,
ze organizacje starsze od naszej zainteresujg sie zawodem ksiegowego. Niemniej jednak
chce ustosunkowac sie do zawodu doradcy podatkowego. Moje nazwisko Korzeniewski
Zygmunt, jestem prezesem Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Bieglych Rewidentow,
Ksiegowych, Doradcow Podatkowych, Prawnikéw i Ekonomistéw ,,Libertas”. Swojego
czasu wspolpracowaliSmy przy tworzeniu pierwszej ustawy o bieglych rewidentach,
potem pracowali$my przy tworzeniu ustawy o doradztwie podatkowym, pézniej ustawy
o rachunkowosci. W zwigzku z tym zdaje sobie sprawe, jaki ogrom pracy wykonuje Sejm,
jezeli chodzi o tworzenie przepiséw, ktore zyja potem swoim zyciem.

Z ubolewaniem przyjalem to do wiadomosci, bo na piSmie przedstawiliSmy pewne
zastrzezenia dotyczacej bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, jak roéwniez obcigzania
przedsiebiorcy odpowiedzialnoScig za ksiegi rachunkowe, ktory moze mie¢ podstawowe
wyksztalcenie i prowadzi¢ dziatalno$c gospodarczg. Jednak chcialbym zwroci¢ rowniez
uwage na sytuacje, ktora pojawila sie w uzgodnieniach miedzyresortowych, kiedy ubez-
pieczyciele powiedzieli, ze podwyzsza ubezpieczenie dla tych biur rachunkowych idla
tych czynnoSci doradztwa podatkowego, ktore nie bedg wykonywane przez osoby upraw-
nione.

Dlatego solidaryzuje sie, jezeli wolno uzy¢ tego znakomitego stowa, z panem przewod-
niczacym KIDP w tym zakresie, w jakim on zwrdcil uwage na bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego, a jednocze$nie wyrazam poglad, mam nadzieje ze rowniez czlonkow
mojego stowarzyszenia, iz propozycja rzgdowa dotyczaca utatwienia dostepu do wyko-
nywania zawodu jest calkiem zasadna, a Panstwowa Komisja Egzaminacyjna jest bardzo
dobrym rozwigzaniem, godzacym w pewnym sensie dwie organizacje — prywatna, jaka
jest samorzad zawodowy z publicznymi interesami panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje, ale przechodzimy do tego, co jest przedmiotem naszej pracy, czyli legislacja.
Bardzo prosze.

Prezes KR IARP Wojciech Gesiak:

Wojciech Gesiak, prezes IARP. W swoim zyciu zawodowym i dzialalnosci gospodarczej,
ktorg prowadzimy doS§wiadczamy bardzo prostej rzeczy. Architektura przepisow podat-
kowych jest tak skomplikowana, ze postulujemy, aby uwzglednié¢ glosy przedmowcow,
bo naprawde tym powinni zajmowac sie fachowcey. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

J-S.

Dziekuje, ale bardzo prosze, przypomnialem juz dwa razy dzisiaj, ze pracujemy teraz
w trybie legislacji. Prosze o zajmowanie stanowiska do konkretnej zmiany, ktéra przywo-
tuje, po to, zeby przedstawic swoj poglad, opinie czy watpliwo$¢ badz poprawke do danej
zmiany, a nie o generalnych pogladach. O tym rozmawialiSmy wielokrotnie, ale zanim
rozpoczeliSmy legislacje. Bardzo prosze, czy w takim razie odno$nie uwag legislacyjnych
kto$§ chce zabrac glos? Czy jest sprzeciw co do przyjecia zmiany nr 1 — art. 3? Nie stysze,
wiec przyjeliSmy. Tak, bardzo prosze.
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Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
Przepraszam, jezeli moge jeszcze zapytac, panie przewodniczacy. To, o czym pan prze-
wodniczgcy mowi, to jest zmiana dotyczaca art. 3 pkt 1 lit. a czy caly pkt 1?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Caly pkt 1. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
W takim razie, jezeli moge co§ dodac. Tomasz Michalik jeszcze raz, KRDP. My w pelni
popieramy lit. a tego punktu. Natomiast to, o czym moéwitem przed chwilg sprowadza
sie do tego, iz uwazamy, ze lit. b zmieniajgca ust. 2 to jest tak naprawde cale zlo w tej
nowelizacji. Proponujemy wiec, jak zglosiliSmy w dotychczasowej korespondencji, jedno
z dwoch alternatywnych rozwigzan. OczywiScie jesteSmy za tym, zeby art. 2 ust. 2
ustawy o doradztwie podatkowym pozostal bez zmian.

Jednakze akceptujac to, ze moga panstwo rozwazyc i zgodzi¢ sie na deregulacje
czynnosci ksiegowych w ustawie o prowadzeniu rachunkowo§ci, proponujemy aby ust.
2 odnosit sie do, pozwole sobie zacytowaé: ,,zawodowego wykonywania czynnosci, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 1, 3 14” i dalej tak jak w propozycji, czyli ,,zastrzezone jest
wylacznie dla podmiotéw uprawnionych w rozumieniu ustawy”. Dlaczego, jezeli moge
uzasadnic.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. My§le, ze nie musimy. Przyjmiemy lit. a w zmianie nr 1 jezeli, jak rozumiem, nie
ma co do tego sprzeciwu. Natomiast lit. b zostawimy do dalszej pracy, bo zapoznawatem
sie z panstwa uwagami i propozycjami zmian. Zostawimy to do tej czesci pracy, gdzie
bedziemy rozmawiac¢ nad poprawkami, ktére w sposob zasadniczy ingerujg w ustawe
1 musimy miec na to i wiecej czasu, i wiecej spokoju. W trybie normalnym, ze tak to kolo-
kwialnie okresle, przyjmujemy zmiany, ktére nie wywolujg kontrowersji. Dobrze? Wtedy
pan prezes oczywiscie bedzie mial jeszcze mozliwosc zaprezentowania tych poprawek.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Okej. Czy jest wobec takiego rozstrzygniecia? Nie slysze, wiec lit. a przyjmujemy, lit. b
nie przyjmujemy.
Przechodzimy do zmiany nr 2, art. 3. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana jest konsekwencja uwolnienia czynnosci doradztwa podatkowego wymienionych
w art. 2 ust. 1 pkt 1-3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo uprzejmie prosze, czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tej
zmiany?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy. Jeden przecinek w art. 3 w pkt 1, po ,,0soby fizyczne” pro-
ponujemy skreslic przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje, dobrze. Pan minister poddaje sie i nie dyskutuje. Dobrze, bardzo prosze.

Przewodniczagcy KRDP Tomasz Michalik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tylko uwaga o charakterze formalnym. Poniewaz
wstrzymane zostato procedowanie nad lit. b, ktéra dotyczy zmiany w ust. 2, to konse-
kwencje, ktore wynikajg z tego wstrzymania prac dotyczg rowniez pkt 2, 3, 4 i 15 tego
projektu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Punktu 15 nie ma.
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Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
Pkt 5, przepraszam bardzo. Czyli pkt 2, 3 i 5 projektu. Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zgadza sie. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne podziela ten poglad?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, wszedzie tam, gdzie jest odwolanie do art. 2 ust. 1 pkt 4, bo to jest wiaénie to zawe-
zenie czynnosci, czyli gdyby Komisja zgodzila sie je rozszerzyc, wszedzie tam trzeba
bedzie oczywiscie dokona¢ zmian.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, czyli konsekwentnie w takim razie proponuje zmiane nr 2, 3 i 4 zostawi¢ do roz-
strzygniecia. Zmiane nr 5? Tak, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Przepraszam, pan prezes méwit chyba réwniez o zmianie nr 4, ale ona dotyczy odbycia
6-miesiecznej praktyki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zmiana nr 5.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
A, zamiast nr 4 to nr 5. Tak, oczywiScie. Przepraszam.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
Tak, przepraszam. Panie przewodniczacy, czy moge jeszcze skorygowacé? OczywiScie
popelnitem btad, natomiast jest jeszcze zmiana w pkt 15, ktora dotyczy art. 81 1 jest takag
samg konsekwencjg zawieszenia prac nad lit. b i to wszystko. Przepraszam najmocnie;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy pani mecenas potwierdza?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pkt 14 zostawiamy. Okej, zmiana nr 4.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana nr 4 to skrécenie z dwoch lat do sze$ciu miesiecy okresu praktyki zawodowe;j
wymaganej do wpisu na liste doradcow podatkowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy panstwo macie jakies uwagi?
Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
My w pelni popieramy te propozycje. Dodam jeszcze, ze zaproponowane jest rowniez
stosowne rozporzadzenie wykonawcze, ktore jak pan przewodniczacy mowil, w pelny
sposéb rozwija kwestie tej praktyki. Tak, ze po naszej stronie nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi, propozycje, wnioski? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze, wiec przyjmujemy zmiane nr 4.
Zmiana nr 6.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana nr 6 to przede wszystkim zniesienie wymogu odbycia przez kandydatow
na doradcow podatkowych praktyki zawodowej w organach podatkowych, a pozostawie-
nie jedynie praktyki u doradeéw podatkowych lub w spétkach doradztwa podatkowego.
To wreszcie skrocenie z dwoch lat do szeSciu miesiecy okresu wykonywania doradz-
twa podatkowego, ktory uprawnia obywatela innego panstwa do uzyskania zwolnienia
z wymogu odbycia praktyki zawodowej.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Bardzo pro-
sze, pan prezes.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
Roéwniez w pelni popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest jakas inna uwaga, propozycja do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze.
Przyjeliémy zmiane nr 6.
Prosze, zmiana nr 7.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Ta zmiana jest konsekwencjg zmian w art. 168b ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i polega na przyznaniu komisji egzaminacyjnej uprawnienia do zawierania z uczelniami
wyzszymi umow okreslajacych program studiow, ktorych ukonczenie zwolni kandydata
z czeScl pisemnej egzaminu. Zmiana ta jest powigzana ze zmiang art. 24.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Biuro ma znéw przecinek. Trzecia linijka od géry po sformutowaniu ,lub nauk praw-
nych”, przed ,,umowg” proponujemy postawi¢ dodatkowy przecinek. Tak zeby domknaé
zdanie, ktore jest powyzej i zaczyna sie od ,ktorych jednostki organizacyjne”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy pan minister nadal sie poddaje?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak, jak zwykle w takich przypadkach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy kto§ ma uwagi, propozycje do merytorycznej strony? Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:

Dziekuje. Tomasz Michalik, KRDP. W zasadzie popieramy te zmiane. Proponowaliby-
$my tylko rozwazenie, poniewaz jak pan dyrektor powiedzial, jest to zmiana polgczona
ze zmiang w pkt 8, czyli ze zwolnieniem w tym przypadku z egzaminu pisemnego. Ot6z
egzamin pisemny sklada sie z dwoch czesci. Z czeSci testowe]j sprawdzajacej wiedze,
ktora to moze zosta¢ nabyta w trakcie studiowania, oraz tzw. cze$ci kazusowej, ktora jest
zwigzana np. z przygotowaniem pisma procesowego. Ta wiedza z kolei jest nabyta raczej
poprzez praktyke, a nie w trakcie nauczania. Jezeli mielibySmy jakgkolwiek uwage,
to prosbe o rozwazenie, czy zwolnienie nie powinno dotyczy¢ jedynie czeSci testowej, ale
uwazam, ze jest to uwaga nieco mniejszego znaczenia niz poprzednie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister, je§li chodzi o te watpliwosci. Trwaja uzgodnienia rza-
dowo-podatkowe. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej MF Cezary Krysiak:
Cezary Krysiak, Departament Polityki Podatkowej MF. Rozumiemy, ze zwolnienie z cato-
§ci czeSci pisemnej ma by¢ przyznane na podstawie ukonczenia okre§lonego programu
studiow, ktory ma by¢ adekwatny do egzaminu. Dlatego wszystkie elementy programu,
ktore beda elementami podpisanej umowy pomiedzy komisjg egzaminacyjng a dang
szkolg wyzszg bedg musialy zawiera¢ w swojej tresci wszystkie elementy bedace pod-
stawg do zdania egzaminu pisemnego, rowniez te praktyczne aspekty, czyli sporzadzanie
pism procesowych, kazusy itd. Dlatego tez uznaliSmy, ze bytoby niejako dos¢ duzg kom-
plikacja dla kandydata, ktory skonczyl studia z bardzo precyzyjnie okreslonym progra-
mem zawierajgcym wszystkie elementy objete egzaminem pisemnym, zeby przyjezdzatl
specjalnie tylko po to, aby zdac¢ czes¢ kazusowg egzaminu. Efekt, ktory bySmy w ten spo-
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sob osiagneli bylby niewspéimierny do obcigzenia, jakie naktadalibyémy na kandydata
zmuszajac go do przystepowania do tego egzaminu. Wydaje mi sie, ze jest to po prostu
niewspolmierne. Mozemy tutaj zwalniac z calej czesci pisemne;j.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie. Jakie$ inne uwagi, propozycje, wnioski? Nie slysze. Sprzeciw? Nie
stysze, przyjeliSmy.

Zmiana nr 8.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana nr 8 to dwie propozycje. Likwidacja wymogu odczekania przez kandydata trzech
miesiecy miedzy terminem egzaminu, ktérego wynik byl negatywny a terminem egza-
minu poprawkowego i zwolnienie z czeSci pisemnej egzaminu na doradce podatkowego
dla tych kandydatéw, ktorzy ukonczyli studia objete umowa zawarta przez komisje egza-
minacyjng z uczelnig wyzsza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
Dziekuje bardzo. JesteSmy w pelni za. Jednoczes$nie chciatem przeprosi¢ pana ministra,
ze blednie, w sposob niewlasciwy go tytutowalem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw w przyjeciu zmiany nr 8? Nie slysze, przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 9.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Prosze sie nie przejmowac, tak sie strasznie tym nie przejglem. Zmiana nr 9 to umoz-
liwienie doradcom podatkowym wykonywania zawodu w podmiotach nieposiadajacych
uprawnien do §wiadczen doradztwa podatkowego pod warunkiem wykonywania tych
czynnosci jedynie na rzecz pracodawcy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak. W lit. b po sformulowaniu , pozostalymi przedsiebiorcami” proponujemy skresli¢
przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda? Jest. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tej zmianie akurat jesteémy przeciwni. Uwa-
zamy, ze nie realizuje ona ani jednego celu zalozonego w projekcie deregulacji. Jest
zmianag, jesli moge tak powiedzieé, troszeczke skadingd sie wywodzaca, jak mozna sadzic.
Uwazamy, ze zaden cel deregulacji nie jest realizowany tg zmiang. To po pierwsze.

Po drugie, Wysoka Komisjo, chcialem zwrdci¢ uwage na to, ze juz dzisiaj doradcy
podatkowi moga zatrudniaé sie w przedsiebiorstwach niebedacych spétkami doradz-
twa podatkowego. Jedyny wymog formalny, ktory jest z tym zwigzany to zawieszenie
wykonywania czynnoS$ci doradztwa podatkowego. Natomiast juz dzi$ taki doradca podat-
kowy, ktory zawiesza wykonywanie czynnoS$ci doradztwa podatkowego moze wykonywaé
wszystkie te czynnoS§ci w tym przedsiebiorstwie niebedacym sp6tkg doradztwa podatko-
wego, ktore w tej chwili proponuje ustawodawca. A zatem zmiana de facto nie tworzy
nowej mozliwo§ci dla doradeéw podatkowych, bo ona istnieje juz w tej chwili. Natomiast
zmiana ta moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla samego charakteru zawodu doradcy
podatkowego. Jak panstwo niewatpliwie wiecie, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku
z 6 wrze$nia 2012 r. w sprawach m.in. C-422/11 stwierdzil, ze radca prawny, ktory jest
zatrudniony na umowe o prace nie jest podmiotem niezaleznym. Wymog niezaleznoSci
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adwokata i radcy prawnego, twierdzi trybunal, uniemozliwia przyjecie, ze podmiotem
niezaleznym jest podmiot zatrudniony na umowe o prace.

Chcialem zwrdéci¢ uwage biorgc pod uwage te zmiane, ze po pierwsze, nie realizuje
ona zadnego celu ustawy. Po drugie, nie wprowadza zadnej nowej mozliwoSci dla dorad-
cow podatkowych. Po trzecie, stanowi pewien poziom ryzyka dla samego zawodu, ktory
moze przez sady w dalszej kolejnoSci zosta¢ uznany za wykonywany niekoniecznie w for-
mie niezaleznej. Stad proponujemy panstwu, zwlaszcza biorac pod uwage, ze juz dzi$
istnieje taka mozliwo$§¢, rozwazenie odrzucenia propozycji pkt 9 i kilku kolejnych, ktore
silg rzeczy sa jego techniczng realizacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Dyrektor departamentu MF Cezary Krysiak:

Cezary Krysiak, MF. Trudno mi sie zgodzi¢ z teza, ze ta instytucja nie wprowadza zadnej
nowej mozliwoSci dla doradcow podatkowych. Mianowicie dlatego, ze inna jest sytu-
acja doradcy podatkowego zatrudnionego powiedZmy w przedsiebiorstwie, ktéry musi
zawiesi¢ swojg dzialalnosc¢, czyli de facto nie dziala¢ jako doradca podatkowy, tylko jako
zwykly pracownik z pelng podlegloscia stuzbowa. Tak naprawde to wlasnie w ten sposob
reprezentujac swojego przedsiebiorce taka osoba nie bedzie miala swobody oceny i nie
bedzie dziatala niezaleznie, poniewaz bedzie sluzbowo podleglta temu przedsiebiorcy.
Trudno poréwnac te sytuacje z taka, kiedy doradca podatkowy jest zatrudniony u przed-
siebiorcy, ale zapewniamy mu tg zmiang prawo do wykonywania czynnoSci doradztwa
podatkowego i gwarantujemy w przepisie, ze nie jest zwigzany poleceniem pracodawcy
przy wykonywaniu swojej dziatalnosci, czyli wykonuje jg niezaleznie w tym znaczeniu,
ze to on podejmuje decyzje merytoryczne co do tego, w jaki sposob bedzie prowadzit
sprawe. W zwiazku z czym wydaje sie, ze propozycja jest jednak roznica jakoSciowa,
ze wprowadzamy tutaj co§ nowego.

Natomiast, co do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE, rzeczywiscie byl taki
wyrok, natomiast trudno powiedzie¢ w tym momencie, jakie sa jego skutki. Dotyczyl on
radcow prawnych i nie wywolywal zadnego skutku w prawie wewnetrznym. Trybunat
badat tutaj dopuszczalno$¢ reprezentacji stron przez radcow prawnych w Swietle prze-
pisow zawartych w statucie trybunatu. To byl wylacznie ten aspekt. W zwigzku z czym
nie wywiera on w efekcie wplywu na funkcjonowanie zasad wykonywania zawodu radcy
prawnego, w ktorych ksztaltowaniu panstwa majg swobode. Radca prawny ma réwniez
mozliwo$¢ zatrudniania sie i niezawieszania swojej dzialalnoSci na podobnych zasa-
dach. Chcemy, zeby doradca podatkowy mogl swiadczyc te ustugi. Wydaje mi sie, ze jest
to likwidacja pewnej bariery istniejgcej obecnie, gdzie doradca podatkowy ma po prostu
gorszg sytuacje, jezeli chce sie zatrudnié¢ u kogo$ i pracowac w dziale podatkowym firmy,
bo bedzie objety podlegloscia stuzbowa i nie bedzie niezalezny w swoich dzialaniach.
Ta propozycja zmieniamy sytuacje i dajemy mu wlasnie mozliwos$¢ niezaleznej pracy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Z calym szacunkiem podchodzac do uwag pana
dyrektora chcialem zwrdci¢ uwage na to, ze powinni§my jednak stgpac¢ twardo na ziemi.
Czy chodzi o doradce podatkowego zatrudnionego jako nie-doradce podatkowego, czy
zatrudnionego jako doradce podatkowego z klauzula, ktorg proponuje ustawodaweca,
ze nie jest zwigzany poleceniem co do treSci udzielanych porad, opinii lub wyjasnien.
Prosze panstwa, czy wyobrazajg sobie panstwo w rzeczywistosci taka sytuacje, kiedy
dyrektor placowki, ktory zatrudnia doradce podatkowego nie bedzie wywieral na niego
co najmniej presji? Prawdopodobnie w absolutnej wiekszosci przypadkéw skutecznej,
dotyczacej tresci udzielanych porad, opinii lub wyjasnien. W sytuacji, w ktorej mamy
do czynienia z rynkiem pracodawcy, mam przykre wrazenie, ze argumentacja o ktorej
powiedzial pan dyrektor jest bardzo interesujaca, ale trzyma sie ona kupy, prosze wyba-
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czy¢ kolokwializm, jedynie na papierze. W rzeczywistoSci tak nie jest i, jak moge sadzic,
tak nie bedzie.

Natomiast zwracam uwage na to, ze propozycja, o ktorej mowa, dotyczy wykonywania
czynnosci doradztwa podatkowego wylacznie na rzecz pracodawcy. To wiasnie sprawia,
ze sytuacja doradcy podatkowego zadng miarg sie nie zmieni. On dzisiaj moze na rzecz
pracodawcy wykonywac te czynno$ci. R6znica polegajaca na tym, ze rzekomo dzisiaj jest
zwigzany poleceniem, a w przyszloéci tym poleceniem nie bedzie zwigzany, jak wszyscy,
ktoérzy byliSmy zatrudnieni albo ktérzy prowadzimy firmy wiemy, jest réznicg fikcyjna,
papierowa i obawiam sie, ze takg pozostanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Przepraszam bardzo, ale czy mogtby pan usci§li¢ swoj punkt widzenia? Bo jezeli pan
moéwi, ze dzisiaj jest tak, jak proponuje projekt ustawy, tylko ze na zasadzie faktow
dokonanych, a tutaj bedziemy regulowac¢ kwestie dajgc jednak prerogatywy na rzecz
doradcow, to dlaczego taka fundamentalna niezgoda? Rozumiem jaka§ watpliwos§é, ale
odczytuje w pana wystgpieniu fundamentalng niezgode.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ona wynika wylacznie z rozstrzygniecia Try-
bunalu Sprawiedliwo§ci UE. OczywiScie prawda jest to, co méwi pan dyrektor Krysiak,
ze ono dotyczy radcéw prawnych, ale wiasnie dlatego, ze byli oni zatrudnieni na umowe
o prace. Prawdg jest rowniez to, ze rozstrzygniecie trybunatu nie skutkowato zadnymi
konsekwencjami w polskim prawie czy w relacjach wewnetrznych. Jednak zwrdécie
panstwo uwage, ze jest to wyrok z 6 wrze$nia ubieglego roku. On moze przelozy¢ sie
na sytuacje radcow prawnych. Boimy sie, ze w zwigzku z tym moze w dalsze] przysztosci
przelozyé sie rowniez na sytuacje sadowa doradcéw podatkowych, a zatem przypadek,
ktory projektodawca chee rowniez pozostawi¢ w kompetencjach doradeéw podatkowych.

A zwazywszy na to, ze jak proponuje sie w przepisie art. 3 pkt 9 lit. ¢ ,,doradca podat-
kowy wykonujacy zawod w ramach stosunku pracy, wykonuje czynnosci doradztwa
podatkowego na rzecz podmiotu, w ktorym jest zatrudniony” to zwracam uwage na to,
ze po prostu ta sama sytuacja istnieje dzisiaj. Jedyna réznicg jest to, ze doradca musi
zawiesi¢ aktywne bycie doradcg podatkowym, ale moze w kazdej chwili przywraci¢ sie
do mozliwoséci wykonywania zawodu. Natomiast zawieszenie nie jest juz ograniczone
w czasie, wiec doradca ma w zasadzie pelng swobode zamkniecia tej relacji i powrotu
do wykonywania zawodu doradcy podatkowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Cezary Krysiak:

J-S.

Cezary Krysiak, MF. I wlasnie ta r6znica wydaje nam sie bardzo kluczowa. Dlatego,
iz trudno powiedziec, ze jezeli daje sie komus$ ochrone prawna, to fakt istnienia nad-
uzy¢ w praktyce powinien dyskredytowac te ochrone. Jezeli proponujemy przepis, ktory
ma chronic niezalezno§¢ doradcy podatkowego to fakt, ze pracodawca bedzie naduzywat
swojej pozycji i zmuszal doradce podatkowego do innych zachowan niz te, o ktérych jest
on przekonany, nie sprawia, ze dyskredytuje to te ochrone prawng i propozycje. Ona
jest wartoscig sama w sobie. Do organdéw panstwa nalezy, zeby skutecznie egzekwowaé
ochrone, ktorg panstwo zapewnia w ustawie doradcy podatkowemu w stosunku pracy.

Wydaje mi sie, ze obecna sytuacja stawia doradce podatkowego w mniej korzystnej
pozycji, jezeli chodzi o jego mozliwos¢ aktywnoSci, poniewaz jest zalezny, musi zawie-
si¢ swojg dzialalnosc, czyli de facto nie praktykuje doradztwa podatkowego w sensie
dostownym, ustawowym. Natomiast wydaje mi sie, ze propozycja stwarza doradcy wiecej
mozliwoSci i zapewnia mu ochrone.

Poza tym zwro¢my uwage na jeszcze jeden aspekt, ze w chwili obecnej radcy prawni,
ktorzy rowniez moga Swiadczy¢ czynnoSci doradztwa podatkowego, moga by¢ zatrud-
niani u przedsiebiorcéw i mogg wlasnie na podobnych zasadach, jak proponujemy, $wiad-
czy¢ swoje ustugi dla pracodawcow. W zwigzku z czym pozycja doradcy podatkowego
w Swietle przepisow funkcjonujacych dla radcow prawnych jest mniej korzystna i wydaje
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mi sie, ze zrownanie tej pozycji bytoby réwniez z korzyScig dla doradeéw podatkowych
mimo tego, co sami doradcy podatkowi sadza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Ostatni glos, panie prezesie.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
Dziekuje bardzo. Dziekujemy za troske, natomiast po przemysleniu, ktére trwalo kilka
dobrych miesiecy, KRDP uwaza, ze te przepisy sg niekorzystne. Jak méwie, one nie two-
rzg zadnej nowej jakosci dla os6b, ktore cheg pracowaé w firmach niebedacych spétkami
doradztwa podatkowego, a tworzg trudnos¢ dla zawodu jako takiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jakie§ inne uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze. Sprzeciw w przyjeciu? Nie stysze, wiec
przyjeliSmy.

Zmiana nr 10, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana jest konsekwencjg zmian w art. 27 umozliwiajacych doradcom podatkowym
wykonywanie zawodu w podmiotach nieposiadajgcych uprawnien do §wiadczenia
doradztwa podatkowego. Zmiana ma na celu zapewnienie niezaleznosci doradcom podat-
kowym pozostajgcym w zatrudnieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Pan prezes? Przecinek, poczekajcie
chwile. Bezprecedensowa sytuacja, to pan minister wychodzi z przecinkiem.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie, panie przewodniczacy, bo to byly wczeéniej uzgodnione przecinki. Tak, przepra-
szam. To jest ust. lc, po wyrazach ,administracji publicznej” proponujemy postawié¢
przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przed ,,oraz”, tak? Okej. To wszystko? Dobrze. Pan prezes, prosze.

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
To jest oczywiScie konsekwencja pkt 9. Jezeli przyjeli panstwo pkt 9, to pkt 10 jest jego
naturalnym nastepstwem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10? Nie slysze, przyjeliSmy.
Zmiana nr 11.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana ta dotyczy uchylenia art. 42 zwigzanego z przeniesieniem uprawnien doradcow
podatkowych do prowadzenia ksiag rachunkowych do art. 2 w zwigzku z przeprowa-
dzong deregulacjg ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Pan prezes, badz urbanisci?

Przewodniczagcy KRDP Tomasz Michalik:
Jako doradcy podatkowi nie mamy uwag, ale oczywiScie nie wiem, jak koledzy urbanisci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie slysze sprzeciwu, wiec przyjeliSmy.
Zmiana nr 12, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana jest konsekwencjg zmian w art. 27. Pracodawcy nieuprawnieni do wykonywania
doradztwa podatkowego, zatrudniajacy doradcow podatkowych wykonujacych doradz-
two podatkowe na ich rzecz, nie beda obowigzani do zawierania umoéw ubezpieczenia OC
w zakresie doradztwa podatkowego.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan prezes?

Przewodniczacy KRDP Tomasz Michalik:
W dalszym ciaggu konsekwencja, wiec tez sie nie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Jakie$ inne uwagi, wnioski, propozycje? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie sty-
sze, przyjelismy.
Zmiana nr 13, bardzo prosze.
Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana nr 13 jest zmiang zbedna.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Podczas prac komisji prawniczej wprowadziliémy wersje, ktora jest w obecnie obowia-
zujacej ustawie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy dobrze rozumiem, ze jest oczekiwanie, zeby przewodniczacy ztozyl wniosek o skre-
Slenie zmiany nr 137

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, brzmienie art. 44b ust. 2 jest obowigzujgcym stanem prawnym. W zwigzku z tym
nie musimy i nie mozemy niczego zmieniac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ze wzgledu na to, ze pani mecenas podziela méj poglad, to sktadam wniosek o skreslenie
zmiany nr 13. Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze przyjeliSmy wniosek o skresle-
nie zmiany nr 13. Dziekuje bardzo.
Zmiane nr 14 pozostawiamy do rozpatrzenia i na tym konczymy w takim razie art. 3.
Przechodzimy do art. 4 i ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Co$ o fotoradarach
bedzie?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak, o zniesieniu fotoradaréw najlepiej, przynajmniej w niektorych rejonach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie ministrze, prosze wskazac te miejsca, a zanim pan wskaze, my wyrazimy zgode.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

...ale bezpieczne przede wszystkim dla pozostatych uzytkownikow. W ustawie z 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, obejmujacej zawody rzeczoznawcy samo-
chodowego i diagnosty uprawnionego do wykonywania badan technicznych pojazdow,
proponuje sie obnizenie wymagan dotyczacych poziomu wyksztalcenia i dlugoSci prak-
tyki dla zawodu rzeczoznawcy oraz dotyczacych wymaganych okresow praktyki dla osob
ubiegajacych sie o uprawnienie do wykonywania badan technicznych pojazdéw, tzw. dia-
gnostow.

Dla diagnosty uprawnionego do wykonywania badan technicznych pojazdéw propo-
nuje sie skrocenie dlugosSci praktyki w kazdym wypadku o 75%. Obecnie dlugosé prak-
tyki jest uzalezniona od poziomu wyksztalcenia i wacha sie od 2 do 8 lat. Proponujemy
rowniez zwolnienie z obowigzku odbycia szkolenia os6b, ktore ukonczyly studia wyz-
sze kierunkowe. Dla rzeczoznawcy samochodowego proponuje sie obnizenie wymogu
wyksztalcenia do §redniego, obecnie jest wyzsze, oraz skrocenie praktyki z 5 do 2 lat
i zniesienie wymogu odbycia obowigzkowej praktyki w przypadku osob, ktore ukonezyly
studia kierunkowe. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ w sensie generalnym chce zajac glos? Nie, wiec przechodzimy
do legislacji. Tak, bardzo prosze. Bardzo prosze po pierwsze sie przedstawic, po drugie
blisko mikrofonu.

Przewodniczgcy-koordynator Krajowego Porozumienia Stowarzyszen Rzeczoznaw-

co6w Samochodowych Jan Nowak:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i panowie postowie uczest-
niczacy w posiedzeniu. Ot6z, mamy stanowisko zasadniczo rézniace sie od propozycji
rzgdowej, przedstawione wcze$niej w wystgpieniach publicznych. W dniu dzisiejszym
zlozyltem juz formalnie do Biura Legislacyjnego poprawki, niestety zmieniajace propozy-
cje, ktora zostata przed chwila zaprezentowana przez pana ministra. Mianowicie, w pkt
2 i 3 proponujemy zmiane przepisow brzmigcych...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale moment. Jak powiedzialem, czy sg uwagi czy che¢ wystapienia ogélnego? Jesli nie,
to zaraz przejdziemy do zmian. Bardzo prosze zglasza¢ uwagi legislacyjne do konkret-
nych punktéw, ktore bedziemy omawiali.
Przechodzimy do zmiany nr 1, dotyczacej art. 79a. Bardzo prosze, najpierw wprowa-
dzenie pana ministra, a potem bedziemy kontynuowali.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana art. 79a ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jak moéwitem przed chwila,
ma na celu ulatwienie dostepu do zawodu regulowanego rzeczoznawcy samochodowego
poprzez obnizenie kryteriow obowiazkowych dotyczacych wyksztalcenia oraz praktyki
zawodowej, jakie musi spelnia¢ osoba bedgca rzeczoznawcg samochodowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, jakas uwaga? Nie ma. Bardzo prosze.

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:
Panie przewodniczacy, wiec proponujemy wprowadzanie w pkt 2 w miejsce stow ,,posiada
co najmniej Srednie wyksztalcenie” jednak ,posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne”,
w pkt 3 w miegjsce ,,posiada 2-letnig praktyke zawodowa w dziedzinie zwigzanej z moto-
ryzacja” wprowadzic ,3-letnig praktyke w dziedzinie zwigzanej z motoryzacja”. Taka
mamy poprawke do tych dwoéch punktow. MySle, ze jak pan przewodniczacy powiedzial,
do lit. b za chwile, tak?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, na razie o pkt 1 rozmawiamy.

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:

Jesli chodzi o nasz wniosek, to wyplywa on ze strony Krajowego Porozumienia Sto-
warzyszen Rzeczoznawcow Samochodowych, ktore reprezentuje ijestem jego prze-
wodniczgcym-koordynatorem, upowaznionym do wystgpienia w imieniu 7 stowarzy-
szen rzeczoznawczych w kraju wraz z DEKRA. Stosownie do tego, co bylo juz dzisiaj
powiedziane, zaproponowane obnizenia tak naprawde nie ulatwiag doj$cia do zawodu,
ale zwiekszg zagrozenie skutkami wywolanymi takimi dzialaniami. Mamy dostateczng
praktyke i wiedze, zeby stwierdzié, ze wyksztalcenie érednie nie wystarcza. Zwlaszcza,
ze to wcale nie oznacza, ze z maturg, bo mozna mie¢ wyksztalcenie Srednie bez matury.
Czy to ma stworzy¢ mozliwos¢ do tego, zeby zosta¢ ekspertem? Jest to chyba po prostu
nieporozumienie. Dziwie sie, ze takie wnioski mogly powstaé¢ w tym przedmiocie.

Chce powiedzie¢, ze zawod rzeczoznawcy samochodowego jest zawodem otwartym.
Jest w pelni otwarty, wymagane jest tylko odpowiednie przygotowanie i wiedza. Sred-
nie wyksztalcenie do tego nie przystaje, chocby z tytulu programu, wedlug ktorego
absolwenci szkoét érednich mieliby zamiar zostaé ekspertami samochodowymi. To jest
niemozliwe. Wymaga to dzisiaj wiedzy technicznej i praktyki niezbednej do tego, zeby
odpowiedzialnie moc przystapi¢ do zawodu. Dzisiaj po prostu jest taka praktyka, ze sady,
urzedy celne i urzedy wojewodzkie praktycznie nie cheg mie¢ opinii rzeczoznawczych
opracowanych przez osoby, ktore nie majg certyfikatu rzeczoznawcy. Ale zeby ten certy-
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fikat uzyskac, to naprawde wymagana jest wiedza i nie wyobrazamy sobie, zeby realnie
do certyfikacji mogt przystapic i zda¢ egzamin kto§ po szkole Srednie;j. Jest to po prostu
niemozliwe, aby czué rozwigzania i praktyke samochodowa.

Prowadze studia podyplomowe 13 lat i wiem, jaki jest efekt szkolenia na studiach
podyplomowych oséb, ktére maja wyzsze wyksztalcenie, ale nie sg przygotowane tech-
nicznie. A poziom intelektualny tych osob jest z pewnoécig wyzszy niz absolwenta szkoly
§redniej. Jest to po prostu nieporozumienie i absolutny rozdzwiek. Mieliémy na ten
temat spotkanie w MS, 6 stowarzyszen wypowiadalo sie i jestem naprawde zaskoczony
stanowiskiem, ze glos ten zostal w ogdle zignorowany. Wypowiadala sie tez Polska Izba
Ubezpieczen, wypowiadal sie prezes Maciazek, ktory reprezentowal lobby ubezpieczen,
gdzie jest najwiecej tych probleméw. Tam niepodwazalno$¢ orzeczen rzeczoznawczych
jest bardzo istotna i jak mozemy sobie wyobrazié, ze bedzie to zwykly rzeczoznawca?
Prosze nie mylié spraw, bo na liScie ministra jest niecate 700 osob, a takich, ktére niby
zwa sie rzeczoznawcami jest ponad 2500. Sg to niby-rzeczoznawcy, bo widzimy ich, gdy
byt wypadek i przychodzi likwidator szkody, to wszyscy méwig na niego ,,rzeczoznawca”.
Zaden rzeczoznawca, bo on za skutki nie odpowiada, analizy nie przeprowadzi. Wszel-
kie sprawy, ktore podnoszg diagnosci kieruje sie do rzeczoznawcy samochodowego. Oni
stwierdzajg nieprawidtowos¢ techniczna, ewidencjonuja ja, bo potrafig stwierdzic przy
pomocy urzadzenia, ale o przyczyne zwracajg sie do rzeczoznawcy, odwoluja sie do jego
decyzji. To ten rzeczoznawca samochodowy ma by¢ z wyksztalcenia glupszy, za przepro-
szeniem, i ma wyrazi¢ merytoryczny poglad dla diagnosty? Przeciez to wielkie nieporo-
zumienie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Bardzo bytbym wdzieczny za bardziej zwiezlte wywody. Pan
minister.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

J-S.

Zbigniew Bialek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji MS. W dalszym
ciggu pozostaje wymog posiadania prawa jazdy kat. A, B oraz C1 lub C, posiadanie cer-
tyfikatu w zakresie rzeczoznawstwa samochodowego wydanego przez jednostke akre-
dytowang w Polskim Systemie Akredytacji oraz niekaralno$¢ za przestepstwa. Zmiana
polega tylko na obnizeniu poziomu wyksztalcenia do co najmniej §redniego, co absolut-
nie nie wylacza z ubiegania sie o certyfikat osob, ktore posiadaja wyksztalcenie wyzsze
pierwszego i drugiego stopnia. Mozna tez uzupetnia¢ swojg wiedze w ramach studiéow
podyplomowych.

Co oznacza certyfikat? Wysoka Komisjo, zeby uzyskac certyfikat kompetencji nalezy
ukonczyé¢ egzamin z wynikiem pozytywnym i zobowigzac sie do przestrzegania zasad
kodeksu etyki zawodowej rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego. Taki
rzeczoznawca podpisuje umowe z jednostka certyfikujaca w zakresie dotyczacym nad-
zorowania certyfikatu i uiszcza oplaty zwigzane z procesem certyfikacji. O optatach nie
bede w tej chwili mowil.

Natomiast jako projektodawcy nie obawiamy sie, ze obnizenie wymagan w zakresie
wyksztalcenia i praktyki zawodowej dla osob ubiegajacych sie o wpis na liste rzeczoznaw-
cow samochodowych wplynie negatywnie na poziom kwalifikacji i wiedzy rzeczoznawcow.
Nadal zostaje zachowany wla$nie wymog uzyskania certyfikatu i to, jak powiedzialem,
wydanego przez jednostke akredytowana w Polskim Systemie Akredytacji, a te jednostki
to: Stowarzyszenie Rzeczoznawcéw Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego — Cen-
trum Certyfikacji Rzeczoznawecéw Samochodowych, Polski Zwigzek Motorowy — Cen-
trum Certyfikacji Rzeczoznawcow, Tvpol Sp z .0.0. — Europejskie Centrum Certyfikacji
Rzeczoznawcow i Specjalistow Techniki Samochodowej. Nikt inny w Polsce nie moze
wydawac certyfikatow, to sg trzy jednostki. Wymog pozwala na sprawdzenie kwalifikacji
i poSwiadczenie kompetencji, wiedzy i zrozumienia kwestii zwigzanych z motoryzacja
i konstrukcjg pojazdow. Certyfikaty wydawane sg na okreslony czas przez jednostke cer-
tyfikujaca i wyzej wymienione sprawdzenie kompetencji, kwalifikacji i wiedzy nastepuje
nie tylko przed pierwszym uzyskaniem uprawnien przez rzeczoznawce samochodowego,
ale rowniez ma miejsce weryfikacja okresowa i sg z tym zwigzane dodatkowe koszty.
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W zwigzku z tym obnizenie poziomu wyksztalcenia do co najmniej $redniego nie
oznacza obnizenia wymogow stawianych kandydatom, poniewaz przed nimi jest i tak
egzamin z wiedzy, ktérg majg posiadac rzeczoznawcy iich wiedza jest weryfikowana
przez kolejne egzaminy. Dlatego tez w naszej ocenie argumenty przedstawione tutaj
przez mojego przedmowcee nie zaslugujg na uwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo krétko, prosze.

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:

Przepraszam bardzo, przeciez jesli chodzi o to, co pan minister byt przed chwilg uprzejmy
powiedzie¢, to niemozliwe jest, zeby egzamin certyfikacyjny zdatl czltowiek ze Srednim
wyksztalceniem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Ale jak nie zda, to nie bedzie mial tego certyfikatu, to o co chodzi?

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:

Dobrze, ale przeciez to jest nierealne, zeby on w ogble mégt do niego przystgpié. To jest
w ogoéle nieporozumienie, jezeli nie bedzie mial odpowiedniego poziomu wyksztalcenia.
Przeciez w szkole §redniej przygotowujacej do matury nie ma zadnych przedmiotéw
zwiazanych z konstrukcja samochodu, z ruchem drogowym, z zagadnieniami problema-
tyki zderzen, ktora jest niezbedna, zeby chociaz wprowadzi¢ go w arkana tych zagad-
nien. Gdyby jeszcze to byl pomysl, aby chodzito o wyksztalcenie §rednie techniczne,
to powiedzmy, ze znalaztbym jaka$ logike w tym rozwigzaniu, ale co najmniej Srednie
wyksztalcenie to, jak kto§ juz w dniu dzisiejszym powiedzial, nie trzyma sie kupy. Prze-
praszam za wyrazenie, ale naprawde nie wiem pod wplywem jakich czynnikow zostato
to wprowadzone. Prositbym bardzo, panie przewodniczacy, bo nie chce przediuzac,
a wiele juz méwitem wczes$niej na posiedzeniach, przekazalem tez dokumenty Wysokiej
Izbie, zeby jednak przedyskutowac pdozniej te sprawe i zostawic to dzisiaj. Mamy stan
rozbieznosci, ktéry by¢ moze doprowadzimy jeszcze do jakiego$ konsensusu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
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Panie przewodniczacy, krociusienko. Wspomne tylko dwa do$¢ wazne kraje w Europie
- Francja i Niemcy. Tam obok wyzszego wyksztalcenia dopuszcza sie tez érednie. Jed-
nym z powodéw, dla ktorych obejmujemy deregulacjg roznego rodzaju zawody to jest
zdjecie tzw. gold-plating’u przy implementacji prawa unijnego na krajowy rynek.
Chcemy poréwnaé wymagania, zresztg taka jest w tej chwili idea Komisji Europejskiej,
gdzie wszystkie kraje maja dokona¢ wzajemnych poréwnac¢ w zawodach regulowanych.
Wymogi majg by¢ zrownowazone we wszystkich krajach tak, zeby tatwiejszy byt prze-
plyw ludzi na rynki pracy wewnatrz Unii. RobiliSmy poréwnanie europejskie i z por6w-
nan wyszlo, ze to nie jest ewenement na skale europejska, iz w Polsce proponuje sie
obnizenie poziomu wyksztalcenia do co najmniej redniego, co oczywiScie nie zamyka
w zaden sposob dostepu osobom z wyzszym wyksztalceniem. Obecny wymog wyksztal-
cenia wyzszego bez blizszego okreslenia moze oznaczaé, ze wlasnie humani$ci maja
prawo ubiegac sie o to, zeby zostaé rzeczoznawcami, a raczej chodzi o to, aby praktycy
ze §rednim wyksztalceniem technicznym i duzym do§wiadczeniem mogli przystapié
do egzaminu. Nie ograniczamy w tej chwili propozycji, ze bedzie to wyksztalcenie $red-
nie techniczne, bo przy krajowych ramach kwalifikacji i reformie, zaréwno szkolnictwa
wyzszego, jak i Sredniego, do$¢ trudno konkretnie nazywac jakie to ma by¢ wyksztalce-
nie. Chodzi o to, ze jezeli jest egzamin, ktory sprawdza i weryfikuje wiedze, to instytucje
uprawnione do egzaminowania majg go w taki sposob zorganizowac, zeby wyeliminowac
z ubiegania sie o dane stanowisko i dane zawody osoby, ktore sie do tego nie nadajag. Nie
powinno by¢ zamiarem ustawodawcy blokowanie dostepu do zawodu, tylko przeprowa-
dzenie odpowiednich egzaminéw. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Tak jest, weryfikatorem musi by¢ certyfikacja, egzaminowanie, a nie
dokument pos§wiadczajacy tylko poziom etapu wyksztalcenia, bo nawet nie posiadanej
wiedzy.

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie prezesie, dziekuje bardzo, wymieniliSmy poglady.

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:
Ale, jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
WymieniliSmy poglady.

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:
Jezeli...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie udzielam glosu. Bardzo przepraszam. Czy do zmiany nr 1 sg jeszcze jakie§ inne
uwagi, propozycje? Nie stysze. Czy jest sprzeciw w przyjeciu zmiany nr 1?

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:
Do lit. b jeszcze?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie. Prosze?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Pan ma jeszcze jedng uwage do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jeszcze do zmiany nr 1, tak? Bardzo prosze.

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:

Tak, do lit. b. Prosilibyémy o wprowadzenie do zaproponowanego brzmienia, aby po sto-
wach ,,obszarze nauk technicznych o specjalnosci samochodowej” uzupelnic alternatyw-
nie ,,0 ile takie studia o profilu inzynierskim bedg prowadzone z praktykami zawodo-
wymi w toku studiow odbywanymi w stowarzyszeniach” albo wprowadzic¢ rozwigzanie
bezwarunkowe ,,z praktyka zawodowa odbytg w stowarzyszeniach rzeczoznawczych”.
Chodzi o to, zeby byly to praktyki merytoryczne, takie, ktore réznia sie od zwykltych
praktyk studenckich.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MTBiGM Lukasz Rogowski:
Lukasz Rogowski, MTBiGM, naczelnik wydzialu. Panie przewodniczacy, szanowna
Komisja. Czy praktyka, o ktorej pan mowi, funkcjonuje w ramach studiéw czy jest to cos
dodatkowego? Jakie jest uzasadnienie tej zmiany?

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:
Nie, to jest wlaénie inna praktyka. Jezeli méwimy o studiach technicznych na kierunku
w obszarze nauk o specjalnosci samochodowej, to nie ma tu w ogéle kwalifikacji rodzaju
praktyk.

Naczelnik wydzialu w MTBiGM Lukasz Rogowski:
Tak, ale to jest tylko ogélny przepis odnosnie studiéw i nic wiecej.

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:
Tak, ale chodzi wla$nie o to, jak juz dyskutowaliSmy tu w innych przypadkach, zeby
praktyka miata charakter wynikajacy z programéw, jakie stosuje sie w stowarzyszeniach
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rzeczoznawcow samochodowych. Takie, ktore pozwalajg na umiejetnosé kwalifikowania
stanu rzeczy i jego zapis.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Panie przewodniczacy, jeszcze raz Zbigniew Bialek, MS. Szanowni panstwo, jezeli
wystarczajacym poziomem wyksztalcenia do przystgpienia do egzaminu jest wyksztat-
cenie §rednie, to powinno one by¢ poparte 2-letnig praktyka, co jest zrozumiate, zeby
osoba nabrala doSwiadczenia. Natomiast w przypadku bardzo szczegélnych studiow,
ktorymi sg studia wyzsze w obszarze nauk technicznych o specjalno§ci samochodowej,
a jest to bardzo specyficzna dziedzina, to wedlug nas, jezeli cztowiek przez 3 lub 5 lat
uczy sie tylko tej specjalnosci samochodowej, to moze bez dodatkowej praktyki przysta-
pi¢ do egzaminu. To jest mozliwo$¢ przystgpienia do egzaminu, a nie zwolnienie z tego
egzaminu. Nikt po studiach nie bedzie rzeczoznawca, jezeli nie uzyska certyfikatu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OczywiScie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
To jest tylko mozliwosé przystapienia, a nie natozenie dodatkowych obowigzkow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Ale dziekuje...

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:
Chcialbym powiedzie¢ po prostu, co jest wymagane je§li chodzi o sam proces certyfika-
cji. Na egzaminie wymagana jest umiejetno§é opiniowania i przedstawienia rzeczoznaw-
czego doswiadczenia z konkretnych opinii.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale panie prezesie, czy pan nie moze zrozumie¢ tego, ze jezeli sg tak wysrubowane wyma-
gania, o ktorych pan wspomina, zeby uzyskac pozytywng ocene na egzaminie certyfika-
cyjnym, to jezeli kto§ tego nie potrafi, to nie zda tego egzaminu, nie dostanie certyfikatu
i nie bedzie rzeczoznawca? Przeciez to jest logiczne.

Przewodniczacy-koordynator KPSRS Jan Nowak:
Panie przewodniczacy, ale prositbym jeszcze raz wroci¢ do sprawy i wymagaé przy-
najmniej Sredniego technicznego wyksztalcenia. Naprawde walczyliSémy o te ustawe
w 1997 r. WyjednaliSmy w ogéle z wielkim trudem ustalenie, co to jest zawdd rzeczo-
znawcy samochodowego i teraz wiemy na czym polega doskonalenie tego zawodu. Nie
obnizajmy poziomu do stanu niebezpiecznego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie. Czy jest sprzeciw przyjeciu zmiany nr 1? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 1.
Przechodzimy do zmiany nr 2, art. 84. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana art. 84 dotyczy obnizenia wymagania dotyczacego praktyki w odniesieniu
do os6b ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do wykonywania badan technicznych
pojazdow, a zatem dotyczy diagnostow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne chciato zaprezentowac trzy uwagi wlasnie w tym punkcie do lit. b.
Po pierwsze proponujemy w pkt 2 w lit. b w ust. 2b w pkt 1 skre§li¢ na koncu przecinek
przez wyrazem ,albo”. To jest poprawka jezykoznawcéw. Pézniej w pkt 2 w lit. b w ust.
2b w pkt 3 i 4 wyrazy ,,lub zakladzie” zastgpi¢ wyrazami ,,lub w zaktadzie”. To kolejna
poprawka o charakterze jezykowym. Natomiast trzecia poprawka odnosi sie do pkt 2
lit. b do ust. 2e i w tym przypadku proponujemy, aby wyrazy ,,podmiotem, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 2 pkt 1” zastgpi¢ wyrazami ,,podmiotem, o ktérym mowa w art. 86
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ust. 1 przeprowadzajacym badania techniczne, o ktorych mowa w art. 86 ust. 2 pkt 1”.
Ta poprawka ma charakter legislacyjny, jest to doprecyzowanie odeslania.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda strony rzadowej. Czy jakie§ uwagi, propozycje, wnioski
do zmiany nr 2? Nie stysze.
Przyjeliémy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zmiana nr 3 tez dotyczy art. 84 i kwestii obnizenia wymagan dotyczacych praktyk
w odniesieniu do os6b ubiegajacych sie o uprawnienia diagnostow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy panstwo macie jakie§ uwagi,
propozycje, wnioski do zmiany nr 3? Nie stysze. Czy jest sprzeciw w przyjeciu? Nie sly-
sze, przyjelismy.

Drodzy panstwo, doszliSmy do art. 5 i ustawy o samorzadach zawodowych architek-
tow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow. Ze wzgledu na bardzo duzg aktywnosc
urbanistow dzisiaj na posiedzeniu, zeby juz nie nadwyrezac¢ ich sit i zdrowia, aby zacho-
wali je do kolejnego posiedzenia Komisji, na tym dzisiaj chce zakonczy¢.

Glos z sali:
Przepraszam bardzo, a kiedy bedzie kolejne posiedzenie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie jestem w stanie w tej chwili pani powiedzie¢. By¢ moze w polowie przysztego tygo-
dnia, ale zobaczymy. Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie.
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