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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 16)

21 listopada 2013 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgcego
Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

— rzadowego projektu ustawy o utatwieniu dostepu do wykonywania niekto6-
rych zawodéw regulowanych (druk nr 1576).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci wraz ze wspotpracownikami, Joanna Dadacz dyrektor Departamentu Rachunkowosci Mini-
sterstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Anna Bajurska-Mialkos i Tomasz Zuchowski
zastepcy dyrektora Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Andrzej Stolarczyk radca ministra w Departamencie Strate-
gii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Joanna Waojcik zastepca dyrektora Departamentu
Prawno-Legislacyjnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego wraz ze wspoétpracownikami, Jacek Kozlowski
naczelnik Wydzialu Prawnego w Departamencie Prawno-Organizacyjnym Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, Mirostawa Kaminska glowny specjalista w Departamencie Nadzoru i Kontroli Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, Pawel Bukowski specjalista w Zespole Prawnym Urzedu Transportu Kolejo-
wego, Bartlomiej Banaszak rzecznik praw absolwenta, Wojciech Gesiak prezes Krajowej Rady Izby
Architektow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Borystaw Czarakcziew prze-
wodniczgcy Matopolskiej Okregowej Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej, Jacek Sztechman
prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow wraz ze wspoéipracownikami, Jolanta Przygonska
przewodniczgca Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Warszawie, Agnieszka Nierzwicka-
-Mréz przewodniczaca Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zachodniej Okregowej Izby Urbanistow
z siedzibg we Wroctawiu, Mirostaw Kuczynski skarbnik Polnocnej Okregowej Izby Urbanistow z sie-
dzibg w Gdansku, Zygmunt Korzeniewski prezes Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Bieglych Rewi-
dentéw, Ksiegowych, Doradcow Podatkowych, Prawnikéw i Ekonomistow LIBERTAS wraz ze wsp6l-
pracownikami, Tomasz Milek wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, Zbigniew
Kledynski wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa wraz ze wspolpracownikami,
Jan Nowak wiceprezes zarzadu Krajowego Porozumienia Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Samochodo-
wych wraz ze wspolpracownikami, Halina Matejek-Caban dyrektor Zespoltu Rozwoju Przedsiebior-
czosci Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Jacek Kubielski sekretarz generalny Federacji Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych Naczelnej Organizacji Technicznej, Andrzej Kicinski i Renata Orzechow-
ska analitycy Polskiej Izby Ubezpieczen, Witold Michalek ekspert Business Centre Club.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska, Ewa Soroka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak,
Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Rozpoczynamy posiedzenie.

Oczywiscie, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest kontynuacja pracy nad
ustawg o utatwieniu dostepu do wykonywania niektoérych zawodow regulowanych (druk
nr 1576). Gwoli informacji przypominam, ze prace kontynuujemy na tej zasadzie, iz
poszczegblng ustawe a potem poszczegdlne zmiany w danej ustawie prezentuje minister,
ktérego witam.
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Witam pana Stanistawa Chmielewskiego z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz
ze swoim zespolem.

Potem kazdg zmiane rowniez wprowadza pan minister bgdz upowazniony, wskazany
przez niego wspoétpracownik. Nastepnie pytam Biura Legislacyjnego, czy sa jakie$§ uwagi
redakcyjne, legislacyjne i otwieram dyskusje. Jezeli nie ma sprzeciwu lub wnioskow
w jaki$ sposob uniemozliwiajacych przyjecie danej propozycji, przyjmujemy ja. W prze-
ciwnym razie albo glosujemy zmiane, albo pozostawiamy do rozstrzygniecia na tzw.
czyszczacym posiedzeniu.

Informuje tez organizacyjnie, ze jezeli dzisiaj nie skonczymy ustawy do godz. 16.00,
to o godz. 16.00 bedzie polgodzinna przerwa. O godz. 16.30 po lunchu (dla niekto-
rych - po $niadaniu), wznowimy prace. Prace bedziemy kontynuowaé, ze tak powiem,
do skutku, ale — nie wiem, czy jest to zta wiadomosé czy dobra wiadomos$¢ — nie pdzniej
niz mniej wiecej do godz. 18.30, dlatego ze musimy nie tylko oddac¢ sale, ale takze nasi
pracownicy musza przejs¢ do pracy przy innych komisjach. A wiec tak bedzie wygladata
dzisiejsza praca.

Zaczynamy od art. 5, czyli od artykulu, ktory nie wiem, czy od razu nie pozostawimy.

Zaraz sie to okaze, ale bardzo prosze pana ministra o wprowadzenie w temat, prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Art. 5 w przedlozonym projekcie obejmuje propozycje zniesienia samorzadu zawo-
dowego urbanistéow. Tworcy projektu oceniajac stan obecny uznali, ze istnieje brak
potrzeby, jak tez wystarczajacych przestanek do utrzymania obowigzku samodziel-
nego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem
prowadzacym takie projektowanie tylko przez cztonkéw izb urbanistéw, co skutkuje
niespelnieniem przestanki z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Ponadto uznali, ze swo-
boda ustawodawcy w tworzeniu i znoszeniu samorzadéw zawodowych pozwala na takie
projektowanie rozwigzania ustawowego. Watpliwosci co do mozliwoSci zaliczenia urba-
nistow w poczet zawod6éw zaufania publicznego (taka mozliwos¢ powstaje bowiem tylko
przy szerokiej interpretacji pojecia interesu publicznego) rowniez sg przestanka do pod-
jecia takiej propozycji, gdyz nie ma wystarczajacych przestanek do zaliczenia samorzadu
zawodowego urbanistow do tych wskazanych we wspomnianym juz art. 17 Konstytucji
RP a tym samym podstaw do ograniczenia zagwarantowanej w art. 65 Konstytucji RP
wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Nalezy podkresli¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego jako glowni odbiorcy ustug
$§wiadczonych przez urbanistow, po wejSciu w zycie proponowanych zmian, nadal beda
korzysta¢ z prawa zlecania prac z zakresu planowania przestrzennego wylgcznie pro-
fesjonalistom spelniajgcym odpowiednie kryteria, niezaleznie od ich przynaleznoSci
do izby samorzadu zawodowego. Ustawa — Prawo zamoéwien publicznych przyznaje
zamawiajgcemu narzedzia gwarantujace wybor wykonawcy dajacego rekojmie rzetel-
nego i nalezytego wykonania zamoéwienia. O udzielenie zamoéwienia publicznego, zda-
niem projektodawcow, beda sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spelniajg warunki dotyczace
posiadania wiedzy i doS§wiadczenia a takze dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy kazdo-
razowo, przygotowujac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, powinien
wzigé pod uwage wszystkie wymagania i okolicznoS§ci zwigzane z nalezytym wykona-
niem zamoéwienia publicznego a nastepnie wskaza¢ minimalne wymagania, po spelnie-
niu ktorych uzna, iz wykonawca spelnia warunek udzialu w postepowaniu. Nie bedzie
natomiast uzasadnione zadanie przez zamawiajgcego przynalezno§ci wykonawcow czy
tez os6b uczestniczacych w wykonywaniu zamoéwienia, ktorego przedmiotem jest swiad-
czenie ustug urbanistycznych, do izby samorzgdu zawodowego.

Projektowane rozwigzanie obliguje organy samorzadu zawodowego urbanistow
do podjecia czynnosci likwidacyjnych i zakonczenia owych czynnosci w terminie sze-
Sciu miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy po jej uchwaleniu. W tym czasie
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organy samorzgdu zawodowego urbanistow majg dziala¢ w stanie likwidacji. Projekt
ustawy obliguje nadzwyczajny krajowy zjazd izby urbanistow zwolany przez krajowa
rade izby urbanistow do podjecia uchwaty o przeznaczeniu majatku samorzadu zawodo-
wego urbanistow i poinformowania wtasciwego ministra w terminie siedmiu dni o pod-
jeciu takiej uchwaly oraz o jej tresci. W przypadku niepodjecia uchwaly w tej materii
minister wlasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa zlozy do Sagdu Okregowego w Warszawie wniosek
w sprawie rozstrzygniecia o przeznaczeniu majatku samorzadu.

To tyle tytutem wprowadzenia. Jezeli mam réwniez przedstawic¢ ewentualne uzasad-
nienie zmian w art. 5, to wydaje mi sie, ze lepiej bedzie to zrobi¢ na biezgco.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Na biezaco, zawsze chodzi mi tylko o wprowadzenie w dang ustawe. Potem juz bedziemy
rozmawiac o poszczegblnych, konkretnych zmianach.
Bardzo prosze, otwieram krotka dyskusje. Zabierajacych glos prosze o przedstawianie
sie do protokolu z imienia i nazwiska oraz podawanie funkcji, wszystko jest nagrywane.
Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistéw Jacek Sztechman:

Jacek Sztechman, Polska Izba Urbanistow.

Witam pana przewodniczacego, czionkéw Komisji i wszystkich zgromadzonych.

Propozycja, ktérg omawiamy w chwili obecnej, jest najdalej idgca, jedyng propozy-
cja, ktora prowadzi do tzw. dereglamentacji a nie do deregulacji. Od naszego ostatniego
spotkania otrzymaliSmy wiele dokumentéw, ktorych tytuly pozwole sobie przeczytac,
aczkolwiek wszyscy zgromadzeni otrzymali owe materialy. Wszyscy wiemy, ze sg prowa-
dzone prace nad formulg kodeksu urbanistyczno-budowlanego, ktéry zawiera wskazania
dla urbanistéw.

Elementy zwigzane z planowaniem przestrzennym sg zawarte, sg immamentna,
zasadniczg czeScig Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. W 2013 roku
Europejska Karta Planowania zawarla wiele wskazéwek wilasnie dla urbanistéw i dla
planistow przestrzennych. Mamy rowniez do dyspozycji sze§¢ opinii znanych profesorow
prawa, konstytucjonalistow.

W dniu 2 pazdziernika (jest to najnowsza informacja) Komisja Europejska przyjeta
i opublikowala komunikat oglaszajgcy rozpoczecie oceny krajowych przepiséw regulu-
jacych dostep do zawodow. Jest to czynnosé, ktora ma swoj harmonogram. Ma to trwac
dwa lata. Wszystkie kraje czlonkowskie sa zobowigzane wykonaé¢ owe czynnosci. Nato-
miast w dokumentach, ktore otrzymaliSmy i ktore sg niezwykle istotne, sg np. takie
pytania, czy Komisja zacheca panstwa czlonkowskie do deregulacji zawodow. Nie,
Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do przegladu swoich przepisow ograniczajacych
dostep do zawodéw. A zatem nie ma tutaj zadnego takiego przepisu, wrecz odwrotnie
- w zadnym z szesciu czy siedmiu dokumentow nie ma ani stowa o deregulacji. Mozna
natomiast w nich znalezé zachete do zastanowienia sie nad r6znymi formami zmiany
deregulacji. Zapewne pamietamy, ze jaki§ czas temu taka forma zaistniala, wowczas
wyraziliSmy na to zgode.

Natomiast wyrazenie zgody na catkowitg likwidacje izby — naszym zdaniem - bedzie
prowadzi¢ do bardzo powaznych strat w przestrzeni oraz powaznych strat ekonomicz-
nych. Jest to ostatni dokument, sporzadzony ostatnio raport o skutkach ekonomicznych
tzw. chaosu urbanistycznego. Raport ten zawiera nie tylko elementy bezposrednich kwot,
ktorymi panstwo zostanie obcigzone, ale réwniez posrednich, ktére sg ogromne, bar-
dzo duze. Wszystko sprowadza sie do tego, ze tracimy kontrole nad polska przestrzenia.
Co prawda, ustawa — Prawo zamoéwien publicznych i sposob, o ktérym przed chwilg sly-
szeliSmy, powinny zagwarantowa¢ pewne elementy kontroli, ale zasadnicza sprawa jest
taka, ze od strony zawodowej nie mamy zadnego wplywu na wykonywanie opracowan.

Chciatbym powiedzie¢, ze planowanie przestrzenne jest pierwsza czescig procesu pla-
nowania, architektury, budowy czyli realizacji i eksploatacji. W ten sposéb wycinamy
pierwszg czes¢, przynajmniej jg naruszamy. Obawiamy sie, ze wtedy caly system posypie
sie. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze wlasnie w opracowywanym obecnie kodeksie urbani-
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styczno-budowlanym owe elementy sg zapisane bardzo precyzyjnie. Zgadzamy sie z tymi
propozycjami. Natomiast Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, o ktorej
powiedzieliémy, po prostu ma immamentng ceche - plani$ci muszg tam by¢. Chodzi tutaj
zarowno o szkolenie, edukacje, jak i kontrole wykonywania opracowan.

Chciatbym powiedzie¢ w ten sposéb. Doszlismy do art. 5. Elementem zasadniczym
jest tutaj nazwa ustawy. Jezeli z nazwy ustawy znika stowo ,,urbanistéw”, oznacza to,
ze likwidujemy zawdd, likwidujemy izbe. Jest to najdalej idace ograniczenie, najbardziej
nas dotykajace.

Jako izba nie zgadzamy sie z takg propozycja i prosimy, wnosimy o jej skreslenie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Wojciech Gesiak:

Dziekuje bardzo. Wojciech Gesiak, prezes Izby Architektow RP.

W imieniu architektow i izby architektow takze chciatbym zaapelowac do Szanownej
Komisji o przemys§lenie owego ruchu z tego wzgledu, ze ustawa deregulacyjna ma na celu
deregulacje i utatwienie dostepu do zawodu. Tak daleko idaca deregulacja w przypadku
izby urbanistow wrecz likwiduje zawdd a nie utatwia dostep. Dlatego popieramy wcze-
Sniejszy glos i opinie izby urbanistéw. Przylaczamy sie do nich.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Mam prosbe...

Pan poset Wipler, tak? Za chwile udziele glosu.

Chcialbym jednak (zastrzegalem to juz na poprzednich posiedzeniach Komisji), zeby
zabierajac glos méwcy wnosili co§ nowego. Zabranie glosu tylko po to, zeby powtorzyé
kwestie, ktorg wyglosit poprzednik, nie wnosi nic nowego, tylko przedtuza prace.

Bardzo prosze, pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Po tym, co pan powiedzial, wlasciwie powinienem zrezygnowac z glosu, niemniej jed-
nak po wystgpieniach moich przedméwcoéw chciatbym powiedzieé co§, co méwie bardzo
rzadko: chciatbym gorgco poprzeé propozycje, ktorg przedktada rzad.

Moim zdaniem, jest to rozsadne, sensowne rozwigzanie. Wydaje mi sie, ze argumenty
te nie sg zaskakujace. Jezeli kto$ jest przedstawicielem instytucji, ktéra ma by¢ likwi-
dowana, trudno, zeby zajmowal inne stanowisko. Krétko mowiac, jezeli pewne zmiany
dotyczg i architektow, i urbanistow, oczywistym jest dla mnie, ze owe grupy zawodowe
wzajemnie sie wspierajg w tym, zeby zmian nie byto.

Jest to rozsagdna zmiana. Wydaje mi sie, ze przy zawodzie, ktory jest tak sparame-
tryzowany na poziomie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, gdzie jest wie-
loletnia praktyka funkcjonowania i dobre standardy zawodowe, powinniSmy uczy¢ sie
od tych krajow, w ktorych nie ma obligatoryjnych izb zawodowych. Goraco zapewniam
Szanowng Komisje, ze sg to kraje, ktory majg duzo wyzszy poziom tadu przestrzennego,
urbanistycznego niz nasz kraj.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Pewnie tutaj bedziemy mieli problem tej natury, ze system zrzeszania sie przedstawi-
cieli okreslonych zawodow ma by¢ pozostawiony. Nie mowie o zawodach z naszej ustawy,
mowie w ogodle o zawodach regulowanych. W okreslonych zawodach, w tym przypadku
urbanistéw, ma on byé¢ zmieniony albo zniesiony. Moim zdaniem, jest tutaj pewnego
rodzaju klopot.
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A propos wystapienia pana posta Wiplera - to juz nie jest ten etap badz to jeszcze nie
jest ten etap, ale uwazam, ze w przyszltosci trzeba sie bedzie w Polsce nad tym zastano-
wic — oczekuje systemowej zmiany warunkow zrzeszania sie ludzi wykonujacych okre-
Slone zawody. Nie od tego, czy kto$ jest zrzeszony czy niezrzeszony, powinno zalezec,
czy ma prawo wykonywac jakis zawod, tylko od tego, czy ma wiedze, doSwiadczenie, czy
posiada wszystkie te kwestie, ktore skladajg sie na kompetencje zawodowe. W Polsce jest
kompletna paranoja polegajaca na tym (przesadzam, ale chodzi o obrazowe przedstawie-
nie), ze mozna nie mie¢ wiedzy, do§wiadczenia i wszystkich tych rzeczy, ktore skiadajg
sie na kompetencje a wystarczy mie¢ dyplom oraz naleze¢ do okreslonej korporacji i juz
mozna wykonywac zawod.

Moim zdaniem, w przyszlosci powinniSmy jednak i§¢ w kierunku tego, zeby to kom-
petencje rozstrzygaly, czy kto§ ma prawo wykonywacé zawod czy tez nie a nie przestanki
formalne. Natomiast poki mamy do czynienia z systemem, w ktérym w niektorych zawo-
dach regulowanych (przeciez nie we wszystkich zawodach) mamy przestanki formalne
polegajace na tym, ze warunkiem sine qua non mozliwosci samodzielnego wykonywania
zawodu jest nalezenie do okre§lonej korporacji zawodowej, trzeba bedzie bardzo powaz-
nie zastanowi¢ sie nad tym wszystkim.

Bardzo prosze.

Przewodniczaca Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedziba w Warszawie Jolanta
Przygonska:
Jolanta Przygonska, przewodniczaca Okregowej Izby Urbanistéw z siedzibg w Warszawie.
Odpowiadajac na to, co powiedzial pan przewodniczacy, powiem, ze tak, trzeba mieé
kompetencje. Dlatego cztonkowie izby urbanistow muszg wykazac sie nie tylko odpo-
wiednim wyksztalceniem okre§lonym w ustawie, ale takze praktyka zawodowsg oraz
doéwiadczeniem. Dopiero wtedy nastepuje proces potwierdzania kwalifikacji zawodo-
wych. Dopiero wtedy czlonek izby urbanistow moze wykonywaé swojg prace jako samo-
dzielny projektant.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest, tutaj nie ma sporu.

Oczywiscie, mowimy na bardzo plytkim poziomie dyskusji na ten temat. Nie bedziemy
tego poglebiac¢. Materig ustawy nie jest zmiana systemu a, moim zdaniem, w przyszlo§ci
powinno doj$§¢ do zmian systemowych. Jest tak, jak pani powiedziala, tylko ze pomiedzy
potwierdzaniem posiadania kompetencji a obowigzkiem nalezenia do organu potwier-
dzajacego jest duza roznica. Nie uwazam, zeby warunkiem sine qua non tego, ze moje
kompetencje majg byé potwierdzone, miato by¢ to, ze w jakikolwiek spos6b mam by¢
uzaleznionym od organu potwierdzajacego — nie méwigc juz o tym, ze mam by¢ czlon-
kiem, naleze¢ do podmiotu potwierdzajgcego.

Nie chcialbym jednak kontynuowac owego watku, pani prezes, poniewaz jak powta-
rzam, zmiana systemowa nie jest przedmiotem tejze ustawy.

Bardzo prosze, czy pan minister chcialby sie odnie$¢ do krotkiej dyskusji, ktora
odbyta sie przed chwilg?

Przepraszam, panie ministrze, poniewaz jeszcze zglaszaja sie kolejne osoby.

Nie, nie, prosze te osoby, ktore nie zabieraly glosu. Pan, bardzo prosze.

Skarbnik Péinocnej Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Gdansku Mirostaw
Kuczynski:
Moje nazwisko Mirostaw Kuczynski, reprezentuja Péinocng Okregowg Izbe Urbanistow...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze albo gloéniej, albo blizej mikrofonu, poniewaz nie styszymy.

Skarbnik Pélnocnej Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Gdansku Mirostaw
Kuczynski:
Moje nazwisko Mirostaw Kuczynski, reprezentujg Polnocng Okregowa Izbe Urbanistow,
gdzie pelnie obowigzki skarbnika.
Jaka jest moja sprawa? Nic nie mowi sie o tym, co jest oczywiste. Jest to punkt
pierwszy. Jest to dgzenie do eliminacji polskich urbanistow z krajowego rynku poprzez
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wprowadzenie do wykonywania planéw osob niedo§wiadczonych, obnizenie poziomu
wymagan kwalifikacyjnych zawodu urbanisty. Jest to bardzo istotna sprawa, poniewaz
poprzez takie dzialanie wyeliminuje sie polskich urbanistow. Na to miejsce wejdg urba-
nisci z innych krajéow i znowu obudzimy sie z rekg nie w tym miejscu.

Moéwie to z punktu widzenia czlowieka, ktory juz wychodzi z zawodu. Mnie nie zalezy
na tym, jaka bedzie mozliwo§¢ zarabiania, poniewaz jestem juz, mozna powiedzie¢, poza
zawodem. W tej chwili jedynie pelnie obowigzki, jezeli chodzi o komisje urbanistyczne,
jako doradca dla gmin. W tej chwili pelnie takie obowigzki. Méwienie o tym, ze chodzi
tylko i wylacznie o to, zeby byli ludzie, ktérzy z tego korzystaja, jest nieprawda. Wrecz
jest to nieprawda. Po prostu daze do tego, zeby mtodzi ludzie, mtodzi koledzy urbanisci
mieli mozliwo§¢ egzystowania. Jezeli zlikwidujemy izbe urbanistow i wszystkie zwig-
zane z tym uwarunkowania, po prostu pozbedziemy sie polskich urbanistow. Mowiac
otwarcie, z tego wszystkiego, co obserwuje, wynikajg wlasnie takie wnioski.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie.

Wiceprezes Krajowej Rady Polskiej I1zby Urbanistow Jacek Bandula:
Jacek Bandula, wiceprezes Polskiej Izby Urbanistow.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka zagadnien, ktore w tej sprawie wydajg sie klu-
czowe a sg potwierdzone zgodng opinig szeSciu specjalistow konstytucjonalistow, na ogot
profesorow. Pierwszg teza potwierdzong we wszystkich ekspertyzach jest to, ze zawod
urbanisty jest zawodem zaufania publicznego. Jest to teza, w ktorej zasadniczo odbie-
gamy w interpretacji od pogladu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci jako autora projektu
ustawy. Trzeba stwierdzic, ze fakt, iz jest to zawdd zaufania publicznego, byl gtéwna
przestanka dla powolania niewiele ponad dziesieé¢ lat temu izby urbanistéw jako jednej
z trzech izb obok izby architektéw i izby inzynierow budownictwa.

Teza ta, bez zadnej gruntownej analizy, w tej chwili jest podwazana, podczas gdy poje-
cie zawodu zaufania publicznego powinno by¢ interpretowane zgodnie z regutami stuza-
cymi interpretacji Konstytucji RP. Ustawodawca nie moze swobodnie i w dowolny sposob
decydowac, ktory zawod zaliczyc¢ do kategorii zawodow zaufania publicznego. Samorzad
zawodowy urbanistow spelnia wszelkie przestanki zakwalifikowania go do grupy wska-
zanej w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Z Konstytucji RP wynika, ze panstwo ma konstytucyjny obowigzek zapewnienia spra-
wowania pieczy nad wykonaniem zawodu zaufania publicznego, podczas gdy zniesienie
korporacji zawodowej oraz jakichkolwiek wymagan w tym zakresie, praktycznie likwi-
dacja zawodu urbanisty oznacza, ze panstwo powinno zapewnic sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu w inny sposob. Tymczasem propozycja ustawowa
nie wprowadza zadnych instrumentéw gwarantujacych ochrone interesu publicznego.
W gruncie rzeczy zagrozenie ochrony interesu publicznego jest gtéwna przestankg utrzy-
mywania pewnych wymagan zawodowych.

Konkluzjg wszystkich ekspertyz (ktore zreszta skierowaliSmy do panstwa wiadomo-
Sci) jest to, ze ustawa w tej postaci, zakladajgca zniesienie samorzadu zawodowego oraz
praktycznie likwidacje zawodu w ogole, jest niezgodna z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 31 ust.
3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Chcialbym takze zwrdci¢ uwage, ze kiedy jeszcze trwaly prace nad projektem rzadowym
i byly prowadzone konsultacje spoleczne (bylo to na przelomie roku) pojawila sie wersja
ustawy, ktora wprawdzie praktycznie rzecz biorac, likwidowata samorzad zawodowy, to zna-
czy, zakladata mozliwosé fakultatywnego przynalezenia do samorzadu, ale kompetencje, obo-
wigzki w zakresie nadzoru nad zawodem byly powierzane Ministerstwu Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej. ZwracaliSmy uwage, ze dla nas jest to rozwigzanie akcepto-
walne. Istoty ochrony zawodu nie wigzemy z istnieniem izby, aczkolwiek jest to bardzo wazny
czynnik. Natomiast tutaj w ogole znikly wszelkie ustalenia dotyczace jakiekolwiek nadzoru,
np. nad wlasciwym wykonywaniem zawodu, nad jakoscig opracowan.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Powiedzmy, ze jeszcze trzy glosy i przejdziemy dalej. Po kolei, moze tutaj pani najbli-
zej, potem pan i pan na koncu. Dobrze?

Sekretarz Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanisté6w Danuta Strembicka:

Danuta Strembicka, sekretarz Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow.

Nawet jezeli uznac, ze dereglamentacja znajduje podstawe w ochronie wartosci wyni-
kajacych z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, a takie uzasadnienie przywoluje projektodawca,
to nalezy stwierdzi¢, ze realizacja owej normy konstytucyjnej niewatpliwie z powodze-
niem moze sie odby¢ bez naruszenia praw nabytych czyli praw do wykonywania zawodu
urbanisty. Nie sposob jednocze$nie uznac, ze wolnos¢ wykonywania zawodu zyskuje
pierwszenstwo wzgledem wartoSci, jakimi sg prawa nabyte w postaci praw do wykony-
wania zawodu. Projektodawca réwniez nie odniost sie do tej kluczowej — w opiniowane;j
sprawie — kwestii.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projektodawca nie podjat wszystkich niezbednych dzia-
fan majacych na celu zapewnienie warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji.
Projekt ustawy nie zawiera zadnych przepisoéw regulujacych nowg sytuacje podmiotow,
ktorych prawa zostaly zniesione. Pozostaje jedynie przyjac, iz ich sytuacja prawna zosta-
nie zrownana z sytuacja osob, ktore nigdy takich praw nie nabyly. Jednoczesnie projekto-
dawca nie przyznal urbanistom ekwiwalentu zniesionych praw, co wynikalo z orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 1989 roku.

Z powyzszych wzgledéw projekt ustawy w zakresie, w jakim likwiduje zawod urbani-
sty, narusza ptynace z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze, chociaz przypomne to, o czym moéwilem juz na jednym z poprzednich
posiedzen Komisji, przeciez dostajemy panstwa pisma. Odczytane pismo, ktére wezesniej
zostalo wystane, po pierwsze — po prostu jest znane. Juz tak czysto, ludzko podpowiem,
ze jest tez malo przekonujgce. Latwiej i szybciej jest powiedzie¢ dwa, trzy argumenty
na rzecz albo przeciw jakiej§ zmianie niz odczytaé pottorej strony pisma.

Bardzo uprzejmie prosze.

Wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa Zbigniew Kledynski:

Zbigniew Kledynski, wiceprezes Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Zdaje sobie sprawe, ze afiliacja w oczach niektorych poslow moze sprawiac, ze nie
powinienem sie odzywac, chcialbym jednak wnie$¢ tutaj pewne warto§ci merytoryczne
a jednocze$nie poinformowac o czyms, o czym nie informowaliémy na piSmie. Mianowi-
cie ponad stutysieczna organizacja samorzadu zawodowego inzynieréw budownictwa
na swoim zjezdzie pod koniec czerwca tego roku podjela uchwale, w ktorej wyraza zanie-
pokojenie wobec propozycji polegajacej na likwidacji samorzgdu zawodowego urbanistow.

Okolicznoscia tagodzaca w mojej wypowiedzi jest to, ze w procesie budowlanym
jesteSmy najbardziej oddaleni od urbanistéw. To od nich zaczyna sie¢ 6w proces, poz-
niej sg architekci a w koncu my, konstruktorzy i inzynierowie zwigzani z pozostatymi
specjalnosciami. Wlasnie w celu integracji owego procesu i nie niszczenia go uwazamy,
ze wazne jest, zeby samorzady dziataly w sposéb podobny i jednolity.

Jeszcze jedna sprawa, o ktorej wspomnial pan przewodniczacy. Ot6z bardzo czesto
w dyskusjach nad deregulacja, istnienie samorzadéw czy tez przynalezno§é do samorza-
dow utozsamiamy z jaka$ ogromng trudnoScia, wrecz eliminacjg z uprawiania zawodu
w praktyce. Tak nie jest. Samorzady skupiaja osoby, ktore posiadajg samodzielne funkcje
w budownictwie. Jest to czes¢ inzynierow, czesc architektow. Pozostali pracujg w zawo-
dzie. Sg to zawody, ktére wymagaja nie tylko odpowiedniego przygotowania, jezeli chodzi
o wyksztalcenie, ale przede wszystkim praktykowania. Samorzady nie tylko kwalifikuja,
nie tylko certyfikujg pewien poziom do§wiadczenia i kompetencji (tutaj, rzeczywiScie,
mozna by uznaé, ze przynalezno§¢ nie jest istotna), ale samorzady sprawuja tez pie-
cze nad wykonywaniem zawodu, to znaczy, sprawujg réwniez pewne funkcje zwigzane
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z odpowiedzialnoS§cig zawodowa. Wydaje sie, ze owa rola bytaby bardzo trudna do reali-
zacji w przypadku nieobligatoryjnej przynaleznosci do wiasciwej izby.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Bartlomiej Banaszak, rzecznik praw absolwenta.

Moze zaczne od takiej my§li, ze lektura oceny skutkow regulacji ustawy jasno wska-
zuje, ze urbanista nalezy do tych zawodéw, do ktérych dostep jest mocno utrudniony.
Swiadczy o tym chociazby niezmienna, stala liczba os6b wykonujgcych 6w zawod. Jest
to zjawisko dosyc¢ rzadkie, jezeli chodzi o rynek pracy. Jest bardzo nieliczna grupa zawo-
dow, gdzie liczba os6b wykonujacych dany zawod jest niezmienna, nie wzrasta. Analo-
giczny przypadek stanowi chyba rzecznik patentowy.

Do przyczyn, ktére powoduja, ze dostep jest utrudniony, nalezy wspomniany tutaj
wymog doswiadczenia zawodowego, dwuletniego doSwiadczenia zawodowego, ktore jest
niezalezne od uzyskanego wcze$niej wyksztalcenia. Nie jest prawda, ze chodzi tutaj
tylko o doswiadczenie. Doswiadczenie w polgczeniu z restrykcyjnymi wymogami okre-
Slonymi w regulaminie postepowania kwalifikacyjnego odnosnie do dokumentacji, ktora
nalezy przedlozy¢, powoduja, ze de facto staje sie to wymog formalny a nie zwigzany
z kompetencjami.

Powiem szczerze, ze bardzo mi sie podoba podejsScie ustawodawcy w zakresie prze-
niesienia na samorzady weryfikacji faktycznych kompetencji posiadanych przez osoby
wykonujace plany zagospodarowania. Wydaje mi sie, ze jest to najwazniejsza wartosc
plynaca z przepiséw dotyczacych urbanistow.

Wydaje mi sie tez, ze kwestii urbanistéw nie nalezy traktowac rozlacznie z dysku-
sja nad art. 8 czyli artykulem, ktéry dotyczy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tam w konkretnych sytuacjach jest mowa o warunkach brzegowych
dotyczacych posiadanego wyksztalcenia. Wydaje mi sie, ze zdecydowanie jest to wymog
wystarczajacy i nie powinniSmy wychodzi¢ ponad to, co jest zapisane w art. 8.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Teraz oddam glos panu ministrowi badz wskazanej osobie. Chciatbym, zeby tez w zol-
nierskich stowach a nie w skomplikowanych wywodach, strona rzagdowa przedstawita
geneze i cel czyli jasne uzasadnienie, dlaczego proponuje owg zmiane.

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
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Dziekuje. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Glosy byly rézne. Jeszcze raz chciatbym podkresli¢ trzy kwestie.

Po pierwsze: w propozycji tej nie ma likwidacji zawodu urbanisty. Wrecz przeciw-
nie, ostatni glos, ktéry wskazywal na art. 8 projektowanej ustawy, wyraznie mowit
o tym, ze zawod urbanisty, zreszta nie tylko ten, jak tez ochrona interesu publicznego
poprzez uregulowania ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym jak najbardziej ist-
niejag w naszym porzadku prawnym, bedg istnie¢. Zabezpieczajg obywateli, ale zabez-
pieczajg tez wszystkich, ktorzy chca w wolny sposob wykonywaé zawod, zawod, ktory
wybrali. Mysle, ze projektowane przez nas dzialania nie sg ukierunkowane na limitacje
czyich§ uprawnien, tylko wrecz przeciwnie, na poszerzenie sfery wolnoSci w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sferze wykonywania zawodu. Sama likwidacja
samorzadu nie jest likwidacjg zawodu urbanisty.

Czy naruszamy Konstytucje RP? Nie chce sie tutaj powtarzac, powiem tylko tyle:
jezeli chodzi o zawo6d zaufania publicznego, do tej pory jest on tak postrzegany przez
Trybunal Konstytucyjny, ze musi to by¢ zawod, ktéry w jednoznaczny sposéb dotyka
intymnych sfer obywateli. My§le, ze dziatalno§é o charakterze przestrzennym w szero-
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kim rozumieniu a nawet waskim, owej dziatalnoSci tego nie czyni, zwlaszcza, ze to nie
urbanista podejmuje ostateczng decyzje o tym, w jaki sposob jego praca jest konsumo-
wana, tylko uprawnione organy. Stad trudno mowic o tym, ze zawod ten musi by¢ trak-
towany jako zawdd, ktory jest regulowany.

Czy mamy do czynienia z utratg praw nabytych? Z catg pewnoscig w Konstytucji RP
nie ma mowy o czyms§ takim jak o prawie do samorzadu. Istnienie samorzadu jest uza-
sadnione tylko wtedy, jezeli pomaga to w wykonywaniu funkcji panstwa, czuwaniu nad
dobrym wykonywaniem praw na rzecz obywateli, praw, ktore majg byc chronione przy
zasadzie pomocniczoSci ze strony samorzadu zawodowego.

W zwigzku z tym patrzac na te glosy, ktore zostaly przedstawione na pi§mie, jak
i na przebieg dzisiejszej dyskusji, co do zasady podtrzymuje nasze przedlozenie w zakre-
sie art. 5, ale tez w zakresie innych artykuléw. Pamietajmy o tym, ze nie tylko art. 8, ale
rowniez art. 6, 13, 16, 17 i 20 dotykajg profesji urbanistow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze glos pana przewodniczacego i bedziemy rozstrzygac.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

RzeczywiScie, mamy tutaj do czynienia z sytuacja, ktora nie zdarzyla sie w tej ustawie
w stosunku do innych zawodow. Jednakowoz nastepuje likwidacja izby, samorzadu zawo-
dowego owego zawodu. Powstaje pytanie, czy mamy do czynienia tylko z deregulacja, czy
jednak mamy do czynienia z dereglamentacja.

W stosunku do zmian pojawiajg sie zarzuty natury konstytucyjnej. Wystuchaliémy
opinii ministerstwa w tym zakresie. Dysponujemy opiniami, ktore przekazal nam samo-
rzad urbanistow. Wydaje sie, panie przewodniczacy, ze jednak samodzielnie powinnismy
tutaj zasiegngc opinii, powinni$émy wystapic o analize prawng tej sytuacji tak, zebySmy
rozstrzygajac kwestie dotyczace zarzutéow braku konstytucyjnosci, byli pewni, ze dzia-
tamy w prawie a nie odnosili sie, zawierzali jednej czy drugiej stronie, ktora przedstawia
nam do§¢ sprzeczne opinie na ten temat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zglosi¢ wniosek, zeby$my artykut ten pozostawili do naszych p6zniejszych
prac, na koniec prac biezacych dotyczacych calej ustawy, ale — oczywiscie — przed posie-
dzeniem badzZ posiedzeniami (zobaczymy, jak nam péjdzie), ktére w zargonie parlamen-
tarnym okreS§lamy posiedzeniami czyszczgcymi. Chodzi o te posiedzenia, na ktorych
zajmiemy sie konkretnie poprawkami. Tutaj nasze poglady zbiegajg sie.

Powiem szczerze, ze sam zarzut niekonstytucyjnosci nie przekonuje mnie. Podzielam
tutaj poglad pana ministra Chmielewskiego, ze bazuje on na bardzo mocno nadinter-
pretowanych przestankach. Jednak nie tylko kwestia tego, czy co$ jest konstytucyjne
czy niekonstytucyjne, rozstrzyga o tym, czy ma to podlega¢ zmianie. Sadze, ze byloby
dobrze, zebySmy dali sobie jeszcze czas, pochylili sie nad propozycjami z art. 5 i wrocili
do nich pézniej.

Jezeli nie bede widzial sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja podziela ten glos.

Nie widze, a wiec art. 5 pozostawiamy nierozstrzygniety do dalszych prac.

Przechodzimy do art. 6. Ustawa o szczegélnych zasadach odbudowy, remontéw
i rozbiorek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania
zywiolu.

Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

m.h.

Dziekuje.
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Art. 6 wprowadza przepisy dotyczace wymogow kwalifikacyjnych dla os6b wykonuja-
cych zadania z zakresu urbanistyki, planowania przestrzennego, ktére w zwiazku z pro-
pozycja zniesienia samorzgdu zawodowego urbanistow oraz...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chodzi o art. 6...

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Art. 6, tylko to, to jest art. 8...

Przepraszam, zastonilo mi sie.

W ustawie o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektow budow-
lanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiotu wprowadzono nowe
instrumenty prawne ulatwiajgce odbudowe zniszczonych obiektow budowlanych. Jed-
nym z nich jest miejscowy plan bedgcy aktem prawa miejscowego. Brzmienie propozycji
sprowadza sie do zapisu ust. 5 w art. 13d: ,,Sporzadzenie projektu miejscowego planu
odbudowy powierza sie osobie, o ktorej mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” a wiec rowniez urbanistom.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ chcialby zabraé gtos? Bardzo uprzejmie prosze.

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow Jacek Sztechman:
Jacek Sztechman, Polska Izba Urbanistow.

Odpowiem bardzo kroéciutko, oczywiscie, w ewidentny sposéb tgczy sie to z art. 5,
podobnie jak wiele nastepnych artykutow. Za kazdym razem bedziemy musieli wyarty-
kutowacé ten sam glos i w ten sam sposéb podejsé do sprawy.

Nie we wszystkich, jak podpowiada mi kolezanka, ale w 95%.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos?
Nie widze.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tego artykutu?
Nie ma.
Bardzo prosze, czy sa jakie§ wnioski, poprawki do art. 6, gdzie zmieniamy brzmienie
art. 13d ust. 5?7
Nie widze...
Prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow Jacek Bandula:
Jacek Banduta, Polska Izba Urbanistow.
Nie wiem, czy bylo to wyraZznie wyartykulowane, ale nasz wniosek zmierzal do wykre-
§lenia owego artykulu, poniewaz wigze sie on bezposrednio z art. 5 i art. 8.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, pytanie do Biura Legislacyjnego, poniewaz jest to wazne. OczywiScie,
jezeli pozostawiamy jaki§ przepis (a coz dopiero caly artykul) a jego konsekwencja
sg inne przepisy badz artykuly, to rowniez tamte bedziemy zostawiac.
Chcialbym wiec zapytaé, czy w panstwa opinii art. 6 ma samoistne znaczenie i moze
byé¢ zastosowany bez wzgledu na zmiany zawarte w art. 5 czy tez bezwzglednie wigze
sie z art. 57

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W opinii Biura Legislacyjnego, oczywiscie, art. 6 wiaze sie z art. 5, wigze sie tez z art.
8, ale rozumiemy, ze nasz sposob pracy jest taki, iz jezeli nawet go przyjmiemy, to pézniej
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mozemy wroci¢ do réznych rozstrzygnieé. A wiec nie ma przeszkod, zeby artykul ten
wstepnie przyjac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Chcialbym, zeby$my uscislili, co rozumiemy pod pojeciem ,,wigze sie”? Kiedy pracujemy
nad calym systemem prawa, mozna powiedziec, ze wszystko tak czy inaczej sie wigze.
Mnie chodzi o to, ze jest konsekwencjg. Jezeli np. zmiana w art. 6 jest konsekwencjg zmian
zaprojektowanych w art. 5, to kiedy odktadamy art. 5, automatycznie odktadamy tez art.
6. Jezeli natomiast art. 6 i zmiana brzmienia ust. 5 ma jakby samoistne znaczenie, moze
by¢ podjeta i utrzymana bez wzgledu na zmiany w art. 5, to mozemy procedowac.

A wiec, jezeli jest to konsekwencja, to zostawiamy. Jezeli nie jest to konsekwencja,
to mozemy pracowac.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, oczywiscie, jest to konsekwencja. Jest to tego typu zwigzek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, OK. Zostawiamy art. 6.
Przechodzimy do art. 7, prawo lotnicze. Mam nadzieje, ze nie jest to konsekwencja.
Tak? OK.
Niech pan minister nam wszystkim wyttumaczy, gdyz czytaliémy o tym w gazetach
i opiniach, dlaczego teraz skoro chcemy zderegulowa¢ Prawo lotnicze, to samoloty majg
nam spadac na glowe.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Panie przewodniczacy, mysle, ze samoloty nie bedg spada¢ nam na glowe, poniewaz pro-
pozycja dotyczaca ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze sprowadza sie do pro-
pozycji rezygnacji z wymogu posiadania okreslonego wyksztalcenia przez kandydatow
na czlonkow licencjonowanego personelu lotniczego oraz, co jest tego nastepstwem,
przez kandydatéw na czlonkéw personelu lotniczego, dla ktorych wydawane sg §wia-
dectwa kwalifikacji.
Dodatkowo dereglamentacji podlega licencja radiooperatora pokladowego, gdyz jest
to jedynie uprawnienie wpisywane do poszczegolnych licencji, nie za$ samodzielna licencja.
Projekt przewiduje takze wylaczenie spod obowigzku uznawania przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego §wiadectwa kwalifikacji skoczka spadochronowego nabytego poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozszerza katalog specjalnosSci personelu lotni-
czego wylgczonych spod obowigzku poddawania sie badaniom lotniczo-lekarskim.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy na temat lotnikow, pilotow, skoczkéw urbanisci chceieliby sie wypowiedzie¢?
Nie.
A nie urbanisci?
Nie widze, a wiec zaczynamy.
Zmiana nr 1. Najkrocej rzecz ujmujac, chodzi o uchylenie lit. ¢ w art. 94.
Prosze, panie ministrze badz — panie dyrektorze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Licencja radiooperatora poktadowego, ktorej dotyczy uchylany punkt, nie jest wyda-
wana w Polsce. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Konwencji o miedzynarodowym lotnic-
twie cywilnym do licencji pilotéw lub kandydatow na pilotow dokonuje sie jedynie wpisu
uprawnienia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jaka$ uwage?
Nie widze.
Czy panstwo macie jakie$§ uwagi, propozycje, wnioski?
Nie widze.
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Sprzeciw?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane nr 1.
Prosze, zmiana nr 2 do art. 95.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Jest to rozszerzenie katalogu mechanikéw w zakresie poSwiadczenia obstugi statkow
powietrznych o specjalno$¢ mechanika poswiadczenia obstugi spadochronu. Taka skom-
plikowana rzecz.

Jezeli trzeba wytlumaczy¢ to na sali sg specjalisci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Jest to kwestia formalna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne ma uwage o charakterze interpunkcyjnym do lit. c. W ust. 4b
na konicu po wyrazie ,gospodarczym” proponujemy skre§li¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Czy ministerstwo bedzie sie kiocito o przecinek?
Nie bedzie sie kidcito, dobrze.
Czy jest jeszcze jakas$ inna uwaga?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze!

Mam pytanie, czytajac projekt caly czas zastawiamy sie, zmierzamy do tego, zeby
dokona¢ deregulacji konkretnych zawodow. To najbardziej nas interesuje. Zawsze bede
pytal o takie sytuacje, ktore stwarzaja pewne watpliwoSci. Na czym polega deregulacja
w tym wypadku oraz ograniczenie wymogu wyksztalcenia w stosunku do pietnastolet-
nich w sumie jeszcze dzieci? Czy na tym etapie w ogéle mozemy moéwic o deregulacji?
Jezeli tak, to w jakim zakresie?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Joanna Wojcik:

14

Dziekuje. Joanna Wojcik, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Pan minister udzielit mi glosu w tym obszarze. Chcialabym panstwa poinformo-
wac, ze jezeli chodzi o zmiane, ktérg omawiamy w tym momencie, dotyczy ona $wia-
dectw kwalifikacji. Swiadectwa kwalifikacji zgodnie z systematykg Prawa lotniczego
sg to uprawnienia wydawane czlonkom personelu lotniczego, ktore majg jakby tagod-
niejszy charakter w stosunku do licencji. Jezeli chodzi o licencje, ktore sg regulowane
we wczesniejszych przepisach ustawy — Prawo lotnicze, przepisy rozporzadzenia unij-
nego 1178/2011 zlikwidowaly juz wymog posiadania wyksztalcenia i zgdania takiego
wyksztalcenia w stosunku do os6b ubiegajacych sie o uzyskanie licencji.

A wiec, w ocenie resortu transportu i projektodawcow ustawy, ktorg tutaj procedu-
jemy, nie jest wskazane, zeby zada¢ wyzszych wymogow w zakresie uzyskania odpo-
wiednich uprawnien, w stosunku do uprawnien, ktére majg charakter tagodniejszy niz
licencja. Dlatego po to, zeby byla jednolito$¢ w systemie prawnym, jest propozycja, zeby
w odniesieniu i do licencji, i do §wiadectw, nie byto wymogu wyksztalcenia. Sg natomiast
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inne szerokie wymogi, ktére muszg by¢ spelnione dla wydania owych uprawnien. Wydaje
sie wiec, ze wymog wyksztalcenia naprawde nie jest potrzebny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Jezeli nie bede widzial sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr 2.
Sprzeciwu nie widze, przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 3.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zmiana nr 3 dotyczgca art. 96 zmienianej ustawy polega na dodaniu zapisu, ze w przy-
padku osoby niepelnoletniej konieczne jest uzyskanie zgody opiekunoéw prawnych
w zakresie licencji dotyczacej personelu lotniczego. Licencja moze byé wydana tylko
wtedy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Czy panstwo macie uwagi, propozycje, jakies wnioski?
Nie widze, przyjmujemy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zmiana nr 4 sprowadza sie do rozszerzenia katalogu specjalnoS$ci personelu lotniczego
zwolnionych spod obowigzku przeprowadzania badan lotniczo-lekarskich, wskazanych
w pkt 4-7.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne ma uwage do lit. b w tejze zmianie. Chodzi nam o poczatek przepisu
ust. 1b. W tej chwili jest tutaj zapis: ,,Przepis ust. 1a nie dotyczy specjalnoSci, o ktérych
mowa w ust. la pkt 2-5” a wydaje sie, ze jednak chodzi tutaj o osoby a nie o specjalno-
Sci. Proponujemy wiec zmiane redakcyjng, ktora usci§li interpretacje przepisu. Propo-
nujemy, zeby brzmial on: ,,Przepis ust. 1a nie dotyczy oséb posiadajacych specjalnosci,
o ktorych mowa w ust. 1la pkt 2-5”. Jest to zmiana o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Jest zgoda, akceptacja ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zapytuje, czy sa jakie$ inne uwagi, propozycje?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 wraz z poprawka legisla-
cyjng?
Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zmiana nr 5 jest wynikiem uchylenia licencji radiooperatora pokiadowego, ktoére juz
zaakceptowaliSmy wczesniej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne ma uwage o charakterze redakcyjnym. Zmiana nr 5 dotyczy zmian
w zalgczniku odnosnie do pojecia ,,radiooperator poktadowy”. Proponujemy troszeczke
inny zapis legislacyjny calej zmiany nr 5, ktory jednak zasadniczo nie zmienia jej treSci.
Chodzi o zmiane w nazewnictwie jednostek redakcyjnych zalgcznika.
Moge odczytaé, jak brzmialaby owa zmiana?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Po naszych zmianach brzmialaby ona w ten sposob: ,,w zatgczniku nr 6 uzyte w:

a) «Objaénieniach terminow uzytych w zalaczniku» w pkt 7,

b) tabeli nr 1 w czeSci II w podczesci 2.2. w kolumnie 1:

—w ust. 1 wpkt 2,

—w ust. 2 w pkt 2,

—w ust. 3 w pkt 3,

—w ust. 4 w pkt 2,

c) tabeli nr 1 w czesci III w podczesci 3.1. w kolumnie 1 w ust. 5 w pkt 4,

d) tabeli nr 2 w czesci I w podczesci 1.1. w kolumnie 1 w ust. 2 w pkt 2,

e) tabeli nr 2 w czeSci I w podczesci 1.2. w kolumnie 1 w pkt 2” — i teraz najwazniejsze
- ,wyrazy «radiooperatora poktadowego» skresla sie”.

Kolejna zmiana bytaby zwigzana ze zmiang nr 5. Polegalaby ona na tym: ,,w zalgcz-
niku nr 6:

a) w tabeli nr 1 w kolumnie 11 2:

—w ust. 1 uchyla sie pkt 15,

— w ust. 4 uchyla sie pkt 15,

b) w tabeli nr 2 w czesci I w podcezesci 1.2. w kolumnie 112 w ust. 1 uchyla sie pkt
15”.

Ta dosy¢ skomplikowana zmiana ma na celu zapewnienie zgodnoéci z zasadami tech-
niki prawodawczej oraz unikniecie poprawek Senatu i nieporozumien legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa wyraza zgode, akceptuje?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5 z poprawkami legislacyjnymi?
Nie widze, przyjeliSmy.
Art. 8. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bardzo prosze.
Whpierw pytanie do Biura Legislacyjnego, czy ma on powiazanie z poprzednimi arty-
kutami, z art. 5?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego jest to taki sam przypadek jak przypadek art. 6 — jest
to powigzanie o charakterze, ktére mozna nazwac konsekwencjg zmian w art. 5.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. W takim razie art. 8 pozostawiamy. Do art. 8?

Prezes Krajowej Rady Polskiej I1zby Urbanistéw Jacek Sztechman:
Chcialbym tylko powiedzie¢, ze absolutnie zgadzam sie, ze rzeczywiScie tak jest.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Spraw oczywiScie oczywistych nie podnosimy.
A pani ma jaka$ inng uwage? Bardzo prosze.
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Przewodniczgca Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zachodniej Okregowej I1zby
Urbanistow z siedzibg we Wroclawiu Agnieszka Nierzwicka-Mro6z:
Agnieszka Nierzwicka-Mro6z, przewodniczaca Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Zachodniej Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg we Wroclawiu a takze urbanista,
przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza.
Chcialabym teraz zabrac glos jako przedsiebiorca urbanista.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A w jakiej sprawie?

Przewodniczaca Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zachodniej Okregowej Izby
Urbanistow z siedziba we Wroclawiu Agnieszka Nierzwicka-Mroz:
W sprawie art. 8 w kontekscie tego, o czym mowiliSmy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Art. 8 zostawiliémy do pracy na nastepnym posiedzeniu.

Przewodniczgca Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zachodniej Okregowej I1zby
Urbanistow z siedzibg we Wroclawiu Agnieszka Nierzwicka-Mro6z:
Byly poruszane kwestie niezgodnosci z Konstytucja RP. Jako przedsiebiorca chciatabym
doda¢ zupelnie inny argument.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak? Prosze bardzo.

Przewodniczaca Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zachodniej Okregowej Izby
Urbanistow z siedzibg we Wroclawiu Agnieszka Nierzwicka-Mro6z:
Chodzi mi o mtodych absolwentow, ludzi, ktorzy mieliby by¢ dopuszczeni bezposrednio
do projektowania urbanistycznego zaraz po ukonczeniu studiow.

Prosze panstwa, w ciggu ostatnich trzech lat zglosilo sie do mnie czterech absolwen-
téw. Po niecalych dwéch latach kazdy z tych miodych ludzi zrezygnowat z uprawiania
zawodu urbanisty. Powiedzial, ze go to przerasta. Jest to trudny zawod. Zaden z nich nie
prowadzi dalej dziatalnosci w tym zawodzie. Kazdy z tych mlodych ludzi jednoznacznie
stwierdzil, ze nie jest w stanie, po studiach w ogéle nie jest przygotowany do uprawiania
zawodu, co potwierdzam.

Wyzsze studia magisterskie w ogole, w zaden sposéb nie przygotowujg do uprawia-
nia zawodu urbanisty od razu po ukoneczeniu studiéw, po odebraniu dyplomu. Trzeba
by bylo znalezé wykladnie, rozwigzanie systemowe, poniewaz tak nie moze by¢. Nie
moze by¢ tak, ze ludzie, ktorzy nie majg zielonego pojecia, jaka jest rzeczywistos$¢, przy-
chodzg i mogg projektowac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, pani prezes, bylo to tylko ze wzgledu na moja uprzejmosé i to, ze pofatygowata
sie pani na posiedzenie naszej Komisji. Jezeli odlozyliémy art. 5, jezeli odlozyliémy art. 8,
oznacza to, ze czas na dyskusje i takie wystapienia bedzie wtedy, kiedy do tego wrécimy
a nie wtedy, kiedy wlaénie odlozylismy.
Bardzo prosze, art. 9 o transporcie kolejowym. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
W ustawie z 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym proponujemy zmiany zwigzane
ze stanowiskami dotyczacymi ruchu kolejowego w metrze. W celu zapewnienia bezpie-
czenstwa przedsiebiorca zarzadzajacy infrastrukturg i wykonujacy przewozy w metrze
bedzie zobowigzany uzyska¢ od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego §wiadectwo
bezpieczenstwa, zeby moc prowadzi¢ tego rodzaju dziatalnosc.

Zawody objete deregulacja w tej ustawie to: zwrotniczy, mostowniczy, dréznik, obcho-
dowy, dyspozytor ruchu metra, dyzurny ruchu i stacji metra, manewrowy metra, monter
urzadzen sterowania ruchem pociggéw metra, monter urzadzen zdalnego sterowania
i kontroli dyspozytorskiej metra, prowadzgcy pociag metra, prowadzacy pomocnicze
pojazdy kolejowe metra.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ chcialby zabraé glos na ten temat jeszcze w fazie ogdlnych wystapien?
Nie widze, a wiec przechodzimy do pracy.
Zmiana nr 1. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Jak juz wspomnialem, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z projektem
ustawy o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodéw regulowanych dere-
gulacji podlega wszystkie siedem stanowisk zwigzanych z funkcjonowaniem metra.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do zmiany nr 1?
Nie ma.
Czy panstwo macie jakie§ uwagi, propozycje do zmiany nr 1?
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze!

Proponujecie panstwo zmiane, ktéra tym razem dotyka typowo zawodowego przed-
miotu, jakim sg zawody dotyczace metra. Zdaje sie, ze do tej pory metro w Polsce mamy
jedynie w Warszawie. Przynajmniej nie jest mi wiadomo...

Nie wiem, czy za dwiescie lat bedzie jeszcze funkcjonowala nasza ustawa. Tak
naprawde sprowadza sie to do tego, jak rozumiem, zeby spod jurysdykecji ogélnych prze-
pisow prawa wyjaé te, ktore dotyczac pracownikéw zatrudnionych w metrze. Sprowadza
sie to do tego, ze wymagania kwalifikacyjne, sposéb egzaminowania lub zasady oceny
zdolnos$ci bedzie okreslal pracodawca.

Czy dobrze to zrozumialem? Bedzie to okreslal pracodawca. W tym wypadku mamy
na mysli jednego pracodawce. Ewidentnie jest to projekt napisany pod konkretnego pra-
codawce, pod jedynego pracodawce, ktorym jest pracodawca zatrudniajacy w warszaw-
skim metrze.

Jaki to ma, dalibog, w tym momencie wplyw na jakgkolwiek deregulacje zawodow,
szanowni panstwo? W tym wypadku naprawde nie widze zadnego zwigzku z naszg
ustawa. Jakiej grupy ludzi ma to dotyczyc? Przede wszystkim idzie to w zupelnie innym
kierunku niz ten, o ktérym do tej pory rozmawialiSmy. Jest to deregulacja zawodow.
Mowimy o ludziach, ktoérzy uzyskuja pewne wyksztalcenie, ale nie mogg otrzymac pracy.
Tym ludziom chcemy pomoc.

W tym wypadku chcemy poméc wylgeznie pracodawcey, ktoremu przekazujemy kom-
petencje wynikajace z ogbélnych zasad ustawowych po to, zeby mu ulatwic¢ zadanie.
Rozumiem, ze jest to poprawka napisana wylgcznie na zamowienie warszawskiego pra-
codawcy, poprawka, ktora nie ma zadnego zwigzku z nasza ustawa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Dziekuje.

Zanim oddam glos panu ministrowi Chmielewskiemu, ktéry nie pracowal przy
poprzedniej ustawie jeszcze za czasow pana ministra Gowina a tego rodzaju glosy byty
podnoszone, moze przypomne, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, o co chodzi. Jest
to bardzo dobra uwaga. Swietnie, ze zostala zgloszona.

Wiasnie bzdura w Polsce polega miedzy innymi na tym, ze panstwo stara sie regulo-
wac zatrudnianie ludzi przez pracodawcow, obojetnie czy sg to pracodawcy publiczni czy
prywatni. Tak jakby pracodawca, po pierwsze — nie potrafil, nie miat wiedzy i kompeten-
cji do okre§lenia, jakie warunki ma spelni¢ osoba, ktorg chee zatrudnic, osoba, za ktorg
bierze stuprocentowg odpowiedzialno§é. Malo tego, pomijam juz to, ze taki stan jest
matlo racjonalny, jest wrecz niebezpieczny, dlatego, ze de facto przerzuca, przynajmniej
po czesci, odpowiedzialnos¢ pracodawcy na panstwo. To panstwo okreslito, ze w takim
a takim zawodzie czlowiek musi spelnic taki, taki i taki warunek. Pracodawca praktycz-
nie ma zwigzane rece i nie moze postawic jeszcze pieciu innych warunkow. W zwigzku
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z tym, jedna z idei wszystkich deregulacji, i poprzednich, i pewnie tez nastepnych, bedzie
takze to, zeby calkowicie znosi¢ tam, gdzie z jakich§ powodow sie nie da...

Jestem absolutnie zwolennikiem znoszenia absolutnie w stu procentach wszystkich
regulacji, ktore dotyczg warunkow, jakie ma okre§la¢ pracodawca a nie ustawodaweca.
Prosze zwroci¢ uwage, ze (a jest to tez klasyczny przyklad tego, jak rozrasta sie biuro-
kracja) tworzac w Polsce system prawa, ktory dotyczy zawodow, wyszliSmy od zawo-
déw zaufania publicznego. Obojetnie, jaki kto ma do tego stosunek i jak interpretuje
Konstytucje RP, jest to tylko kilkanascie zawodéw. Maksymalnie, kilkanascie zawodow.
Tymczasem mamy ich juz trzysta, w tym takze, albo inaczej — przede wszystkim zawody,
ktore nie sg zawodami wolnymi.

W Polsce tez czesto myli sie pojecie zawodu zaufania publicznego z wolnym zawodem.
Wolny zawdd, w bardzo kolokwialnym ujeciu, to taki zawod, ktory wykonuje sie samo-
dzielnie, nie ma sie nad sobg pracodawcy, ze tak powiem, kierownika. Natomiast prawo-
dawca, ustawodawca przez dziesigtki lat (oczywiScie, ostatnie dwadziescia lat przemian
dotozyly swoje) poszed! juz w kierunku regulowania zawod6éw, malo tego, nawet nie
zawodow, tylko stanowisk pracy. Jan Kowalski nie musi mie¢ zadnych uprawnien, zeby
by¢ przyjetym na okreslone stanowisko pracy. Od momentu, kiedy z jakich§ powodow
ustawa zainteresuje sie owym stanowiskiem pracy, to w przypadku okre§lonego Jana
Kowalskiego stanowisko pracy przeksztalca sie w zawdd. I to jest problem.

OczywiScie, pan przewodniczacy poruszyl 6w watek przy okazji troche newralgicz-
nego przypadku, kiedy méwimy o metrze. Pytania, ktore sie pojawialy (oczywiScie, wat-
pliwoSci zostaly rozwiane przy pracach przy poprzednim projekcie) dotyczyly bardzo
wielu funkcji, nawet wrecz stanowisk w roznych urzedach, ale na pewno nie zawodéw.
Idziemy wiec tutaj w kierunku tego, zeby zadania i kompetencje na okreslonych sta-
nowiskach okreslali pracodawcy a nie ustawodawca na ulicy Wiejskiej 4/6/8, natomiast
w przypadku regulowanych zawodow wolnych oraz zawodow zaufania publicznego zeby-
Smy sie przyjrzeli, czy regulacje nie sg nadmierne.

Tak to wyglada, ale oddaje gltos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Panie przewodniczacy, glos ten jest bardzo wazny. Mysle, ze przekazal on nie tylko
te idee, ktora legla u podstaw deregulacji, ale w ogole idee gospodarki wolnorynkowe;j.
Myéle, ze stwierdzenie (przepraszam za kolokwializm), iz dzialamy na czyje§ zamo-
wienie, w tym momencie jest nieuprawnione. Konsultacje, ktore byly prowadzone w tym
zakresie, rowniez potwierdzaja potrzebe przeprowadzenia wylaczenia akurat tej dzia-
talnosci gospodarczej z szeroko rozumianej dzialalnosci kolejowej. Pewnie przestanka,
ze w Polsce jest tylko jedno metro, w tym momencie tez ma swoje uzasadnienie.
Oczywiscie, kazdy chciatby mie¢ bardzo szeroka ochrone, ale uregulowanie tych pro-
fesji (specjalnie je na poczgtku wymienitem) — moim zdaniem - na dzisiaj jest przed-
wczesne, jezeli chodzi o takg regulacje. Stad propozycja w zakresie deregulacji, gdyz
jest to dzialalno$¢ bardzo ograniczona, chociaz oczywisScie wymagajaca zapewnienia
bezpieczenstwa. Zapewnienie bezpieczenstwa regulujemy poprzez przepisy, ktore tutaj
proponujemy, oczywiScie przenoszgc 6w obowiazek na tego, kto to prowadzi i organizuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan przewodniczacy, tak?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dodam tylko, ze pan przewodniczacy w znakomity sposob wygtlosit tutaj pewien poglad,
z ktorym nie sposob sie nie zgodzi¢. Przy czym nalezy pamietac, ze mowimy o spra-
wach dotyczacych akurat dwoch wyjatkowych zakresow. Po pierwsze — mowimy o spra-
wie bezpieczenstwa ludzi, bezpieczenstwa pasazerow, bezpieczenstwa przewozow. Jest
to pewien zakres, w ktorym jednak panstwo ma pewne obowigzki w obszarze tego typu
zadan.

Nie wiem, czy calkowite wylaczenie sie panstwa w tym zakresie jest wlasciwe, ale
jest tez druga watpliwo$c, ktora wiaze sie z wyjatkowoScia. Jezeli zatem filozofie, ktora
wyglosil pan przewodniczacy, przyjac¢ za shuszng, to w takim razie nalezy zastosowac
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ja wobec wszystkich przewoznikow, réwniez kolejowych. Czy tutaj rzeczywiScie zgodzili-
bySmy sie co do tego? Jezeli tak, to prosze rozmawiajmy caloSciowo o pewnym problemie
a nie robmy wyjatku z pewnej sytuacji, ktora jednak budzi pewne watpliwoSci wérod
odbiorcow tego typu zapisow prawnych.

Stad tez, o ile ogélnie moge zgodzic sie z panem przewodniczgcym, o tyle w szczegé-
tach mam watpliwosci. Chcialbym przy nich pozostac i zastanowi¢ sie nad ewentualnymi
zmianami w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jasne, dobrze.
Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zmiana ta w zwiazku z deregulacja, o ktorej juz tutaj méwiliémy, powoduje, ze w roz-
porzadzeniu opracowanym na podstawie nowego upowaznienia nie bedzie stanowisk
zwigzanych z funkcjonowaniem metra.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Uwagi, propozycje, wnioski?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, zastrzegam, ze w trakcie dalszej pracy...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, rozumiem, jasne.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze, przyjelisémy.
Zmiana nr 3.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
To, co powiedzialem przed chwila, takze tutaj jest aktualne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Czy z panstwa strony sg uwagi albo sprzeciw?
Nie widze, przyjeliémy.
Zmiana nr 4.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jest to zmiana, ktéra wlasnie ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowa-
nia metra w zwigzku z deregulacja, jak tez zobowigzanie przedsiebiorcy zarzadzajg-
cego infrastrukturg i wykonujacego przewozy w metrze do opracowania uregulowan
wewnetrznych, ktore to zapewnia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:
Uwaga interpunkcyjna do zmiany nr 4 lit. a. W ust. 1 po wyrazach ,,w metrze” prosimy
o skreslenie przecinka. Taka sama konstrukcja jest w lit. b w ust. 1b w zmianie nr 4
oraz w zmianie nr 5 w pkt 3. W tych trzech miejscach po wyrazach ,,w metrze” prosimy
o zgode na skre§lenie przecinka.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Inne uwagi, propozycje?

20 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 16)

Jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4?
Nie widze, przyjelismy.
Zmiana nr 5.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jezeli chodzi o0 uzasadnienie, oméwiono to juz przy pkt 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 57
Nie widze, przyjeliSmy.
Zmiana nr 6.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
W nowym brzmieniu pkt 4 wykres§lono pracownikéw metra w zwiazku z dodaniem
w ustawie o transporcie kolejowym w art. 19 nowego ust. 3a dotyczgcego warunkow,
jakie nalezy spetniaé, zeby uzyskaé §wiadectwo bezpieczenstwa w metrze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze, przyjeliSmy.
Zmiana nr 7.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Uzasadnienie jest takie jak przed chwilg. Dotyczy to réwniez...
Aha, zmiana nr 7, przepraszam. Tu jest inacze]. Jest konieczno§¢ przeredagowania
art. 22d w zwigzku z deregulacja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem, ze jest to po prostu konsekwencja.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tak, to konsekwencja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7?
Nie widze, przyjeliémy zmiane nr 7.
Przechodzimy do art. 10, ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Art. 10 dotyczy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym.
Proponowane zmiany majg stuzy¢ utatwieniu wykonywania dziatalnosci agenta ubez-
pieczeniowego oraz brokera ubezpieczeniowego lub reasekuracyjnego.
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W zakresie przepisow dotyczacych agenta ubezpieczeniowego proponuje sie rezygna-
cje z obligatoryjnego szkolenia dla kandydatow oraz pozostawienie jedynie sprawdzianu
wiedzy w formie egzaminu organizowanego przez zaklad ubezpieczen.

W odniesieniu do brokeréw ubezpieczeniowego lub reasekuracyjnego zrezygnowano
z obowigzku zdawania egzaminu przed komisjg egzaminacyjng dla brokerow ubezpie-
czeniowych i reasekuracyjnych przez osoby posiadajgce szeScioletnie do§wiadczenie
zawodowe, odpowiednie do zakresu dziatalnoSci oraz pozytywng opinie brokera ubez-
pieczeniowego lub reasekuracyjnego, pod kierunkiem ktérego kandydat wykonywat
czynnos$ci bezposrednio zwigzane z czynno$ciami brokerskimi lub reasekuracyjnymi.
Ponadto projekt przewiduje zwolnienie przez komisje egzaminacyjng dla brokerow ubez-
pieczeniowych i reasekuracyjnych z egzaminu na wniosek kandydata, ktéry ukonczyt
studia wyzsze rownorzedne zakresem ksztalcenia zakresowi tematow egzaminacyjnych
dla brokeréw.

Projektowane zmiany majg na celu obnizenie warunkéw dostepu do wykonywania
posrednictwa ubezpieczeniowego do minimalnych wymagan wynikajacych z dyrektywy
unijnej w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ chce zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Analityk Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Kicinski:
Dzien dobry. Andrzej Kicinski, Polska Izba Ubezpieczen.

W odniesieniu do zawodu agenta ubezpieczeniowego Polska Izba Ubezpieczen pozy-
tywnie ocenia rezygnacje z obligatoryjnego szkolenia licencyjnego. Jednoczeénie — zda-
niem zaréwno Polskiej Izby Ubezpieczen, jak i rynku — w projektowanych aktach wyko-
nawczych do ustawy o poSrednictwie powinny znalez¢ sie zapisy sankcjonujgce mozli-
woS¢ przeprowadzenia egzaminu licencyjnego w formie testu przy wykorzystaniu §rod-
kéw porozumiewania sie na odleglosc. Jest to uwaga dotyczaca aktéw wykonawezych.

Ponadto Polska Izba Ubezpieczen, w zwigzku z propozycja rezygnacji z organizacji
szkolen licencyjnych proponuje réwniez ujednolicenie kwestii zwigzanych z obowigz-
kiem doskonalenia umiejetnosci zawodowych, ktore sg okreslone w odpowiednim rozpo-
rzadzeniu przez odbywanie raz na trzy lata szkolenia zawodowego prowadzonego przez
zaklad ubezpieczen dla swoich posrednikéw ubezpieczeniowych. Celem zapewnienia
spojnosci procesu deregulacji i otwarcia zawodu agenta ubezpieczeniowego kwestie spo-
sobu, zakresu i wymiaru realizacji szkolenn powinny by¢ realizowane na zasadach tozsa-
mych z regulacjami dotyczacymi szkolen licencyjnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos?
Nie widze, a wiec przechodzimy do pracy.
Zmiana nr 1 dotyczaca art. 9.
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Statuuje ona rezygnacje z obligatoryjnego szkolenia dla kandydatéw oraz pozostawienie jedy-
nie sprawdzianu wiedzy w formie egzaminu organizowanego przez zaklad ubezpieczen.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?
Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko uwagi redakcyjne. W lit. b w zmianie nr 1 wyrazy ,,w innych podmiotach” propo-
nujemy zastapi¢ wyrazami ,,u innych podmiotow” i skregli¢ przecinek. W ust. 1b pro-
ponujemy skresli¢ wyrazy ,,w szczegolnosci”. W lit. ¢ w ust. 2 w pkt 3 zamiast wyrazow
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,,SposoOb zastosowania szczegélnych zasad” proponujemy zastosowaé wyrazy ,,szczegdlne
zasady”. W tiret pod tym punktem proponujemy skresli¢ wyrazy ,,w szczegélnosci”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ inne uwagi?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 z uwagami Biura Legislacyjnego?
Nie widze, przyjelisémy.
Przechodzimy do zmiany nr 2 do art. 28. Bardzo uprzejmie prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zmiana ta wprowadza mozliwo$¢ zwolnienia z egzaminu dla brokeréw ubezpieczenio-
wych i reasekuracyjnych. Jednocze$nie sg tu kwestie formalne zwigzane z danymi osoby
zainteresowane;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Jest tutaj kilka podpunktéw. Mam wiec pytanie, czy do ppkt a Biuro Legi slacyjne
ma jakie$ uwagi.
Legislator Monika Bies-Olak:
Nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do ppkt a w zmianie 2?
Nie widze, przyjelismy.
Ppkt b. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Numer identyfikacji podatkowej nalezy zapisa¢ malymi literami a skrot NIP zapisaé
W nawiasie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.
Inne uwagi?
Nie widze.
Ppkt ¢, Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:

W ust. 5a po wyrazach ,,0 takie zezwolenie” proponujemy dodac przecinek, w pkt 1 zmie-
ni¢ szyk wyrazéw na ,,co najmniej przez szesc lat” a ,szeS¢” zapisac cyfra, w ust. 5b,
analogicznie jak w ust. 5a, po wyrazach ,,0 takie zezwolenie” doda¢ przecinek. Wydaje
sie nam, ze w ust. 5b wystapil blad, poniewaz powinno tutaj chodzi¢ o brokeréw rease-
kuracyjnych, gdyz o brokerach ubezpieczeniowych jest mowa w ust. 5a.

Prosimy rzad o potwierdzenie.

Widze potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tak, potwierdzamy.

Legislator Monika Bies-Olak:
W zwiagzku z tym w ust. 5b wyrazy ,,broker ubezpieczeniowy” nalezy zastapi¢ wyrazami
,oroker reasekuracyjny”. W pkt 1 analogicznie jak w ust. 5a proponujemy szyk wyrazow
na ,,co najmniej przez sze$¢ lat”. W ust. 5d po wyrazach ,,na wniosek osoby fizycznej”
proponujemy dodaé przecinek a wyrazy ,,zaliczyla egzaminy” zastapi¢ wyrazami ,,zdata
egzaminy”.
Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 16)

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa, jest akceptacja?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tak, jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy sa jakie§ inne uwagi?
Bardzo prosze.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Barttomiej Banaszak, rzecznik praw absolwenta.
Mam uwage do ust. 5d. Chodzi o sformutowanie ,,z zachowaniem zasady anonimo-
wosSci oceny prac”...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zaraz, zaraz. Mowimy o...

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
O lit. c.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, o lit. c.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Jest ona bardzo dluga.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak. Dobrze, dobrze, bardzo prosze.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Zasadniczo sformulowanie to ma sie nijak do kwestii zapewnienia jako§ci przygotowania
kandydatéw na brokeréw ubezpieczeniowych. Moze natomiast skutecznie spowodowac,
ze przepis ten bedzie fikcyjny. Tak naprawde uczelnia nie ma zadnych innych przesta-
nek do tego, zeby zapewni¢ anonimowo$¢ prac. Taka praktyka nie jest prowadzona.
Podawanie jedynie numeru indeksu, niepodawanie imienia i nazwiska z pewnoscig nie
wyczerpuje owego warunku, poniewaz kazdy wyktadowca doskonale moze sobie polaczyé
numer indeksu z konkretng osoba. Sformulowanie to jest wiec zupelnie niepotrzebne.
Spowoduje tylko, ze cala konstrukcja bedzie fikcyjna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Wyraza zgode na wykreslenie kwestii anonimowo§ci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak. Rozumiem, ze strona rzadowa wyraza zblizony poglad. Po to, zeby wykres§li¢,
musi by¢ okre§lona poprawka. Niech pan, panie prezesie, panie rzeczniku, powtorzy
jeszcze propozycje poprawki, jezeli ma pan jg skonkretyzowana.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Tak. Jest to dosy¢ tatwe do sformutowania. Chodzi o wykre§lenie z ust. 5d — oczywiScie
chodzi tutaj o pkt 2 lit c. projektu ustawy, a ust. 5d ustawy o posrednictwie ubezpiecze-
niowym - sformutowania ,,z zachowaniem zasady anonimowosci oceny prac”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czyli calego zwrotu pomiedzy przecinkami?
Dobrze.
Zapytuje Biuro Legislacyjne, czy ma jakie$ watpliwoSci w tej sprawie?
Legislator Monika Bies-Olak:
Nie.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie widze...

Dobrze, przejmuje poprawke.

Zapytuje na razie bez tego, po pierwsze — czy zmiana nr 2 wraz ze zmianami, ktore
zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne, wywoluje sprzeciw czy nie?

Nie widze, przyjmujemy wiec zmiany Biura Legislacyjnego.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia wniosku, ktory sktadam, zeby w ust. 5d skreslic
zwrot pomiedzy przecinkami ,,z zachowaniem zasady anonimowoSci oceny prac”?

Nie widze, przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catej zmiany nr 2?

Nie widze, przyjelismy.

Przechodzimy do zmiany nr 3.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zmiana nr 3 jest konsekwencjg weze$niejszych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3?
Nie widze, przyjeliémy.
Zmiana nr 4 do art. 36.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tez jest konsekwencjg wezesniejszych zmian, dotyczy dziatalnoéci komisji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do lit. a, b?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, uwagi redakcyjne. W lit. a w ust. 4 wyrazy ,,za udzial” proponujemy zastgpi¢ wyra-
zem ,,udzial”, czyli skre§li¢ wyraz ,,za”. W lit. b w pkt 5 proponujemy skre§li¢ przecinek
po wyrazach ,studiow wyzszych”. W ust. 7 proponujemy skre§li¢ wyraz ,,w szczegdélno-
§ci”, a po wyrazach ,,sprawdzianu wiedzy” dopisa¢ wyraz ,kandydatow”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
W liczbie mnogiej, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.
Strona rzadowa wobec propozycji Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja.
Czy sa jakie§ inne uwagi?
Nie widze.
Sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 z poprawkami Biura Legislacyjnego?
Nie widze przyjelismy.
Zmiana nr 5.
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Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
To tez jest konsekwencja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Sa to po prostu konsekwencje. Czy jest jaka§ uwaga Biura Legislacyjnego?

Legislator Monika Bies-Olak:
Konsekwentne zapisy w zmianach nr 5 i 6: NIP malymi literami i skréty w nawiasach.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Male literki i w nawiasie, tak? Dobrze.
Jest sprzeciw?
Nie widze, a wiec przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 11. Ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
W ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej wprowadzone
sg zmiany, ktore majg stuzy¢ utatwieniu dostepu do zawodu aktuariusza.

Jako alternatywe wzgledem obowigzku zlozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu
aktuarialnego, proponuje sie mozliwosc uzyskania tytutu aktuariusza przez osoby, ktore
ukonczyly studia wyzsze uznane przez Komisje Egzaminacyjng dla Aktuariuszy, przy
czym studia takie zakresem ksztalcenia majg obejmowac zakres egzaminu aktuarial-
nego. Dodatkowym warunkiem jest, zeby kandydat na aktuariusza posiadal pozytywna
opinie aktuariusza pod kierunkiem ktérego dotychczas wykonywat czynnosci z zakresu
matematyki ubezpieczeniowej, finansowej lub statystyki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos chcialby zabraé glos nie w kwestii legislacyjnej, ale na wstepie?
Nie widze, a wiec przechodzimy do pracy.
Zmiana nr 1. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Regulacja ta jest alternatywa dla zlozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu aktuarial-
nego. Proponuje sie uzyskanie tego tytulu poprzez osoby, ktore — jak juz méwilem —
ukonczyly studia wyzsze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne do zmiany nr 1?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Zmienimy adres publikacyjny, poniewaz ukazal sie nowy Dziennik Ustaw. W zmia-
nie nr 1 w lit. a w ust. 1la zmienimy oznaczenie literowe na punktowe, poniewaz jest
to zgodne z zasadami techniki. W ust. 1b prosimy o zastgpienie wyrazu ,,zaliczyl” wyra-
zami ,,zlozyl z wynikiem pozytywnym egzaminy na tych studiach”. Prosimy tez o kon-
sekwentne wykre§lenie wyrazow ,,z zachowaniem zasady anonimowo§$ci oceny prac”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Inne uwagi do zmiany nr 1?
Nie widze.
Sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 z uwagami Biura Legislacyjnego?
Nie widze.
Zmiana nr 2.
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Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jest to konsekwencja zwigzana z poszerzeniem zadan komisji egzaminacyjnej w zwigzku
z tym, ze bedzie ona musiala stwierdzic okre§lone okolicznoSci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?
Nie ma uwag.
Czy panstwo macie uwagi? Sprzeciw?
Nie widze, przyjeliémy.
Zmiana nr 3.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jest to konsekwencja weze$niejszych zmian.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dalsze konsekwencje, dobrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Monika Bies-Olak:
Interpunkcyjne do lit. b. Prosimy o wykreslenie przecinka przed wyrazem ,,okresli” oraz
w tym samym ustepie po tiret pod punktami wyrazéw ,,w szczegblnosci”.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Brak sprzeciwu, czyli akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Skreslenie wyrazow ,,w szczegblnosci”, tak? Strona rzadowa.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Chodzi o to, zeby wytyczna nie miala katalogu otwartego, poniewaz jest to sprzeczne
z zasadami techniki prawodawcze;j.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

OK. Jezeli jest tak, ze jest to wystarczajacy katalog, to tak. Inaczej trzeba by byto rozsze-
rzy¢, jezeli mieliScie panstwo jeszcze co$ na mysli, ale bylo to jakby mniej wazne i dlatego
poszliscie w katalog otwarty. Prosze bardzo. OK, dobrze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3?

Nie widze, przyjelismy.

Art. 12. Ustawa o wykonywaniu prac podwodnych. Nurkowie albo urbaniSci w imie-
niu nurkéw maja jakie$§ uwagi?

Nie ma, dobrze.

Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2003 roku o wykonywaniu prac podwodnych. Propo-
nujemy zmniejszenie liczby zawodéw do trzech: do zawodow nurka, kierownika prac
podwodnych oraz operatora systemow nurkowych. W dwéch pierwszych zawodach wpro-
wadza sie dyplomy z odpowiednimi klasami réznicujgcymi uprawnienia do wykonywania
prac podwodnych. Jest to zwigzane ze specyfikg tej pracy w Srodowisku podwyzszonego
ci$nienia, ktore wymusza stosowanie odpowiednio dostosowanego sprzetu, mieszanin
oddechowych a takze rozwigzan organizacyjno-technicznych, jakie musi zastosowac kie-
rownik prac podwodnych. Dodatkowo rozwigzanie to pokazuje mozliwg $ciezke awansu
zawodowego w ramach danego zawodu.

Jednocze$nie zostaly okreslone wymagania, jakie musi spetnié¢ osoba do uzyskania
dyplomu w ramach poszczegélnych zawodow. W stosunku do obecnego stanu zrezygno-
wano z okre§lenia poziomu wyksztalcenia dla zawodéw nurka i operatora systemow
nurkowych. W przypadku kierownika prac podwodnych wyksztalcenie zostalo obnizone
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z wyksztalcenia wyzszego do Sredniego bez okreslenia jego typu. Dodatkowym utatwie-
niem i obnizeniem kosztow dla os6b podwyzszajgcych swoje kwalifikacje w ramach zawo-
dow nurka i kierownika prac podwodnych jest utrzymanie wymogu egzaminu praktycz-
nego tylko dla dyplomu nurka klasy III i dyplomu kierownika prac podwodnych klasy
III. Sa to dyplomy najnizsze w hierarchii poszczegolnych zawodow. Przy ubieganiu sie
o dyplomy wyzszych klas bedzie wymagany tylko egzamin teoretyczny oraz okreslona
praktyka, ktérej wymiar roczny w przypadku nurka zostal zmniejszony z dwustu pieé-
dziesieciu godzin do stu godzin. Okres rocznej praktyki dla kierownika prac podwodnych
zostal okre§lony przez nowe uregulowanie na sto pie¢dziesiat godzin kierowania pracami
podwodnymi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto§ chcialby sie wypowiedziec¢?
Bardzo prosze, pan rzecznik.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Barttomiej Banaszak, rzecznik praw absolwenta.

Chcialbym zabra¢ glos w tym momencie, poniewaz moja konkretna poprawka tak
naprawde odnosi sie do rozszerzenia zakresu art. 12. Poprawke te przedstawialem pod-
czas wystuchania publicznego. Zasadniczo chodzi o wylaczenie z obowigzywania przepi-
sOw ustawy o wykonywaniu prac podwodnych ptetwonurkowania w celach badawczych
organizowanego przez uczelnie i instytuty badawcze.

Oczywiscie, w tym momencie moge to szerzej uzasadnic, chociaz poprawke te juz
zlozytem Szanownej Komisji wraz z uzasadnieniem. Jezeli jest tak potrzeba, oczywi-
§cie moge uzasadnic. Jezeli nie, to po prostu prosze o przychylne odniesienie si¢ do owej
poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Zmartwie pana, bedzie pan musial uzasadnic, ale jak dojdziemy do momentu, w ktorym
poprawka ta miataby by¢ zapisana.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Niestety, jest przed przepisami, od ktérych zaczynamy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

W takim razie bardzo uprzejmie prosze o przedlozenie poprawki oraz jej uzasadnienie.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

28

Poprawka tak naprawde wigzalaby sie z dodaniem do art. 12 punktu minus jeden
w brzmieniu: ,w art. 3 ust. 1 po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

«3) pletwonurkowania w celach badawczych organizowanego przez uczelnie i insty-
tuty badawcze.»”.

Zgodnie z obowigzujgcym aktualnie w Polsce stanem prawnym do prowadzenia
jakichkolwiek dzialan pod wodg wymagane jest posiadanie uprawnien nurka zawo-
dowego, uzyskiwanych w trybie opisanym w tejze ustawie. Pamietac¢ przy tym nalezy,
ze ustawa ta reguluje zagadnienia zwigzane z praktyka nurkowan zawodowych, ktore
kojarzone sg z wykonywaniem ciezkich prac, takich jak prace montazowe i demonta-
zowe pod powierzchnig wody, dokonywanie inspekcji dna, budowli hydrotechnicznej lub
jednostki ptywajacej, prace polegajace na odcinaniu pod powierzchnig wody czesci kon-
strukcyjnej przy pomocy narzedzi lub metodg ultratermiczna.

Tymeczasem, wiekszo§¢ prac podwodnych (chociazby podwodnych prac archeolo-
gicznych) ogranicza sie do sytuacji, w ktorych najbardziej adekwatnym jest uzywanie
sprzetow konfiguracji rekreacyjnej, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w nurkowaniu
rekreacyjnym. Sa to nurkowania bezdekompresyjne realizowane na matych gteboko-
Sciach, gdzie do zapewnienia bezpieczenstwa wystarczajg procedury stosowane przez
wszystkie organizacje i federacje szkolgce nurkéw rekreacyjnych. Nalezy tez podkreslic,
ze juz w aktualnym stanie prawnym przepiséw ustawy nie stosuje sie do ptetwonurko-
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wania w celach sportowych i rekreacyjnych. W mojej ocenie istniejgce przepisy wyklu-
czajg mozliwosc realizowania tego rodzaju nurkowan przez osoby nieposiadajace upraw-
nien nurka zawodowego, co w znacznym stopniu utrudnia lub tez niekiedy uniemozliwia
postep w pracach naukowo-badawczych podejmowanych przez badaczy oraz absolwen-
tow archeologii badz geologii a zwlaszcza — w waskich specjalnoSciach z zakresu arche-
ologii podwodnej, hydrologii czy geologii morza.

Konczac juz, cheialbym podkreslié, ze propozycja zmiany zmierza w kierunku umoz-
liwienia prowadzenia podwodnych badan archeologicznych przez naukowcow posiada-
jacych uprawnienia wydane przez kazdg uznang organizacje szkolacg i certyfikujaca
nurkow.

Nadmienic tez nalezy, ze obowigzujgce obecnie normy prawne przyczyniajg sie row-
niez do zwiekszonych wydatkéw ponoszonych na sfinansowanie przedmiotowych prac,
ograniczajgc tym samym dostep do nich i hamujac rozwdj zawodowy oraz postep prac
naukowych.

I juz ostatnie zdanie z mojej strony: dodatkowo bariery te wigzg sie z bardzo powaz-
nymi barierami ekonomicznymi dla absolwentow specjalistycznych studiéw, ktorzy
chcac wykonywaé wyuczony zawod, muszg ponosi¢ ogromne koszty zwigzane ze zdoby-
ciem uprawnien nurka zawodowego, w praktyce nieprzydatnych do wykonywania badan
podwodnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Opinia strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Co do idei, opinia jest pozytywna. Wiemy o tych zamiarach. SkonsultowaliSmy to z mini-
strami wla$ciwymi do spraw transportu i do spraw szkolnictwa wyzszego. Jest wspar-
cie dla owej idei. Pozostaje tylko kwestia wypracowania formuly poprawki. Propozycja
ta jest o tyle wazna, ze to dzisiaj méwimy o zawodzie nurka. Gdyby$my mieli mowic
o tym przy kolejnej transzy deregulacji, bedzie to za jaki$ czas a dobrze by bylo uregu-
lowac to w tym momencie. Jest to cenna uwaga mtodych ludzi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jeszcze pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Deregulacji MS Zbigniew Bialek:
Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, tylko uzupelnie wypowiedz pana ministra...

Zbigniew Bialek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji.

Kwestia ta zostala podniesiona w trakcie konferencji uzgodnieniowej nad trzecig
transza, gdzie deregulowany jest zawdd archeologa. W zwigzku z tym, ze trzecia transza
wymagalaby dodatkowej zmiany w ustawie o wykonywaniu prac podwodnych uznaliSmy,
ze zasadne byloby wyrazenie zgody na zaproponowanie panu przewodniczgcemu, zeby
to pan przewodniczacy przejal poprawke. Stosowne pismo zostalo skierowane na pana
rece przez pana ministra sprawiedliwosci tak, zeby ulatwié i przyspieszy¢ proces legi-
slacyjny.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK, rozumiem. Poprawka ta jest przekonywujgca. Zapoznawalem sie z tym wcze$niej.
Jest konkretna tres¢, zresztg przekazana juz wezesniej, jak mowit pan rzecznik.

Mam pytanie, czy tre§¢ poprawki w panstwa opinii wzbudza jakas watpliwos¢? Czy
nalezaloby sie nad tym jeszcze zastanowié¢ czy tez nie? Czy zaproponowana zmiana
moglaby by¢ przyjeta?

Oczywiscie, bardzo chetnie przejme poprawke i zglosze ja, poniewaz mnie przekonuje.
Jest tylko pytanie, czy macie tutaj jakies watpliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Tak jak juz méwilem, konsultacje byly przeprowadzone. Wiodgcym w tym zakresie jest

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wesp6t z ministrem wiasciwym do spraw trans-
porty. Zaakceptowali oni poprawke.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK, pytanie do Biura Legislacyjnego, czy poprawka...

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie mamy jej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Sa, poniewaz sg zgloszone w zestawieniu poprawek. Mam to nawet przed sobg w tabelce.
Byly one zgloszone juz bardzo dawno temu. Pan rzecznik dostarczy jeszcze do Biura...

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie mamy zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma zastrzezen, OK.
A wiec przejmuje poprawke i zapytuje, czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia.
Nie widze, przyjmujemy poprawke do art. 12 ustawy.
Przechodzimy do kolejnej kwestii. Art. 19, a potem bedzie art. 20. Bardzo prosze,
zmiana nr 1.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Potwierdza ona wprowadzenie nowego ukladu zawodow w pracach podwodnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$s uwagi?

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma uwag.
Czy panstwo macie uwagi, propozycje?
Nie widze, a wiec przyjmujemy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2, panie ministrze, do art. 21.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Okresla konieczne ulatwienia w zakresie dostepu do zawodow, przyspieszenie mozliwo-
§ci awansu zawodowego i zmniejszenie praktyki, o ktérej mowitem na wstepie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy panstwo macie uwagi, propozycje?
Nie widze, przyjelismy.
Zmiana nr 3.
Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Wprowadza procedure odnowienia dyploméw, zeby méc wykonywaé profesje bez dal-
szych utrudnien w okreslonym czasie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga legislacyjna. Zamiast powolania na art. 11 ust. 1, poniewaz ustep ten jest bar-
dzo krotki, proponujemy przytoczyc jego tresé, zeby unikng¢ powotania. A wiec propo-
nowana przez nas zmiana polega na tym, zeby wyrazy ,,na odnowienie dyplomu przy
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spelnianiu wymogu zawartego w art. 11 ust. 1” zastgpi¢ wyrazami ,dotyczacego odno-
wienia dyplomu, jezeli posiada aktualne orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
do wykonywania prac podwodnych”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Akceptacja ze strony rzadu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jest akceptacja.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Jest to tylko zmiana formalna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Czy jest sprzeciw?
Nie widze, przyjeliémy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Zmiana nr 4 dotyczy aktualizacji w zwigzku ze zmianami, ktore juz przyjeliSmy, zreszta
tak samo jak zmiana nr 5. Zmiany nr 4 i 5 stanowig nastepstwo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4?
Nie widze.
A zmiany nr 57
Nie widze.
Czy do zmiany nr 6 Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze, przyjelismy.
Art. 13. Prawo zaméwien publicznych, bardzo prosze, panie ministrze.
Jeszcze?

Legislator Monika Bies-Olak:

Art. 13 jest konsekwencjg zmian w art. 5 i art. 8.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

W art. 5, tak? To pozostawiamy go, OK.
Prawo celne, bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Ustawa z dnia 19 marca 2004 roku — Prawo celne. W tym zakresie przewidujemy rezy-
gnacje z koniecznoéci zdawania przez kandydatow na agentow celnych egzaminéw przed
komisja powolang przez Ministra Finanséw na rzecz wymogu posiadania kwalifikacji lub
doéwiadczenia w zakresie obstugi celnej podmiotéw gospodarczych. Warunek posiada-
nia kwalifikacji w zakresie obslugi celnej spetni osoba posiadajgca dyplom ukonczenia
studiow wyzszych na kierunku w dziedzinie nauk ekonomicznych, prawnych lub tech-
nicznych, obejmujacych wiedze, umiejetnosci i kompetencje z zakresu prawa admini-
stracyjnego i finansowego, w szczegblnosci prawa celnego albo $§wiadectwo ukonczenia
studiéw podyplomowych w tym zakresie.
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Osoba, ktora nie legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym bedzie mogla wykazaé
sie co najmniej trzyletnim do$wiadczeniem w sprawach celnych. Przez doswiadczenie
to nalezy rozumiec okres zawodowego wykonywania przed organem celnym czynnosci
okre§lonych przepisami prawa celnego lub okres ksztalcenia specjalistycznego w szko-
fach policealnych przygotowujacych do wykonywania takich czynnos$ci w przypadku
ukonczenia go nie wezeéniej niz piec lat przed zlozeniem wniosku o wpis.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg osoby chetne zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej I1zby Inzyniero6w Budow-
nictwa Marian Plachecki:
Marian Plachecki, Polska Izba Inzynier6w Budownictwa.

Na poprzednim posiedzeniu Wysokiej Komisji zabieralem glos w sprawie koniecz-
noSci utrzymania odpowiedniego okresu praktyki zawodowej w przypadku uprawnien
budowlanych, w przypadku projektowania i kierowania robotami budowlanymi.

Prosze zobaczy¢, co szanowni postowie zamierzajg podja¢. W odniesieniu do agenta
celnego wymaga sie co najmniej trzyletniego do$wiadczenia w sprawach celnych, majac
dyplom ukonczenia ekonomicznej uczelni wyzszej. Tak wiec dla agenta celnego stawiamy
wymog co najmniej trzech lat pracy w zawodzie, natomiast dla inzyniera, ktory bedzie
projektowal konstrukcje majgce bezposredni wplyw na bezpieczenstwo, panowie posto-
wie probuja ustali¢ jeden rok przy projektowaniu, jeden rok na budowie. Uprzejmie
prosze o rozwage.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Rzecznik praw absolwenta?

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Chcialbym powiedzie¢, ze zmiany te sg bardzo dobre, poniewaz wygladaja inaczej niz
przedstawil pan prezes. Z przepiséw tych wynika, ze absolwent studiow kierunkowych
moze od razu by¢ agentem celnym, poniewaz w ust. 2 pomiedzy pkt 1i 2 jest stowo ,,lub”.
Mam natomiast jeszcze malg uwage techniczng. Moze zglosze ja pézniej, w odpowied-
nim momencie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, bardzo uprzejmie prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Zbigniew Bialek.

Nie chcialbym, zeby sala zostala wprowadzona w biad. W przypadku agenta cel-
nego wymog do§wiadczenia jest jedynym wymogiem, jezeli nie sg to studia kierun-
kowe, a w przypadku inzyniera i architekta obowigzkowy jest egzamin, skomplikowany
i trudny. Gdyby izba inzynierow zgodzila sie na to, zeby nie bylo egzaminu, tylko trzy-
letni staz, oczywiScie chetnie dalej bedziemy omawiac takie propozycje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK, dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne proponuje zmiany o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. W pkt 1,
ktory dotyczy art. 80, w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,0 ile” proponu-
jemy zastgpi¢ wyrazem ,jezeli”. Od razu kolejna uwaga legislacyjna do tego punktu.
W ust. 3 wyraz ,,jako” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,przy”, wyrazy ,,przygotowujace
do” zastgpi¢ wyrazami ,,przygotowujacego do”. Kolejna poprawka o charakterze redak-
cyjnym dotyczy ust. 4. Proponujemy skre§li¢ wyraz ,,osobie”, a wyraz ,,agenta” zastgpi¢
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wyrazem ,agentowi”. Kolejna poprawka legislacyjna dotyczy art. 80 ust. 6. W pkt 1
owego ustepu wyrazy ,,zostal naruszony” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,przestata
ona spelniac”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje, jest zgoda strony rzadowe;j.
Bardzo prosze, czy sg inne uwagi?
Bardzo prosze.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Bartlomiej Banaszak, rzecznik praw absolwenta.

Mam bardzo drobng uwage do pkt 1. Konkretnie chodzi o art. 80 ust. 2 pkt 1, ktory
odnosi sie do definicji studiéw, ktore dajg uprawnienia do wykonywania zawodu agenta
celnego. Zasadniczo mam dosy¢ powazne watpliwosci co do uwzgledniania wyrazow
1 kompetencje”, dlatego ze — po pierwsze — w btedny sposéb odnosi sie to do nomenkla-
tury zwigzanej z Krajowymi Ramami Kwalifikacji, w ktorych jest mowa o kompetencjach
spotecznych. Natomiast — tak naprawde — do treSci studiow, do bardzo merytorycznego
zakresu studiéw, o ktorym tutaj mowimy, mozna tu odnies¢ tylko wiedze i umiejetnosci.
Kompetencje spoleczne jest to pojecie duzo szersze.

Obawiam sie, ze absolwentowi, chociazby na mocy suplementu do dyplomu, bedzie
ciezko wykazac, ze oprocz wiedzy i umiejetnosci praktycznych posiada jeszcze kompe-
tencje spoteczne, ktorych zazwyczaj nie odnosi sie do zakresu studiow jako takiego, bar-
dzo szczegolowego. Zresztg prawda jest tez taka, ze dotychczasowa praktyka, chociazby
w przypadku przepiséw dotyczacym geodetow, wskazuje, ze mowi sie o wiedzy i umiejet-
noSciach a nie wiedzy, umiejetnoSciach i kompetencjach spotecznych, ktore sg pojeciem
zbyt szerokim w ujeciu, w jakim chce sie je wykorzysta¢ w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Co strona rzadowa na to?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Ideowo rozumiemy te kwestie. Pozostaje juz kwestia formalna, dlatego ze w mojej ocenie
to chyba nie jest zmiana natury redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak, ale pytam sie, czy panstwo podzielacie poglad?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Po szybkiej konsultacji - jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem, ze jezeli jest akceptacja strony rzadowej ijezeli nie byloby sprzeciwu
ze strony czlonkéw Wysokiej Komisji, to nalezaloby...

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Po wyrazach ,,obejmujgcym wiedze, umiejetnosci” nalezatoby skresli¢ wyrazy ,,i kom-
petencje”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak, usunaé zwrot ,,i kompetencje”. MielibySmy ,,wiedze i umiejetnosci z zakresu prawa
administracyjnego i finansowego...” itd.

Czy Biuro Legislacyjne mialoby jakie§ uwagi, gdyby taka poprawke ztozyl np. prze-
wodniczacy Komisji?

Sktadam wiec taka poprawke. W zmianie nr 1, w art. 80 ust. 2 proponuje skresli¢
zwrot ,,i kompetencje” oraz wstawié¢ spojnik ,,i” pomiedzy wyrazy ,,wiedze” i ,,umiejet-
nosci”.

Posel Jozef Lassota (PO):
I zlikwidowa¢ przecinek.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, przecinek zastgpi¢ spojnikiem ,,i”.
Panie posle, bardzo dziekujemy. Ludzie z Krakowa zawsze sg precyzyjni.
OK, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 z poprawka, ktérg przedstawilem?
Nie widze, a wiec przyjeliSmy zmiane nr 1.
Prosze bardzo. Zmiana nr 2.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jest to konsekwencja przyjetych zmian, uchylenie oplat egzaminacyjnych i trybu ich
wprowadzania.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK, dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw? Nie widze, zeby Biuro Legislacyjne mialo uwagi.
Nie ma sprzeciwu, a wiec przyjeliémy.
Prosze panstwa, art. 15, prawo o szkolnictwie wyzszym.
Mamy godz. 15.00, przepraszam — godz. 16.00. Tak jak zapowiadalem, teraz p6t
godziny przerwy na panstwa potrzeby.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Co6z, drodzy panstwo, z wielkopolska punktualnoscig wracamy do pracy.
Jak pamietam, skoniczyliémy na art. 14. Teraz art. 15 a wiec bedziemy naprawiaé
szkolnictwo wyzsze — tak jest, modernizowac.
Bardzo prosze pana ministra o wprowadzenie.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Dziekuje.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym. W ustawie tej
wprowadzono rozwigzanie, ktére umozliwia uczelniom stworzenie we wspolpracy
z organami nadajgcymi uprawnienia studiéw o profilu praktycznym, ktorych ukonczenie
bedzie stanowié podstawe do zwolnienia z czesci lub calo§ci postepowania kwalifikacyj-
nego do wykonywania danego zawodu.

W ocenie projektodawcow proponowana zmiana przyczyni sie do lepszego dopasowa-
nia systemu edukacji do potrzeb rynku pracy i podniesienia jako$ci nauczania. Mecha-
nizm stanowi realizacje Krajowych Ram Kwalifikacji, ktorych celem jest okreslenie wie-
dzy, umiejetnosci i kompetencji nabywanych przez absolwenta zamiast wcze$niej stoso-
wanego wskazania liczby godzin dydaktycznych z poszczegélnych tresci programowych
a wiec zmiana nacisku z nakltadu pracy na efekt ksztalcenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa Zbigniew Kledynski:
Zbigniew Kledynski. Wiceprezes Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa a jednoczeénie
prorektor Politechniki Warszawskie;j.

Chciatbym zwroci¢ uwage panstwa postow na jedng a wlasciwie — dwie rzeczy, przy
czym w jednej sprawie zlozyliSmy na piSmie propozycje uzupelnienia, natomiast ta druga
do tej pory nie byla przez nas podnoszona na posiedzeniu Komisji. Chodzi o zapis, ktory
ogranicza mozliwo$¢ zawierania porozumien, jakie uznajemy za bardzo korzystne,
tylko do tych uczelni, ktére w naszym przypadku ksztalcg dla szeroko rozumianego
budownictwa na studiach o profilu praktycznym. Zgodnie z ustawg — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym uczelnie wyzsze mogg ksztalci¢ na studiach o profilu praktycznym lub
ogoblnoakademickim. Z wielu powodow czolowe uczelnie techniczne w Polsce, miedzy
innymi Politechnika Warszawska, ksztalci na profilu ogélnoakademickim, co nie zna-
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czy, ze absolwenci naszej uczelni sg gorzej przygotowani do uprawiania zawodu takze
w praktyce.

Przyklad. Wydziat Inzynierii Ladowej, studia I stopnia. Teoretycznie inzyniera mozna
by wyksztalci¢c w siedem semestrow, ksztalcimy w ciggu oémiu semestréow tylko po to,
zeby na ostatnim semestrze mial wlasciwa praktyke w dobrych przedsiebiorstwach. Dla-
tego tez postulujemy, zeby w proponowanym zapisie art. 168b usuna¢ wyrazy ,,0 profilu
praktycznym”, co otworzy mozliwo$¢ zawierania porozumien wszystkim uczelniom.
Uwazamy bowiem, ze w tej formie zapis jest po prostu dyskryminujacy dla absolwentéw
catkiem przyzwoitych uczelni technicznych w Polsce.

Natomiast druga poprawka, czy tez uzupelnienie, dotyczy sprecyzowania tego, ktory
organ samorzgadu zawodowego mialby zawiera¢ porozumienia. W przypadku Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa mogtoby sie okazaé, ze organow tych byltoby az szesna$cie,
bowiem tyle mamy okregowych komisji kwalifikacyjnych. Doprowadzitoby to do niepo-
trzebnego zametu i zréznicowania wymagan, co w pewnych wypadkach mogltoby réw-
niez mie¢ cechy dyskryminujace wobec absolwentow uczelni technicznych.

Powiem szczerze, ze samorzad zawodowy inzynieréw budownictwa wykonal bardzo
duza prace, zeby ujednolici¢ wymagania w skali kraju. Miedzy innymi dlatego, to Kra-
jowa Komisja Kwalifikacyjna okresla standardy, tryb egzaminowania i ustala wspélne
testy dla calej Polski. Dlatego tez proponujemy, zeby uzupelnié¢ 6w fragment zapisu
o krajowy lub naczelny organ samorzadu zawodowego. Wtedy bedzie jasne, ze porozu-
mienia beda zawierane w sposob jednolity i na odpowiednim poziomie merytorycznym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie.
Moim zdaniem, to bardzo interesujacy glos.
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Bieglych Rewidentow, Ksiegowych, Doradcow
Podatkowych, Prawnikow i Ekonomistéw LIBERTAS Zygmunt Korzeniewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Stowarzyszenie Bieglych Rewidentow, Ksiegowych, Doradcow Podatkowych, Praw-
nikow i Ekonomistéw. Nazywam sie Zygmunt Korzeniewski i jestem prezesem zarzadu
gléwnego.

Czes$¢ mojej wypowiedzi zostala skonsumowana przez mojego szanownego przed-
mowce. Faktycznie, nam tez na tym zalezy, ale chcialbym zwrdci¢é uwage na obecnie
obowigzujacy art. 168a, gdzie jest zapis, ze uczelnia moze prowadzié¢ studia o profilu
praktycznym z udzialem podmiotéw gospodarczych. W tej chwili to obowigzuje. Doda-
jemy art. 168b, w ktorym wymieniany tylko organizacje i organy, ktére przygotowuja
do zawodu. PomineliSmy tutaj taki czynnik spoleczny, takie organizacje spoleczne jak
stowarzyszenia i fundacje. Jezeli mozna przyjaé, ze jest tu organ, ktory bedzie podpi-
sywal w imieniu samorzadu zawodowego i ktory jest uprawniony do reprezentowania,
to rowniez mozna przyjaé, ze stowarzyszenia, ktore de facto w tej chwili wspotpracuja
z uczelniami, podpisujg porozumienia o wspolnym prowadzeniu studiéow, takze mogag sie
znalez¢ w tym zapisie, tym bardziej ze przedsiebiorca, podmiot gospodarczy bedzie mogt
to robi¢. A wiec bedziemy mieli taka sytuacje, ze samorzady zawodowe tak, podmioty
gospodarcze — tak a trzeci sektor czyli stowarzyszenia i fundacje bedg wylaczone z owego
przepisu. Przeciez jest to wola dwoch stron. Przy zamknietym katalogu i powielajgcym
sie zapisie, przy podobnych zapisach art. 168a i 168b zgubiliSmy gdzie$ organizacje spo-
teczne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie sadze..
Bardzo prosze, czy jeszcze jakie§ pytanie badz uwaga?
Bardzo prosze
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Czlonek Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Gadomski:
Piotr Gadomski, Izba Architektow RP.

Poniekad pragne zwroci¢ uwage, ze w zapisie dotyczacym uczelni wyzszych trzeba
by bylo doprowadzi¢ do pewnego rozréznienia tak, zebySmy (ze wzgledu na powiklane
losy uprawnien) wspolprace pomiedzy izbag inzynierow iizbg architektow prowadzili
w Sci§le okreslonych zawodach, czyli w zawodzie architekta po kierunkach architekto-
nicznych i w zawodzie inzyniera po kierunkach inzynieryjno-budowlanych.

Moéwie to tylko dlatego, ze odlozyliSmy dzisiaj art. 5, czyli przesuneliémy decyzje
o przynaleznoSciach, uprawnieniach i rzeczywiscie zakreconej historii naszych loséw
zawodowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze porzadkujac art. 5, bedziemy takze musieli kon-
sekwentnie prze§ledzi¢ jeszcze raz art. 15.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Jeszcze raz chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze powinnisémy dgzyc¢ do takich umoéw, kto-
rych druga strong bedzie ten organ, ktéry ma uprawnienie, mozna powiedzie¢, do nada-
wania zawodu. Jednocze$nie jest to umowa, w ramach wolnosci zawierania umow
co do ich tresci w umowie takiej mozna przyjaé okreSlone przestanie, ktore ma dopro-
wadzi¢ do tego, zeby okreslony konkretnie zawdd byt skorelowany z nauka.

Chcialbym natomiast poprosi¢ pana Andrzeja Stolarczyka, przedstawiciela Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o wypowiedZ na gorgco, na temat elementu zwigzanego
z profilem szkolnictwa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Mysle, ze wymaga to rowniez troche dluzszego zastanowienia.

Radca ministra w Departamencie Strategii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego Andrzej Stolarczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie, jest to istotna kwestia do glebszego przemyslenia. Na pierwszy rzut
oka jako przedstawiciele ministerstwa, i ja, i pan Bartlomiej Banaszak, ktory takze jest
pracownikiem ministerstwa, jesteSmy sklonni poddac to pewnej dyskusji w resorcie.
Sadze, ze rezygnacja ze sformulowania ,,0 profilu praktycznym” dla nas, dla resortu,
dla Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie bedzie problemem.

Jezeli chodzi o watek poruszony takze przez pana rektora a dotyczacy wielosci pod-
miotow, z ktérymi uczelnie moglyby zawiera¢ umowy, wydaje sie nam, ze powinni$my
pozostac przy obecnej wersji przepisu, dlatego ze przyjecie zalozenia obecnego takze
w uwagach zgloszonych przez pana prezesa izby budownictwa (o ile dobrze pamietam,
przez pana Dobruckiego) prowadzitoby do zablokowania mozliwosci zawierania uméw
z innymi organami samorzgdu niz organy naczelne czy krajowe takze w przypadku
innych samorzadéw zawodowych.

Naszym zdaniem, kwestia ta powinna byé rozstrzygnieta w odrebnych przepisach,
do ktoérych odnosi sie ust. 3 proponowanego art. 186b, czyli w tym przypadku zapewne
w ustawie o samorzadach zawodowych.

7 naszej strony na razie to wszystko.

Obiecujemy, ze sprawie jeszcze przyjrzymy sie bardzo uwaznie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacag rozumienia pojecia ,organ majacy uprawnie-

nia”, na pewno jest to kwestia, ktorej trzeba sie przyjrze¢. Nie wiem, czy nie jest tak,
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ze my§lano tutaj, ze tak powiem, o wladzach organu a nie strukturze organu, ktéry
ma uprawnienia. Faktycznie, jezeli czytac¢ by to literalnie, mamy tutaj do czynienia
z takg mozliwoScig interpretacji, ze chodzi o organ nadajacy uprawnienia. Proponuje
zastanowic sie nad tym, gdyz rozumiemy, jaka jest intencja. Oczywiscie, trzeba sie z nig
zgodzic, tylko — czy pod wzgledem legislacyjnym, uwzgledniajac cel merytoryczny, zapis
jest poprawny? Tylko tyle. Jest to kwestia jezykowa, redakcyjna, ale oczywiscie skutku-
jaca merytorycznie.

Natomiast ta pierwsza rzecz, ktorg podnosit pan rektor, czyli okreslenie o jakie studia
chodzi, wydaje mi sie, ze jest do zasadniczego przemy§lenia. Kiedy mamy zwrot ,,studia
o profilu praktycznym”, jest on rozstrzygajacy w sposob absolutnie zawezajacy, i koniec.
Jezeli tylko o to chodzi, to OK. Jest tylko kwestia tego, dlaczego ma byc¢ takie zawezenie.
Jezeli natomiast nie o to chodzi i miataby by¢ taka oto sytuacja, ze kazda uczelnia moze
podejmowac i podpisywac¢ umowy z okre§lonym organem (oczywiScie — w zakresie wyko-
nywania zawodow, w ktorych sama ksztalci) to zapis ten trzeba by byto zmodyfikowac.

Powiem szczerze, ze widze tu sens po wsluchaniu sie w wystapienie pana rektora.

Moze w takim razie zaproponuje, zebySmy zostawili te zmiane, wlaSciwie nie zmiane,
tylko art. 15. Pochylimy sie nad tym, dobrze?

Jezeli nie bede widzial sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja wyraza zgode.

Pozostawiamy wiec art. 15.

Przechodzimy do art. 16, Panstwowa Inspekcja Pracy.

Z czym jest powigzany? Z art. 57 Wobec tego zostawiamy.

Art. 17. Ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w SwinoujSciu. Brzmi groznie i znowu bardzo indywidualistycznie. Jest
to powigzane? Dobrze. Za duzo powigzan tutaj mamy. S to podejrzane powiazania. Stu-
chajcie, z tych powigzan moze jeszcze wyjsc jakis uktad.

Art. 18. Ustawa o bieglych rewidentach iich samorzadzie. Rewidenci nie sg powia-
zani, tak? Sg poza uktadem. Dobrze, OK.

Wprowadzenie pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Ustawa z dnia 7 maja 2009 roku o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym. W tym
zakresie projekt przewiduje cze$ciowa deregulacje zawodu bieglego rewidenta, polega-
jaca na wprowadzeniu uproszczen w procedurze postepowania kwalifikacyjnego. Propo-
zycje zmierzajg do zaliczenia czeSci postepowania kwalifikacyjnego na podstawie ukon-
czenia studiow wyzszych, zaliczenia czesci postepowania kwalifikacyjnego prowadzonego
przez organ uprawniony do nadania uprawnien biegtego rewidenta w innym panstwie
Unii Europejskiej oraz uproszczenia regulacji w zakresie odbywania praktyki i aplikacji
a w tym zaliczenie praktyki i aplikacji w drodze co najmniej pietnastoletniego doS§wiad-
czenia zawodowego w zakresie rachunkowosci, prawa i finanséw, doprecyzowanie zasad
zaliczenia praktyki w zakresie rachunkowos$ci na poczet postepowania kwalifikacyjnego
w drodze uznania mozliwoSci Igczenia réznych form odbywania praktyki.

Ponadto w projekcie uwzgledniono propozycje dotyczaca uproszczen wzgledem osob
posiadajgcych uprawnienia oraz wykonujacych zawod bieglego rewidenta w zakresie
uelastycznienia systemu obligatoryjnego doskonalenia zawodowego bieglych rewidentéw,
w szczego6lnosci poprzez wprowadzenie nowych mozliwoSci zaliczania tego doskonalenia,
miedzy innymi w ramach samoksztalcenia zawodowego oraz prowadzenia obligatoryj-
nego doskonalenia zawodowego przez rézne uprawnione jednostki i w réznych formach,
réwniez poprzez zniesienie ograniczenia w zakresie rownego dostepu do wykonywania
zawodu bieglego rewidenta w zalezno$ci od wyboru formy prawnej jego wykonywania.

Proponowane rozwiazania obnizajg warunki uzyskania dostepu do zawodu do mini-
malnych wymagan zawartych w dyrektywie 2006/43/WR, ktora reguluje zasady wykony-
wania zawodu biegtego rewidenta na terenie panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.
Ich wprowadzenie nie bedzie mialo wplywu na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego
a moze zwiekszy¢ konkurencyjno§é gospodarki. Tak uwaza projektodaweca.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Na sali sg biegli albo rewidenci?
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu gléwnego stowarzyszenia LIBERTAS Zygmunt Korzeniewski:
Stowarzyszenie Bieglych Rewidentow, Ksiegowych, Doradcow Podatkowych, Prawnikow
i Ekonomistow.

Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, panowie postowie!

Tak sie zlozylo, ze starszego brata, czyli Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw w tej
chwili nie ma, niemniej jednak jezeli chodzi o te wszystkie dzialania, ktére doprowadza
do ulatwienia dostepu do zawodu bieglego rewidenta, to jako stowarzyszenie zrzeszajace
poniekad tez bieglych rewidentéw akceptujemy je w stu procentach. Niemniej jednak,
przy konkretnych zapisach bedziemy mieli uwagi zwigzane ze sposobem przeprowadza-
nia obligatoryjnego doskonalenia i sprawdzania wymagan bieglych rewidentow w Unii
Europejskiej, poniewaz tutaj sg daleko idace zapisy, ktore — moim zdaniem — moga mieé
konsekwencje w innych panstwach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do pracy. Zmiana nr 1, prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jej celem jest uporzadkowanie katalogu form wykonywania zawodu w sposéb, ktory
umozliwi kazdemu bieglemu rewidentowi — niezaleznie od tego, w ktoérej z form wyko-
nuje zawod — dostep do wykonywania zawodu, tym samym znoszac ograniczenia usta-
wowe W powyzszym zakresie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie ma.
Czy panstwo macie jakie§ propozycje, uwagi?
Nie widze, przyjeliémy wiec zmiane nr 1.
Przechodzimy do zmiany nr 2.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zmiana nr 2 ma na celu doprecyzowanie przepiséw dotyczacych okresu odbywania
doskonalenia zawodowego, wprowadzenie definicji obligatoryjnego doskonalenia zawo-
dowego a takze przeniesienie do ustawy oraz aktow wykonawczych (tam gdzie bedzie
to mozliwe) regulacji dotyczacych zasady odbywania obligatoryjnego doskonalenia zawo-
dowego oraz zasady uzyskiwania uprawnien do przeprowadzenia tegoz doskonalenia
zawodowego.

Obejmuje rowniez konsekwencje przeniesienia do ustaw zasad przeprowadzenia
doskonalenia oraz rozszerza katalog jednostek uprawnionych do prowadzenia obliga-
toryjnego doskonalenia zawodowego. Jezeli chodzi o pkt e, stanowi konsekwencje roz-
szerzenia w zakresie przeprowadzenia szkolenia. Okre§la rowniez szczegétowe kryteria
oraz wymogi formalne zwiazane z nadawaniem uprawnien dla jednostek ubiegajacych
sie o uzyskanie uprawnienia do przeprowadzenia obligatoryjnego szkolenia. Jednocze-
$nie, co juz mowilem, uelastycznia...

A nie, to juz jest zmiana nr 3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Przy tej okazji chcialbym powiedzie¢, ze w wielu przypadkach nie widze pelnej konse-
kwencji w tych wszystkich ustawach, ktére sg zmieniane, nawet w ramach danej ustawy
a coz dopiero jak jeszcze je polaczy¢ z poprzednia deregulacja. Miedzy innymi konse-
kwencji oraz systemowego rozwigzania brakuje mi, jezeli chodzi o szkolenia. Rozma-
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wialiSmy o tym nie jeden raz przy okazji poprzedniej ustawy. Zreszta wprowadzaliSmy
zmiany w kierunku realizacji takiej idei, ze nie ma zawodu (nie znam takiego zawodu
i nie chciatbym pozna¢ takiego zawodu), w ktérym czlowiek nie musi sie ksztalcié¢,
doksztalcaé. Zycie, §wiat, w ktorym zyjemy (méwigc nawet nie kolokwialnie) zmienia
sie z dnia na dzien. Kazdy, kto sie nie szkoli, nie uczy, po jakim§ czasie zostaje w tyle.
Jego wiedza, kompetencje na pewno sg gorsze na konkurencyjnym rynku niz tych, kto-
rzy sie ksztalca.

UznaliSmy tez, ze wiedza ma by¢ weryfikowana przez egzaminy — kto$§ wcho-
dzi na rynek, badZ w niektérych szczegblnych zawodach okresowo — jezeli nawet jest
na rynku albo schodzi z rynku a po jakim§ czasie wraca. Wtedy trzeba zweryfikowac, czy
ma wiedze. To, co jest najwazniejsze, to posiadanie wiedzy a nie posiadanie dokumentu
np. w postaci KP to znaczy dokumentu wplaty za odbyte szkolenie.

7 wiekszo§ci informacji, jakie posiadamy z autopsji (bowiem wielu spo$réd nas musi
podnosi¢ wiedze w przymusowy sposob, ale wymuszany nie potrzeba, tylko przepisem,
badz z informacji, jakie do nas docierajg od tych, ktérzy podlegaja takim przepisom)
wynika, ze sg to po prostu fikcyjne szkolenia. Nie znaczy to, ze sie nie odbywaja, cho-
ciaz i o takich przypadkach styszalem, ze jest tylko lista obecnoéci, skasowane 1500 z1,
zaswiadczenie i do widzenia. To juz jest patologia, ale na ogél nawet sie odbywaja,
na ogoét nawet w fajnych miejscach, gdzie czlowiek na ogét wyjezdza na urlop, na wczasy
a nie na szkolenie. Szkolenia na ogot nie zajmujg za duzo czasu, bo przeciez trzeba sie
zabawié i odpoczaé. A przepis ustawy jest zrealizowany.

O czym to §wiadczy? O niczym, na ogél, oczywiScie. Sg to przepisy, najprosciej moéwigc,
wylobbowane przez zainteresowane albo firmy szkolgce, albo izby, ktére po prostu prze-
rabiajg pienigdze na szkolenia. W zwigzku z tym ustaliliSmy, ze wszedzie tam, gdzie nie
bedzie absolutnego uzasadnienia, a do tej pory taki zawod sie nie pojawil, bedziemy
likwidowac obowigzek podnoszenia kwalifikacji zawodowych, obowigzek ustawowy, gdyz
nie obowiazek praktyczny, zyciowy. Jest to tylko nabijanie kasy tym, ktorzy przeprowa-
dzajg szkolenia i tym, ktorzy je organizujg i biorg prowizje, udziat od wptaconych kwot.
To tyle.

Chcialbym wiec nie przyjmowac tej kwestii, ktora dotyczy szkolen (jest to zmiana,
ktora jest bardzo szeroka, zaraz jg przejdziemy), zebyscie panstwo zastanowili sie nad
tym. Przy okazji od razu méwie a priori, ze jezeli takie same rozwigzania sg przy innych
zawodach, zeby podej$¢ do tego podobnie.

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jezeli moge prosi¢ o udzielenie glosu...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale chcialbym, zeby glos zabierali ci, ktérzy nie sa zawodowo zwigzani z biegtymi rewi-
dentami.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Przedstawiciel Ministra Finansow, pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przynajmniej wczeéniej albo p6zniej, nie terazniejsi. Nie méwie teraz do pani dyrektor,
ale wiem, ze w Ministerstwie Finanséw — oczywiScie — sg osoby, ktére wykonywaty albo
bedg wykonywaly rézne zawody, ktore sg tutaj regulowane. Chodzi wiec o obiektywna
ocene.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci Ministerstwa Finansé6w Joanna Dadacz:
Joanna Dadacz. Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow.
Panie przewodniczacy, wprawdzie jestem bieglym rewidentem...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale strzelitem!
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Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
...ale nie wykonuje zawodu. Moja wypowiedz bedzie §ciSle wypowiedzig urzednika repre-
zentujgcego Ministerstwo Finansow.

Ot6z w odniesieniu do szkolenia zawodowego bieglych rewidentéw, niestety albo
,»stety”, mamy zobowigzanie dyrektywy. Art. 13 dyrektywy dotyczacej bieglych rewiden-
tow stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby biegli rewidenci byli zobowig-
zani do udzialu w odpowiednich programach ksztalcenia ustawicznego w celu utrzyma-
nia ich wiedzy teoretycznej, umiejetnosci i wartosci zawodowych na odpowiednio wyso-
kim poziomie oraz zeby nie spelnienie wymogu dotyczacego ksztalcenia ustawicznego
podlegato odpowiednim sankcjom, o ktérych mowa w art. 30 tejze dyrektywy.

A wiec jezeli chodzi o zawdd bieglego rewidenta, ksztalcenie ustawiczne, tak jak
powiedzialam, jest wymagane dyrektywa. Wynika ono rowniez z tego, ze samorzad bie-
glych rewidentéw nalezy do organizacji miedzynarodowej, jaka jest organizacja IFAC,
ktora rowniez zobowigzuje do tego, zeby czlonkowie nalezacy do owej organizacji ksztal-
cili sie ustawicznie. Zasady ksztalcenia ustawicznego sg przeniesione na poziom samo-
rzadu bieglych rewidentow. Zaréwno liczba godzin, jak i forma szkolenia sg sformuto-
wane w odpowiednich przepisach wykonawczych do ustawy o bieglych rewidentach, jak
i w uchwalach Krajowej Izby Bieglych Rewidentow, ktore sg zatwierdzane przez Komisje
Nadzoru Audytowego, organ nadzoru publicznego nad samorzadem biegtych rewiden-
tow. W zwigzku z tym akurat w tym zawodzie nie unikniemy przepiséw dotyczacych
koniecznosci szkolenia ustawicznego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pozostaje przy swoim chociazby dlatego, ze lobbing odbywa sie (przynajmniej od czasu
kiedy jesteSmy w Unii Europejskiej, inaczej — od czasu kiedy istnieje Unia Europejska
a wezeSniej wspolnota, na tym wiasnie poziomie) Jest to oczywiste, tyle ze jednym orga-
nizacjom udaje sie zalatwi¢ w Brukseli i poprzez dyrektywy narzucajg to wszystkim kra-
jom a innym sie nie udaje i wywalczaja to w prawie krajowym. Trzecia grupa to taka,
ktoérej nie udaje sie ani w Brukseli, ani w Warszawie, ale i tak codziennie nas mecza,
zeby to wprowadzic.

Tak jak powiedzialem, powinniémy dazy¢ do tego, zeby w polskim prawodawstwie
znie$¢ wszystko to, co mozemy w tym zakresie. Tak jak wykazala pani dyrektor, tutaj
mamy przepisy czy zobowigzania, na ktére nie mamy bezposredniego wplywu. Niemniej
przy kazdej takiej okazji powtarzam, ze po to jesteSmy pelnoprawnym czlonkiem Unii
Europejskiej, zeby wnosi¢ zmiany, deregulowaé prawo Unii Europejskiej, dyrektywy Unii
Europejskiej rowniez w Brukseli a nie tylko powolywac sie na fakt, ze istnieja i nic wiecej
nie mozemy zrobic jak tylko je zastosowac.

Zreszta jak stysze, zapis dyrektywy, niestety oczywiscie wprowadza nakaz prowadze-
nia edukacji, ale przeciez nie reguluje, w jaki sposob. Zrébmy, zeby obowigzek szkolen
byt realizowany przez izby dla swoich czlonkow bezplatnie. Zobaczymy, czy wszyscy beda
hurrra zadowoleni i czy bedg walczy¢. Mamy tutaj dobry przyktad.

Konczac 6w watek, poniewaz znowu to nie jest ta materia, apeluje do pana ministra,
zeby w takim razie przyjrzec sie aktom wykonawczym, ktore regulujg kwestie szkolen.
Przy okazji projektéow aktow wykonawczych do tej ustawy mowitem, zebyScie panstwo
itam sie przyjrzeli. Sa to projekty nowych aktow wykonawczych, natomiast obowig-
zujg stare. Ogromna liczba nadregulacji, niepotrzebnych regulacji w Polsce istnieje nie
w ustawach, tylko w aktach wykonawczych. Tam tez musimy wziaé¢ durszlak, przesiewac
to wszystko i wyrzucaé wszystkie przepisy, ktore sg niepotrzebne, niewlasciwe a nie-
kiedy wrecz szkodliwe.

Czy jeszcze na ten temat?

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
Jak najbardziej w projekcie zmian do ustawy o bieglych rewidentach wychodzimy
naprzeciw postulatom pana przewodniczgcego, gdyz np. czesc obligatoryjnego szkolenia
zawodowego wprowadzamy w postaci samodoskonalenia, czyli tez w formie e-learningo-
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wej, w formie wykladow, w formie wlasnych publikacji. Zapoznanie sie z publikacjami,
ktore sg zwigzane z zawodem bieglego rewidenta, mozna zaliczy¢ na poczet doskona-
lenia zawodowego. W zwigzku z tym cze§¢ godzin przewidzianych teraz do obligato-
ryjnego doskonalenia zawodowego biegly bedzie mogt sam bezplatnie zaliczy¢ we wla-
snym zakresie, zglaszajgc do samorzadu bieglych rewidentow odpowiednie dokumenty,
zaSwiadczenia, ze sam we wlasnym zakresie odbyl samoksztalcenie zawodowe.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze, skonczmy na tym. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu gléwnego stowarzyszenia LIBERTAS Zygmunt Korzeniewski:

Panie przewodniczacy, akurat wypowiedZ pana przewodniczgcego jak najbardziej jest
w zgodzie z naszym stanowiskiem od 2000 roku.

W 2009 roku na forum posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych, prowadzila
to pani postanka Szydlowska. Przedstawicielowi Krajowej Izby Bieglych Rewidentow
zadalem pytanie, czy uprawnienie wpisywania do wykazu podmiotéw uprawnionych
do obligatoryjnego szkolenia dostang ci, ktérzy spetnia warunki formalne. Bylo stowo
przeciwko stowu. W zwigzku z tym pani postanka Szydiowska poprosita prezesa Krajo-
wej Rady Bieglych Rewidentéw, zeby publicznie przy postach powiedzial, czy Stowarzy-
szenie LIBERTAS dostanie zgode na szkolenia. W zwigzku z tym, ze przyrzeczenie bylo
publiczne, pozwolilem sobie napisa¢ pismo do krajowej rady. Po kilku dniach otrzyma-
tem informacje, ze z wielka przyjemnoscig dostajemy zgode. Po nastepnych kilku dniach
dostalismy informacje, ze krajowa rada doszta do wniosku, ze ich wewnetrzne przepisy
nie pozwalajg na udzielenie zgody stowarzyszeniu. Potem byly nastepne méwiace o tym
pisma a wykonaliSmy wszystkie czynnosci.

W zwigzku z tym, oprécz formy wykonywania obligatoryjnego doskonalenia (gdzie
mozna wzia¢ przyklad z adwokatéw, radcow prawnych i doradecéw podatkowych, ktorzy
po czesci szkolg bezplatnie) mozna rozwazyc to, ze walczac z biurokracja (a Komisja piek-
nie sie nazywa), organowi samorzgdu zawodowego nie powinni§my nadawac uprawnien
wladczych i uznaniowych do rozstrzygania tego, kto spelni a kto nie spetni warunkow.
Jezeli jest jednostka, ktora dostala zgode jako jednostka niepubliczna, ma programy,
kurator stwierdzil, ze moze szkoli¢ w tym zakresie, to bedzie jeszcze poddawana ocenie
kogo$ z samorzadu zawodowego? Pojawia sie dylemat, ktéra wladza jest wazniejsza.

W innych samorzadach nie wskazujg podmiotow, w innych samorzgdach zastosowali
metode punktows i stwierdzili, ze biegly jest dorosly i najlepiej wie, czego chcialby sie
nauczyc¢. Tylko ewidencjonuja wykonanie zadan. Po to, zeby byto ciekawiej, nawet powpi-
sywali sobie do ustawy taki zapis: ,,Regionalne oddziaty Krajowej Izby Doradcéw Podat-
kowych w celu zapewnienia doradcom podatkowym mozliwo§ci wypelnienia obowigzku
stalego podnoszenia kwalifikacji zobowigzane sa do organizowania w roku kalendarzo-
wym szkolen”. Jest to obowiazek nalozony na samorzad. A biegly pojedzie na konferen-
cje czy na spotkanie, ktore ostatnio bylo w Senacie odnosnie do bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego. Ksiegowy powinien by¢ wykwalifikowany i powinien sobie to wliczy¢ jako
punkty dotyczace podwyzszania kwalifikacji. Szanujmy owych ludzi, poniewaz majg oni
ogromng wiedze i wiedzg, czego chcg sie nauczy¢.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Jedna uwaga.

Przy calym zrozumieniu owego glosu kryteria, jezeli chodzi o instytucje, ktére bedag
jednostka uprawniong do przeprowadzania obligatoryjnego doskonalenia zawodowego,
beda jasno okreslone w przepisach wykonawczych do ustawy, poniewaz takie jest upo-
waznienie zawarte akurat w lit. e w ramach pkt 4f ppkt 2.
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Nie wyobrazam sobie, zeby w tym zakresie byla jakakolwiek uznaniowosc. Takie jest
nasze ustalenie. Bedzie tez tryb odwotawczy do Komisji Nadzoru Audytowego w tym
zakresie.

Prezes zarzadu glownego stowarzyszenia LIBERTAS Zygmunt Korzeniewski:
Jezeli wolno, tylko stowko. ChcieliSmy sie odwolaé, poprosiliSmy o wydanie decyzji o nie-
udzieleniu zgody na szkolenia obligatoryjne. Dostaliémy odpowiedz, ze jest to uchwata
i nie ma trybu odwotawczego. A wiec moze zapisac tryb odwotawczy?
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Ale jest to stan obecny a my chcemy go zmienic.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.

Drodzy panstwo, przejdzmy do projekty ustawy. Chciatlbym tez, zeby watek ten nie
odszed! gdzie§ tam ad calendas graecas albo ad acta, poniewaz — moim zdaniem — sprawa
jest wazna. Tutaj jest tylko przyczynek do tego, zeby pomyslec o tym systemowo. Jak juz
deregulujemy, deregulujmy systemowo a nie w jednych zawodach tak, w innych zawo-
dach inaczej, itd., itd. Dobrze.

Zmiana nr 2 jest rozbudowana, bedziemy wiec pracowac podpunktami.

Ppkt a, czy Biuro Legislacyjne ma jaka$ uwage?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma.
Czy panstwo macie jakie§ uwagi?
Nie ma, a wiec przyjmujemy.
Ppkt b, Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ppkt b proponujemy nowe brzmienie ust. 2, ktére od obecnego r6zni sie zmiang
o charakterze legislacyjnym. Przeczytam, jak ust. 2 powinien brzmie¢ w ocenie Biura
Legislacyjnego: ,,Obligatoryjne doskonalenie zawodowe, o ktorym w ust. 1 pkt 2, polega
na odbyciu szkolenia, ktérego program ksztalcenia ma na celu podnoszenie wiedzy lub
umiejetnosSci zwigzanych z wykonywaniem zawodu bieglego rewidenta, w szczegélnosci
z zakresem rachunkowosci i rewizji finansowej”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Akceptuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja.
Czy kto§ ma inne zdanie?
Nie widze, a wiec przyjeliémy.
Ppkt ¢, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Podobna uwaga w ppkt ¢ dotyczy ust. 2e. Proponujemy nadanie mu nastepujacego
brzmienia: ,,Biegly rewident, na wezwanie Krajowej Rady Biegtych Rewidentow, skiada
dokumenty potwierdzajace odbycie obligatoryjnego doskonalenia zawodowego, w termi-
nie 30 dni od dnia ich otrzymania”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest zgoda, tak? Dobrze.
Ppkt d. Bardzo prosze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Proponujemy kolejng zmiane interpunkcyjng. W ust. 3 w pkt 2 po wyrazach ,,samo-
ksztalcenie zawodowe” proponujemy postawic przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Strona rzadowa. OK.
Ppkt e?

Legislator Krzysztof Karkowski:

W lit. e w zdaniu wstepnym na poczatku proponujemy, zeby nie méwic¢ o dodawaniu
ust. 4a-4f tylko ust. 5-11, poniewaz ust. 4 jest ostatnim ustepem i p6zniej odpowiednio
zmieni¢ numeracje ustepow. Kolejna zmiana legislacyjna polegalaby na tym, zeby w ust.
4f w pkt 1 po wyrazach ,,majac na uwadze potrzebe” doda¢ wyraz ,,zapewnienia”.

Kolejna uwaga dotyczy obecnego ust. 4f pkt 2. Jest to podstawa prawna czyli upo-
waznienie do wydania rozporzadzenia. Po uzgodnieniach z rzgdem mamy tutaj wat-
pliwosci legislacyjne, ktore jednak wykraczaja poza czysta legislacje i maja charakter
merytoryczny. Wydaje sie, ze po to, zeby podstawa prawna do wydania rozporzadzenia
byta w petni legalna i prawidlowo skonstruowana, wyraz ,kryteria” nalezatoby zastapi¢
wyrazami ,,warunki oceny przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow kryteriow, o kto-
rych mowa w ust. 4a”.

Jezeli poprawka ta miataby by¢ przyjeta, wymaga zlozenia na piSmie i zgloszenia
przez ktorego$§ z postow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Panie przewodniczacy...

Zbigniew Bialek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji.

Poprawki te wynikaly z naszego roboczego spotkania. Biuro Legislacyjne powiedzialo,
ze jest to poprawka merytoryczna. Ministerstwo Finanséow przygotowalo stosowne
poprawki z uzasadnieniem. Zostaly one przekazane na rece pana przewodniczacego
chyba na pierwszym posiedzeniu Komisji. Sg to te wszystkie kwestie, ktore wynikaty
z roboczych ustalen z Biurem Legislacyjnym. Jezeli mogliby§my prosi¢ pana przewod-
niczacego o przejecie poprawki, bylibySmy wdzieczni.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Dodam, ze merytorycznie w sposob dosc¢ jednoznaczny wykluczy to uznaniowo§c.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze, prosze, jak mi sie czyta w myslach, OK.

Prezes zarzadu gléwnego stowarzyszenia LIBERTAS Zygmunt Korzeniewski:

Panie przewodniczacy, czy mozna w sprawie uznaniowoS§ci?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak, tak. Wlaénie chcialem zapytaé, co panstwo na to?

Prezes zarzadu gléwnego stowarzyszenia LIBERTAS Zygmunt Korzeniewski:

Sprawa jest nastepujaca. W pierwszym zapisie jest mowa o tym, ze jednostka musi spel-
ni¢ okre§lone warunki formalne. Tutaj jest stuprocentowa zgoda. Faktycznie, powinna
je spelnic, zeby zagwarantowac bieglym jakosc¢ szkolenia. Ale sformulowanie ,,uznanio-
woS¢” wynika z zapisow w kodeksach, miedzy innymi w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego, gdzie uznaniowo§¢ nie znaczy dowolno$é. Uznaniowo$¢ oznacza, ze orga-
nowi daje sie uprawnienia do wydania takiej czy innej opinii na podstawie dokumentow.

Zalezy nam na tym, zeby podmiot, ktory spetnia warunki, poinformowat krajowg izbe
ijuz mogt szkolic. W przypadku zlego szkolenia sytuacja bylaby do weryfikacji. Nato-
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miast wniosek zostanie potraktowany tak, jak ja zostalem potraktowany cztery lata
temu. Po prostu wniosek moze by¢ rozpatrzony a potem cofniety.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Panie przewodniczacy, nie méwitem o uznaniowosci w zakresie dopuszczenia podmiotu,
tylko o uznaniowosci w zakresie kryteriow, ktore musza zostac¢ spetnione w ramach szko-
lenia, zeby potem w oparciu o nie mozna bylo stwierdzi¢, ze szkolenie zostato odbyte.
Chodzi wiec o tresci merytoryczne, programowe szkolenia. Natomiast co do dopuszcza-
nia podmiotéw, oczywiScie, rowniez Minister Finansé6w bedzie méwit o formach i spo-
sobach obligatoryjnego szkolenia, jak tez o rodzajach dokumentéw. Jak rozumiem, pod-
miot musi to spelnic.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Czy mamy te poprawke gdzies§ tutaj w zestawieniu? Bardzo prosze. To nie jest tylko
to.
Rozumiem, ze mamy poprawke. Jest ona o tyle oczywista, ze wyrazanie zgode, zeby
pojecie, zwrot ,kryteria” zastgpi¢ zwrotem ,warunki oceny przez Krajowa Rade Bie-
gltych Rewidentow kryteriow”. Tak? OK.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ewentualnie mozna tutaj doda¢ jeszcze kilka zdan wyjasnienia, dlaczego zastepujemy
wyraz ,kryteria”. W upowaznieniu mamy sformutowanie ,,szczegbélowe kryteria”. Jezeli
byloby takie upowaznienie do wydania aktu normatywnego, to ministrowi dajemy duza
dowolno§¢. Jezeli napiszemy ,, warunki oceny przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow
kryteriow, o ktérym mowa w ust. 4a”, odeslemy do przepisu, ktéry funkcjonuje w usta-
wie. Tam kryteria te sg wymienione...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak. OK.

Legislator Krzysztof Karkowski:
...wtedy jest zupelnie inny poziom dowolno$ci ministra przy formulowaniu upowaznie-
nia. Realizuje to jakby cele, o ktérych przed chwilg rozmawialismy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zapytuje wiec, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki w brzmieniu: ,,w art. 18 pkt
2 lit. e w ust. 4f w pkt 2 wyraz «kryteria» zastapi¢ wyrazami «warunki oceny przez Kra-
jowg Rade Bieglych Rewidentow kryteriow, o ktérych mowa w ust. 4a»”?

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Panie przewodniczacy, z korekta bedzie to ust. 5. Przed chwila to przyjeliSmy.
Przepraszam za to wtracenie, ale chodzi o to, zeby nie popelnic btedu.

Legislator Krzysztof Karkowski:
OczywiScie, poprawimy to w ramach naszego upowaznienia do poprawienia numeracji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie widze sprzeciwu, wiec przyjeliSmy poprawke.
Prosze bardzo, czy jest jeszcze co$ do owej zmiany w ppkt e?
Nie ma, tak? Zadnych uwag, zadnych propozycji?
Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu gléwnego stowarzyszenia LIBERTAS Jacek Pawlik:
Jacek Pawlik, stowarzyszenie LIBERTAS.
Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze dajemy tutaj upowaznienia dla Ministra Finan-
sow do okreslenia réznych spraw w rozporzadzeniu. Mamy projekt owego rozporzadze-
nia. W projekcie rozporzadzenia Krajowej Radzie Biegltych Rewidentow daje sie prawo
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do sprawdzania charakterystyki zawodowej wyktadowcow proponowanych do przepro-
wadzenia obligatoryjnego szkolenia zawodowego. Nie wiem, na czym ma polega¢ owo
sprawdzanie charakterystyki zawodowej i na ile jest to sprawdzanie uznaniowe a na ile
jest ono obiektywne.

Poza tym chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w jednym z podmiotéw, ktore prze-
prowadza takie szkolenie, sg oddzialy Krajowej Izby Bieglych Rewidentow. Szkolenia
sg odplatne czyli wchodzi tutaj gra rynkowa. Czy nie nastgpi co$ takiego jak blokowanie
innych podmiotéw po to, zeby przejac wiekszg czes¢ rynku i tak jak mowil pan przewod-
niczacy, zbiera¢ pienigdze na izbe?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Przedstawiciel Ministra Finansow...

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:

Joanna Dadacz, Ministerstwo Finansow.

Jezeli chodzi o pierwsza cze$¢ pytania dotyczacg rozporzadzenia, uwazam, ze roz-
porzadzenie trzeba bedzie napisa¢ na nowo z uwagi na to, ze do konca nie wiemy, jakie
beda przepisy dajace delegacje do rozporzadzenia. Dopiero po uchwaleniu ustawy rozpo-
rzadzenie bedziemy tworzyli na nowo. Rozporzadzenie bedzie podlegalo uzgodnieniom
miedzyresortowym, w tym takze po stronie organizacji spolecznych. Wowcezas organi-
zacje spoleczne takie jak stowarzyszenie LIBERTAS jak najbardziej bedg mogly wnie§é
merytoryczne uwagi, zastrzezenia co do zmiany rozporzadzenia.

Jezeli natomiast chodzi o drugg czes¢ pytania czy tez wypowiedzi, nie zgadzam sie
z nig. W ramach projektowanych zmian wlasnie wychodzimy naprzeciw temu, zeby obli-
gatoryjne doskonalenie zawodowe nie odbywalo sie tylko w ramach samorzadu zawo-
dowego bieglych rewidentow, ale zeby mogly skorzystaé z tego takze inne jednostki.
Ma temu stuzyé¢ odpowiednia zmiana wprowadzona w pkt 2 lit. e, gdzie do art. 4 doda-
jemy ust. 5-11, w ktorych dajemy ewidentny wykaz tego, co dana jednostka cheaca pro-
wadzi¢ doskonalenie zawodowe bedzie musiala spetni¢. Jezeli dana jednostka spetni takie
warunki, samorzad bieglych rewidentow po prostu bedzie musial umiescic ja w wykazie,
i tyle. Nie bedzie mowy o tym, ze ze strony samorzadu bedzie jakakolwiek uznaniowosc.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
W takim razie przyjmujemy lit. e
Przechodzimy do zmiany nr 3.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Zmiana nr 3 dotyczy uelastycznienia dotychczasowych regulacji w kierunku uzna-
nia za spelnienie warunku trzyletniego szkolenia praktycznego oraz doprecyzowania
zakresu wiedzy wymaganej na egzaminach pisemnych oraz na egzaminie dyplomowym.

Przypomne, ze jednocze$nie dotyczy to pietnastoletniej praktyki i aplikacji w drodze
dtugoletniego do§wiadczenia zawodowego oraz wprowadzenia uproszczen w postepowa-
niu kwalifikacyjnym dla os6b posiadajacych tytul bieglego rewidenta uzyskany w innym
panstwie Unii Europejskim albo w panstwie trzecim w kierunku uznawania udokumen-
towanej wiedzy kandydata na bieglego rewidenta.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
W pkt 3 w lit. a pkt 5 we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy skresli¢ wyrazy
,majaca na celu praktyczne przygotowanie do samodzielnego wykonywania zawodu”,
poniewaz jest to oczywiste i wynika z weze$niejszych przepisow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zostalby tylko wyraz ,,odbyta”?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak jest.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Potwierdzam uzgodnienie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jeszcze co§?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga bedzie do lit. c.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Do lit. C, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W lit. ¢ w ust. 4a po wyrazach ,, Rzeczypospolitej Polskiej” proponujemy skreli¢ przeci-
nek. Po wyrazach ,,dla badania sprawozdan finansowych” takze proponujemy skresli¢
przecinek.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Mysle, ze nie trzeba sie zgadza¢, poniewaz jest to interpunkcja, ale akceptujemy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie ministrze, czesto bardzo wazna. Wie pan, nieraz mozna sie pomylic o trzy lata...
OK, jest akceptacja strony rzadowe;.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3?
Nie widze, przyjeliémy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do zmiany nr 4 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma uwag.
Czy panstwo macie jakie§ uwagi, propozycje?
Nie widze, a wiec przyjmujemy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie nr 5 lit. ¢ w pkt 6a proponujemy dokona¢ korekty odestania, zeby bylto to ode-
stanie do art. 7 pkt 2a, a nie pkt 2b.

Ponadto wydaje sie takze, ze w literze tej powinien by¢ dodany nowy pkt 6b, ktory
regulowalby kwestie tego, ze cztonkowi komisji przystuguje wynagrodzenie w zakre-
sie egzaminu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 i 4, na podstawie art. 5 ust. 4a. To tez
jest uwaga, ktoéra wynika z roboczego spotkania i ma merytoryczny charakter a wiec
wymaga poprawki w formie pisemne;j.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Strona rzadowa?
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Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Prosimy o wsparcie w tym duchu, o ktérym poprzednio méwil pan dyrektor Biatek. Jak
rozumiem, jest to po uzgodnieniach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Mamy wiec konieczno$¢ wprowadzenia poprawki w brzmieniu: ,,w art. 18 w pkt 5
lit. ¢ nadac¢ brzmienie: «po pkt 6 dodaje sie pkt 6a i 6b w brzmieniu:

,6a) za rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w art. 7 pkt 2a — w wysokos$ci nieprze-
kraczajacej 2% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy;

6b) za ustalanie zakresu egzaminu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 i 4, na podsta-
wie art. 5 ust. 4a — w wysokoSci nieprzekraczajacej 2% przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
za poprzedni rok kalendarzowy;”»”.

Rozumiem, ze nie ma w tym nic podejrzanego, poniewaz jest odwolanie do Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego, a nie do wiceprezesa GUS.

Dobrze, jezeli nie bede widzial sprzeciwu, uznam, ze poprawka zostala przyjeta.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Oczywiscie, nie ma sprzeciwu, tylko jest drobna propozycja legislacyjna, zeby wyraz
,ogloszonego” zamieni¢ na ,,ogtaszanego”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ogtaszanego?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak. Dwukrotnie w pkt 6a i 6b.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem. Ale wla$nie, co§, co jest ogloszone, juz jest a oglaszane jest jakby w trakcie
oglaszania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Przepraszam, ale to nie jest ogloszone jednokrotnie, raz, tylko jest oglaszane wielo-
krotnie. Takie brzmienie przyjeliSmy tez w Prawie budowlanym. Tam tez byla mowa
o przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu. Komisja zgodzita sie na sformulowanie
,oglaszanego”.
Tak samo bylo w pierwszej transzy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pani mecenas zawsze jak tylko zacznie wypowiedz, juz mnie przekonuje do swojej tezy
a tym razem skonczyla i, wyjatkowo, mnie nie przekonata.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poniewaz jest to ta sama konstrukcja, gdyby$my tutaj przyjeli wyraz ,,ogloszonego”,
musielibySmy wrdcic.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To juz nawet nie o to chodzi, jak gdzie§ zapisano. By¢ moze zle. Chodzi tutaj o zwykle
podejécie jezykowe. ,,Oglaszane” oznacza czynno$c trwajaca, rozpoczetg i niezakon-
czona. Mowie kolokwialnie, nie jestem jezykoznawcg. ,,Ogloszone” oznacza czynno§é
podjeta i zakonczona. A to, ze co$ tam oglasza sie od czasu do czasu w tej samej sprawie,
nie znaczy, ze jest to czynno§é trwajgca czy jaki$ trwajacy proces. Co$ jest ogloszone,
zakonczone, obowigzujace do czasu az nie oglosi sie nowego.
Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 16)

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

By¢ moze tak, panie przewodniczacy, ale w wielu aktach prawnych jest uzywane wtasnie
takie sformulowanie. Jezeli prezes urzedu oglasza co$ nie raz, ale wielokrotnie w ciggu
roku, uzywa sie sformulowania ,,oglaszanego”. Nie bede sie upiera¢, tylko mowie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jasne.
Bardzo prosze, pan dyrektor Bialek.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Panie przewodniczacy, po pewnych kiopotach z pierwszg transza deregulacyjna ustalili-
$my, ze ustawa deregulacyjna jest jedng ustawa, ale kazda ustawa stanowi odrebny tryb
i byt. W zwigzku z tym, ze w tzw. ustawie matce czyli w ustawie o bieglych rewidentach
w innych miejscach jest wyraz ,,ogloszonego”, bez wzgledu na wywod jezykowy i bez
wzgledu na to, co zrobiliSmy w Prawie budowlanym, tutaj nie wolno nam zmieni¢, gdyz
musielibySmy dokona¢ wszystkich zmian pochodnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pani mecenas, uzyskalem tutaj koalicjanta, jest dwa do jednego.
Nie wiem, czy poddaje sie pani, czy dalej broni pani swojej tezy?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Nie bede sie bronic.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

OK. To zostawiamy tak, jak bylo, dobrze.
Czy do kolejnych podpunktow sg jakies uwagi?
Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dopiero do zmiany nr 6.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Do zmiany nr 6. Tak, tak.
W zmianie nr 5 nie ma juz nic, tak? OK. A wiec zmiane nr 5 przyjmujemy.
Zmiana nr 6, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Moze najpierw omoéwie zmiane, ktéra wynikla z uwag legislacyjnych, ale tez ma wymiar
merytoryczny i wymaga zgloszenia na pismie.

Chodzi o to, zeby wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 2 nadaé¢ takie brzmienie:
,W trakcie egzaminow, o ktorych mowa w ust. 1, sprawdzana jest takze wiedza nie-
zbedna dla rewizji finansowej z zakresu”. Natomiast zdaniu drugiemu w ust. 4 nale-
zaloby nada¢ brzmienie: ,Oplata za kazdy egzamin z wiedzy teoretycznej jest ustalana
w kwocie nieprzekraczajacej rownowartos$ci 20%, za$ za egzamin, o ktérym mowa w art.
5 ust. 3 14, oraz za egzamin dyplomowy — w kwocie nieprzekraczajacej rownowartosci
30% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ogloszonego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy”. Zmiany te majg cha-
rakter legislacyjny, ale wykraczaja, majg swoj wymiar merytoryczny. Wydaje sie, ze jest
tutaj konieczne zastgpienie w ust. 4 sformutowania ,,egzamin pisemny”, ktore bylo do tej
pory, sformulowaniem ,egzamin z wiedzy teoretycznej”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Dziekuje bardzo.

Czy sg jakie§ inne uwagi, propozycje? Ale tez legislacyjne, tak? Najpierw rozstrzy-
gnijmy kwestie, ktora zahacza o strone merytoryczng a nie tylko redakcyjno-legisla-
cyjng. Panie mecenasie, prosze wstuchac sie, czy poprawka miataby brzmieé tak: ,,w art.
18 w pkt 6:

- po lit. a doda¢ nowg litere w brzmieniu: «w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie: ,w trakcie egzaminow, o ktérych mowa w ust. 1, sprawdzana jest
takze wiedza niezbedna dla rewizji finansowej z zakresu”,
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—w lit. d w ust. 4 zdaniu drugiemu nadaé brzmienie: ,,Oplata za kazdy egzamin z wie-
dzy teoretycznej jest ustalana” — moim zdaniem przecinek jest niepotrzebny — ,,w kwocie
nieprzekraczajacej rownowartoSci 20%, za$ za egzamin, o ktorym mowa w art. 5 ust.
3 14, oraz za egzamin dyplomowy — w kwocie nieprzekraczajgcej rownowartosci 30%
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej...” (moim zdaniem tu tez nie jest
potrzebny przecinek) ,,...ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego

za poprzedni rok kalendarzowy.”»”.
Czy jest OK? Dobrze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, chcialbym sie tylko upewnic, ze w ust. 2 we wprowadzeniu
do wyliczenia jest odeslanie ,,w trakcie egzaminéw, o ktorych mowa w ust. 1” i przeci-
nek. A jezeli chodzi o przecinki, tez sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.
Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, ktérg odczytatem?
Nie widze, a wiec przyjeliSmy ja.
Dalsze uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga dotyczy zmiany nr 6 lit. b. Proponujemy, zeby w tiret trzecim w lit. ¢
wyrazy ,posiadania co najmniej 15-letniego doswiadczenia zawodowego w zakresie
rachunkowosci, prawa i finans6w” zastgpi¢ odestaniem w nastepujacej formie ,,0 ktérym
mowa w art. 5 ust. 2a pkt 1”7, poniewaz wlasnie w ust. 2a pkt 1 jest mowa o doSwiad-
czeniu.
Wydaje sie, ze nie ma potrzeby powtarzac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa wyraza akceptacje.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 6?
Nie ma, tak?
A spoza Biura Legislacyjnego?
Pan przewodniczacy, tak? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Nie ukrywam, ze jestem pod wrazeniem zakresu wymogow, ktore w tej chwili stawiamy
przed kandydatami na bieglego rewidenta.

Prosze mi powiedzieé, przy takim zakresie szczegbélowosci, ktorej do tej pory nie bylo
(tutaj calkowicie zgadzam sie z wcze$niejszym wystapieniem pana przewodniczacego)
przy okazji zadnego innego zawodu, regulujemy to w sposéb niestychanie doktadny,
z jakim$ takim niebywalym, detalicznym wyliczaniem konkretnych rzeczy.

Prosze mi zatem powiedzie¢, na czym w tym zakresie polega deregulacja. Na czym
polega réznica tego? Co tutaj panstwo proponujecie w stosunku do tego, co jest obec-
nie? Czy dzisiaj pod tym wzgledem jest jeszcze wieksza regulacja? Z czego rezygnujemy?
W jaki sposob staramy sie niejako ulzyc tym, ktorzy sa kandydatami na bieglego rewi-
denta?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Przedstawiciel Ministra Finans6w?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
Joanna Dadacz. Ministerstwo Finansow.
Zalozeniem, ktore przyswiecalo wprowadzeniu zmian do ustawy o biegtych rewiden-
tach w zakresie kandydatéw na biegtych rewidentow, bylo to, zeby skorzystac z kazdej
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opcji, jaka wynika z dyrektywy 43 dotyczacej bieglych rewidentéw i rozszerzyé wachlarz
mozliwosci kandydata na bieglego rewidenta, zeby w tatwiejszy badz szybszy sposob
mogl on dojs¢ do tego tytulu zawodowego. Na przyklad skorzystaniem z szerszej opcji
jest wprowadzenie takiej mozliwosci, zeby kandydat na bieglego rewidenta mégl miec
zaliczong praktyke i aplikacje przy posiadaniu pietnastoletniego do§wiadczenia zawodo-
wego. Jest to jedna z mozliwosci.

Kolejna z mozliwo§ci, ktorej nie bylo, jest taka, ze jezeli uczelnie wyzsze beda
chcialy ksztalci¢ studentéw w zakresie rachunkowoSci i rewizji finansowej, student
konczac uczelnie, bedzie mogt zglosic sie z wnioskiem do samorzgdu bieglych rewiden-
tow, do komisji egzaminacyjnej, zeby wszystkie egzaminy, caly kierunek zostal uznany
za spelnienie kwalifikacji w postepowaniu na biegtego rewidenta. Tak naprawde taki
student bedzie zobowigzany zda¢ jedynie egzamin dyplomowy przed komisjg egzamina-
cyjng. Wychodzimy tu naprzeciw chociazby tez w takiej sytuacji, ze komisja egzamina-
cyjna studentowi czy tez osobie po studiach bedzie miata obowigzek (na dzien dzisiejszy
ma prawo) uznac za zaliczone poszczegélne egzaminy, ktore bedg zdawane przez studen-
tow na studiach wyzszych, a ktére swoim zakresem bedg obejmowaly zakres poszczegol-
nych egzaminéw w postepowaniu na bieglego rewidenta.

W zwigzku z tym jest caly wachlarz mozliwoSci, zeby kandydat na bieglego rewidenta
jak najszybciej mogt dojsé do tego tytutu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Przypuszczam, ze nie rozwiala pani watpliwoéci pana przewodniczacego...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
W zaden sposob.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Na przyktad jest takie kryterium jak spelnienie warunku posiadania co najmniej pietna-
stoletniego do§wiadczenia zawodowego. Powiem tak: jezeli postem mialby zostaé ktos,
kto ma pietnastoletnie doswiadczenie, nie wiem, np. w byciu radnym to np. ja nie méogl-
bym by¢ postem.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
Jezeli moge...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pietnascie lat plus oczywiscie wyksztalcenie, itd. to p6t zycia. Nie wiem, w przypadku
dopuszczania do wykonywania np. zawodow prawniczych tez radykalnie (niektorzy
uwazali, ze zbyt radykalnie) skracaliSmy okres wymaganego do$wiadczenia, zeby méc
przystepowaé do egzaminéw przechodzac z zawodu do zawodu badz zeby w ogdle méc
wykonywaé zawdd, ale bylo to skracanie np. z pieciu lat do trzech lat. A tutaj jest piet-
nascie lat.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
Moge odpowiedziec?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Moze pani odpowiedziec, ale wolalbym, zeby sprobowata mnie pani przekonac, dlaczego
czlowiek ma pracowac pietnaScie lat, zeby uzyskac jakie§ uprawnienie.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:

Caly czas korzystaliSmy (powtorze jeszcze raz) z opcji wynikajacych z dyrektywy 43.
Dyrektywa ta jest tak aptekarsko skonstruowana. Na przyktad w art. 11 dyrektywy
mamy taka opcje: ,,Panstwo czlonkowskie moze zatwierdzi¢ jako bieglego rewidenta
osobe, ktora nie spelnita warunkow dotyczacych aplikacji i praktyki, jezeli ta osoba
potrafi wykazac, ze wykonywala przez pietnaScie lat dziatalno§¢ zawodowa, ktéra umoz-
liwila jej zdobycie wystarczajacego doswiadczenia w dziedzinie finansow, prawa i rachun-
kowosci oraz zdala z zakresu kompetencji zawodowych egzamin”.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jest to jaka$ paranoja. Jak kto§ nie nauczy! sie przez pieé lat, nie nauczy sie przez piet-
nascie. Gdzie$§ jest pewna granica logicznego pojmowania czasu.

Rozumiem, ze jak chyba wczoraj podawali w telewizji, dwadziescia siedem razy
mozna nie zdac¢ egzaminu na prawo jazdy, ale za dwudziestym 6smym zda¢. Pomimo tego
wolalbym nie znaleZ¢ sie w tym samym czasie w tym samym miejscu na tej samej ulicy
wlasnie z taka osoba. Jezeli kto§ przez cztery lata, pie¢, osiem, w racjonalnie, logicznie
akceptowalnym okresie nie jest w stanie posig$¢ wiedzy, zeby wykonywac jakis zawdd,
to trudno to sobie wyobrazi¢ powyzej okresu jakiej$ takiej racjonalnej akceptowalnosci.
PietnaScie lat. To znaczy, ze gdy kto$§ czternascie lat wykonuje jaki§ zawdd, nie potrafi
go wykonywagé, zeby moéc uzyskaé chwalebny tytul bieglego rewidenta? Jest to jakas
totalna bzdura.

Trzeba jeszcze pamietac, ze musi tez pie¢ a niekiedy wiecej lat uczyc sie, itd. A wiec
mozna przyjac, ze wykonujgc inny, ale powigzany zawod cztowiek po studiach magister-
skich i czternastoletniej praktyce jest kompletnym gamoniem i nie potrafi wykonywaé
owego zawodu. Jest to po prostu...

Nie, nie. Mowie o takich okolicznoéciach, do ktorych odnosi sie 6w przepis. Rozu-
miem, ze moze. Jest to oczywiste. MOwimy o tych okolicznoSciach, do ktorych odnosi
sie ta norma.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Nie pozbawiajmy naszych obywateli takiej mozliwosci, tym bardziej ze duzo podrézuja
po $wiecie i elementy te moga wykonywaé rowniez w innych krajach Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Na takiej zasadzie, jak pytek sie prosi, zaznacze sobie tutaj.

Po to, zeby pan minister nie uznal wieczoru za zmarnowany, zaraz przyjmiemy
zmiane nr 6, ale mimo to zapisze sobie tutaj znaczek zapytania. Bede bardzo wdzieczny
(teraz juz moéwiac powaznie), jezeli strona rzgdowa przyjrzy sie tymze regulacjom, odno-
szac sie do dyrektywy i czytajac jg rowniez w jezyku pierwotnym.

Mialem juz takie przypadki, kiedy probowaliSmy zmienia¢ przepisy, ze byla obrona
jak twierdzy strony przeciwne, a potem okazywalo sie, ze opierano sie na tltumaczeniach,
ktore nie byly precyzyjne. Jezeli jednak jest tak, jak sie tutaj prezentuje, znowu mozna
tylko i wylacznie pogratulowaé lobby rewidentéw w Brukseli, ze do systemu prawa
wprowadza sie takie rzeczy. Po prostu nie do pojecia, trzeba miec pietnastoletni staz
do tego, zeby moc sie ubiegac o jakie§ uprawnienia.

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Panie przewodniczacy, chciatbym tylko dopowiedzie¢ w zwigzku z tym, ze najprawdopo-
dobniej dzisiaj Komitet do Spraw Europejskich mial przyjaé stanowisko rzadu dotyczace
tzw. komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie unijnej deregulacji. Unijna deregulacja
rozpoczela sie, zaczyna sie w listopadzie, a konczy sie w 2016 roku.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

W 2116 roku...

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Nie, w 2016 roku.

Jest to rozbite, podzielone na trzy lata. Wszystkie panstwa czlonkowskie muszg
dokona¢ tego samego, czyli przegladu wszystkich zawodow wzajemnego uznawania.
W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci rozpoczeliSmy prace we wspotpracy z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Wszelkie
nasze utrudnienia w dostepie do zawodéw beda ponownie przeanalizowane. Bedzie
tzw. wzajemne spotkanie pomiedzy panstwami czlonkowskimi tak, zeby ulatwi¢ dostep
do zawodéw regulowanych. Jest to polityka na najblizsze trzy lata wskazana panstwom
czlonkowskim przez Komisje Europejska.

W zwigzku z tym to, co méwi pan przewodniczgcy, napawa nas nadzieja, ze po prostu
skrocimy, bedziemy walcezy¢ o to, zeby dyrektywa ta zostala zmieniona w Unii Europej-
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skiej. Moze innym krajom cztonkowskim zaproponowaliSmy przy tej praktyce krotszy
okres stazu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wprowadza pan w dyskusje nadzieje, ale jest to rok 2016. Gdyby pan powiedzial,
ze do roku 2015, to jeszcze, ale rok 2016 to duza niepewno§¢.
Bardzo prosze, bedziemy konczyc.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
Chcialabym jeszcze uzupelnic, ze jest opcja dotyczaca pietnastoletniego do§wiadczenia,
ale duzo kandydatow na bieglych rewidentéw moze mie¢ np. roczng praktyke w ksiego-
woéci plus dwuletnig aplikacje i przy zdaniu wszystkich egzaminéw tez staje sie biegltymi
rewidentami. Chodzi o to, zebySmy sie nie zafiksowali, ze kazdy kandydat na bieglego
rewidenta musi mieé¢ pietnastoletnie do§wiadczenie, poniewaz jest to nieprawda. Jest
to wyjscie naprzeciw.

Jezeli masz pietnastoletnie do§wiadczenie, nie musisz juz wydluzaé o trzy lata apli-
kacji i praktyki, czyli jest skrocenie twojego doj$cia do zawodu bieglego rewidenta. Cho-
dzi o to, zeby nie bylo to mylnie odczytane, ze kazdy kandydat ma pietnascie lat zanim
dojdzie do zawodu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Powiem, ze laska panska w Brukseli jest niezta. Nie musisz osiemnascie lat, wystarczy
pietnascie, jezeli to i to. Dobrze.
Jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Szczegblowo do pana ministra a wlasciwie pewnie do pani dyrektor.

Krajowa rada prowadzi wykaz studiow wyzszych, o ktéorych mowa w ust. 5a. Czy
to znaczy, ze uznajecie panstwo tylko te uczelnie, ktére znajda sie w wykazie a po to,
zeby znalez¢ sie w wykazie trzeba spetni¢ jakie$ kolejne przestanki? Czy jest to uzna-
niowa decyzja pana ministra?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:

Rozumiem, ze chodzi o ust. 5b, w ktérym jest mowa o tym, ze Krajowa Rada Biegltych
Rewidentéw prowadzi wykaz studiéw wyzszych, o ktérych mowa w nowym ust. 5a?
W nowym ust. 5a jest mowa o studiach wyzszych ukonczonych w Polsce lub zagranicz-
nych studiach wyzszych uznawanych w Rzeczypospolitej Polskiej za rownorzedne. Tak
naprawde jest to po prostu ulatwienie dla kandydatow na bieglych rewidentéw, zeby
wiedzieli, ktore z uczelni wyzszych, np. zagranicznych, bedg p6zniej uznawane za uczel-
nie réwnorzedne.

Bron Boze, nie jest to zamykanie kandydatom dojécia, ze musisz ukonczy¢ tylko taka
a nie inng uczelnie a jak ukonczysz inng, to juz nie. Po prostu bedg wykazane jednostki
i kandydaci bedg sobie mogli wybrac.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Mozna, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
OczywiScie, doskonale rozumiem to, co pani powiedziala.

Jezeli cheecie panstwo zapisaé w ustawie pojecie ,,wykaz studiow wyzszych”, to moje
pytanie zmierzalo do tego, jak 6w wykaz studiow wyzszych ma powstac. Czy jest
to wykaz studiow? Rozumiem, ze chodzi o uczelnie zagraniczne, ale réwniez i polskie,
poniewaz ust. 5a odnosi sie takze do polskich uczelni? Czy wykaz studiéw wyzszych
powstaje na zasadzie, nie wiem, zgloszenia uczelni? Méwimy w tym momencie o uczel-
niach polskich. Czy panstwo prowadzicie 6w wykaz? Czy w drodze jakiej§ uznaniowej
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decyzji stwierdzacie panstwo: ,,Tak, ta uczelnia spelnia warunki, jest dopuszczona badz
nie jest dopuszczona”. Skoro wprowadzacie panstwo pojecie wykazu, moje pytanie zmie-
rza do tego, jakie warunki trzeba spetnié, zeby znalez¢ sie w wykazie.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
Rozumiem, ze w zainteresowaniu uczelni wyzszych zaréwno z Polski, jak i z zagranicy
bedzie stwierdzenie, ze egzaminy i kierunek, ktory jest prowadzony na danej uczelni,
obejmuja wiedze teoretyczng w zakresie, ktory jest objety procesem kwalifikacyjnym
na bieglych rewidentéw. Uczelnia taka, ktora zglosi sie do Krajowej Rady Bieglych Rewi-
dentow, po prostu znajdzie sie w wykazie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy znajdzie sie w wykazie czy panstwo to jeszcze weryfikujecie? Czy jedng dopuszczacie
do wykazu a drugiej, ktora sie wam nie spodoba, nie dopuszczacie do wykazu?

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
Nie ma tutaj przewidzianej weryfikacji. Po prostu uczelnia zglosi swoja...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem watpliwo$¢. Krajowej Radzie Bieglych Rewidentoéw jest tutaj nadane bar-
dzo silne wladcze uprawnienie bez zadnego okreslenia, nie wiem, jakich$ wytycznych,
na podstawie czego zalicza badz tez nie zalicza

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
Nie bedzie mogla odmowic, jezeli uczelnia wykaze...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale z czego wynika, ze krajowa rada nie bedzie mogla odmowic?

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
Chociazby nie ma takiego...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Moze troszeczke wyjasnie 6w przepis, poniewaz wczesniej juz byla mowa na jego temat.
Wydaje sie, ze jest to taki przepis, ktéry Krajowej Radzie Bieglych Rewidentow daje
tylko i wylacznie podstawe do tego, zeby taki wykaz prowadzi¢ i oglaszac, i nic innego.
dJest tylko podstawa prawna do tego, zeby prowadzi¢ taki wykaz. Jezeli natomiast cze-
go$ nie bedzie w wykazie, wydaje sie, ze nie bedzie to miato zadnych skutkéw prawnych
oprocz tego, ze nie bedzie informacji.
Z drugiej strony wydaje sie, ze ewentualnie sg inne podstawy prawne do opubliko-
wania takiego wykazu. A wiec przepis ten ma charakter, ktory chyba tylko i wylgcznie
Krajowej Radzie Bieglych Rewidentow utatwi funkcjonowanie.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
Wydaje mi sie, ze przepis ten przede wszystkim ma ulatwi¢ kandydatom na bieglych
rewidentow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie o to chodzi. Z jednej strony, oczywiScie, mamy do czynienia z wykazem, ktory moze
co$§ ulatwic¢ kandydatom. Z drugiej strony daje sie krajowej radzie mozliwo$¢ prowadze-
nia wykazu.
Nie o to chodzi, jest to oczywiste...
Tylko, czy jest to norma, ktora krajowej radzie daje wladztwo nie do prowadzenia
wykazu, tylko do wpisywania, badz nie, danej uczelni do wykazu wedtug wtasnej oceny?
Nie odnoszac sie — poniewaz trzeba by bylo zerknaé¢ do co najmniej art. 7 — do systemu
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prawa, tylko czytajac literalnie, na sto procent majg wladcze uprawnienia, i koniec.
O czym byla mowa w art. 7?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
W art. 7 ustawy o bieglych rewidentach, méwigc w skrocie, jest mowa o przeprowadze-
niu egzaminéw dla kandydatéw na bieglych rewidentow, w tym egzamin dyplomowa-
nego, o stwierdzeniu na wniosek bieglego rewidenta odbycia praktyki i aplikacji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam, panie ministrze, art. 9 ust. 11 2.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Art. 9, wlasnie go szukalem.

Egzaminy skladajg sie z pytan testowych i zadan sytuacyjnych (zmieniamy tutaj
troche) obejmujgcych dziesie¢ tematéw egzaminacyjnych z zakresu, po pierwsze — teo-
rii i zasad rachunkowos$ci, po drugie — zasad sporzadzania sprawozdan finansowych,
w tym skonsolidowanych sprawozdan finansowych, po trzecie — miedzynarodowych
standardéw sprawozdawczoS$ci finansowej, po czwarte — analizy finansowej, po pigte —
rachunku kosztow i rachunkowosci zarzadczej, po szoste — zarzgdzania ryzykiem i kon-
troli wewnetrznej, po sibdme — rewizji finansowej, po 6sme e — standardow rewizji finan-
sowej, po dziewigte e — etyki zawodowej i niezaleznoSci bieglego rewidenta, po dziesiate
e — wymogow prawnych dotyczacych badania sprawozdan finansowych oraz biegltych
rewidentow i podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych.

A ust. 2 méwi, ze w trakcie egzaminu sprawdzana jest takze wiedza niezbedna dla
rewizji finansowej z zakresu prawa spotek i fadu korporacyjnego, prawa o postepowa-
niu upadlo$ciowym i naprawczym, prawa podatkowego, prawa cywilnego, prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, prawa bankowego, prawa ubezpieczeniowego, technologii
informatycznych i systeméw komputerowych, mikroekonomii i makroekonomii, mate-
matyki i statystyki oraz podstawowych zasad zarzadzania.

A wiec to nie jest wladcze uprawnienie. Jest to tylko i wylacznie wykaz, ktory potwier-
dzi, czy dana uczelnia prowadzi zajecia w tym zakresie. Moim zdaniem nie bedzie sie
tutaj dzialo nic innego, jezeli chodzi o wykaz.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie wiem, czy znajdg sie uczelnie, ktore wypelnia wykaz...

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jest teraz pytanie o dostosowanie programu do potrzeb.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa Zbigniew Kledynski:
Przepraszam, ze odzywam sie w tej sprawie, ale chcialbym zabraé glos wlasnie jako
przedstawiciel uczelni. Jezeli dobrze zrozumiatem, jest to wykaz uczelni, tak?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak.

Wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Zbigniew Kledynski:
Obawiam sie, ze nie jest to wlaSciwa i wyczerpujaca identyfikacja. Podam przykiad wia-
snej uczelni. Politechnika Warszawska ma Wydziat Zarzgdzania i uruchomita kierunek
rachunkowosc. Czy samo wskazanie Politechniki Warszawskiej jest wlasciwe?

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:
Chodzi o studia wyzsze, nie uczelnie.

Wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa Zbigniew Kledynski:
Studia? Patrze na przedstawicieli mojego ministerstwa. Pojecie studiow oznacza studia
stacjonarne, niestacjonarne, nie identyfikuje jednak meritum, nie identyfikuje kierunku.
Nie jest to wyczerpujace z punktu widzenia zawartosci programowej. Jezeli wykaz ten
ma by¢ prowadzony, obawiam sie, ze trzeba by bylo popracowa¢ nad wlasciwg identyfi-
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kacjg nie tyle uczelni, ile tego, o co chodzi, czyli meritum. W innych obszarach pojawiaja
sie pojecia kierunkéw studiow, ksztalcenia na specjalnosciach. By¢ moze powinniSmy
operowac w tych kategoriach.

Widziatbym tutaj jakas role Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. Mam taka propozycje (oczywiScie jezeli nie bedzie innych uwag do innych zapi-
sOw, a na razie nie bylo): przyjelibyémy zmiane nr 6, ale zostawilibySmy ppkt e, zebyScie
panstwo przeanalizowali sprawe. By¢ moze intencja jest dobra, ale by¢ moze zapis jest
nieprecyzyjny. Pkt 5b odnosi sie do prowadzenia wykazu studiéw wyzszych. Jest odwota-
nie do 5a. W 5a czytamy: ,,jezeli ukonczyl on studia wyzsze (...) co do ktérych na podsta-
wie art. 7 (...) w zakresie wskazanym w art. 9 ust. 11 2”, ktore to przepisy odczytal pan
minister. Jest to kompletna litania. Jezeli by czytac to literalnie, musiatoby to oznaczac,
ze w wykazie mogg znalez¢ sie tylko te studia wyzsze, ktore zawierajg calg te litanie.

Chyba nie, chyba nie...

Bardzo pana prosze.

Wiceprezes zarzadu glownego stowarzyszenia LIBERTAS Jacek Pawlik:

A propos tego zapisu - chcialbym powiedzieé¢ jeszcze o innej zmianie — proponuje go
wykresli¢, dlatego ze jest to mieszanie komisji egzaminacyjnej z krajowa rada. To komi-
sja egzaminacyjna uznaje lub nie. A po co krajowa rada ma prowadzi¢ wykaz skoro, tak
naprawde,jest to kompetencja komisji egzaminacyjnej? W ogéle skoro ma by¢ wykaz,
to moze powinna go prowadzi¢ komisja egzaminacyjna. To a propos tego...

W zmianie nr 6 jest jeszcze pkt f, gdzie jest zmiana ust. 7 Chodzi o zaliczanie praktyki,
o to, na jakiej podstawie mozna zaliczy¢ praktyke na wniosek kandydata. Jest tam pkt
3, w ktorym jest mowa o posiadaniu certyfikatu ksiegowego. O ile sie nie myle, praw-
dopodobnie (poniewaz do konca jeszcze tego nie wiemy), certyfikatu moze nie by¢. Nie
ma wiec co wpisywaé certyfikatu w momencie, kiedy w pkt 1 jest kwestia zatrudnie-
nia w podmiocie uprawnionym lub w innym w ramach stosunku pracy na samodziel-
nym stanowisku w komoérkach finansowo-ksiegowych przez co najmniej trzy lata, gdzie
warunkiem posiadania certyfikatu jest rowniez trzyletni staz w samodzielnej komorce
finansowo-ksiegowej. Jedno z drugim sie pokrywa. Poza tym certyfikat by¢ moze zosta-
nie zniesiony. Byloby to wiec uprawnienie tylko dla tych, ktorzy go posiadaja. Ci, ktorzy
chcieliby go posiadac, juz nie bedg mogli go posiadac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze, pani dyrektor. I bedziemy sprawe finalizowac.

Dyrektor departamentu MF Joanna Dadacz:

Joanna Dadacz, Ministerstwo Finansow.

Idac od konca, czyli odnoszac sie do lit. f i ust. 7 stanowigcego, ze komisja kwalifi-
kacyjna zalicza kandydatowi na bieglego rewidenta na jego wniosek praktyke miedzy
innymi w postaci posiadania certyfikatu ksiegowego, zamyst jest taki, ze na dzien dzi-
siejszy jest 90 tys. certyfikatow ksiegowych. Ci ludzie po prostu nie znikng z obrotu
gospodarczego. W zwigzku z tym jezeli beda posiadali certyfikat ksiegowy, dlaczego im
nie utatwi¢ w odniesieniu do nabytych uprawnien i nie wprowadzi¢ mozliwoSci, zeby
praktyka ta byla zaliczana? Podobnie jest w ustawie o finansach publicznych, gdzie juz
w obecnych przepisach jest wprowadzone, ze na gtéwnego ksiegowego sg akceptowane
osoby, ktore miedzy innymi posiadajg wiasnie certyfikat ksiegowy. Jest to uwaga do pkt f.

Natomiast wracajgc do lit. 5a, co bylo podniesione przez pana ze stowarzyszenia,
chcialabym zwréci¢ uwage, ze ust. 5a tak naprawde jest adresowany do uczelni, ktore
byé moze beda chcialy stworzyé nowe kierunki, ktére na dzien dzisiejszy po prostu nie
istniejg. Nazwe to w cudzyslowie jako kierunek kandydata na bieglego rewidenta, gdzie
wszystkie egzaminy, ktore na uczelni bedg sie odbywaly na tym kierunku, bedg pokry-
waly sie z art. 9 ust. 11 2 ustawy o bieglych rewidentach. Jest to ulatwienie.

Przyszly studencie, jezeli uczelnia stworzy ci warunki, zeby$ skonczyt taki kieru-
nek, tak naprawde z komisjg egzaminacyjng spotkasz sie dopiero albo az na egzaminie
dyplomowym.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu glownego stowarzyszenia LIBERTAS Jacek Pawlik:
Chcialbym tylko zwréci¢ uwage pani dyrektor, ze nie mialem obiekgji co do pkt 5a, jak
najbardziej popieramy takg formute. Chodzilto o pkt 5b, o wykaz, o to, o czym dyskuto-
wali$my.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Barttomiej Banaszak, rzecznik praw absolwenta.
Chcialem sie odezwac na koniec, poniewaz mam dosy¢ drobna uwage.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale zaraz, gdyz wpierw musimy...

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Dotyczaca tez lit. e.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak, ale na razie chodzi mi o to, zeby§my skonczyli te kwestie.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Nie chodzi mi o wykaz.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Na razie chodzi o wykaz. Jest taka alternatywa, panie ministrze. Albo skreslamy ust. 5b,
poniewaz nie przekonuje mnie, ze w ogole jest potrzebny e — i nie wracamy do tematu,
albo dzisiaj nie skre§lamy, ale pozostawiamy nieprzyjety a panstwo zastanowicie sie.
Calg lit. ?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje zostawi¢ zmiane nr 6.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale ust. 5a i 5b sg tutaj kluczowe.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o pozostawienie zmiany nr 6.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie, to juz przelecieliSmy. Cala nasza robota bylaby na marne.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
I tak do zmiany nr 6 bede staral sie wprowadzi¢ jakie§ zmiany.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OczywiScie, mamy te zasade, ze tam, gdzie sie co§ pojawia, bedziemy wracac.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Moim zdaniem w lit. e mamy jeszcze jedng kwestie do wyjasnienia, poniewaz w ust. 5d
w ostatnim tiret mamy stwierdzenie ,,z zachowaniem anonimowosci oceny prac”. Idac
tokiem, ktéry przyjeliémy, powinnismy rozwazy¢ taka poprawke.
Zastanowimy sie, moge zlozy¢ taka deklaracje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przeciez skreslaliémy to...

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tak, ale w tym miejscu jeszcze nie.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Wiem, ale przeciez musimy by¢ konsekwentni. Jest to oczywiste. Jezeli bedziemy mieli
tak procedowac, ze nie bedziemy tutaj czego§ uchwalaé, mimo ze jesteSmy o czyms prze-
konani, ale nie bedziemy tego uchwalaé, to nigdy nie skonczymy. Méwie, ze do pracy
na nastepnych posiedzeniach zostawiamy to, co budzi w nas watpliwos¢. Jezeli chodzi
o to, co nie budzi watpliwoSci a wiec skre§lenie zwrotu ,,z zachowaniem zasady ano-
nimowos§ci oceny prac”, a przeciez ten sam zwrot skreslaliSmy juz w innym przepisie,

to badzmy konsekwentni.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jestem za, tylko wskazuje.

Chcialbym natomiast, zeby$my zostawili lit. e. Wrécimy do tego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Cala lit. ?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Zostawmy calg lit. e.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

No, dobrze, Lit. e zostawiamy jako nierozstrzygnieta, niezalatwiong. Dobrze. Lit. f.
Jeszcze pan rzecznik mial uwage, ale to chyba chodzilo o anonimowo§¢.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Doktadnie, chodzito o anonimowos¢ pracy. Mam jeszcze jedna drobng uwage, ale skoro

jest to odsuniete na przyszlosc, to zglosze ja pdznie;j.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Lit. F, czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie ma.
Lit. g. ,,G” jak Grazyna.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Sa to konsekwencje zasad.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie widze sprzeciwu, przyjeliSmy.
Lit. h.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Tutaj mamy swoiscie tryb odwolawczy, zatwierdzenie uchwaly.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie ma.
Czy kto$ ma uwagi?
PrzyjelisSmy.
Zmiana nr 7.
Biuro Legislacyjne?
Nie ma.
Kto§ ma jaka§ uwage, propozycje, wniosek?
Nie ma.
Sprzeciw?
Nie ma.
Przyjelismy.
Drodzy panstwo, art. 19 nie ze wzgledu na przedmiot...

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jeszcze zmiana nr 7.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Wiasnie przyjeliSmy.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Przepraszam.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Art. 19 nie ze wzgledu na to, jakiej ustawy dotyczy, ale ze wzgledu na to, ze mineta godz.
18.00 bedzie przedmiotem naszych prac na kolejnym posiedzeniu.
Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Gadomski:

Piotr Gadomski. Izba Architektéw RP.

Jezeli mozna, mam pytanie do porzadku i dalszych prac. Poniewaz segment urba-
nistyczno-architektoniczny i inzynieryjno-budowlany zostaly zawieszone poczynajac
od art. 5 i, w konsekwencji, takze wiele innych artykulow — chcialbym zapytac, jaki
jest przewidywany przez pana przewodniczacego dalszy harmonogram prac. Jest wiele
kwestii, ktore zawisly.

ChcielibySmy zapytac o grafik, krotko méwigc.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Ze wzgledu na to, ze jezeli urbanistom uda sie cokolwiek zmienié¢ na swojg rzecz,
to wtedy powinni mie¢ maksymalng satysfakcje, to musi to by¢ niespodzianka. Dlatego
nie bedziemy okres§la¢ momentu, kiedy to nastapi.

Mowiac jednak powaznie, méwilem to juz na ktoryms z poprzednich posiedzen. Mia-
nowicie procedura wyglada w ten sposob, ze pracujemy zmiana po zmianie, zmiana
po zmianie. Do tych zmian, ktérych z jakich§ powodoéw nie przyjmujemy, nie wracamy
na kolejnym posiedzeniu. Wrécimy do nich dopiero na tzw. czyszczacym posiedzeniu.
Nastgpi ono nie wczesniej niz wtedy, kiedy przejdziemy calg ustawe.

Moge wiec panu powiedzie¢ co najwyzej tyle, ze na pewno nie bedzie to na nastepnym
posiedzeniu Komisji, ale serdecznie zapraszamy.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.




