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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 17)

5 grudnia 2013 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgcego
Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

— rzadowego projektu ustawy o utatwieniu dostepu do wykonywania niekto6-
rych zawodéw regulowanych (druk nr 1576).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci wraz ze wspdlpracownikami, Joanna Dadacz dyrektor Departamentu Rachunkowos$ci
Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Jacek Kozlowski naczelnik Wydziatu Prawnego
w Departamencie Prawno-Organizacyjnym Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Pawel Bukow-
ski specjalista w Zespole Prawnym Urzedu Transportu Kolejowego, dr Cezary Luczywek przewod-
niczgcy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich, Katarzyna Pietrusinska radca prawny
w Departamencie Prawnym Panstwowej Inspekcji Pracy, Bartlomiej Banaszak rzecznik praw absol-
wenta, Jozef Krol prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow wraz ze wspoétpracownikami, Andrzej
Maciazek wiceprezes zarzadu Polskiej [zby Ubezpieczen, Jan Nowak wiceprezes zarzadu Krajowego
Porozumienia Stowarzyszen Rzeczoznawcow Samochodowych wraz ze wspoélpracownikami, Jacek
Sztechman prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow wraz ze wspoétpracownikami, Jolanta
Przygonska przewodniczaca Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Warszawie, Tomasz
Milek wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych, Piotr Gadomski czionek Krajo-
wej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Marian Plachecki
przewodniczacy Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa wraz ze wspo6l-
pracownikami, Jacek Kubielski sekretarz generalny Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych
Naczelnej Organizacji Technicznej oraz Jolanta Kosakowska dyrektor zespotu w Zwigzku Rzemiosta
Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dzien dobry.

Witam panstwa serdecznie jeszcze w nastroju jesiennym, chociaz zima wczoraj uklo-
nila sie (przynajmniej w Warszawie), zapowiedziala sie, ale — ze na nig nie czekamy —
na razie odstapita od naszych drzwi.

Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu naszej Komisji zatrzymalisémy sie
na art. 18 a wiec dzisiaj przechodzimy do art. 19 i nastepnych.

Na wstepie chcialbym panstwu powiedzieé, ze — poniewaz nie zostalo nam duzo —
licze, ze dzisiaj skoniczymy pierwszy etap, jak to okreslam, czesania, przeczesywania
projektu. Jezeli tak, to (jest to informacja dla wszystkich zainteresowanych, zarazem
pewnie bardzo wazna) na nastepnym posiedzeniu rozpoczniemy drugi etap, juz bardzo
mocno legislacyjny, czyli etap, ktory nazywamy etapem czyszczacym, koncowym eta-
pem pracy nad ustawg. To bedzie na przyszlym, na kolejnym posiedzeniu, bez wzgledu
na to kiedy ono bedzie. W przyszlym tygodniu raczej takiego posiedzenia nie bedzie, ale
zaraz wszystko powiem, wlasnie jestem w trakcie skladania informacji, propozycji.
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To bedzie nastepne posiedzenie badz nastepne posiedzenia. Zobaczymy, czy damy rade
na jednym, ale mysle, ze mozemy daé rade na jednym posiedzeniu. By¢ moze w wyjat-
kowy sposob bede chcial zagwarantowac, dlatego ze jeszcze nie wybudowano nam biu-
rowca z nowymi salami konferencyjnymi, ale moze uda sie zorganizowa¢ sale na dtuzej
niz do tej pory a wiec na wiele godzin. Wtedy postaralibySmy sie skonczy¢ ustawe, pracu-
jac w ten sposob, ze wszystkie przepisy, ktore od poczatku do tej pory zostawialiSmy albo
jako kontrowersyjne, albo jeszcze do wyjasnienia, albo — co najwazniejsze — do ktérych
zgloszono poprawki, zaczelibySmy przyjmowaé w wersji ostatecznej do sprawozdania
do drugiego czytania.

Przypuszczam (tutaj odpowiadam na pytanie pana przewodniczacego), ze nie bedzie
to przyszly tydzien. Dlaczego? Dlatego ze mamy zgloszong olbrzymig liczbe poprawek
z r6znych stron, zwlaszcza z zainteresowanych korporacji.

W przyszlym tygodniu bede chcial, panie ministrze — witam pana ministra Chmie-
lewskiego i panstwa z Biura Legislacyjnego — pomimo tego, ze bedzie to tydzien mocno
przedéwigteczny, w ktorym bedzie duzo pracy i réznego rodzaju spotkan, zebySmy zna-
lezli czas i spotkali sie. Wezeéniej panstwo legislatorzy na swoim szczeblu a potem my —
na wyzszym szczeblu. Chcialbym, zebySmy ocenili, opisali poprawki. Mam nadzieje,
ze wtedy na spotkaniu na forum catej Komisji, na plenarnym spotkaniu, zebraniu, szyb-
ciej nam péjdzie, po pierwsze — prezentowanie poprawek, po drugie — wskazywanie, czy
sa poprawne pod wzgledem techniki legislacyjnej i zasad legislacji oraz pod katem oceny
merytorycznej wszystkich zainteresowanych, wnioskodawcéw, postéw, rzadu i Biura
Legislacyjnego. Albo bedziemy je przyjmowac, albo bedziemy je odrzucac.

Jezeli przyszly tydzien bylby tygodniem konsultacyjnym, mysle, ze posiedzenie robo-
cze, legislacyjne bedzie na pierwszym posiedzeniu Sejmu po Nowym Roku. Dobrze?

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do pracy. Patrzac na liczbe, artykuléw, ktére nam pozostaty, na pewno
nie powinno nam to zajaé duzo czasu.

Art. 19, ustawa o grach hazardowych.

Bardzo prosze pana ministra o wprowadzenie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
Dziekuje.

Witam panstwa, Wysokg Komisje.

Artykut ten dedykowany jest ustawie z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardo-
wych. Zmiana, ktoérg proponujemy, to zmiana w zakresie dostepu do zawodow zwigza-
nych z grami hazardowymi, znoszaca wymog egzaminu panstwowego dla oséb przyjmu-
jacych zaklady wzajemne oraz oséb prowadzacych kolektury gier liczbowych. Podmiot
wykonujacy monopol panstwa, urzadzajacy zaklady wzajemne bedzie natomiast zobo-
wigzany zapewni¢ wyzej wymienionym osobom szkolenia z przepiséw o grach hazardo-
wych w zakresie niezbednym do zajmowanego stanowiska w celu zapewnienia wlasciwej
jakosci ustug, jak rowniez wydac uczestnikowi szkolenia pisemne za§wiadczenie o jego
odbyciu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Pan minister gwarantuje, ze zadna afera sie tutaj nie kroi, tak? OK.
Czy sg jakie§ uwagi natury ogélnej?
Nie widze.
Jezeli ogodlne, to teraz, jezeli do poszczegblnych przepiséw, to tak jak zawsze.
Przystepujemy do pracy.
Zmiana nr 1. Krétka informacja pana ministra na temat zmiany nr 1.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
W art. 24 w ust. 1 w pkt 2 proponuje sie wprowadzenie ulatwienia polegajacego na wyla-
czeniu z obowigzku posiadania §wiadectwa zawodowego osob przyjmujacych zaklady
wzajemne oraz os6b prowadzacych kolektury gier liczbowych. W zwigzku z tym, w art.
24 w ust. 2 nalezy doda¢, a w zasadzie — doprecyzowac pkt 5, poprzez wskazanie, ze obo-
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wigzek posiadania §wiadectwa zawodowego nie dotyczy 0sob przyjmujacych owe zaklady
lub prowadzacych owe kolektury.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

Nie, nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie ma uwag.
Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo!

Dyskutujemy nad projektem, ktory obejmuje wiele ustaw. Wszystkie ustawy majg
oczywiScie jeden cel, jeden kierunek a mianowicie — deregulacje. Jednakowoz rowniez
i w tym miejscu chyba powinni$my zastanowié¢ sie nad spdjnoscig zapiséw, ktore poja-
wiajg sie przy korekcie kolejnych konkretnych ustaw.

Panie ministrze, prosze mi powiedziec, jak to jest, ze z jednej strony w jednej z ustaw
zdejmujemy, mamy zdja¢, wymog certyfikatu wydawanego przez Ministra Finansow —
mam tutaj na mysli ksiegowe, ktorym jakoby taki certyfikat jest niepotrzebny — nato-
miast utrzymujemy co$ na ksztalt certyfikatu pod nazwa $§wiadectwo zawodowe, aczkol-
wiek wydawane réwniez przez Ministra Finansow?

Jezeli chodzi o krupiera, powiem szczerze, ze zwyklego obywatela los krupiera mniej
interesuje niz los ksiegowej, ktora jednak w wiekszym stopniu ma styczno$é z ludzmi niz
krupier. Od ksiegowe;j takiego certyfikatu nie bedziemy wymagali a od krupiera czy jesz-
cze od kilku innych oséb obstugujacych automaty i urzadzenia do gier swego rodzaju cer-
tyfikatu, czyli Swiadectwa zawodowego wydawanego przez Ministra Finansow bedziemy
wymagali.

Na czym polega niespdjnosc, ktora mozna tutaj fatwo dostrzec?

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Wysoka Komisjo, jak juz méwiliSmy, w tym momencie sg rowniez moi wspolpracownicy
z innych ministerstw. Poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Finansow.
Naszym zwyczajem najpierw bedzie przedstawienie sie. My$le, ze ideowo idziemy jednak
w takim kierunku, ze uchylamy wymogi o charakterze formalnym.

Pan dyrektor...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

UchyliliSmy wobec dwoch a pozostawiamy wobec tych, ktérych wymienilem, wobec kru-
pierow czy obslugujacych takie badz inne maszyny. Wobec tych utrzymaliSmy wymog
a wobec ksiegowych, z jakich$ wzgledow, zdjeliSmy owe przepisy.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego i Gier Ministerstwa Finanséw
Adam Siekierski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo, panie ministrze. Adam Siekier-
ski, zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego i Gier.

Jezeli chodzi o poréwnanie tych dwoch obszarow, mysle, ze nie da sie poréwnac obsza-
row, w ktorym zdejmujemy obowigzek posiadania certyfikatow w zakresie ustug ksiego-
wych oraz hazardu. Uzaleznienie od hazardu zostalo zdefiniowane jako jednostka choro-
bowa. Tak naprawde ograniczenia i obowigzki, jakie sg wymagane w zwigzku z posiada-
niem §wiadectwa, wiedza, jaka jest wymagana od owych podmiotéw, ma na celu przede
wszystkim ochrone gracza i jego praw. W stosunku do podmiotu $wiadczacego ustugi
istotne jest takze to, ze osoba, ktora jest po drugiej stronie, czyli gracz, bardzo czesto jest
osobg chora, uzalezniong, o prawa ktérej po prostu powinni§my walczyc.

Dziekuje.
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Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
To wyczerpujaca odpowiedz, ale jezeli chodzi o ksiegowych, jest rowniez przedstawi-
ciel stosownego departamentu w Ministerstwie Finanséw. Uwazam, ze jest to zawdd,
ktéry dzisiaj jest wolnym zawodem, tak wiec wszelkie regulacje moga odbywac sie tylko
na zasadzie umowy, jakg zawieramy z wykonujacym 6w zawod.
Co do gier hazardowych, nie bede juz powtarzat.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Wydaje mi sie, ze gdzie§ tam podlozem jest to, ze te dziedzine aktywnosci zawodowe;j
a szerzej — te dziedzine aktywnoSci gospodarczej traktuje sie jako taka, ktora z jednej
strony (przynajmniej w opinii niektorych) wigze sie z potencjalna sfera kryminogenna
a z drugiej strony — z patologiami zwigzanymi z uzaleznieniami. Pewnie dlatego restryk-
cyjno$c przepiséw, pewnie w wiekszosci krajow swiata, w tej dziedzinie jest wyzsza niz
w innych. Pewnie nigdzie owej symetrii za bardzo nie ma.

Jak pan przewodniczacy wie, kazdy z uczestnikéw w razie watpliwo$ci ma prawo zto-
zy¢ swojg poprawke o wykre§lenie przepisu, modyfikacje przepisu, modernizacje prze-
pisu. Wtedy bedziemy mogli rozmawia¢ na ten temat.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, zgtaszam taka potrzebe. Zloze poprawke w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Do zmiany nr 1?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
W takim razie czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 1?7
Nie widze.
W zwigzku ze zgloszong checia zlozenia poprawki proponuje nie przyjmowac zmiany nr 1.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jest ona konsekwencja...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tej tresci?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do treséci z druku nie mamy uwag. RzeczywiScie, jest to konsekwencja zmiany nr 1.
Skoro wiec bedzie poprawka i odlozyliSmy, to chyba tez...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK, dziekuje bardzo.
A wiec zmiane nr 2 réwniez proponuje pozostawié¢ nieprzyjeta do czasu ewentualnej
poprawki.
Zmiana nr 3, to wszystko jest konsekwencja.
Czy sg jakie§ uwagi legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma.
Czy panstwo macie jakie§ uwagi do zmiany nr 3?
Nie widze.
Zostawiamy.
Zmiana nr 4.
Jakie$ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego badz panstwa?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie mamy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze, a wiec na tym konczymy prace w zakresie art. 19.

Bylbym wdzieczny, panie przewodniczacy...

Zresztg zwracam sie do wszystkich panstwa. Jezeli ktokolwiek nie zdazyl jeszcze
ztozy¢ jakich§ poprawek albo swoje koncepcje poddaje jeszcze pewnym przemy§leniom,
bardzo uprzejmie prosze, zeby mogly one do nas trafi¢ do konca biezgcego tygodnia. Tak
jak powiedziatem, w przyszlym tygodniu chcielibySmy pochyli¢ sie nad nimi pod katem
oceny legislacyjnej. A wiec w poniedzialek juz powinny by¢, zeby we wtorek czy w rode,
mozna byto usig§é nad poprawkami.

Art. 20, ustawa o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Nawigzujac do tego, co dzialo sie do tej pory, powinniSmy odlozy¢, poniewaz dotyka to...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jest konsekwencjg?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze.
Zapytam tylko Biuro Legislacyjne, czy do tej tresci, jezeli miataby by¢ brana pod
uwage bez zmian, sg jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie, nie ma uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze.

Przewodniczaca Rady Okregowej 1zby Urbanistow z siedzibg w Warszawie Jolanta

Przygonska:

Jolanta Przygonska, przewodniczaca Rady Okregowej Izby Urbanistow w Warszawie.
Art. 20 jest powigzany z art. 5...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Juz to stwierdzilisémy.
Dobrze, a wiec zostawiamy.
Art. 21, ustawa o bezpieczenstwie morskim.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

W ustawie o bezpieczenstwie morskim z dnia 18 sierpnia 2011 roku zmiany rozszerzajg
wylaczenie wymaganego wyksztalcenia w stosunku do os6b posiadajacych najnizsze
dyplomy w zegludze krajowej i rybolowstwie morskim w dziale maszynowym. Powyz-
sza regulacja utatwi dostep do wykonywania zawodu oficerowi mechanikowi w zegludze
krajowej.

Obecnie wymog dotyczacy wyksztalcenia §redniego nie obowigzywal jedynie osob
z najnizszymi dyplomami w dziale pokladowym w zegludze krajowej i rybotéwstwie.
Po zmianie, osoby z dyplomem oficera mechanika w zegludze krajowej beda wylaczone
z koniecznoéci posiadania wyksztalcenia §redniego w ramach ujednolicenia dostepu
do zawodéw w tych dwoch rodzajach zeglugi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma do tresci z druku. Natomiast w trakcie spotkan roboczych z Biurem Legisla-
cyjnym... byla uzgadniana poprawka do art. 21, pewnie ministerstwo za chwileczke
ja zaprezentuje.
Do poprawki tez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Pan dyrektor Biatek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Deregulacji MS Zbigniew Bialek:
Zbigniew Bialek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji.

Propozycja rozwazenia poprawki (poniewaz to jest nasza jedyna mozliwoéc) zostala
przekazana na rece pana przewodniczgcego w dniu 10 pazdziernika. Dotyczy ona zwol-
nienia z egzaminu absolwentow Akademii Morskiej w Gdansku i Akademii Morskiej
w Szczecinie. Jest z nami pan przewodniczgcy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Morskich, ktéry merytorycznie jest przygotowany do tego, zeby udziela¢ wszelkiego
rodzaju wyjaSnien na ten temat.

Poprawka, ktorg przedlozyliSmy na rece pana przewodniczacego z prosbg o rozwaze-
nie jej wniesienia, jest uzgodniona pomiedzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
dotychczasowym Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Mini-
strem Sprawiedliwo$ci. Dlatego tez pan mecenas, méwigc o roboczych konsultacjach,
mowil tez o tym, ze tekst poprawki legislacyjnie i redakcyjnie zostal dopracowany przy
wspoludziale Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. Poprawka ta wpisuje sie glebiej
w deregulacje i w to wszystko, co mowimy o drugiej transzy, czyli zdejmowaniu podwoj-
nego egzaminowania absolwentow wyzszych uczelni.

Jezeli jest potrzeba dalszego wyjasniania, poprosze pana przewodniczgcego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.

Potwierdzam, ze rozmowy na ten temat byly takze ze mna. OczywiScie idea i tres§é
poprawki absolutnie mnie przekonuja. Mam tylko prosbe: najpierw poprosze o to, zeby
przeczytac poprawke, zeby wszyscy jg uslyszeli. Potem poprosze pana doktora o swoje
zdanie. Poddamy sprawe dyskusji a potem przyjeciu badz nie.

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Jeszcze raz Zbigniew Bialek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci.
W zwiazku z tym, ze dotychczasowe brzmienie art. 21 w przedlozeniu rzadowym...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie dyrektorze, prosze przeczytac¢ poprawke.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Dobrze.

Art. 21: ,,W ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie morskim (Dz. U.
Nr 228, poz. 1368 oraz z 2012 r. poz. 1068) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 64:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

«2. Obowigzek posiadania co najmniej wyksztalcenia §redniego nie dotyczy os6b
posiadajgcych najnizsze dyplomy w zegludze krajowej i w rybotéwstwie morskim.»,

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
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«3. Obowigzek zdania egzaminu kwalifikacyjnego na poziomie operacyjnym przed Centralng

Morska Komisja Egzaminacyjna nie dotyczy osob posiadajacych dyplom ukonczenia uczelni, o kto-
rych mowa w art. 74 ust. 2 pkt 1 lub 2 na kierunkach i w specjalno$ciach wskazanych w certyfikacie
uznania, potwierdzajacy uzyskanie zakladanych efektéw ksztalcenia.»,

2) w art. 71 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

«1) za§wiadczenia o zdaniu odpowiedniego egzaminu albo dyplomu ukonczenia uczelni, o ktorej

mowa w art. 74 ust. 2 pkt 1 lub 2»”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Przejmuje i zglaszam te poprawke.
Bardzo prosze jeszcze pan doktora o zabranie glosu.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Morskich dr Cezary Luczywek:

Cezary Yuczywek, przewodniczgcy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich
od sze$ciu miesiecy, poniewaz od tylu miesiecy funkcjonuje nowa Komisja.

Wezeéniej przez siedemnascie lat bytem kapitanem statkow morskich a trzydziesci lat
temu ukonczytem uczelnie morskg, akademie morska (wtedy nazywala sie ona wyzsza
szkotg morska). Po ukonczeniu uczelni, po odbyciu odpowiedniej praktyki przewidzianej
przepisami prawa otrzymalem dyplom morski.

Tak bylo czterdziesci lat temu, trzydzieSci lat temu, dwadzieScia lat temu i tak jest
do dzisiaj. Dwa lata temu, w trakcie prac nad ustawg o bezpieczenstwie morskim, przy
okazji powolania Centralnej Morskiej Komisji Egzaminacyjnej kto§ wpadl na pomyst,
ze studenci nie tylko, ze musza skonczy¢ uczelnie i otrzymac dyplom ukonczenia uczelni,
ale muszg rowniez zdawac egzaminy przed Centralng Morska Komisjg Egzaminacyjna.
StaneliSmy przed faktem, ze Centralna Morska Komisja Egzaminacyjna w czasie uczel-
nianych sesji egzaminacyjnych na egzaminy w akademiach morskich, ktore sg wyma-
gane do dyploméw kwalifikacyjnych, musi desygnowac swoich ludzi do przeprowadzenia
tychze egzaminéw. Studenci muszg sklada¢ wnioski, ktoérych rocznie jest kilkadziesiat
tysiecy.

StaneliSmy przed faktem gigantycznej biurokracji, ktorej mozemy zapobiec dodajac
ustep w art. 64 ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos chce zabrac glos? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

W momencie, kiedy pan dyrektor czytal poprawke dotyczacg art. 21, nasunely sie
jeszcze dwie uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki w takiej tresci. Pierwsza do pkt
1 lit b w art. 21, tam, gdzie dodawany jest ust. 3 do art. 64. Do tekstu, w ktérym jest
mowa o kierunkach i specjalnoéciach wskazanych w certyfikacie uznania, proponujemy
uwage legislacyjna i dodanie wyrazéw ,,0 ktorym mowa w art. 75 ust. 8”, zeby powotaé
sie na wskazany tam certyfikat.

Mamy tez uwage redakcyjna. Proponujemy wyrazy ,,potwierdzajgcym uzyskanie”
a nie — ,potwierdzajgcy uzyskanie”, gdyz tak zrozumieliémy wypowiedZ pana dyrek-
tora. Sg to dwie drobne uwagi, ktore nasunely sie podczas czytania poprawki przez pana
dyrektora.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Pan dyrektor Biatek.
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Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Panie przewodniczacy, co do pierwszej poprawki, oczywiScie — nie ma zadnych zastrze-
zen. Proponujemy jej przyjecie.
Natomiast w drugiej kwestii jest ,,potwierdzajacy” — pan doktor méwi, ze tak ma byc.
Jezeli mozna, dokladnie wyjasni, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Morskich dr Cezary Luczywek:
Chodzi tutaj o dyplom ukonczenia uczelni, dyplom potwierdzajacy. Nie chodzi o certy-
fikat, tylko o wczes$niejszy dyplom. Dlatego po przecinku musi by¢ wyraz: ,,potwierdza-
jacy”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
To dyplom potwierdza a nie certyfikat.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, w tej chwili jeszcze konsultujemy nasze stanowisko, natomiast
wydaje sie, ze jezeli rzeczywiScie przymiotnik , potwierdzajacy” mialby odnosi¢ sie
do dyplomu, to powinno pozostaé tak, jak jest w poprawce.
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Panie przewodniczacy, jezeli moge?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Chodgzi tylko o to, ze jest wtracenie ,,0 ktorych mowa w art. 74 ust. 2 pkt 11 2” — chodzi o uczel-
nie — ,,na kierunkach i w specjalnosciach wskazanych w certyfikacie uznania”. Sg to wlasnie
okreslone kierunki uczelni. To jest wtracenie. Wtedy czytamy to tak: ,dyplom ukonczenia
uczelni potwierdzajacy uzyskanie zakltadanych efektow ksztalcenia”.
Tak nale zaloby czyta¢ owo zdanie, wtedy nie budzi to watpliwosci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak. Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze jest dobrze napisane.
Panie mecenasie, czy jest zgoda?

Legislator Lukasz Nykiel:
Potwierdzam, panie przewodniczacy, ze tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Drodzy panstwo, czy kto$ chcialby jeszcze wypowiedziec sie na ten temat? Uwagi, wnio-
ski, propozycje?
Nie widze.
A wiec zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki dotyczacej art. 21.
Nie widze.
PrzyjeliSmy poprawke.
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 21 dotyczgcego ustawy o bezpieczenstwie morskim?
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
A wiec przyjelismy.
Art. 22, tym sposobem przechodzimy do przepiséw przejsciowych.
Bardzo prosze, pan minister Chmielewski.

10 a.a
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Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jezeli chodzi o wprowadzenie, powinniSmy Igcznie potraktowaé art. 22 i 23.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jest to konsekwencja zwigzana z tym, czego jeszcze nie przejeliSmy, czyli powinniSmy
zaproponowac, zeby to odlozyc.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak, ale procedujmy normalnie. Pan minister przedstawia, pytam sie Biura Legi-
slacyjnego, czy sg uwagi. Musimy zakladac, ze przejdzie tres¢ pierwotna. Jezeli przej-
dzie tres¢ pierwotna a my tutaj nie bedziemy mieli uwag ani co do tresci merytoryczne;j,
ani co do tresci legislacyjnej, nie bede tego powtornie poddawat analizie i glosowaniom.
Przepisy te jako konsekwencje beda przyjete automatycznie. Dobrze?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Przepis art. 22 pozwala na rozwigzanie sytuacji, ktore istniejg dzisiaj w trakcie naszego
procedowania i bedg musialy by¢ rozstrzygniete po przyjeciu ustawy w zakresie tytutu
rzeczoznawcy budowlanego, jak rowniez w zakresie uprawnien budowlanych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne ma uwagi do takiej tresci zapisu?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
W tej chwili nie mamy zadnych uwag. Zwracamy tylko uwage, ze jest to powigzane z art.
5 tak, ze podlegaloby odlozeniu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest, dobrze. Dziekuje.

Zostawiamy do naszego ostatniego posiedzenia, przy czym - tak jak powiedzialem —
jezeli treSci przepisow, z ktorymi bedg zwigzane przepisy przejSciowe, nie ulegng zmia-
nie, to przepisow przejSciowych nie bedziemy juz analizowac, tylko bedziemy je przyj-
mowac.

Bede wiec bardzo wdzieczny, jezeli Biuro Legislacyjne tez bedzie na to zwracato
uwage.

Art. 23, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Art. 23 ma na celu umozliwienie rozpatrzenia wnioskéw o wydanie certyfikatu ksie-
gowego zlozonych przed wejSciem w zycie projektowanej ustawy na dotychczasowych
zasadach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pierwsza uwaga dotyczy ust. 1 — proponujemy skresli¢ przecinki po wyrazach ,certy-
fikatu ksiegowego” oraz po wyrazach ,niniejszej ustawy” w drugiej linijce.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa kiwa glowa, OK.
Nastepne...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Sa jeszcze dalsze uwagi. W ust. 2 proponujemy, zeby w drugiej linijce skresli¢ wyraz
»Sprawdzajacego” po sformulowaniu ,,egzaminu” tak, zeby brzmialo to w ten sposob:
,0 zakwalifikowaniu do egzaminu na podstawie art. 76f”. W nastepnym zdaniu...

a.a 1"
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Momencik, momencik. Co pan minister na to?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest zgoda, dobrze.
Dale;...

Legislator Krzysztof Karkowski:
W nastepnym zdaniu proponujemy, zeby wyrazy ,,w przypadku zlozenia egzaminu
sprawdzajacego ” zamieni¢ na wyrazy ,,w przypadku zdania egzaminu”, dalej byloby
,»,Z wynikiem pozytywnym” a po sformulowaniu ,,pozytywnym” proponujemy skresli¢
przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan minister, czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tak.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna drobna zmiana. Proponujemy, zeby poczatek w ust. 3 brzmial: ,,Optaty egzami-
nacyjne od osob”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest zgoda.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uzgodniona z rzadem zmiana jest taka, zeby w ust. 4 sformulowanie ,zdaly
egzamin sprawdzajacy” zastapi¢ sformutowaniem ,zdaly egzamin”.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jest to konsekwencja...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tak.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Identyczna zmiana w ust. 5. W drugim wersie ust. 5 proponujemy skresli¢ wyraz ,,spraw-
dzajacego”.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ust. 6 proponujemy, zeby zamiast sformulowania ,,0soby, ktoére posiadaja certyfikaty
ksiegowe” uzy¢ sformulowania ,,0soby, ktore uzyskaty certyfikaty ksiegowe”.
W ten sposob ewentualnie unikneliby§my probleméw interpretacyjnych zwigzanych
z przepisem przejsciowym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan minister?

12 a.a
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Jest zgoda.
Jeszcze cos?
Juz wszystko, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do art. 23 to juz wszystko.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.
Tak, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Zbigniew Bialek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji.

W trakcie spotkania z legislatorami Kancelarii Sejmu okazalo sie, ze drobnych korekt
wymaga art. 23 ust. 7. Chodzi tez o dodanie ust. 2 w art. 23. Chodzi o wydawanie dupli-
katow swiadectw, gdyz kwestie te pominieto w przedlozeniu rzgdowym. Pewna modyfi-
kacja ust. 7 w stosunku do tego, co jest zaproponowane w tej chwili.

Ministerstwo Finanséw przygotowalo poprawki i przedlozylo panu przewodnicza-
cemu przed pierwszym posiedzeniem Komisji. Jezeli bedziemy wracac do tych artyku-
téw, do tych poprawek, oczywiscie przyjmiemy taki sposob procedowania. Natomiast
poprawki te sg w tej chwili przygotowane.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, OK.
Drodzy panstwo, art. 23 mamy skorygowany pod wzgledem legislacyjnym, redakcyj-
nym. Ostatecznie przyjmiemy go po przyjeciu powigzanych przepisow.
Art. 24, bardzo prosze, doradcy podatkowi.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Przepis ten jest konsekwencjg zmian w art. 6 i art. 21 ustawy o doradztwie podatkowym
w zakresie skrocenia praktyk zawodowych doradcy podatkowego do sze$ciu miesiecy.
Reguluje zasady odbywania praktyki przez osoby, ktore rozpoczely lub nie rozpoczety
praktyki, ale ztozyly wniosek o jej wyznaczenie przed wejSciem w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tylko uwage o charakterze interpunkcyjnym. Proponujemy, zeby po wyrazie ,,odby-
waly” dodaé przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
W ktoérym ustepie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ust. 3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
W ust. 3 przecinek po wyrazie ,,odbywaly” w drugim zdaniu? Powiedzialbym, ze stabo
pasuje...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przepraszam, o jeden wyraz dalej. Chodzi o przecinek po wyrazie ,,praktyke”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Pan minister?
Dobrze.
Jest to jedyna uwaga, tak?
Czy artykut ten jest powigzany?
Nie.
Zapytuje wiec, czy jest sprzeciw wobec przyjecia.
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Nie ma.
Przyjmujemy art. 24.
Przechodzimy do art. 25.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Art. 25 umozliwia zachowanie uprawnien do wykonywania zawodu rzeczoznawcy, wyda-
nych na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tutaj tez jest uwaga o charakterze legislacyjnym. Wynika ona z tego, ze sformutowanie,
ktére znajduje sie na konicu przepisu, czyli ,,na podstawie przepiséw ustawy zmieniane;j
w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym” w obecnym brzmieniu odnosi sie do sformuto-
wania ,,zachowujg wazno§¢ przez okres” a wydaje sie, ze powinno odnosié¢ sie do doko-
nanych wpiséw na liste rzeczoznawcéw oraz do wydanych za§wiadczen. Z tego powodu
proponujemy nowg redakcje art. 25, ktory bedzie miat dwa ustepy.

Przeczytam, jak by to brzmiato?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Art. 25 ust. 1: ,,Dokonane na podstawie przepisoéw ustawy zmienianej w art. 4 w brzmie-
niu dotychczasowym wpisy na liste rzeczoznawcoéw samochodowych zachowujg waznosé
przez okres, na jaki zostaly wydane”. Jest to ust. 1.

Ust. 2: ,Wydane na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu
dotychczasowym rzeczoznawcom samochodowym za$wiadczenia potwierdzajace wpis
na liste rzeczoznawcow samochodowych zachowujg waznos¢ przez okres, na jaki zostaty
wydane”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jest zgoda, dobrze.

Czy kto$ ma inne zdanie albo jakie§ uwagi?

Nie widze.

Czy przepis ten jest powigzany z jakimi§ poprzednimi nieprzyjetymi?

Nie.

Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia owego przepisu oczywiscie wraz z korek-
tami Biura Legislacyjnego.

Nie widze.

PrzyjeliSmy.

Art. 26...

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Art. 26 dotyczy sytuacji podobnych, jak okreslone w art. 25. Chodzi o zachowanie upraw-
nien do wykonywania badan technicznych wydanych na podstawie dotychczasowych
przepisow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:

14
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Czy sa jakie$ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze, a wiec przyjeliSmy.
Art. 27...

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Art. 27 jest proponowany w zwigzku ze zniesieniem samorzadu zawodowego urbanistow.
Mysle, ze w zwigzku z tym na razie musi pozostac bez rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro chciato tylko zwréci¢ uwage, ze art. 27-30 sg Scile powigzane z art. 5. Wydaje sie,
ze nawet ich legislacyjne rozpatrywanie nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, jasne.
Art. 27, 28, 29 i 30 pozostawiamy do rozpatrzenia po zakonczeniu prac nad przepi-
sami powigzanymi.
Art. 31...

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Dotyczy umorzenia postepowan w przedmiocie uznania kwalifikacji skoczka spadochro-
nowego. Zlozone wnioski bedg pozostawione bez rozpoznania oraz bedzie zwrot optat
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 31 Biuro Legislacyjne proponuje bardzo drobng rzecz. W ust. 2 po wyrazach
,»skoczka spadochronowego” proponujemy skresli¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest zgoda.
Czy sa jakie§ inne uwagi, propozycje?
Nie widze.
Sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze.
Art. 32, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zachowanie dotychczasowych aktéw wykonawczych dopoki bedzie to konieczne, zeby
moéc wykonywac obowigzki wynikajace z ustawy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jednak nie dluzej niz péttora roku.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mamy kilka uwag. Cze$¢ jest uwagami redakcyjnymi. Mamy tez
uwage legislacyjng. Chodzi o calg systematyke ustawy. Przepis ten odnosi sie do utrzy-
mania w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych. Proponujemy przeniesc
tenze przepis i oznaczy¢ go jako art. 36a, zeby byl zaraz przed przepisem, ktory row-
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niez dotyczy takiej samej operacji, czyli utrzymania w mocy dotychczasowych przepisow
wykonawczych.
Poza tym mamy jeszcze uwagi redakcyjne, ktére za chwileczke zglosi kolega.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Uwazamy, ze przeniesienie to jest konieczne tez z tego powodu, ze tego rodzaju przepisy
zdarzajg sie w ustawach bardzo rzadko, poniewaz czeSciowo utrzymuja w mocy przepisy
rozporzadzen, czyli de facto dokonujg zmiany rozporzadzenia na poziomie ustawowym.
Wszystkie powinny by¢ blisko przepisu koncowego.

Jezeli natomiast chodzi o drobiazgi legislacyjne, w ust. 2 po wyrazach ,,ustawy zmie-
nianej w art. 9” proponujemy skresli¢ przecinek. W ust. 3 proponujemy skre§li¢ przeci-
nek na samym poczatku po sformutowaniu ,,orzeczenia lekarskie”. W ust. 3 proponu-
jemy tez skresli¢ przecinek w ostatniej linijce przed wyrazami ,,zachowujg waznos¢”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Po naszych pracach legislacyjnych pewnie bedziemy mistrzami mowy polskiej a przynaj-
mniej pisowni, interpunkgji...
Prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W tejze Komisji z przecinkami jest duzo tatwiej. Na przyklad w Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy, gdzie jest wiecej polonistéw, zajmuje to duzo wiecej czasu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, dziekuje.
Jeszcze cos?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Niestety, jeszcze dwa przecinki. W ust. 4 mniej wiecej w §rodku po wyrazach ,,posiadaja
wazne orzeczenie lekarskie” proponujemy skresli¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Po wyrazach ,,posiadajg wazne orzeczenie lekarskie”? Szosty wiersz?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ust. 4. Na samym koncu proponujemy skre§li¢ przecinek przed sformutowaniem
,wskazany w tym orzeczeniu”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ inne uwagi, propozycje, wnioski?
Dobrze.
Zapytuje wiec, czy jest sprzeciw, po pierwsze — wobec zmian redakcyjnych.
Nie widze.
Po drugie — wobec propozycji zmiany lokalizacji przepisu, ze tak to okresle?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest zgoda.
Czy kto§ ma inng uwage?
Nie widze.
Tak, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jedynie taka uwaga, ze wiaze sie to z przepisami, do ktérych wczeéniej zglositem
poprawki. Chodzi o pracownikéw metra, wobec ktorych zglaszalem poprawki.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, ale sam przepis przejSciowy nie ma tutaj znaczenia.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Poza legislacyjnymi mam tylko jedng uwage badz watpliwo$¢ merytoryczna. Chodzi
mianowicie o okres osiemnastu miesiecy. Powiem szczerze, ze jest to niebywale dtugo.
Jak uczy mnie doswiadczenie (takze wlasne a c6z dopiero obserwacja) im dtuzszy jest
okres na wykonanie zadania, tym p6zniej administracja zabiera sie za wykonanie owego
zadania. Nie ma tak, ze jezeli opracowanie jakiego$ aktu, poniewaz jest skomplikowany,
wymaga kilku tygodni pracy, np. dwoch, trzech, czterech tygodni, miesigca zamiast
dwoch, trzech dni i jezeli damy na to trzy miesigce, to w takim razie bedzie to zrobione
szybciej, latwiej i lepiej. Nie. I tak, przez pierwsze dwa miesigce nic sie nie robi a potem
okazuje sie, ze jest gilotyna nad glowa, wiec w trzecim miesigcu przygotowuje sie projekt
i uchwala sie go.

Procedura uchwalania rozporzadzenia, oczywiScie, nie jest krotka. Sg konsultacje spo-
teczne, konsultacje miedzyresortowe, itd. W gigantycznie dlugim czasie trwa to cztery,
pie¢, niekiedy by¢ moze nawet sze§¢ miesiecy. Jednak gdybySmy nawet przyjeli takie
gigantyczne okresy — nie wiem — miesigc pisania, miesigc zastanawiania sie i nawet po6t
roku konsultowania, procedury $ciezki legislacyjnej w rzadzie, to i tak jest to pot roku,
siedem miesiecy, osiem. Rok, moim zdaniem, to juz wtedy, gdyby byly gigantyczne pro-
blemy z jakim§ aktem wykonawczym a na ogot jest to prostsze niz sama ustawa. Nad
ustawg pracuje sie dluzej niz nad aktem.

Wydaje mi sie, panie ministrze, ze pottora roku jest to bardzo duza rezerwa, za duza
rezerwa.

Bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Jak sie patrzy na date, to poltora roku jest to bardzo duzo. Podam przyklad. Ostat-
nio przyjeliémy ustawe.... Czy panstwo wiecie, ze pracuja nad rozporzadzeniami a nie
sg jeszcze w polowie drogi?

Znam sytuacje, kiedy rozporzadzenie poszio do uzgodnienia. Uzgodnienie skierowano
do pewnej organizacji, ktora w grudniu sie rozwigzuje. Bedg wybory nowych witadz.
Pytam sie teraz, kiedy to bedzie zakonczone, poniewaz bedzie nowy wybor.

Dlatego na dzien dzisiejszy proponowalbym pozostawienie owego terminu i danie
to do przemyslenia tym, ktorzy beda z tego korzystali, czy rzeczywiScie nie natkng
sie na jaki§ problem. Wydanie rozporzadzenia Rady Ministréw wcale nie jest krotsze
od czasu przeprowadzenia ustawy w Sejmie. Nieraz trwa to dluzej, poniewaz tam réw-
niez sg konsultacje i to takie do§é doktadne konsultacje.

Dlatego na dzien dzisiejszy nie kwestionujgc, ze rzeczywiscie bedzie to péltora mie-
sigca, proponuje... Podaje jako przyklad, ze jednak moze sie zdarzy¢, ze w ciagu krot-
kiego czasu rozporzadzenie nie bedzie wydane.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Kiedy mysle o skréceniu czasu, oczywiScie nie mysle o tak krétkim czasie jak np. mie-
sigc czy nawet trzy miesigce. Prosze mi wybaczy¢, ale — osiemnaScie miesiecy, zwlaszcza
w takich rozporzadzeniach wykonawczych, ktore jednak nie majg charakteru, wielkiego
poziomu trudnosci, jest to przesada. Jako zupelnie wystarczajgcy okres widziatbym tutaj
sze$¢ miesiecy.
Bardzo prosze.
Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Panie przewodniczacy, jako legislatorzy w pelni popieramy idee zachowywania w mocy
wszelkiego rodzaju rozporzadzen najpdzniej przez szes¢ miesiecy po dniu wejScia w zycie
ustawy. Przy tych, ktére muszg wejs¢ w zycie z dniem wejscia w zycie ustawy, powinni-
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$my przesuwac termin wejScia ustawy w zycie, jezeli niemozliwe jest zrealizowanie aktu
wykonawczego.

W przypadku tej czesci, do ktorej wladnie sie zblizamy, w r6znych miejscach, zwlasz-
czaw art. 37 tez sg rozne terminy, sg dwunastomiesieczne i osiemnastomiesieczne. Ter-
miny te, ktére dotyczg miedzy innymi lotnikéw, wynikajg z dotychczasowej praktyki,
ze rozporzadzenie lotnicze nie jest mozliwe do wydania przez trzy lata. Tak dtugo trwajg
uzgodnienia. Ustawa sie zmienia a rozporzadzenie, ktére mialo by¢ wydane, jeszcze nie
jest wydane.

To samo dotyczy transportu kolejowego. By¢ moze w tej chwili reorganizacja struktur
przyspieszy dzialanie.

Opowiadamy sie za tym, zeby wszystkie akty wykonawcze wchodzily w jednym ter-
minie. Zalozeniem Rzadowego Centrum Legislacji jest, zeby wszystkie akty wykonawcze
wchodzily najpozniej w sze§¢ miesiecy po dniu ogloszenia ustawy czy po dniu wejscia
ustawy w zycie. Jest to optymalny termin. Tutaj Rzgdowe Centrum Legislacji ulegto
resortowi transportu, ktory wiedzac, ze i tak sg problemy...

Dotychczasowe doSwiadczenia pokazuja, ze ministerstwo w tym zakresie ma dos$c
trudne zadanie do uzgodnienia, poniewaz na kolei jest bardzo duzo zwigzkéw zawodo-
wych. Do§wiadczenie zyciowe wskazalo na taki termin.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Trudno, ale nie moze by¢ tak, ze gdy kto§ blokuje wydawanie aktéow prawa, od ktorego
zalezy sprawne funkcjonowanie panstwa, odpowiadamy na to spolegliwo§cig. Réwnie
dobrze mozna tutaj napisaé trzydziesci sze$¢ miesiecy i moze bedzie lepiej. Ot6z, weale
nie bedzie lepie;j.

Naprawde, moge sie zalozyc¢, ze jezeli bedzie osiemnascie miesiecy, to i tak prace roz-
poczng sie za rok a nie za miesigc. W takim razie proponuje...

Pamietajmy zwlaszcza, o czym méwimy. Podajecie panstwo przyktady rozporzadzen.
Moge sobie wyobrazi¢ bardzo trudne w tej dziedzinie takze pod wzgledem technicznym,
ale tutaj méwimy o rozporzadzeniach majacych na celu wylgcznie kwestie dotyczace
uprawnien w okresie przejSciowym. Chodzi o skutek zmian tej wia$nie ustawy a nie
w ogole. Robimy tutaj tylko deregulacje. A wiec jaka to bedzie wielka filozofia, naklad
pracy przy rozporzadzeniach wykonawczych?

OczywiScie, jestem gotowy, zeby nie walczy¢ tutaj o sze$§¢ miesiecy, chociaz uwazam,
ze jest to maksimum, ktore powinno by¢ wprowadzane normalnym prawodawstwem,
ale tez nie wyobrazam sobie péitora roku. Od razu moge sie zalozy¢, ze bedzie to dtuze;j.
OczywiScie, bedg przypadki, ktore sg czesto spotykane, ze pomimo iz uplynal termin,
rozporzadzenie nie jest wydane. Skupmy sie wiec na jakim§ racjonalnym okresie, nie
wiem, np. dwunastu miesiecy, i tyle. Rok to jest naprawde duzo czasu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Myséle, ze zwrot ,nie dluzej niz” obliguje wszystkich ministrow do tego, zeby sku-
pi¢ sie na pracy w mozliwie najszybszym terminie, w mozliwym terminie. Jednocze$nie
chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze deregulacja jest priorytetem tego rzadu, jak tez
priorytetem europejskim. W zwigzku z tym, koniec kadencji sejmowej oraz w tym zakre-
sie rowniez rzgdowej obliguje do tego, zebySmy wszystkie tematy skonczyli wtedy, kiedy
powinny sie one skonczy¢.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Dziekuje bardzo.

Glos pana ministra odczytuje jako poparcie mojego wniosku.

,Nie dluzej niz” to znaczy, ze wezeéniej a jak wezedniej, to od razu napiszmy, ze weze-
$niej. Proponuje tutaj dwanascie miesiecy. I tak tutaj sg poprawki. Tak jest.

Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany osiemnastu miesiecy na dwanascie
miesiecy.

Bardzo prosze.
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Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, generalnie mam watpliwoS$ci co do zapiséw wiodacych w tym
zakresie, stad — oczywiScie — odpowiada mi zapis osiemnastu miesiecy. Jezeli przegram
tamte glosowania, to osiemna$cie miesiecy z mojego punktu widzenie jest pozytywne.
Stad utrzymatbym to do tamtego rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.
Tak, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Przepraszam za glos ad vocem, ale bedzie odwrotnie, poniewaz rozporzadzenie zacho-
wujemy tylko w tym zakresie, w ktorym pozostajg zawody. Jezeli w ustawie podstawo-
wej uznamy, ze zawodéw nie ma, nie mozemy w tym zakresie zachowa¢ rozporzadze-
nia. W tej czeSci nie zachowujemy rozporzadzenia. Zachowujemy tylko w tym zakresie,
w ktérym zostaja zawody.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak czy owak, jezeli nie dokonamy zmian, to tutaj nie bedziemy zmieniaé. Jezeli doko-
namy zmiany, to rozporzadzenie... Tak jest.
A wiec propozycja dwunastu miesiecy jest, ze tak powiem, aktualna.
Bardzo prosze do mikrofonu, panie przewodniczacy.
Nie, nie bedzie przepisu.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jezeli nie dokonamy zmian?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, poniewaz nie bedzie...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zmian w sensie... Panowie, oczywiScie, jezeli nie dokonamy zmian w stosunku do pro-
jektu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jezeli nie dokonamy zmian projektu, to wowczas nie bedzie osiemnastu miesiecy. Jezeli
nie dokonamy zmian obowigzujacego obecnie prawa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Odwrotnie, panie przewodniczacy. Jezeli przyjelibySmy zmiany z projektu, to art. 32
oraz inne dotyczgce okresow przejSciowyc, bedg musialy by¢ przyjete. Jezeli zmiany
z projektu bylyby odrzucone, to automatycznie i przepisy przejSciowe nie bede uchwa-
lone.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Doktadnie tak powiedzialem. Powiedzialem, ze jezeli Komisja przyjmie poprawki wio-
dace, wowczas interesuje mnie pozostawienie trzydziestu szeSciu miesiecy. Tylko tyle
powiedzialem. Pozostawienie osiemnastu miesiecy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie, nie. Zupelnie nie.

Posel Jozef Racki (PSL):
Dotyczy to pozostawionych zawodow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
No to jeszcze raz.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Moze niewyraznie mowie.
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Jezeli Komisja przyjmie zmiany bodajze w art. 22, wéwczas wchodza przepisy przej-
Sciowe, o ktorych w tej chwili rozmawiamy. Prawda? W tychze przepisach przejsciowych
mamy osiemnascie miesiecy badz tez dwanasScie, jak proponuje pan przewodniczacy.
Woéwczas moja intencja jest taka, zeby osiemnascie miesiecy pozostawi¢ w zapisie przej-
Sciowym.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:
Panie przewodniczacy, jezeli moge szybciutko odpowiedziec, to jezeli mowimy o deregla-
mentacji zawodéw metra, jezeli z systemu prawa usuwamy zawody metra, tak jak jest
w przedlozeniu rzadowym, jezeli Komisja przyjmie przedlozenie rzgdowe, to w zwigzku
z tym w rozporzadzeniu, ktoére zachowujemy bez wzgledu na to czy przez dwanascie czy
przez osiemnascie miesiecy, zawody te w ogéle nie majg zastosowania, poniewaz wygasaja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze, moze tutaj panstwa pogodze. Dla mnie sprawa jest oczywista. Jezeli jed-
nak jest jaka$ kontrowersja, zostawmy to. Wczesniej tez mieliSmy taki schemat, ze jak
byta kontrowersja, zostawialiémy to do posiedzenia czyszczacego.

A wiec art. 32 na razie proponuje pozostawi¢ nierozstrzygniety.

Teraz prosze panstwa o wybaczenie, ale oglosze krotka przerwe. Mamy informacje,
ze sa jakie$ glosowania na sali plenarnej. Musimy wiec wyj$¢ na glosowania. Potem wro-
cimy kontynuowac prace.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Bedziemy wznawia¢ nasze prace.
Dobrze. Przechodzimy do art. 33.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Art. 33 w ramach przepisow przejSciowych rowniez dotyczy zwolnienia z uzyskania cer-
tyfikatu bezpieczenstwa dla zarzadzajacego i wykonujacego przewozy metrem na okres
szeSciu miesiecy od dnia wejsScia w zycie ustawy. W przeciwienstwie do naszej poprzed-
niej dyskusji przepis ten bedzie mial zastosowanie na przyszlosc, jezeli nowelizacja
zostanie wprowadzona. Jezeli nie ma uwag, to otwiera on, stwarza mozliwo§é pracy
na razie bez wymogow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie ma uwag.

Oczywiscie, wystepuje powigzanie, ale nie podwazaliémy, o ile dobrze pamie tam,
przyjmowaliSmy owe przepisy, prawda? Rzucécie panstwo okiem w urobek. Przyjeliémy.
Dobrze.

Zapytuje wiec, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33.

Nie widze.

A wiec przyjelismy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Chcialbym zapytaé pana ministra?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy zapis ten oznacza, ze przez szeS¢ miesiecy przedsiebiorca, ktory w dniu wejscia zycie
w ustawy zarzadza infrastruktura, bedzie mogl nig zarzadzaé bez Swiadectwa bezpie-
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czenstwa? A wiec przez sze§¢ miesiecy nie bedzie funkcjonowalo §wiadectwo bezpieczen-
stwa w takim zakresie? Powiem szczerze, ze...
A z czego to wynika?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Miedzy innymi wynika to z tego, ze w tej chwili jest ustawowa gwarancja, ze osoby
zatrudnione w metrze, spelniajg wymogi ustawowo-rozporzadzeniowe.

W okresie sze$ciu miesiecy, od dnia wejScia w zycie ustawy, w dalszym ciggu spetniajg
oni te wymogi, ktére majg spetnia¢ w dotychczasowym stanie. W zwigzku z tym, ze $wia-
dectwa bezpieczenstwa bedzie wydawal prezes urzedu kolejowego, musi on rozpoczaé
procedure sprawdzania, czy akty prawa wewnetrznego obowigzujace u pracodawcy, tak
jak zaklada deregulacja, spelniajg wszystkie oczekiwania prezesa urzedu tak, zeby mogt
on wydac¢ $wiadectwo. Uznaje sie, ze nie dluzej niz przez sze$¢ miesiecy. Jest to termin
instrukcyjny dla prezesa urzedu do sprawdzenia metra pod kazdym wzgledem tak, zeby
moégl on wydacé §wiadectwo bezpieczenstwa. Jednym z warunkow jest wlasnie okreslenie
aktem wewnetrznym wymogow kwalifikacyjnych dla wszystkich pracownikéw metra
tak, zeby zapewni¢ bezpieczenstwo na dotychczasowym poziomie.

Tak naprawde réznica w stosunku do tego, co obowigzuje obecnie na podstawie
ustawy i rozporzadzenia, jest taka, ze pracodawca przyjmuje na siebie obowiazek zapew-
nienia co najmniej takiego samego bezpieczenstwa, jakie gwarantowalo rozporzadzenie.
Taka jest réznica.

Tak jak moéwie, ze wzgledow proceduralnych — przedsiebiorca Metro warszawskie
musi przygotowa¢ komplet dokumentéw — dajemy jeszcze okres sze§ciu miesiecy, zeby
ruch w metrze moglt by¢ prowadzony. Nie dluzej niz sze§¢ miesiecy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Zatrudnianie nowych pracownikow w tym okresie nie bedzie sie¢ odbywalo na starych
warunkach, natomiast nowe jeszcze nie bedg obowigzywaly. Nie wiem, czy z zapisow
tych wynika, ze nie bedzie zatrudnien. Nie bedzie zatrudnien zgodnie z wymogami
poprzedniej ustawy ani tez zgodnie z wymogami obecne;j.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Zbigniew Bialek:

Nie bedzie zatrudnienia na stanowiskach zwigzanych z bezpieczenstwem, nie moze
by¢. Osoba, ktéra w tej chwili wykonuje prace w metrze, na podstawie przepiséw przej-
Sciowych ma zachowane wszystkie orzeczenia lekarskie, itd. Natomiast nowa osoba nie
bedzie mogla byé¢ zatrudniona do czasu wydania przez Metro warszawskie przepisow
wewnetrznych i zatwierdzenia owych przepiséw przez prezesa urzedu kolejowego. Dla-
tego tzw. termin instrukcyjny ma polegac tylko na tym, ze w dniu wejsScia w zycie ustawy
Metro warszawskie musi mieé¢ przygotowany caly zestaw dokumentoéw tak, zeby po wej-
Sciu w zycie niezwlocznie mogto funkcjonowaé na nowych warunkach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Inaczej ujmujac, jezeli nie dokonujemy zadnych zmian, nie ma zadnej ustawy, nie
ma zadnej regulacji, deregulacji, itd., to przeciez metro dziala. Przedsiebiorca, operator
metra dziala na podstawie tych przepisow, ktore obowiazuja.

Jezeli dokonamy zmiany, to w okresie przejsciowym nadal dziata na podstawie tych
samych przepisow, tak jakbySmy nie zmienili ustawy. A okres przejsciowy w kazdej usta-
wie ma to do siebie, przepisy przejSciowe w kazdej ustawie majg to do siebie, ze reguluja
to, co sie wydarzy po ukonczeniu terminu okresu przejsciowego. Przed okresem przej-
Sciowym obowigzuja te same zasady, te same przepisy, ktore obowigzywalyby, jezeli nie
zostalyby zmienione.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Jezeli moge, to nawigzujgc do glosu pana przewodniczacego chcialbym powiedziec,
ze przepis poprzedniego artykulu nie moze mieé¢ krotszego okresu niz sze§¢é miesiecy
po to, zeby zachowa¢é sytuacje bez luki w przepisach, jak réwniez zachowaé bezpieczen-
stwo w metrze.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze pan przewodniczacy?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, oczywiscie musze dokonaé konsultacji w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
By¢ moze znajdzie to przelozenie w konkretach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Art. 34...

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Art. 34 dotyczy ustawy o wykonywaniu prac podwodnych. Sytuacje, ktére wymagajag
uregulowania, to zachowanie waznosci dyploméw i $wiadectw na okres, na jaki zostaty
wydane wedlug prawa dotychczasowego, jak réwniez zachowanie dotychczasowych
przepis6w wobec postepowan egzaminacyjnych wszczetych przed dniem wejScia w zycie
ustawy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 34 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ ma jakie$ uwagi, propozycje?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze.
Art. 35...

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Art. 35 dotyczy zachowania uprawnien agentow celnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.

Czy panstwo macie jakie§ uwagi, propozycje?
Nie widze.

Sprzeciw?

Nie widze.

Dziekuje.

Art. 36...

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Art. 36 dotyczy wprowadzenia przepisu, zgodnie z ktérym osoby posiadajgce swiadectwa
zawodowe lub §wiadectwa uznane za rownowazne ze §wiadectwami zawodowymi nie
majg obowigzku odbycia szkolenia, o ktérym mowa w art. 24a, do czasu uplywu wazno-
Sci $wiadectwa. W ciggu czterech miesiecy od czasu uplywu waznoéci §wiadectwa zawo-
dowego lub §wiadectwa uznanego za réwnowazne z tymze $wiadectwem zawodowym

22 a.a




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACJI (NR 17)

osoby prowadzace kolektury gier liczbowych oraz osoby przyjmujace zaklady wzajemne
obowigzane sg odby¢ szkolenie, o ktérym mowa w art. 24a.

Jest to przepis o charakterze przejsciowym regulujacy sytuacje w stosunku do sta-
rego i nowego prawa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi.

Pierwsza uwaga o charakterze porzadkowym. Do art. 19 bedzie zgloszona poprawka
przez pana przewodniczacego Schreibera. Caly art. 19 zostal odlozony, wiec nalezatoby
podjaé decyzje, czy odklada¢ réwniez art. 36.

Natomiast, niezaleznie od tego, Biuro Legislacyjne ma uwage legislacyjng do brzmie-
nia z projektu, do ust. 2. Otoz ust. 2 w brzmieniu z projektu naszym zdaniem jest nie-
zgodny z zasadami techniki prawodawczej, dokladnie z § 157 czyli z paragrafem, ktory
odnosi sie do nastepujacej sytuacji. Nie odsyla sie do przepisoéw, ktore juz zawieraja
odestanie. Dlatego tez proponujemy korekte ust. 2, ustepowi temu proponujemy nadac
nastepujace brzmienie: ,,Osoba prowadzaca kolekture gier liczbowych oraz osoba przyj-
mujaca zaklady wzajemne w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzana odby¢
szkolenie, 0 ktorym mowa w art. 24a ustawy zmienianej w art. 19 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg w ciggu czterech miesiecy do dnia uptywu waznosci dotychczasowego
Swiadectwa”.

Poprawka ma charakter jedynie legislacyjny. Po prostu przy brzmieniu z projektu
mielibySmy odestanie do szkolenia o ktorym mowa w ust. 1, a w ust. 1 znowu jest ode-
stanie do ustawy zmienianej w art. 19. Tylko to chcielibySmy skorygowac.

Natomiast w pierwszej kolejnoSci chodzi o decyzje Komisji, czy odktadamy czy roz-
patrujmy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Jezeli chodzi o drugg czesc, to znaczy zmiane redakcji ust. 2, rozumiem, ze pan mini-
ster zgadza sie?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, proponuje zostawi¢ 6w przepis do rozstrzygniecia pierwotnego, ale z pamiecia,
ze ust. 2 poprawiamy w zakresie, jaki zostal zaproponowany przez Biuro Legislacyjne.
Jezeli przepisy pierwotne zostang przyjete, art. 36 uznamy jako przyjety automatycznie.
Art. 37, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Przepis przejsciowy, ktory normuje, mozna powiedzie¢, prawie ze calo$ciowy sposob obo-
wigzywania dotychczasowych przepiséw wykonawczych dla wszystkich ustaw w nim
wskazanych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Piekna literatura w wydaniu prawniczym...

,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie upowaznien zawartych
w art. 76h ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2, art. 21 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 3,
art. 19 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 9, art. 9 ust. 2, art. 28 ust. 6...”, itd.

Wszystkich absolwentéw szkol érednich, ktorzy ewentualnie chea p6jsé na studia
na prawo, zachecam do przestudiowania art. 37 i zastanowienia sie, czy naprawde chca
wykonywacé ten zawod.

Dobrze, Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro ma jedng uwage legislacyjna, jest to uwaga zaréwno do art. 37, jak i do art. 38.
Whnioskodawcy proponuja, zeby ustawa weszla w zycie po uptywie sze§édziesieciu dni
od dnia ogloszenia. Jezeli natomiast chodzi o art. 18, czyli ustawe o bieglych rewiden-
tach, jest propozycja, zeby wchodzit on w zycie z dniem 1 stycznia 2014 roku.
OczywiScie, juz na tym etapie jesteSmy zobowiazani zglosi¢, ze z uwagi na trwajacy
proces legislacyjny taka data wejScia w zycie ustawy jest niemozliwa do spetnienia. Jak
sie wydaje, jest czy tez moze by¢ z tym powigzany art. 37 ust. 3 i 4. Akty wykonawcze,
ktore sg w ustawie o bieglych rewidentach, takze majg wygasnaé nie p6zniej niz do dnia
30 czerwca a wiec ewentualnie tutaj tez potrzebna bylaby korekta. Taka korekta pewnie
bedzie zgloszona przez ministerstwo na nastepnym posiedzeniu, tzw. czyszczacym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Dziekuje.

Czy kto§ ma jakie$ uwagi, propozycje?

Nie widze.

Proponuje wiec art. 37 i 38 pozostawic do ostatecznego rozstrzygniecia.

Podawanie daty w projektach zawsze jest, delikatnie méwiac, ryzykowne nawet
ze strony projektanta, poniewaz same prace projektowe, ze tak powiem, u projektanta
przepiséw niekiedy trwajg wielokrotnie dluzej niz pierwotna data a c6z dopiero kiedy
projekt trafi i utknie w konsultacjach spotecznych, a potem jeszcze w calym procesie
legislacyjnym. Lepiej wiec opisywac to raczej terminem od jakiego$ okre§lonego zdarze-
nia, a nie data.

Bedziemy prosili, zebyscie panstwo ministrowie zastanowili sie nad przeformuto-
waniem tego, jak mowie, na okreslony czas od danego zdarzenia. Jezeli bedzie jaki$
konieczny powod, zeby jednak okresla¢ to datg, zapewne trzeba bedzie uwzglednic
pewng procedure.

Licze, ze styczen to drugie i trzecie czytanie. Potem luty to Senat. Niewatpliwie
powrét do Sejmu. Zdziwitbym sie, gdyby go nie bylo przy tak wielkiej ustawie. Mamy
wiec marzec. Nawet jak szybko to zrobimy, jest jeszcze podpis pana prezydenta. I tak
mamy cztery do szesciu miesiecy, prawda? Dobrze.

Dziekuje bardzo.

Drodzy panstwo, prawdopodobnie w tym gronie — wszystko na to wskazuje — w przy-
szlym tygodniu juz sie nie spotkamy, przynajmniej formalnie na posiedzeniu Komisji,
poniewaz ten czas po§wiecimy analizie zlozonych poprawek.

Jeszcze raz apeluje do tych wszystkich, ktorzy chcg a jeszcze nie ztozyli poprawek,
zeby do konca tego tygodnia, a najp6zniej — do poniedziatku trafity one do sekretariatu
Komisji. Wiasnie z tego powodu, ze by¢ moze w tym gronie a przynajmniej na formal-
nym posiedzeniu, juz si¢ nie spotkamy, sktadam panstwu najlepsze zyczenia $wigteczne
na Swieta Bozego Narodzenia.

Wszystkiego dobrego w Nowym Roku.

Obysmy w Nowym Roku mieli jeszcze wiecej pracy niz w tym mijajgcym.

Dziekuje bardzo.




