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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 18)

9 stycznia 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgcego
Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

- rzadowego projektu ustawy o utatwieniu dostepu do wykonywania niekto6-
rych zawodéw regulowanych (druk nr 1576).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci wraz ze wspélpracownikami, Joanna Dadacz dyrektor Departamentu Rachunkowosci
oraz Cezary Krysiak dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Anna Bajurska-Mialkos i Tomasz Zuchowski zastepcy dyrektora Depar-
tamentu Budownictwa oraz Kamil Wilde zastepca dyrektora Departamentu Transportu Kolejowego
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Andrzej Stolarczyk radca mini-
stra w Departamencie Strategii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Krzysztof Popielski
wicedyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Glownego Inspektoratu Pracy, Jacek Kozlowski
naczelnik Wydziatu Prawnego w Departamencie Prawno-Organizacyjnym Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, Cezary Luczywek przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Morskich,
Pawel Bukowski specjalista w Zespole Prawnym Urzedu Transportu Kolejowego, Andrzej Dobrucki
prezes zarzadu Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Gesiak
prezes Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Bory-
stlaw Czarakcziew przewodniczacy Matopolskiej Okregowej Izby Architektow Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Jacek Sztechman prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow wraz ze wspotpracownikami,
Krzysztof Kafka prezes zarzadu Poludniowej Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Katowicach,
Jolanta Przygonska przewodniczgca Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Warszawie,
Mirostaw Kuczynski skarbnik Pétnocnej Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Gdansku, Zyg-
munt Korzeniowski prezes zarzadu gléwnego Stowarzyszenia Bieglych Rewidentéw, Ksiegowych,
Doradcow Podatkowych, Prawnikow i Ekonomistow LIBERTAS wraz ze wspolpracownikami, Tomasz
Michalik przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych wraz ze wspdtpracownikami, Jan
Nowak wiceprezes zarzadu Krajowego Porozumienia Stowarzyszen Rzeczoznawcow Samochodowych
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Maciazek wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Chorostowski zastepca dyrektora Biura Krajowej Izby Bieglych
Rewidentow, Jolanta Kosakowska dyrektor Zespoltu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spoteczne;j
Zwiazku Rzemiosla Polskiego wraz ze wspélpracownikami, Magdalena Krupa-Hernandez dyrektor
zarzadzajgca The Association of Chartered Certified Accountants Polska wraz ze wspoélpracownikami,
Jacek Kubielski sekretarz generalny Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelnej
Organizacji Technicznej, Witold Michalek ekspert Business Centre Club, Lukasz Walter asystent
posta Liukasza Gibaly.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska, Ewa Soroka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak,
Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof Karkowski, Lukasz NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dzien dobry panstwu.
Witam serdecznie wszystkich obecnych, panie i panéw postéw, panie postanki, gosci,
oczywiScie takze reprezentacje resortu, reprezentacje rzadowg na czele z panem mini-

m.h. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 18)

strem Chmielewskim, wiceministrem sprawiedliwoSci a wiec resortu, ktory reprezentuje
Rade Ministré6w w pracach nad ustawa.

Dzisiaj, tak jak zapowiadalem, po zakonczeniu naszych dotychczasowych prac
w pierwszym etapie, czyli analiz, dyskusji, wystapien, ocen, opinii — wszystko to poprze-
dzone, jak panstwo pamietacie, wystuchaniem publicznym, zglaszaniem uwag i propo-
zycji, a takze konkretnych wnioskow legislacyjnych — przechodzimy do drugiego etapu,
drugiej fazy pracy nad ustawa.

Faza ta, jak juz zapowiadalem na poczatku pracy nad ustawa, bedzie charakteryzo-
wala sie — podobnie prowadziliSmy prace nad poprzednig ustawg deregulujaca zawody
- pracg bardziej legislacyjna, merytoryczno-legislacyjng a nie dyskusyjng. Prosze braé
to pod uwage, poniewaz nie bede dopuszczal dyskusji nad poszczegélnymi projektami
zmian ustaw badZz zmian konkretnych norm prawnych poza dyskusja w zakresie nie-
zbednym. Minimalna dyskusja (jezeli w ogole bedzie potrzebna, jezeli uznamy, ze bedzie
potrzebna) bedzie to glos za, glos przeciw, i tyle.

Jest to uwaga do postow, ale takze do srodowisk, ktére wiemy, ze sg reprezentowane
przez liczne organizacje. Z licznych organizacji przychodza liczne delegacje. Kazdy chce
zabrac glos i zarejestrowac, ze jest za czyms albo przeciwko czemus$. MieliSmy na to wiele
miesiecy. Wydaje mi sie, ze wlasciwie wszyscy, przynajmniej ci, ktérzy aktywnie brali
udzial w pracach, mieli mozliwo$§¢ (nie przypominam sobie, zebym odebrat albo nie
udzielil glosu) zaprezentowania swojego pogladu zar6wno na temat calej koncepcji, jak
1 na temat poszczegblnych artykutéw czy poszczegolnych zawodéw a wiec takze na temat
poszczegblnych zmian w okreslonych artykulach. Dzisiaj tylko praca legislacyjna, powie-
dzialbym, prawnicza, w ramach ktorej rozstrzygamy przede wszystkim pod wzgledem
prawnym, mniej merytorycznym (to juz jest za nami) okreslone propozycje z projektu.

Jak oczywiScie juz panstwo wiecie, swoje prace bedziemy prowadzili w kolejnosci zapi-
sow. Po prostu wracamy od poczatku, zaczynajac od tytulu ustawy. Bedziemy pomijacé te
przepisy, ktore przyjeliSmy, chyba ze wobec nich bedg zlozone poprawki i wnioski. Tak
jak zapowiadalem na poczatku i powtarzalem w trakcie naszych prac, jestem gotowy
podchodzi¢ pozytywnie do racjonalnych propozycji, nawet jezeli dotyczg one norm, prze-
pisow, ktére zostaly juz wstepnie przyjete. Tam, gdzie nie bedzie takiej koniecznosci,
potrzeby czy wyraznego uzasadnienia, oczywiscie bedziemy to pozostawiac. OczywiScie,
bedziemy zajmowac sie tylko tymi przepisami, ktére nie zostaly przyjete.

Bardzo uprzejmie prosze wszystkich, na czele z Biurem Legislacyjnym, zebyscie
panstwo pilnowali tej zasady, czyli tego, ktory przepis zostal przyjety, ktory nie zostat
przyjety w caloSci lub w czeSci. Oczywiscie, tez bede staral sie nad tym czuwac, ale
materia jest obszerna, duza a wiec nie jest to proste, zwlaszcza ze roéwnolegle w trakcie
naszych prac byly skladane liczne wnioski, propozycje i — to, co najwazniejsze na dzisiaj
i nastepny okres naszej pracy — konkretne projekty poprawek.

Tak jak wspomnialem, bedziemy rozpatrywac tylko pod wzgledem prawniczym, legi-
slacyjnym propozycje zmian prawnych projektu a nie inne. W zwigzku z tym korelowa-
nie tresci ustawy ze zbiorem poprawek nie jest takie proste. Przede wszystkim zainte-
resowanych uczulam, zeby pilnowali, kiedy bedzie omawiany dany artykut a w ramach
danego artykulu okre§lona zmiana, do ktorej ztozyli poprawke. Wnioskodawce bede
wtedy prosit o krotkie uzasadnienie poprawki. Jezeli wobec poprawki nie bedzie
sprzeciwu, bede uznawal, ze jest przyjeta. Jezeli bedzie sprzeciw, bedziemy poddawac
poprawke pod glosowanie.

Do dnia dzisiejszego — pomimo tego ze prosilem, zeby poprawki zglaszaé¢ z duzym
wyprzedzeniem - (jezeli mam dobrze prowadzony rejestr) zgloszono dziewieédziesiat
trzy poprawki. Oczywiscie, niektére powielajg sie. Wiele z nich reprezentuje po prostu
stanowiska, nie tyle nie majg one charakteru podwazajacego poprawnos¢ zapisow pro-
jektu, ile reprezentuja poglady czy stanowiska okre§lonych grup zawodowych, ktére
np. negujg zmiane albo otwarcie zawodu. I tyle.

A wiec, prosze panstwa, zaczynamy.

Jeszceze jedna uwaga, organizacyjna. Chciatem, zebySmy dzisiaj pracowali do godz.
22.00, ale byty wnioski i prosby do mnie, zeby jednak ze wzgledu na sprawy rodzinne,
zwlaszcza naszych gosci, ze wzgledu na samoloty, pociagi i autobusy, skrocic¢ to. Tak
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wiec dzisiaj, niestety, bedziemy pracowac kroétko, to znaczy tylko do godz. 16.00, dlatego
ze nasi prawnicy z Biura Legislacyjnego muszg potem przej$¢ na posiedzenie Komisji
w sprawie prawa spoldzielczego i tam kontynuowac swoje obowigzki.

OczywiScie, byt to zart.

Mojego prawdziwego planu, zeby dzisiaj pracowac do p6zna wieczorem, nie bedziemy
mogli zrealizowac ze wzgledu na niezalezne od nas przyczyny. Prace bedziemy kontynu-
owac na nastepnym posiedzeniu. To tyle.

Zaczynamy.

Przypominam, ze nie mamy przyjetego tytulu ustawy. Zostaly zgloszone watpliwo-
Sci, w ogole rozwinela sie dyskusja, czy tytut powinien by¢ taki, jak pierwotnie przyjety
w projekcie rzgdowym, czyli ,,ustawa o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych
zawodow regulowanych” czy powinna to by¢ inna tresc jak np. ,,ustawa o zmianie ustaw
normujgcych wykonywanie niektérych zawodéw regulowanych”. Nie zarejestrowatem
(prosze mnie skorygowac, jezeli jestem w bledzie) zadnego wniosku w formie poprawki
w tej sprawie.

Biuro Legislacyjne, czy byla jaka$ poprawka czy nie, poniewaz nie mam w rejestrze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, poprawki nie bylo. Bylo natomiast zastrzezenie zgloszone przez
Biuro Legislacyjne na pierwszym posiedzeniu Komisji, iz tytul, ktory jest proponowany
przez strone rzadowa, nie spelnia wymogéw okre§lonych w zasadach techniki prawo-
dawczej, chodzi o § 96 ust. 2. Stad tez zglosiliSmy uwage, zeby zmienié¢ tytul. Wersja
tytulu jest w urobku, ktory wszyscy maja, czyli ,,0 zmianie ustaw normujgcych wykony-
wanie niektorych zawodow regulowanych”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Powiem szczerze, ze tytul ,,0 ulatwieniu dostepu do niektérych zawodoéw regulowa-
nych” w mojej ocenie absolutnie oddaje cel, intencje i charakter ustawy. Moim zdaniem,
jest tez zbiezny z filozofig, ze tak powiem, tworzenia tytutow do tego rodzaju przeciez
nadzwyczajnych a nie codziennych aktéw prawnych, jakich setki tworzy Sejm. Sg to roz-
wigzania nadzwyczajne, deregulacyjne.

Przypomne, ze wlasciwie wszystkie ustawy deregulacyjne, ktoére przyjmowaliSmy
od 2009 roku... Méwie o wszystkich o takim charakterze, interdyscyplinarnych, ktére
mialy na celu odbiurokratyzowanie, poczawszy od pierwszej ustawy, ktorg przygoto-
walem a ktorg uchwaliliémy w 2008 roku, a od roku 2009 roku zaczeta dziala¢. Cho-
dzi o ustawe o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow.
Jasna, czytelna ustawa w sensie tytutu, przekazu dla obywateli, o co chodzi w tejze
ustawie. My§le, ze powinnisémy podtrzymaé norme nazywania ustaw tak, zeby ludzie
wiedzieli, o co w danych ustawach chodzi, czego owe ustawy dotycza.

Proponuje wiec, zeby pierwotny tytut przyjety przez Rade Ministrow zostal zacho-
wany.

Zapytuje wiec, czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku?

Nie widze.

Przyjmujemy tytul pierwotny.

Przechodzimy do art. 1 — Prawo budowlane. W ramach Prawa budowlanego nie
zostala przyjeta zmiana nr 1 w art. 1.

Jeszcze w ramach spraw organizacyjnych — tam, gdzie artykul nie zostal przyjety,
bede prosit Biuro Legislacyjne, zeby przypomnialo kontekst, dlaczego nie zostat przyjety
i co musimy rozstrzygnac.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz:
Zmiana nr 1 nie zostala przyjeta, poniewaz wiaze sie ona z art. 5, ktéry dotyczy samo-
rzadow zawodowych architektow, inzynieré6w budownictwa i urbanistow. Komisja posta-
nowila przyjac¢ te zmiane dopiero po rozpatrzeniu art. 5.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 18)

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

A wiec zostawmy, poczekajmy do art. 5. By¢é moze w czasie, jaki mamy do dyspozycji
do pracy w dniu dzisiejszym, dojdziemy do art. 5. Jezeli go rozstrzygniemy, wrocimy
do tego od razu nie czekajac, poniewaz tutaj juz nie bedzie powrotow do czyszczenia,
tylko od razu bedziemy wracaé¢ do pozostawionych artykuléw po to, zeby je komplek-
sowo i systemowo rozstrzygac na ,,tak” lub ,,nie”, w zaleznos$ci od tego, jak zostaly roz-
strzygniete inne przepisy powiazane z owymi artykutami i normami. Dobrze?

Moje notatki podpowiadajg mi, ze kolejng zmiana, ktéra musimy rozstrzygnag, jest
zmiana nr 4 w zakresie lit. b. Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dotyczy to ust. 3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze (zwracam sie i do pani mecenas, i do wszystkich uczestnikow, ktorzy
ewentualnie bedg zabierac glos), zeby mowic albo glo$niej, albo blizej mikrofonu.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Postaram sie, panie przewodniczacy.
Do zmiany tej zostaly zgloszone poprawki miedzy innymi przez pana posta Gibate.
Miedzy innymi chodzi o dlugo§é¢ praktyki zwigzanej z wykonywaniem danego zawodu.
Nie zostala rowniez przyjeta lit. c, ktora dotyczy...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Méwmy po kolei, dobrze?
Na razie nie zostala przyjeta lit. b. Wiemy, dlaczego. W takim razie teraz poprawki.
Czy kto§ ztozyl?
Pan poset Gibala ztozyl poprawke do owej zmiany. W takim razie bardzo uprzejmie
prosze o jej zaprezentowanie.

Posel Lukasz Gibala (TR):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Nasza poprawka, podobnie jak pozostale, ma charakter proderegulacyjny. W poprawce
proponujemy skrdocenie pewnych okreséw, ktore sg zaproponowane przez rzad, okresé6w
praktyki zawodowej potrzebnej do tego, zeby mozna bylo uzyskaé uprawnienia do kie-
rowania robotami budowlanymi czy to bez ograniczen, czy to z ograniczeniami.

Jest kilka réznych okreséw w zaleznosSci od tego, jakie kto§ ma wyksztalcenie.
W zaleznoSci od...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie po§le, bardzo pana przepraszam.
Prosze panstwa, mamy tutaj nie najlepsze warunki do pracy. Sala jest mala a oséb
bardzo duzo, nawet widze, ze wiecej niz jest miejsc do siedzenia. Praca jest bardzo trudna
i odpowiedzialna. Musimy potrafié¢ slysze¢, co méwi méwcea, do tego czytaé nasze notatki,
poprawki, itd. W szumie czyni sie to bardzo trudno. Mam wiec bardzo uprzejma prosbe
o zachowanie ciszy, o nierozmawianie ze soba. Osoby, ktore musza wymienié¢ jakie$
poglady badz odebrac albo wykonac telefon, prosze o wychodzenie z sali, ale tez w ciszy.
Bardzo prosze, panie posle. Bardzo przepraszam za przerwanie.

Posel Lukasz Gibala (TR):
Bardzo dziekuje za pomoc i utatwienie mi przedstawienia naszego stanowiska, stanowi-
ska Twojego Ruchu oraz prezentowanej przeze mnie, zgloszonej przez nas, poprawki.
Proponujemy skroci¢ okres praktyki, ktora bedzie wymagana w przypadku absol-
wentow studiow odpowiednich dla danej specjalnosci. Chodzi o uzyskanie uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen. Rzad proponuje, zeby byly to trzy
lata, my proponujemy, zeby byly to dwa lata. To po pierwsze.
Po drugie, proponujemy skrocic z trzech do dwoch lat okres praktyki, ktora bedzie
wymagana od absolwentow studiow na kierunkach pokrewnych do uzyskania ograni-
czonych uprawnien do kierowania robotami budowlanymi. Chodzi o to, zeby po dwoch
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a nie po trzech latach, uzyskiwali oni takie uprawnienia, po dwoch latach praktyki.
Proponujemy tez skroci¢ z czterech do trzech lat okres praktyki, ktora bytaby wyma-
gana od technik6w, od absolwentow technikow zawodowych. Rzad proponuje, zeby byly
to cztery lata, po ktorych absolwent miatby prawo w ograniczonym zakresie kierowac
robotami budowlanymi. My proponujemy, zeby byly to trzy lata.

Uzasadnienie zmian jest nastepujgce: uwazamy, ze cele, ktore przySwiecaja rza-
dowi, cele zwigzane z deregulacjg oczywiScie bedg zrealizowane w wiekszym stopniu,
jezeli szerzej otworzymy dostep a tym samym jezeli terminy beda krotsze. Mowie tutaj
zarowno o nizszych kosztach ustug, o nizszych cenach ustug, jak tez o wiekszej liczbie
miejsc pracy.

Uwazamy, ze nalezy iS¢ jeszcze dalej niz rzad. Stad proponujemy skrécenie wszyst-
kich trzech okresow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:

Strona rzadowa co do zasady sprzeciwia sie poprawce. Jak mowil, uzasadniajac ja, pan
posel, jest to dalej idace dzialanie. Co do zasady podtrzymujemy stanowisko z przedto-
zenia rzadowego. Jezeli chodzi o szczegdly, gdyby byla taka koniecznoéé, przedstawia
je przedstawiciele ministerstwa budownictwa.

Niemniej pamietajac, co powiedzial pan przewodniczacy, mysle, ze dyskusja w tym
zakresie juz sie odbyla.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak, dziekuje bardzo.

Zreszta nie tylko, ze odbyla sie dyskusja, ale poprawki sg zglaszane wraz z uzasadnie-
niem. Przypomne, ze poprawki nie teraz, nie przed posiedzeniem Komisji, tylko zawsze
natychmiast sukcesywnie byly wysylane do wszystkich panstwa, w zwigzku z czym
kazdy kto byl zainteresowany i zaangazowany, mégl sie zapoznaé nie tylko z trescig
poprawki, ale takze z uzasadnieniem. Rozumiem, ze proces intelektualnego rozstrzyga-
nia wewnetrznego, czy jest sie za czy przeciw badz czy ma sie jaka$ zasadniczg watpli-
wosc do danej poprawki, jest juz za panstwem. Dzisiaj jest tylko kwestia rozstrzygania.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do zaprezentowanej poprawki? Ma czy nie ma?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Nie, nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
A wiec rozstrzygamy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, bardzo prosze?
Jest sprzeciw, w zwigzku z czym glosujemy.
Kto jest za przyjeciem zaprezentowanej poprawki? (5)
Kto jest przeciwny? (12)
Kto sie wstrzymat? (0)
Jaki jest wynik?
Dziekuje bardzo.
W zwiazku z tym rozumiem, ze innych uwag i wnioskéw do zmiany b...
Pani poset do zmiany b? Bardzo prosze.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Uzasadnienie do poprawki przedstawialam juz na posiedzeniu Komisji. Po to, zeby
mowic jak najkrocej, powiem, ze generalnie idzie ona dokladnie w odwrotnym kierunku
a mianowicie moja propozycja do projektu rzagdowego zmierza do tego, zeby w sytuacji,
w tych wszystkich przypadkach, gdzie osoba uprawniona bedzie zajmowac sie rowniez

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 18)

projektowaniem, ma uprawnienia do projektowania, o pot roku, czyli z roku do péttora
wydluzy¢ okres wymaganego stazu ze wzgledu na szczegdlng role projektanta w procesie
inwestycyjnym.

Catla poprawka dotyczy tylko tego.

Bez zmian, jezeli chodzi o uprawnienia dotyczgce nadzoru nad wykonawstwem robot.
Natomiast uprawnienia do projektowania w kazdym przypadku czterokrotnie z roku
do poéltora roku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Nasze stanowisko wobec poprawki jest negatywne, takze z tego powodu, ze w minister-
stwie budownictwa przemyslano wszystkie okresy, ktore byly podane, okreslone w pro-
jekcie. Biorac pod uwage zmiane w taki sposob, jak przedstawita to pani posel, zalamie
to przemy§lang koncepcje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do poprawki?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie, nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Jest sprzeciw.
A w wiec glosujemy, bardzo prosze.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)
Kto jest przeciwny? (10)
Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje bardzo.
Poprawka nie przeszla.
Bardzo prosze. Czy jeszcze kto$ zglosil poprawke?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do art. 1 zmiana nr 4 lit. b poprawke zglosit réwniez pan posel Przemystaw Wipler.
Nie wiem, ale nie widze pana posla.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest pan poset Wipler?
Nie widze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poprawka jest...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, juz sprawdzam.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Str. 24 w zestawieniu poprawek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest, jest, dobrze. Poprawka.

Prosze panstwa, jestem gotowy podchodzi¢ do naszej pracy, zwlaszcza do obowiazkéw
poslow, ktore sg liczne, niekiedy wystepuja nieprzewidziane sytuacje, ktos kogos wzywa,
jest jakie§ przyspieszenia na sali obrad, niekiedy nawet wielogodzinne i nie mozna
dochowaé swojej obecnosci na posiedzeniu Komisji, poniewaz trzeba by¢ gdzies, gdzie
jest to pilniejsze, a wiec jestem gotowy, zebySmy rozwazali i rozpatrywali takze poprawki
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tych osob, ktore majg uprawnienia do zglaszania poprawek, czyli jedynie posiow, nawet
jezeli ich nie ma, po to, zeby jednak rzetelnie to traktowac. I tyle. Bedzie to trwalo pie¢
minut dluzej, ale nikt nie bedzie mial poczucia, ze ze wzgledu na inny obowigzek, ktory
mu nagle wypadl, jego mozliwoS¢ nie zostala zrealizowana.

Jest to poprawka rowniez do art. 1 pkt 4 lit. b, do ustawy — Prawo budowlane. W skré-
cie tylko przedstawie, ze ma na celu uproszczenie i wprowadzenie wieksze]j przejrzysto-
Sci, jak pisze wnioskodawca, do zawodu architekta i inzyniera budownictwa. Jednak
opis jest dluzszy.

Proponuje wiec, zeby Biuro Legislacyjne, pani mecenas scharakteryzowata to w dwoch,
trzech zdaniach w zamian za pana posta i bedziemy rozstrzygac.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo!

W skroécie chodzi o to, ze pan posel Przemystaw Wipler proponuje, zeby do projekto-
wania bez ograniczen mozliwe bylo ukonczenie studiéw drugiego stopnia na kierunku
odpowiednim dla danej specjalnosci bez odbycia praktyki. To samo dotyczy projekto-
wania w ograniczonym zakresie. Ukonczenie studiéw pierwszego stopnia na kierunku
odpowiednim dla danej specjalnosci. Tutaj tez nie ma praktyki.

Generalnie chodzi albo o wykluczenie praktyki, jezeli kto§ ukonczyl studia na odpo-
wiednim kierunku, albo w ogdle o skrocenie praktyki w pozostalych przypadkach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Opinia dla poprawki jest negatywna z przyczyn podanych przeze mnie przy dwoch
poprzednich. Powiem tylko tyle, ze usuniecie praktyki, przynajmniej w tym momen-
cie, moze doprowadzi¢ do pewnego rodzaju niebezpieczenstw w zakresie wykonywania
uprawnien w przyszlosci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Jest sprzeciw.
Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Wiplera?
Nie widze.
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?
0 glosow za, 16 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Poprawka nie uzyskala wiekszoSci.
Z mojego rejestru wynika, ze nie ma juz poprawek.
Sa? Kto ma?
Mowie o poprawkach zgloszonych przez uprawnione osoby, czyli postow.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
A co z organizacjami?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Organizacje zglaszajg poprawki — jezeli jaki§ posel je przejmie, sg poddawane pod dys-
kusje i rozstrzygniecie. Jezeli nie przejmie, to znaczy, ze poprawki nie uzyskujg zadnego
poparcia i zainteresowania.
Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie wiem, czy mam sygnalizowaé réwniez te miejsca, w ktorych sg zgloszone poprawki,
chociaz Komisja podjeta juz rozstrzygniecie. Pan posel Wipler zglosit réwniez poprawke
do wysokoSci oplat. Jest to zmiana nr 2, lit. e.
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Czy Komisja bedzie rozpatrywata takze i te poprawke? Czy tylko te poprawki, te
zmiany, ktore wczes$niej nie zostaly przyjete przez Komisje?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tez. Chcialbym, zeby$my rozstrzygneli wszystkie poprawki formalnie zgloszone przez
uprawnione osoby.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dobrze. A wiec jest poprawka pana posta Przemystawa Wiplera do art. 1 pkt 2 lit. E,
dotyczy ona wysoko§ci oplat, zmniejszenia wysokosci oplat.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Opinia strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Opinia jest negatywna, biorgc pod uwage, ze oplaty sg optatami maksymalnymi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo, pamietamy dyskusje.
Czy jest sprzeciw?
Jest sprzeciw.
A wiec glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciwny? Za p6zno? Dobrze, jeszcze raz.
Kto jest za poprawka pana posta Wiplera?
Widze cztery glosy, obok mam dwie rece i z przodu widze dwie, ale nie widze twarzy,
wiec nie wiem, czy sg to osoby uprawnione.
Tak jest dobrze.
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?
Wynik?
4 glosy za, 12 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka nie przeszla.
Dobrze.
Czy to wszystko?
Pan przewodniczacy, bardzo uprzejmie prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, do art. 1 pkt 4 lit. b poprawke zlozyl Zwigzek Rzemiosta Pol-
skiego, ktorg to poprawke chcialbym przejaé i poddaé jg pod glosowanie. Jest to pro-
pozycja przyznania uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym
zakresie takze osobom posiadajgcym tytul, dyplom mistrza w odpowiednim zawodzie
budowlanym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Bardzo dziekuje panu postowi za zwrdcenie uwagi na te poprawke, dlatego, ze w swo-
ich notatkach tez mam jg zaznaczong jako poprawke, ze tak powiem, interesujaca, nad
ktora, mysle, ze moglibySmy sie pochylic.

Bardzo prosze, panie ministrze. Jaka jest opinia pana ministra?

Faktycznie wydaje sie, ze ludzie, ktorzy majg bardzo powazne kompetencje zawodowe
wynikajace ze swojego wyksztalcenia i wieloletniej praktyki, przynajmniej w okreslo-
nym zakresie prowadzenia prac budowlanych, powinni mie¢ mozliwos¢, o ktérej mowa
W poprawce.

Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Pragne poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze ministerstwo przeanalizowalo poprawke,
propozycje. Chciatbym oddac glos panu dyrektorowi Zuchowskiemu. Co do zasady pod-
trzymujemy stanowisko przedlozone w projekcie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Budownictwa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
Tomasz Zuchowski:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo!

Tomasz Zuchowski, zastepca dyrektora Departamentu Budownictwa.

Sprawa wyglada w ten sposéb. W tym momencie juz poselska poprawka wniesiona
przez polska izbe rzemie§lnictwa dotyczy nastepujacej kwestii. Chodzi o to, zeby osoby
posiadajace tytul w zawodzie mistrza rowniez mogly wykonywac¢ uprawnienia budow-
lane. Sprawa wyglada problematycznie z uwagi na fakt, ze po to, aby uzyskac¢ tytut
mistrza, w tym momencie mamy kwalifikacje do wykonywania okreslonej czynnoSci
rzemieslniczej. Jest to np. wykonywanie muru czy wykonywanie wiezby dachowe;.
Natomiast w zaden sposob nie jest to zwigzane z wykonywaniem samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie oraz zdobyta w tym zakresie duzo szerszg praktyka. Jest
to tylko i wylacznie po§wiadczenie pewnych kwalifikacji i zdolnosci do wykonywania
okreslonych czynnoéci stricte zawodowych.

Dlatego tez jesteSmy przeciw tego rodzaju regulacjom w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Widze reke z tylu, nie widze osoby, ale bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spolecznej Zwigzku Rzemiosta
Polskiego Jolanta Kosakowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Jolanta Kosakowska, Zwigzek Rzemiosta Polskie go.

Serdecznie dziekuje postom za zwrdcenie uwagi na poprawke. Przede wszystkim
chciatabym odnies¢ sie do stanowiska rzadowego. Ot6z dyplom mistrzowski to nie jest
dyplom wydawany w zakresie okre§lonych czynnoSci, tylko jest to dokument potwier-
dzajacy kwalifikacje zawodowe w okreSlonym zawodzie, w pelnym zawodzie z grupy
zawodow budowlanych, ktére sa wymienione zaréwno w klasyfikacji zawodow szkol-
nych, jak tez w klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy.

Chciatabym podkresli¢, ze dyplom mistrzowski jest to znany i uznawany dokument
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe, ktorym postuguje sie kilka milionéw os6b na tere-
nie Polski i w tej chwili nie tylko. Dokument potwierdzajacy kwalifikacje jest uznawany
rowniez w obszarze krajow Unii Europejskiej, i nie tylko. Dla wielu os6b jest on bardzo
istotnym kluczem otwierajgcym mozliwosci wykonywania dziatalno§ci w branzy budow-
lanej nie tylko w Polsce, ale r6wniez w powigzaniu, w kooperacji miedzynarodowe;.

Dokument ten jest wydawany w trybie okreslonym przez Ministra Edukacji Narodo-
wej a wiec nie jest to dokument nadawany korporacyjnie, tylko jest to dokument pan-
stwowy. Taki dyplom moze uzyskac tylko osoba, ktora spelnia okreslone warunki a wiec
juz posiada jakie§ kwalifikacje zawodowe, posiada co najmniej sze§cioletnie doswiad-
czenie w wykonywaniu danego zawodu, w tym przypadku budowlanego, oraz posiada
co najmniej wyksztalcenie ponadgimnazjalne, czyli biorac pod uwage dzisiejszy system
ksztalcenia zawodowego, tacznie dwanascie lat ksztalcenia w systemie ogélnym.

Biorgc pod uwage istotne znaczenie uprawnien budowlanych oraz cel, jaki przyswie-
cal zmianie tegoz zapisu, zeby rozszerzy¢ krag osob, ktore moga przystapi¢ do egzaminu
na uprawnienia budowlane w okre§lonym zakresie, wydawalo sie nam to ze wszech miar
uzasadnione, zeby w tym zapisie znalazly sie rowniez osoby, ktoére posiadajg dyplom
mistrzowski.

Chcialabym tez podkreslié¢, ze nie jest to odosobnione, ze do egzaminéw mistrzow-
skich przystepujg rowniez osoby doroste, ktore posiadajg wyzsze wyksztalcenie w innym
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kierunku, ale z racji wykonywanej dziatalnoSci oraz tego, co sie dzieje na rynku, pro-
wadzg firmy, wykonujg zawody w branzy budowlanej. W tej wlasnie $ciezce formal-
nego potwierdzenia kwalifikacji zawodowych szukajg dokumentow, ze sg fachowcami
w tejze dziedzinie. Osoba posiadajaca dyplom mistrzowski jest to osoba, ktéra w pola-
czeniu z przygotowaniem pedagogicznym ma uprawnienia do szkolenia uczniow. Nie
jest to dokument wydawany w waskiej specjalnosci, tylko w pelnym zawodzie na bazie
klasyfikacji, opisu i standardu zawodowego.

Tutaj bardzo gorgca pro$ba do wnikliwego podejScia do uzasadnienia, jakie zlozy-
liSmy do Komisji, przedstawiajacego nie tylko uzasadnienie merytoryczne, ale przede
wszystkim kontekst prawny dokumentu panstwowego. Dyplom mistrzowski jest dzi-
siaj uznawany w Danii, w Niemczech i w wielu krajach europejskich. Zgodnie z przepi-
sami prawa polskiego, dyplom jest legalizowany. Mamy okolo 1800 przypadkéw rocznie,
kiedy osoby z obszaru krajéw europejskich zwracajg sie do nas o legalizacje dokumen-
tow w trybie przewidzianym przez Ministra Edukacji Narodowej, dokonywanym przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Chcialabym wiec podkre§li¢, ze jest to dokument
podkreslajacy faktyczne kompetencje, umiejetnosci i wiedze danej osoby w okreslonym
zawodzie z branzy budowlanej, ale nie tylko.

To tyle, co do uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Wydaje mi sie, ze uzasadnienie pani reprezentujgcej Zwigzek Rzemiosla Polskiego,
panie ministrze, niestety poglebia naszg sympatie do poprawki.

Dobrze, jest zgloszona poprawka.

Zapytuje, czy jest przeciw wobec jej przyjecia.

Nie widze.

Gratulacje dla Zwigzku Rzemiosta Polskiego. Pierwszy sukces.

I dla pana posta.

Dyrektor zespolu Zwigzku Rzemiosla Polskiego Jolanta Kosakowska:

Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

PrzyjeliSmy poprawke.

Kontynuujemy nasze prace. Jak rozumiem, do zmiany nr 4 pkt b nie ma juz innych
poprawek. Przyjmujemy ten punkt.

Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, w zwiagzku z tym, ze w toku naszych prac tak procedowaliSmy,
ze przy punktach dotyczacych calej grupy trzech zawodéw a szczegélnie architektow
i urbanistow, przechodziliSmy bez zadnej dyskusji, w zasadzie zwigzkom, organizacjom
spolecznym nie dajgc mozliwoSci wypowiedzenia sie, moze przynajmniej sprobujmy przy
poprawkach, zeby pilnowali zgloszonych przez siebie poprawek, zeby w takich sytu-
acjach przynajmniej mieli mozliwo§¢ powiedzenia o poprawce. Jezeli ktorys z nas, posltow,
ja podejmie, bedziemy ja glosowali. Przynajmniej niech majg okazje do jej prezentacji.
Do tego artykutu jest jeszcze poprawka bodajze urbanistéw. Wolatbym, zeby byto to przy-
najmniej powiedziane w dwoch stowach przez przedstawicieli wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

12

Panie przewodniczacy, chciatbym przypomnieé to, co powiedzialem dzisiaj na poczatku i,
co przez kilka miesiecy naszej pracy powtarzalem na kazdym posiedzeniu naszej Komisji.
Kazdy ma prawo (i z tego, co pamietam, kazdy zainteresowany chyba skorzystat z tego
prawa) nie tylko wypowiedzie¢ sie w sensie opisowym w zakresie swojej oceny, opinii
dotyczacej projektu, ale takze zlozy¢ poprawke oraz jg przedstawic. Wiekszosc poprawek,
ktore wplynely na pismie, ktére kazdy z postéw dostal z wyprzedzeniem wlaénie po to,
zeby ustosunkowac sie do nich pozytywnie, negatywnie badz majac watpliwosci, zapytaé
o nie, bylo prezentowanych takze na posiedzeniu.
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Jezeli mieliby§my przyja¢ pana propozycje, de facto wracamy do pracy. Wtedy pra-
cujemy nie tylko dzisiaj i zal6zmy, ze skonczymy na nastepnym posiedzeniu, ale przez
pot roku, podobnie jak juz pracujemy przez pol roku. Wszystko to bylo mowione. Teraz
mieliby$émy omawiac jeszcze raz.

Prosze wiec tylko o to, zeby kazdy z poslow zainteresowany dang poprawka pilnowat
swaojej, chociaz - jak panstwo widzicie — dzieki Biuru Legislacyjnemu, jak tez poprzez
moje pilnowanie staramy sie, zeby zadna nie umknela, nawet tych osob, ktore nie
sg obecne. Reprezentanci okreslonych organizacji, jezeli bedzie im bardzo zalezalo, tez
majg prawo zwracac sie do postéw, ewentualnie zglosic sie do glosu.

OczywiScie, nie bede blokowat dostepu do glosu, ale nie bede dawal czasu na przed-
stawianie swojego pogladu, poprawki, jak to bylo do tej pory, dlatego ze po prostu nie
skonczymy naszej pracy. Dobrze?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy.
Przypomne tylko (jezeli czego$ nie pamietam z naszych posiedzen, prosze mnie spro-
stowac), ze wobec grupy poprawek dotyczacych urbanistow i...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest to art. 5. Nie doszliémy do niego. JesteSmy w art. 1. Kiedy dojdziemy do art. 5,
gdzie sg urbaniSci, bedziemy o tym rozmawiaé. Jest to art. 5. JestedSmy przy art. 1, przy
zmianie nr 4.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Do Prawa budowlanego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prawo budowlane, urbanisci to art. 5.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Rozumiem, ze tam to, o czym powiedzialem, bedzie...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bedziemy rozmawiac, oczywiscie.
Przyjelismy zmiane nr 4b. Przechodzimy do zmiany c, poniewaz w zmianie c, jak
mam tutaj zaznaczone, ust. 4a-4d sg nieprzyjete.
Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne to potwierdza?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, potwierdzam.
Do tej czesci sprawozdania jest zgloszona miedzy innymi poprawka pana posta Jozefa
Lassoty. Chodzi o praktyke, patrona i do§wiadczenie zawodowe patrona.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Lassota.
Widzialem, ze jest obecny, wiec niech zaprezentuje uzasadnienie poprawki.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Poprawka polega na dodaniu ust. 4a i 4b po ust. 4. Z jednej strony dotyczy konkret-
nych praktyk na budowie, gdzie jest praktyka studencka, ktora mogtaby by¢ zaliczona
jako praktyka zawodowa wtedy, kiedy bedzie spelniala wszystkie wymogi dotyczace
praktyki studenckiej, bedzie odbywala sie z udziatem samorzadu zawodowego i w opar-
ciu, przy spelnieniu wymogéw umowy podpisanej pomiedzy uczelnig a organem samo-
rzadu zawodowego. Chodzi o doprecyzowanie, kiedy praktyka studencka bedzie mogta
by¢ uznana za czes¢ lub catos¢ praktyki zawodowej.

W drugim punkcie, w 4b, chodzi o to, ze za praktyke rownorzedng z praktyka zawo-
dowg polegajacag na bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych uznaje sie
roczng praktyke przy sporzadzaniu projektéw, odbyta pod patronatem osoby, ktora
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nazywa sie patronem. Patron musi mie¢ odpowiednie do$wiadczenie zawodowe co naj-
mniej piecioletnie.

Przy okazji chcialbym poprosic, poniewaz w zestawieniu poprawek w ust. 4b chyba
jest btad maszynowy. W miejscu, gdzie jest tekst ,,0 ktéorym mowa w ust. 4, uznac, uznaje
sie”, wyraz ,uznac” jest do skreslenia, zeby pdzniej nie bylo watpliwosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Co do zasady popieramy poprawke. Majgc w pamieci (w pewnym stopniu odnosze sie
do tutaj do poprzedniego glosu pana posta wiceprzewodniczacego) dyskusje, ktora sie
odbywata, chcialbym poprosié¢ o udzielenie glosu przedstawicielowi Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Korzystajac z poprawki chcemy doprecyzowac zapisy. Chodzi
o to, zeby nie méwic tylko o studiach o profilu praktycznym, ale o studiach wyzszych.

W zwiazku z tym prosba, zeby dodatkowego glosu udzieli¢ przedstawicielowi Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze.

Radca ministra w Departamencie Strategii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego Andrzej Stolarczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Andrzej Stolarczyk. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Mgj resort pozytywnie odnosi sie do poprawki polegajacej na wykresleniu z ust. 4a
sformulowania ,,0 profilu praktycznym”. W przypadku studiéw umozliwiajacych zwol-
nienie w calosci lub w czeéci z postepowania kwalifikacyjnego, prowadzenie studiow
o profilu praktycznym wydaje sie rozwigzaniem wlasciwszym niz prowadzenie takich
studiéw o profilu ogélnoakademickim. Jednak kategoryczne zawezenie przepisu do stu-
diow o profilu praktycznym moze w nieuzasadniony sposob wykluczy¢ z mozliwoSci
zwolnienia absolwentéw studiéw o profilu ogélnoakademickim, ktérych program ksztal-
cenia — wlasnie dzieki umowie podpisanej pomiedzy uczelnig a samorzadem zawodowym
- zapewnia uzyskanie wiedzy i umiejetnosci wystarczajacych do zwolnienia.

Moéwiac krotko, jesteSmy zdania, ze w kontekscie deregulacji w tym przypadku
korzystniejsze sg przepisy troche ogdlniejsze, tym bardziej, ze projektowany przepis
ust. 4a zaklada przeciez istotng role organu samorzadu zawodowego w opracowaniu
programu ksztalcenia na takich studiach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Dla poprawki jest rekomendacja pozytywna.
Czy jest jaki$ inny glos?
Bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Chcialbym tylko zwrdcic sie z pewnym pytaniem do przedstawiciela ministerstwa.

W pierwszej wersji rozpatrywaliémy kilka ustaw, ktore rowniez nawigzujg do profilu
nauczania. Pamietam, ze miedzy innymi z zakresu geodezji bylo uzgadniane rozporza-
dzenie Ministra Administracjii Cyfryzacji w sprawie uprawnien zawodowych w dziedzi-
nie geodezji i kartografii. Czy bedzie to jednolite, podobne do tego, co juz zostato uzgod-
nione przez ministerstwo?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Zastepca dyrektora Departamentu Strategii Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Zbigniew

Bialek:
Chcialbym tylko wyja$ni¢, panie przewodniczacy, ze w przypadku zawodu geodety nie
mowiliSmy o podpisywaniu umowy na podstawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, przepisu art. 168b, ktory jest jeszcze projektem. Przepisy dotyczace geodetow
mowig ogblnie o umowie, ale nie odnosza sie do profilu studiow. Dopiero w tym projekcie
ustawy wprowadzamy konkretny przepis w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
art. 168b. Nie dotyczylto to geodetow, poniewaz bylo wezesniej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, tak? Prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Chciatabym jeszcze dopytac, dlatego ze panstwo prosili o wykreslenie z poprawki pana
posta Lassoty, z ust. 4a wyrazéw ,,0 profilu praktycznym”. Chodzi o studia o profilu prak-
tycznym. Rozumiem, ze nalezy nanie§¢ takg poprawke. Tak?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawke traktujemy w tresci przedstawionej przez autora z jego autopoprawksg i jak
rozumiem, akceptacjg strony rzgdowe;.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jest autopoprawka.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Jest akceptacja, dobrze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest autopoprawka, bardzo prosze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie widze.
A wiec przyjeliSmy poprawke.
W takim razie kontynuujemy.
Czy do lit. c jest jeszcze jaka$ inna poprawka?
Pani poset Kolenda-tabus.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Jest to poprawka, ktora jest konsekwencjg z lit. b.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Wobec tego mysle, ze jej glosowanie jest niezasadne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
W ogdle nie glosujemy.
Patrze, jest jeszcze pan poset Wipler. Informuje pana poslta, dobrze, bardzo prosze
wiec o zaprezentowanie poprawki.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Poprawka ma na celu usuniecie praktyki jako nieodzownego, obligatoryjnego elementu
uzyskania uprawnien zawodowych. Jest ona w podobne;j tresci jak jedna juz glosowana
poprawka i jak kolejna poprawka, ktéra bedzie glosowana do art. 1 pkt 4 lit. d.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?
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Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Sprzeciw na tych samych podstawach co poprzednio.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, czy jest jakas uwaga do poprawki czy nie ma?

Pamietajcie panstwo, ze pytam o ewentualne uwagi, gdyz moze by¢ tak, ze poprawka
jest przyjeta, mogtaby by¢ przyjeta z btedem. Jezeli bytaby uwaga Biura Legislacyjnego,
wole ewentualnie poprawia¢, zmieniaé¢, modyfikowaé, modernizowaé lub wycofywac
poprawke przed rozstrzyganiem o poprawce a potem poddawac pod glosowanie. A wiec
pytanie, czy jest jaka$ zasadnicza uwaga do poprawki.

Nie widze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?

Widze sprzeciw.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (1)

Dziekuje. Kto jest przeciwny? (14)

Kto sie wstrzymal? (0).

Jaki jest wynik?

Dobrze, poprawka nie zostala przyjeta.

Mam jeszcze proSbe do Biura Legislacyjnego, zebyScie panstwo na poprawki... Jest
bardzo wiele, ze tak powiem, poprawek autonomicznych, ktore nie majg wplywu na inne
poprawki. Sg jednak i takie poprawki, jak np. poprzednio glosowana, to znaczy niegloso-
wana poprawka pani posel Kolendy, nieglosowana tylko dlatego, ze byta zbiezna z weze-
$niejszg poprawka, ktorg Komisja juz odrzucila.

Prosze, zebyscie tez na to zwracali uwage, gdyz by¢ moze jest tak (wlasnie nie wiem,
jak jest w poprawkach pana posta Wiplera), ze odrzucone wcze$niejsze poprawki sg toz-
same z nastepnymi. Gdyby nastepne zostaly przyjete, mieliby$émy tutaj jakas$ niesystemo-
wosc¢. Prosze, zeby o tym pamieta¢. Wtedy bede prosit danego wnioskodawce o wycofanie
danej poprawki. Jezeli nie bedzie chcial, bedziemy jg glosowali, ale z takg Swiadomoscia,
ze bedzie trzeba jg odrzucié¢, gdyz wtedy bedziemy mieli niesystemowosc.

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, wlasnie w tej kwestii.

Poprawka pana posta Wiplera, ktora byta glosowana podczas jego nieobecnoéci do art.
1 pkt 4 lit. b, rzeczywiscie nie otrzymata wiekszo§ci. Konsekwencjg owej poprawki jest
poprawka, ktora byla glosowana przed chwilg — do pkt 4 lit. c. Ma by¢ jeszcze gloso-
wana kolejna do lit. d. Tez jest ona konsekwencjg, wiec naszym zdaniem niezasadne jest
glosowanie w tej chwili poprawki do lit. d, gdyz zaré6wno wobec lit. ¢, jak i wobec lit. d
sg to konsekwencje poprawki, ktora zostala odrzucona.

Analogicznie nie glosowaliSmy poprawki pani poset Kolendy-tabus$ do pkt 4 lit. c.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
W takich okolicznosciach, w zwigzku z tym wyjasnieniem, bardzo uprzej mie prosze
pana posta Wiplera o wycofanie poprawek.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):
Panie przewodniczacy, nie zgadzam sie z glosem przedmoéwcy, poniewaz dotyczy to roz-
nego rodzaju typéw uprawnien w tej samej regulacji, czyli zniesienia wymogu praktyk
w roznych typach uprawnien. Niemniej jednak widze, jakie jest stanowisko Komisji
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i z tego powodu prosze, zeby nie procedowac nad poprawka, jednoczes$nie nie zgadzajac
sie z powodami legislacyjnymi, ktore zostaly przytoczone.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Z tego, co widze, przynajmniej u siebie, chyba to wszystko. Czy jeszcze nie?
Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Sa to wszystkie, z tym, ze jeszcze do art. 1 pkt 6 jest poprawka pana posta Gibaly.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, ale jest to pkt 6.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, do pkt 6. Do pkt 4 juz nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wiasnie, a ja ciggle mowie o pkt 4.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
A to przepraszam, zapedzilam sie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panujemy nad sytuacja, pani mecenas, OK. A wiec przyjmujemy tresc pkt 4c.
Przechodzimy do pkt 6, gdzie mamy poprawke pana posta Gibaty.
Bardzo prosze, panie po§le, o prezentacje.

Asystent posta Lukasza Gibaly Lukasz Walter:
Lukasz Walter, Biuro posta f.ukasza Gibaly.
Pan poset jest obecnie na posiedzeniu innej komisji. Poprosil, zebym zabrat glos w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Potwierdzam, ze pan poset prosil mnie przed rozpoczeciem posiedzenia, zeby w momen-
cie, gdy bedzie musial wyj$¢ na posiedzenie innej komisji, poprawke zaprezentowal jego
wspotpracownik, wyrazilem na to zgode.
Bardzo prosze.

Asystent posla Lukasza Gibaly Lukasz Walter:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

W przedlozeniu rzgdowym projektu ustawy stusznie zalozono, zeby maksymalna
wysoko$¢ oplat za postepowania kwalifikacyjne byla okre§lona w drodze ustawy, usta-
wowo. Natomiast caly czas istnieje obawa, ze wysoko$c¢ ta nie bedzie ustalana na pozio-
mie nizszym lub réwnym, tylko na poziomie réwnym oplacie maksymalne;.

Dlatego chcemy znie$¢ te bariere i ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa
przyznac delegacje, zeby w drodze rozporzadzenia mogt ustali¢ wysoko§é oplat za udziat
w postepowaniu kwalifikacyjnym na nizszym poziomie niz poziom wskazany w ustawie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Sprzeciw co do takiego podejScia do optat. Wrecz przeciwnie, chcemy mie¢ wplyw
na wysoko$¢ oplat w sposob zaréwno ustawowy, jak i poprzez rozporzadzenia. Dlatego
tez maksymalne okreélenie jest w ustawie a w sposob szczegdétowy bedzie to okreslane
w rozporzadzeniu wykonawczym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Uprzejmie przypominam, jaka jest zasada. Pozwalam sobie tutaj wnie§¢ uwage, ponie-
waz wiem, ze bardzo wiele os6b odczytuje to tak, ze stawki, ktore sg w ustawach,
sg stawkami, ktore bedg bezwzglednie obowigzywaly. Sg to stawki maksymalne. Nato-
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miast stawki wlasciwe bedg wyliczane i prezentowane po kosztach - tak jak jest to ujete
w zasadach - i ostatecznie prawnie ustalane w aktach wykonawczych. Akty wykonawcze
w postaci rozporzadzen, jak kazde prawo stanowione w Polsce, podlegaja konsultacjom
spotecznym. Muszg by¢ takze poprzedzone oceng skutkow regulacji, prezentacjg kalku-
lacji, itd. Jest to wiec inny etap angazowania sie poszczegélnych zainteresowanych osob
czy podmiotow w te tematyke.

Dziekuje bardzo.

Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki.

Jest sprzeciw.

A wiec glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Nie widze.

Kto jest przeciwny?

Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymat?

Nie widze.

0 glosow za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Poprawka nie przeszia.

Moje notatki wskazuja (patrze tutaj na panig mecenas), ze do art. 1 juz nie ma.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Do art. 1 to juz wszystkie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

To wszystkie. Przechodzimy do art. 2, ustawa o rachunkowoéci. Patrze, do jakiej zmiany.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Nie zostala przyjeta zmiana nr 3 dotyczaca uchylenia art. od 76b do 76g. Chodzi o uzy-
skanie certyfikatu ksiegowego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. W notatkach mam, ze jest poprawka pana posta Schreibera, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo uprzejmie prosze o prezentacje.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo!

Zgodnie z poprawka dzialalno$c¢ polegajaca na wycenie aktywow i pasywow oraz usta-
laniu wyniku finansowego a takze sporzadzaniu sprawozdan finansowych, beda mogli
wykonywacé, po pierwsze z — przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi, jezeli posiadaja
certyfikat ksiegowy, osoby wpisane do rejestru bieglych rewidentéw oraz — czy tez lub —
na liste doradeéw podatkowych; po drugie z — pozostali przedsiebiorcy, pod warunkiem
ze czynnosci z tego zakresu bedg wykonywane przez osoby wymienione w pkt 1 z uwagi
na doniosto$¢ i wage owych czynnoSci.

Pozostate czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 a zatem prowadzenie na podstawie
dowodow ksiegowych ksigg rachunkowych ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku czy
to chronologicznym czy to systematycznym, okresowe ustalanie i sporzadzanie, itd. itd.,
beda wykonywane przez osoby, ktore majg petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i ktére
nie byly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo przeciwko wiarygod-
nosci dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu. Tak jest zgodnie z propozycjg rza-
dowa.

Teraz nie wiem, czy bedziemy to gtosowali razem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

18
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Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Moze Biuro Legislacyjne poprosimy ewentualnie o sposob glosowania?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Wiasnie dlatego chciatam zglosic sie do glosu.

Zmiana nr 5 wigze sie ze zmiang nr 3, dlatego, ze w art. 76i, ktéry rowniez proponuje
sie uchyli¢, jest delegacja dla ministra do wydania rozporzadzenia. Jest to tez kwestia
zwigzana z uzyskaniem certyfikatu ksiegowego.

Dlatego tez kwestie te nalezaloby glosowac razem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zdecydowanie wydaje sie to wla§ciwa propozycja, poniewaz konsekwencjg zmian byloby
przywrocenie trybu uzyskiwania certyfikatu ksiegowego, o ktérym troche rozmawiali-
$my w dyskusji. A wiec myéle, ze nie ma sensu dodatkowo tego uzasadniac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, opinia?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Opinia dla poprawki jest negatywna.

Nie chce moéwic tak mocno, jak powiedzial sam pan przewodniczacy, ze bytby to powrot
do przeszlo$ci. Mysle natomiast, ze trzeba powiedzie¢, iz przyjecie owego rozwigzania
byloby sprzeczne z zalozeniem zniesienia barier oraz nadmiernych regulacji w dostepie
do zawodu ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych. Zakladamy, ze to mechanizmy
rynkowe i samoregulacyjne beda decydowaly o dostepie do wykonywania owego zawodu.

Co do kosztow funkcjonowania czy kosztéw obcigzajacych przedsiebiorcow, zwlaszcza
§rednich i matych, w zakresie owej ustugi, w mojej ocenie juz dzisiaj rynek weryfikuje
owe koszty w wystarczajacy sposéb. My tylko utrzymujemy, mozna powiedzie¢, ze deli-
katnie pogtebiamy 6w stan.

Dlatego tez sprzeciwiamy sie powrotowi do przesztosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze!

Tylko tyle z — nie zgadzam sie z panem ministrem, dlatego, ze jednak nie jest to powrot
do przesztosci w czystej postaci, tak jak pan sugeruje, poniewaz w poprawce z — przy
jednoczesnym przywroceniu czy rzeczywistym powrocie do tego, co mamy obecnie, czyli
certyfikatu ksiegowego z — jednak w ewidentny sposéb dokonujemy deregulacji polega-
jacej na skroceniu okresow praktyk, z trzyletniej do dwuletniej, z dwuletniej do roczne;.

Elementy deregulacyjne, ktore przySwiecajg calej ustawie, zostaly w poprawce zachowane.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki.
Jest sprzeciw.
Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (4)
Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciwny? (9)
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Dziekuje.

Kto sie wstrzymat? (0)

Jaki jest wynik?

Dziekuje.

Poprawka nie przeszia.

Dobrze,czy sg jeszcze jakie$ inne?

Nie ma.

A wiec przyjmujemy zmiane nr 3.

Wedlug moich notatek nastepna nieprzyjeta jest zmiana nr 5.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Byly one glosowane Igcznie, dlatego ze Iaczg sie ze sobg. Tak méwitam.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

L.acznie? Dobrze.

Czy sa inne propozycje do tego artykulu? OczywiScie w formie poprawek.

Nie widze.

PrzyjeliSmy wiec art. 2.

Przechodzimy do art. 3 z — ustawa o doradztwie podatkowym. Mam tutaj odnoto-
wane, ze nie zostala przyjeta zmiana nr 1b.

Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Sa tu zmiany, tak. Nie zostaly przyjete zmiana nr 1b, zmiana nr 2, zmiana nr 3...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie, nie. Po kolei.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak, tak, ale 1gczg sie one ze soba.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

OK.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Chodzi o zakres zawodowego wykonywania czynnosci doradztwa zawodowego. Rozsze-
rzenie, w poprawce jest rozszerzenie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

OK. Widze, ze mamy tutaj poprawke pani poset Kolendy-tL.abu§. Pana posta Dziuby tez.
To po kolei, pani posel Kolenda-t.abus.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Kiedy wczytuje sie w tres¢ poprawek, wydaje mi sie, ze chyba sg one tozsame.
Poprawka pana posta Dziuby i ta, ktorg ja zlozytam.

Generalnie istotg poprawki jest uwzglednienie réznych rodzajow czynnoSci, jakie
w tymze artykule zostaly wymienione, czyli czynnoSci, ktore sg zwigzane z udzielaniem
pomocy prawnej, co jest ujawnione w pkt 1 i 4, oraz czynnosci zwigzanych z pomoca
w przygotowaniu ksiag ewidencji i deklaracji podatkowych, czyli pkt 2 i 3. Po to,
zeby bylo to systemowe (jakby juz przeciwko tym argumentom, ktére za chwile usty-
sze od pana ministra) — pkt 2 i 3 proponujemy pozostawi¢ w otwarciu, czyli zgodnie
z zapisami w art. 2 dotyczacym rachunkowosci. Natomiast te czynnosci, ktore polegaja
na §wiadczeniu uslug prawnych, co w przedtozeniu rzagdowym znalazlo zrozumienie
tylko dla pkt 4, czyli reprezentowanie obywateli w postepowaniu przed organami admi-
nistracji publicznej i w zakresie sgdowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktow
oraz ten zakres pomocy prawnej, ktory jest wyszczegélniony w pkt 1, gdzie jest mowa
o udzielaniu podatnikom na ich zlecenie opinii, porad i wyjasnien z zakresu obowigz-
kéw podatkowych i celnych w sprawach egzekucji administracyjnej, czynnosci z pkt 1
i 4 w naturalny sposéb wigzg sie.
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Wobec tego wszystkie poprawki, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, sa spdjne.
Wszystkie dotycza tylko poszerzenia tego zakresu czynnosci, ktory ma by¢ zastrzezony
dla doradcow podatkowych i radcow prawnych, adwokatow, o pkt 1, gdzie jest mowa
o poradach prawnych, ktére (mysle, ze tutaj nie musze nikogo przekonywacé) jednak
niosg dla zleceniodawcow duze ryzyko konsekwencji, gdyby nie byly one na odpowied-
nim poziomie profesjonalizmu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Moze jeszcze jedno zdanie — gdyby przyjac te poprawke, dla zleceniodawcow bytaby takze
gwarancja ubezpieczenia od nietrafnych czynnosci tych oséb, ktore Swiadczg ustugi
doradztwa podatkowego, poniewaz cigzy na nich taki obowigzek.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego, dlatego ze na pierwszy rzut oka
na poprawki pani poset Kolendy-L.abus i pana posta Dziuby...

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Sa tozsame, tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wiasnie. Chodzi o to, zebySmy dwukrotnie nie rozstrzygali, nie glosowali a przede
wszystkim tez nie uzasadniali. Jezeli jest pan posel Dziuba, zapytam, czy chcialby co$
doda¢ do uzasadnienia. Wtedy bede prosit o ustosunkowanie sie strony rzadowej do obu
pakietow propozycji.
Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Pani poset powiedziala wszystko, co trzeba.

Moze tylko podsumuje, ze nasza propozycja po prostu w logiczniejszy sposob przepro-
wadza deregulacje tegoz zawodu, pozostawiajac pewien typ czynnosci doradcow podatko-
wych a mianowicie, méwigc ogélnie, obstuge prawna w najbardziej bezposrednim rozu-
mieniu, w kompetencji doradcow. Pozostala czesc, ktora dzisiaj jest dla nich zastrzezona,
pozostataby deregulowana. Nasze propozycje po prostu nalezy uznac za logiczne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.
Mamy tutaj jaki§ PO-PiS, ktory trzeba skomentowac.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Dziekuje.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy!

Sytuacja jest jak najbardziej deregulacyjna, jak najbardziej istnieje potrzeba dzia-
tania. Wszyscy zmierzamy w tym samym kierunku. Chciatbym tutaj odda¢ glos panu
dyrektorowi z Ministerstwa Finansow. PrzeprowadzaliSmy konsultacje. W zasadzie byly
one prowadzone do wczoraj, do przedwczoraj. Wbrew glosowi pani poset nie chce niczego
nazywac tutaj sprzeciwem, natomiast prowadzimy dyskusje.

Pan dyrektor Krysiak odda ton i efekty owej dyskusji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Finansowej Ministerstwa Finansé6w Cezary Krysiak:
Ministerstwo Finansow, Cezary Krysiak.

OczywiScie, stanowisko rzadu jest tutaj jasne. Bylo ono przedkiadane na ostatnich

posiedzeniach, kiedy dyskutowaliémy o poprawce. Po raz kolejny analizujac w Minister-
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stwie Finansow konsekwencje deregulacji w tym zakresie, zastanawialiSmy sie nad tym.
JesteSmy sklonni zgodzi¢ sie na przyjecie poprawki, na zaakceptowanie poprawki.
Gléwnym powodem jest to, ze poprawka zmierza w kierunku tego, zeby ustawa
o doradztwie podatkowym w tej czesci, w ktorej jest deregulowana, doktadnie korespon-
dowata z likwidacjg certyfikatu ksiggowego oraz z zakresem obowigzkow, ktore mieli
ksiegowi. Ow zakres obowiazkéw bylby w calosci zderegulowany, co byloby naturalna
konsekwencjg likwidacji certyfikatu. Natomiast pozostale czynnoSci doradztwa podat-
kowego rzeczywiScie mogltyby wtedy by¢ zastrzezone dla doradeéw podatkowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
A wiec przystepujemy do glosowania....
Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pani poset Kolendy-tabus.
Nie widze a wiec przeszla, kolejnosci.
Rozumiem, ze oznacza to réwniez przyjecie poprawki pana posta Dziuby, poniewaz
sg one tozsame.
Przechodzimy dalej, juz patrze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, nie zostala jeszcze przyjeta zmiana nr 14.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tu mamy do zmiany nr 13. PrzyjeliSmy te, ktore dotyczyly zmian 1b, 2, 3, 41 5. Dobrze.
Przechodzimy do zmiany nr 14, bardzo prosze.
Tak, pani mecenas?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Prawdopodobnie chodzi o to...
Przepraszam, zdaniem Biura Legislacyjnego zmiana nr 14 réwniez laczy sie z poprzed-
nimi zmianami. Chodzi o uzupelnienie w ust. 1 odwotania do art. 2 ust. 1 pkt 4 o pkt 1.
A wiec powinno by¢ tak: ,w art. 2 ust. 1 pkt 11 4”.
Prawdopodobnie dlatego nie zostala przyjeta. Jest to konsekwencja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem.
Strona rzadowa? Widze, ze pan dyrektor potwierdza.
Pani mecenas, prosze sprecyzowac, jakg korekte musimy odnotowac.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dobrze.

W takim razie przeczytam ust. 1 w art. 81: ,Kto, nie bedac uprawniony, postuguje sie
tytutem doradcy podatkowego lub zawodowo wykonuje czynnoSci doradztwa podatko-
wego, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11 4, zastrzezone dla podmiotéw uprawnionych
w rozumieniu ustawy, podlega grzywnie do 50 000 z1”.

Ust. 2 bez zmian.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Przepraszam, nie, nie zauwazylam.
Oczywisci, tez jest zmiana. Musi by¢ rowniez analogiczne powolanie jak w ust. 1, czyli
art. 2 ust. 1 pkt 11i4.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK, a wiec po prostu dodajemy pkt 1.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, tylko to. Jest to jedyna zmiana.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.
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Czy jest jaki$ sprzeciw lub watpliwosci wobec tego?

Nie widze.

A wiec przyjeliémy art. 3.

Przechodzimy do art. 4 — Prawo o ruchu drogowym. Nie mam tutaj odnotowanych...
Tak, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Art. 4 zostal przyjety.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
Sa natomiast jeszcze poprawki zgloszone przez pana posta Przemystawa Wiplera.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Do przyjetego art. 4, tak?
Dobrze, bardzo prosze.
Zgodnie z mojg deklaracja, ze nawet przy przyjetych projektach, jezeli jest uzasadnie-
nie do jakiego$ powrotu, jestem gotowy wracac.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Proponowane poprawki (w zestawieniu, ktore otrzymaliSmy z Komisji, zostaly one
rozbite na poprawki o liczbach porzadkowych 31 i 32) pogtebiaja stopien deregulacji
w zawodzie diagnosty poprzez usuniecie szkolenia jako obligatoryjnej przestanki nabycia
uprawnien zawodowych. Przestanka ta jest nieproporcjonalna w sytuacji, w ktorej kan-
dydat na diagnoste i tak musi legitymowac¢ sie okreslonym wyksztalceniem technicznym
oraz praktyka a takze zda¢ egzamin. Technicznie stuzy temu skre§lenie w art. 4 pkt 2 lit.
a wyrazow ,,odbyla wymagane szkolenie”, a w art. 4 pkt 2 lit. b skreslenie ust. 2c¢ i 2d,
jak tez w art. 4 pkt 3 skre§lenie wyrazow ,,program szkolenia diagnostow”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ uwagi do owych poprawek?
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do poprawek sg drobne uwagi o charakterze legislacyjnym.
Jezeli chodzi o skre§lenie wyra 6w ,,odbyta wymagane szkolenie”, nalezaloby ponadto
skre§li¢ jeszcze wyraz ,,oraz”, ktory jest po tych wyrazach. Po skre§lanych w art. 4 pkt 3
wyrazach ,,program szkolenia diagnostow” nalezaloby jeszcze skre§li¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, jaka jest opinia?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Niestety, opinia dla poprawki jest negatywna, biorgc pod uwage dyskusje, ktora juz sie
odbyla réwniez na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Moglibyémy prosié¢ o bardziej poglebione uzasadnienie?
Przypomne, ze podczas obrad naszej Komisji kilka razy wracaliSmy do tematu obli-
gatoryjnosci szkolen (zwlaszcza tych, ktore sa obligatoryjne ustawowo, przewidziane
w ustawach) w trakcie wykonywania zawodu, kiedy czlowiek ma juz uprawnienia
do wykonywania zawodu. Podnositem, ze najczeSciej, moze nie zawsze, ale w mojej oce-
nie najczesciej sg to przypadki zwigzane tylko z tym, zeby z owych szkolen uzyskiwaé
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okreslone, dodatkowe zrodio dochodow przez szkolacych lub przez organizacje prowa-
dzace szkolenia.

Nie zyjemy w XIX wieku. W dzisiejszych czasach kazdy cztowiek, jezeli chce rzetelnie
wykonywac swoj zawod, utrzymywac sie na rynku, by¢ konkurencyjnym, mato tego, chce
budowac i rozbudowywac swoje przewagi konkurencyjne, musi sie szkoli¢. Nie ma tak,
ze nakazuje mu ustawa. Jezeli natomiast sg to szkolenia ustawowe, to bardzo czesto
sa odbywane (nie mowie, ze w tym zawodzie, méwie teraz generalnie, poniewaz w wielu
zawodach jest to samo, w zwigzku z czym apelowalem, zeby sie temu przyjrzeé¢) bardzo
czesto mamy informacje, ze szkolenia sg czysto fikcyjne. Sg wyjazdy do Zakopanego,
fajna zabawa, podpisanie listy obecnoSci, zaptacenie 1500 zl, rozjechanie sie i tyle. Kto§
zarabia, kto§ odpoczywa a efektu nie ma zadnego.

Chodzi o to, zeby ludzie sie szkolili w cyklu nauki ustawicznej, podnosili i rozszerzali
swoja wiedze i budowali swoje przewagi konkurencyjne a nie zbierali w segregatorach
za§wiadczenia o ukonczeniu kurséow. Cheialbym wiec stanowiska bardzie;...

Pamietacie panstwo, ze w niektorych przypadkach np. bylo potwierdzenie przez
Ministerstwo Finansow, ze w okre§lonym zawodzie jest wymog prawa Unii Europejskiej,
i to twardy wymog, nie dorozumiany, nie interpretowany. Nie zgadzamy sie z takim
wymogiem, ale dopoty dopdki nie zmienimy niezaleznego od nas wymogu, niestety
w prawie krajowym musimy to posiadaé. Jednak w kazdym innym przypadku, kiedy
nie ma narzucenia obowigzku z zewnatrz — a wiemy, ze wewnatrz czesto mamy do czy-
nienia z jaka$ fikcja — mysle, ze powinni§my przyjrzeé sie sprawie bardziej racjonalnie.

Chwileczke, chwileczke...

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Myslalem, ze jest przedstawiciel wlasciwego ministerstwa. W zwigzku z tym, ze go
nie ma, moge tylko zacytowac¢ material, ktéry otrzymaliémy w ramach prowadzenia
dyskusji. Czy bedzie to material, ktory pozwoli panstwu podjac decyzje? Po prostu pozo-
stawiam te decyzje panstwu. Tak trzeba na to spojrzec.

Powiem tyle, ze nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze przedmiotowe szkolenia specjalistyczne
dotyczg wiedzy z zakresu przedmiotow administracyjnych, jak tez obejmujg warunki
techniczne pojazdow, sposob i zakres prowadzenia badan w ramach ich zdatnosci dro-
gowej oraz te przepisy, ktore powstajg w trakcie wykonywania pracy. Szkolenie w tym
zakresie nie pokrywa sie wiec z programem szkolenia w szkole Sredniej czy na studiach
wyzszych. Jest to rowniez inny zakres wiedzy i umiejetnosci od tego, jaki kandydat
nabywa w trakcie praktyki.

Nalezy tez dodaé, ze zakres wiedzy specjalistycznej zdobywanej w trakcie szko-
lenia obejmujacego swym programem zagadnienia, o ktéorych méwitem, z reguly jest
obszerniejszy niz na studiach, jak tez dynamicznie odpowiada zmianom. Wprowadze-
nie obszaru wiedzy do programu ksztalcenia w szkole lub na uczelni nastepuje dopiero
z pewnym opdznieniem. Poniewaz tak sie to wszystko dzieje, konieczne jest, zeby unikaé
dezaktualizacji stanu wiedzy u diagnostow.

Tyle przedstawilo wla§ciwe ministerstwo. Pozostawiam to panstwa ocenie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

24

Dziekuje.

Wiaze sie to tez z innym tematem. Rozmawiamy teraz o szkoleniach bez wzgledu
na to, jakiego zawodu dotycza, ale akurat ten zawod wigze sie z inng dyskusja, w czasie
ktorej zastanawialiSmy sie, jaka jest roznica i gdzie jest jaka$ granica pomiedzy zawodem
a np. stanowiskiem czy funkcja. Jest to bardzo istotne rozgraniczenie, zeby zdecydowac,
czy o zakresie kompetencji, a w takim razie takze jakich§ szkolen, wiedzy, egzaminow,
posiadanych certyfikatow, papieréow, dokumentéw ma decydowaé pracodawca a jezeli
pracodawca to przeciez nie ustawodawca, nie ustawa, czy tez jest to zawod, ktory powi-
nien by¢ uregulowany ustawowo, bowiem moze by¢ wykonywany takze samodzielnie bez
stosunku zatrudnienia. Ma to duze znaczenie.
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W tym zakresie mieliSmy watpliwo$ci wobec wszystkich tych zakresow, ktore sg uzna-
wane czy nazywane jako zawod rzeczoznawcy, bez wzgledu na to, o jakiego rzeczoznawce
chodzi, czy samochodowego, czy nieruchomosci, czy — Bég wie — kogo. To tez jest istotne.
Jezeli dane czynnosci sg wykonywane w stosunku pracy to pracodawca wewnetrznie
powinien regulowac, jakie ma wymogi wobec osoby zatrudnianej przez siebie na umowe
o prace, umowe o dzieto czy umowe innego typu do wykonywania okreslonych czynnosci.
Odpowiedzialno§é bierze pracodawca a nie ustawodawca. Jest to ta watpliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Sg wlasnie takie dwa powody. Z jednej strony mamy dzialalno§é, ktora jest objeta kon-
cesja, zezwoleniem, wypelnieniem jakich§ szczegolnych warunkéw po to, zeby ja prowa-
dzié. A p6zniej dodatkowo mamy drugi poziom regulacji, czyli regulacje polegajaca wlasnie
na tym, ze pracownicy maja dodatkowo zyskiwac szczegblne uprawnienia. Jest to jeden
z powodow przeregulowania, tego, ze Polska ma tak duzo zawod6éw regulowanych.

Powody, dla ktérych zglositem poprawke, sg dokladnie takie, jakie przedstawit pan
przewodniczacy. Jest to kwestia tego, ze w zawodach, w ktorych wymagamy fachowosci,
jest bardzo szeroki zakres szkolen. W momencie kiedy standard wyznacza sie na pozio-
mie urzedowym, jednoczes$nie tak naprawde w tym momencie staje sie to standard
minimalny. Jako§¢ tego rodzaju obligatoryjnych szkolen zawsze, moze nie zawsze, ale
co do zasady pozostawia wiele do zZyczenia.

Argument, ktory branzowo przytoczylo wlasciwe ministerstwo a ktory przypomniat
pan minister, jest to standardowy argument proregulacyjny. Wszystkie regulacje, wszyst-
kie obligatoryjne szkolenia sg regulowane na poziomie prawa wedlug zasady, ze szkolnic-
two nie nadaza, szkolnictwo, czy to wyzsze, czy to Srednie, czy to zawodowe, nie nadgza
za praktyka. To, zeby nadgzalo w pelni, w 100%, wlaSciwie nie jest mozliwe. Niemniej
jednak jest nizszy nacisk na poziomie ksztaltowania programoéw edukacji w okreslonym
zakresie przygotowania zawodowego, poniewaz w sytuacji, w ktorej sg tego rodzaju
wymogi, podchodzi sie do tego na takiej zasadzie, ze przeciez tak czy tak pézniej trzeba
przechodzié przez tego rodzaju obligatoryjne szkolenia.

Takie miatem intencje.

Dziekuje za argumentacje, ktorg przytoczy! pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki.

Jest sprzeciw.

A wiec glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto sie wstrzymal? (4)

Bardzo prosze o wynik.

Powiem szczerze, ze wstrzymatem sie tylko dlatego, ze nie ma przedstawiciela wiasci-
wego ministra i nie chciatbym popetnié btedu. Panie ministrze, jesteSmy dopiero na okre-
Slonym etapie procedowania. Przed nami drugie czytanie, trzecie, Senat, itd. Bardzo
prosze o przemySlenie owej sprawy, bowiem mnie przekonuje argumentacja pana posta
Wiplera.

Jezeli podejmujemy sie deregulacji, to deregulujmy raz a dobrze a nie co p6t roku.
Kiedy co$§ uchwalimy, p6zniej dojdziemy do wniosku, ze jednak dobrze by bylo zrobic
jeszcze to i tamto, to potem bedziemy do tego wracac, itd. Jezeli bedg jednak argu-
menty przekonujgce, ze w tym zakresie po zniesieniu obowiazku nie bedzie jakich$ nie-
bezpieczenstw zwigzanych z wykonywaniem owego zawodu albo skutkéw zwigzanych
z wykonywaniem owego zawodu, moim zdaniem na dalszych etapach mogliby$my wrécic
do zmiany stanowiska, ktore przed chwilg przyjeliSmy. Dobrze.

Dziekuje bardzo.

W jakiej sprawie?
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Przewodniczacy Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej I1zby Inzynieréw Budow-
nictwa Marian Plachecki:
Odnoénie do celowoSci ksztalcenia, podnoszenia kwalifikacji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A to nie, to bardzo dziekuje. Nie toczymy dyskusji a juz na pewno nie po rozstrzygnieciu
w sprawie poprawek. Tak wiec bardzo przepraszam, ale nie moge udzieli¢ glosu.
Przeglosowali§my pierwsza poprawke.
Teraz druga poprawka, panie posle Wipler.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):
Jest to taka sama argumentacja, jaka przed chwilg przytoczylem. Dokladnie taki sam
przypadek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Rozumiem, ze pan posel podtrzymuje poprawke a wiec po prostu glosujmy ja. Jest sprze-
ciw, wiec glosujemy.

Kto jest za? (1)

Dziekuje.

Kto jest przeciwny? (9)

Kto sie wstrzymal? (2)

Dobrze.

Przechodzimy do art. 5. Ustawa o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow.

Teraz proponuje, zebySmy zrobili pie¢ minut przerwy, otworzyli okna i troche wywie-
trzyli sale, poniewaz jest juz duszno. Dobrze?

Pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Dobrze. Powracamy do pracy.

JesteSmy w art. 5 — ustawa o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieré6w
budownictwa oraz urbanistow. W tym przypadku, jak panstwo pamietacie, po wielu
dyskusjach artykul ten w ogodle odlozyliémy. A wiec wracamy do pracy nad nim w nor-
malnym trybie. Bede pytal o poszczegélne zmiany, stosunek do nich. Prosze §ledzié
ewentualne poprawki. Te, ktore beda, bedziemy rozstrzygaé, przyjmowac badz nie, itd.

Bardzo prosze. Zmiana nr 1, panie ministrze. Tytul moze sobie pozostawimy. Wia-
domo, o co chodzi. Tak, tak, wracamy. Przepraszam. Zmiana tytutu oddaje po prostu
intencje calosci. Tak, tak. DyskutowaliSmy na temat ustawy, czyli art. 5 i pozostawiliSmy
to. Dlatego wracamy teraz do normalnej procedury, zmiana po zmianie. Tam, gdzie beda
jakie§ poprawki, bedziemy je rozstrzygac. Tam, gdzie nie bedzie, bedziemy przyjmowac.
Bardzo prosze.

Czy do zmiany nr 1 kto§ ma uwagi?

Nie widze.

Tak, bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Polskiej I1zby Urbanistow Jacek Sztechman:
Polska Izba Urbanistow.

Wielokrotnie wyraziliSmy nasze stanowisko, jak tez argumenty przemawiajace
za pozostawieniem naszej izby. Uwazamy, ze szkody spoteczne z tytulu likwidacji
naszego zawodu i naszej izby bylyby ogromne. Zwracamy rowniez uwage na kontekst
europejski calej tej sytuacji oraz na potencjalne straty spoleczne, ktére moze poniesé
nasze spoleczenstwo. Nasz zawdd jest zawodem zaufania publicznego, aczkolwiek zda-
jemy sobie sprawe, ze sg tutaj watpliwoSci, jezeli chodzi o interpretacje. Natomiast stale,
wecigz podkre§lamy, ze wymaga on odpowiedniego przygotowania, sprawdzania kwalifi-
kacji a te zadania spelnia nasza izba.

Gdyby zostata zlikwidowana, niestety, niewatpliwie pewne obowigzki albo wiekszo§é
z nich musialoby przeja¢ panstwo. Jak na razie nasza izba utrzymuje sie wylacznie
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z naszych skladek, nie otrzymuje zadnych dotacji. Prowadzimy szkolenia, egzaminy.
Wydaje mi sieg, ze stan ten w jaki§ sposéb utrzymuje w dyscyplinie cato$¢ zagospodaro-
wania przestrzennego.

Chciatbym zwroéci¢ uwage, ze w tej chwili zar6wno toczg sie prace nad kodeksem
budowlanym, jak réwniez zostal przyjety dokument rzadowy Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju oraz wiele innych dokumentéw. W nich wszystkich rola urba-
nisty jest podkreslona, jest istotna, jest znaczna. Wiasciwie na tym moéglthym zakonczy¢
swoja wypowiedz, poniewaz jako izba prosimy po prostu, nalezy powiedzieé, ze zwra-
camy sie do Komisji i do pana przewodniczgcego o utrzymanie naszej izby.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Teraz bardzo uprzejmie poprosze pana ministra o zaprezentowanie stanowiska oraz
uzasadnienia dla zmian, rozumiem, ze w sensie generalnym. Uzasadnienie to bedzie
po prostu implikowalo takze stanowisko do poszczegélnych, kolejnych zmian. Przypo-
mnimy sobie, dlaczego takie a nie inne rozstrzygniecie proponuje rzad, Rada Ministrow
oraz jaki jest stosunek do uwag zainteresowanych.

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Dziekuje.

W przediozonym projekcie, nad ktérym pracujemy, w ustawie z dnia 15 grudnia 2000
roku o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbani-
stow proponujemy zniesienie samorzadu zawodowego urbanistow, uznajac, ze brak jest
potrzeby i wystarczajacych przestanek ku utrzymaniu obowigzku samodzielnego projek-
towania przestrzeni w skali lokalnej i regionalnej lub kierowania zespolem prowadza-
cym takie projektowanie tylko przez czlonkow izb urbanistow.

Jednocze$nie bierzemy pod uwage swobode ustawodawcy w tworzeniu i znoszeniu
samorzadow zawodowych, majac na wzgledzie, ze istniejg watpliwosci co do mozliwosci
zaliczenia zawodu urbanistow w poczet zawodow zaufania publicznego. Na dzisiaj biorac
pod uwage naszg ocene sytuacji, praktycznie takiego zawodu zaufania publicznego nie
ma. Po to, zeby o nim méwié, muszg byé¢ spelnione przestanki, ktore potem daja pod-
stawe do ewentualnego tworzenia samorzadu zawodowego urbanistéw, zgodnie z art.
17 ust. 1 Konstytucji RP. Jednocze$nie majac na wzgledzie tresé art. 65 Konstytucji RP,
ktory gwarantuje wolnos$¢ wyboru wykonywania zawodu oraz w zasadzie wolno§¢ pracy,
tworzenie w tym momencie samorzgdu zawodowego jest nadregulacja czy dodatkowym
utrudnieniem, ktore nie powinny wystepowac.

Nalezy podkreslié, ze jednostki samorzadu terytorialnego jako gtowni odbiorcy ustug
§wiadczonych przez urbanistow po wejSciu w zycie proponowanych zmian nadal beda
korzystaé z prawa zlecania prac z zakresu planowania przestrzennego wylacznie pro-
fesjonalistom spelniajacym odpowiednie kryteria, niezaleznie od ich przynaleznoSci
do izby samorzadu zawodowego. Ustawa — Prawo zaméwien publicznych przyznaje
zamawiajgcemu narzedzia gwarantujgce wybor wykonawcy dajgcego rekojmie rzetelnego
i nalezytego wykonania zamoéwienia. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wyko-
nawcy, ktorzy spelniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i dos§wiadczenia, a takze
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wyko-
nania zamowienia. Zamawiajacy przygotowujac postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, powinien wziaé pod uwage wszystkie wymagania i wszystkie okoliczno§ci
zwigzane z gwarancja jego nalezytego wykonania a nastepnie wskaza¢ minimalne wyma-
gania, po spelnieniu ktérych uzna, ze wykonawca spetnia warunek udzialu w danym
postepowaniu. Nie bedzie natomiast uzasadnione zgdanie zamawiajgcego przynaleznosci
wykonawcow czy tez osob uczestniczacych w wykonywaniu zaméwienia, ktérego przed-
miotem jest §wiadczenie ustug urbanistycznych, do izby samorzadu zawodowego.

OczywiScie, konsekwencjg likwidacji samorzadu zawodowego urbanistow sg rozwia-
zania, ktore przyjeliSmy w projekcie, zwigzane z dzialaniami o charakterze likwidacyj-
nym, gdyz takie musialy by¢ przewidziane, zeby projekt byl calosciowo kompletny.
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Nawigzujgc do stwierdzenia, iz w ocenie Ministra SprawiedliwoSci, jak i ministra
merytorycznego nie ma zagrozen co do niekonstytucyjnego rozwigzania, chciatbym
podkresli¢ takze to, ze w art. 17 Konstytucji RP jest mowa o mozliwoSci tworzenia
samorzgdu zawodowego. Jednoczeé$nie w ust. 2 wskazuje sie, ze samorzady te, jezeli juz
sg utworzone, nie mogg naruszac wolnoSci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolno-
§ci podejmowania dziatalnosci gospodarczej.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z podnoszong w trakcie wczeSniejszej dyskusji
zasadg ochrony praw slusznie nabytych, Minister SprawiedliwoSci stoi na stanowisku,
ze podnoszony zarzut jest nieuprawniony. Po pierwsze — powyzsza zasada obowigzujaca
w polskim porzadku konstytucyjnym nie utozsamiala ochrony praw nabytych z ich nie-
naruszalno§cia. Kompetencja ustawodawcy do ograniczania i znoszenia praw nabytych
wynika z zasady podzialu wladzy. W tym wzgledzie ustawodawca ma prawo stanowienia
norm odpowiadajgcych zalozonym celom, a wybér najtrafniejszych rozwigzan nalezy
do jego kompetencji. Po drugie — przedmiotem ochrony praw nabytych co do zasady
sg prawa podmiotowe. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z Konstytucji RP nie da sie wypro-
wadzi¢ prawa do samorzgdu zawodowego. Stad nie istnieje w tym zakresie przedmiot,
ktory mogltby by¢ chroniony przez te wlasnie zasade. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 30 listopada 2011 roku w sprawie K 1/10 stwierdzil: ,,Konstytucja nie formuluje
prawa do samorzgdu zawodowego”. Prowadzi to do konstatacji, ze w zakresie powola-
nia samorzgdu zawodowego dla okre§lonego zawodu zaufania publicznego ustawodawca
dysponuje réwniez swobodg regulacyjna.

Co do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownoéci, ktéry rowniez uznajemy
za nieuprawniony, chcialbym podnies$c, ze nie da sie wyprowadzié wniosku, ze trzy
zawody regulowane ustawg o samorzgdach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow powinny by¢ traktowane w sposob réwny. Ustawodawca
dokonatl ich wyraznego rozréznienia, przewidujac dla kazdego z nich inne wymagania
odnoszace sie do wyksztalcenia a takze wskazujac na odmienne czynnosci wykonywane
przez przedstawicieli owych zawodow. Zarzut naruszenia rownosci bylby zasadny tylko
wtedy, gdyby w ramach jednego regulowanego zawodu obowigzywaty regulacje odmien-
nie ksztaltujace sytuacje owych podmiotow. W omawianej sytuacji nalezatoby przyjaé, iz
cecha tg jest wlaénie przynalezno$c¢ do danego zawodu zaufania publicznego.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze ceche te stanowi posiadanie
statusu zawodu zaufania publicznego. Takie stanowisko nie uwzglednia r6znorodnosci
zawodow zaufania publicznego funkcjonujacych w systemie prawa a rozumiane literalnie
sprowadzaloby sie do konieczno$ci przyjmowania w kazdym przypadku takich samych
regulacji. Tymczasem, jak juz wskazano wyzej, sama Konstytucja RP dopuszcza mozli-
woS¢ roznicowania sytuacji prawnej poszczegolnych zawodoéw, przynajmniej w zakresie
tworzenia samorzgdu zawodowego. Projektowana regulacja nie réznicuje sytuacji praw-
nej osob dotychezas wykonujacych zawod urbanisty, ujmujac te grupe podmiotéw w jed-
nolite normatywne ramy, czyli wyznaczajac uniwersalne kryteria wykonywania zadan
wchodzacych w zakres czynnoéci urbanisty. W tym wzgledzie projektowana ustawa nie
przewiduje zadnego zr6znicowania.

Podnoszony byt rowniez zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci, ktéry w naszej
ocenie rowniez jest nieuprawniony. Projektowana ustawa stwarza gwarancje, zeby pro-
jekty dokumentow planistycznych byly przygotowane przez osoby posiadajgce odpowied-
nie kwalifikacje. W szczegdlnoSci pragne zwréci¢ uwage na projektowany art. 5 o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wedlug ktérego projekty wyzej wymie-
nionych dokumentow bedg mogly sporzadzac osoby, ktore spetniajg jeden z warunkow,
posiadajg dyplom ukonczenia studiéw wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub
gospodarki przestrzennej, posiadajg dyplom ukonczenia studiéw wyzszych w zakresie
innym niz okre§lony w pkt 1 oraz ukonczyly studia podyplomowe w zakresie planowania
przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki przestrzenne;j.

W tej sytuacji nie mozna uwazac, ze powyzszym dzialaniem ustawodawca rezy-
gnuje z jakiejkolwiek gwarancji w zakresie sporzgdzania dokumentéw planistycznych.
Dostrzegajac wage dzialan wchodzacych do tej pory w zakres czynnosci wykonywanych
przez urbanistow, projektodawca wyraznie zastrzega, ze dzialania te nie bedg mogly
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by¢ wykonywane przez kazdego a tylko przez te osobe, ktora bedzie spelniata prawnie
okre§lone wymogi dotyczace wyksztalcenia. Tym samym projektodawca przewidziat
konieczno§é profesjonalnego wykonywania czynnosci objetych dotychczasowym zakre-
sem dzialania urbanisty. W tym wzgledzie wskazal na wymogi odnoszace sie do kierun-
kowego wyksztalcenia.

W tej sytuacji nie broni sie teza, ze naruszony zostanie interes publiczny a wskutek
tego dojdzie do naruszenia zasady proporcjonalnosSci. Nalezy podkresli¢, ze projektowane
regulacje bedg sprzyjaly realizacji wolno§ci wykonywania zawodu przy jednoczesnym
poszanowaniu interesu publicznego. Poszerza sie jedynie zakres wolnoéci wykonywania
dzialalnosci zawodowej oraz zabezpiecza interes publiczny. Warto takze zasygnalizowac,
ze zasada proporcjonalno$ci nie moze by¢ wzorcem kontroli w sytuacji ingerencji usta-
wodawczej majgcej na celu ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci. Tymczasem
jak juz stwierdzono, nie istnieje konstytucyjne prawo do samorzgdu zawodowego. Skoro
takie prawo nie istnieje, nie mozna w zadnym razie mowic o jego ograniczeniu.

Projektowane dzialanie legislacyjne nie jest zatem ukierunkowane na limitacje czy-
ich§ praw i wolnosci, ale wrecz przeciwnie, na poszerzenie sfery wolnoéci w prowadzeniu
dzialalnosci zawodowe;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, czy kto$ chciatby zabrac glos?
Pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Rozumiem, ze w tej chwili jesteSmy na etapie dyskusji ogélnej. Czy juz przechodzimy
do konkretnego...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

...odnoszenia sie. Ogolng dyskusje na ten temat przeprowadzaliSmy juz kilka razy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

A wiec w tej chwili wypada powiedzie¢, ze zgodnie z tym, co uczynitlem w trakcie przy-
gotowan do naszych dzisiejszych prac, zglaszajac poprawke do art. 1, traktujac jg jako
pierwsza w kolejnoéci a jednocze$nie informujac, ze zmiana do art. 1 niesie konsekwen-
cje w postaci zmian do pozostatych artykulow, w tym oczywiScie do art. 5, ktory w tym
zakresie jest wiodacy, jak tez do artykuléw przejSciowych, art. 27-30 — stanowi to pewien
kompleks zagadnien - chcialbym tutaj zglosic¢ poprawke do art. 1 polegajaca na skresle-
niu pkt 1, jak i poprawke bedaca konsekwencjg tejze poprawki, w ktorej chodzi o skre-
§lenie pkt 1-4 i dalej w art. 5. W tej chwili nie bede...

W naszym zbiorze poprawek macie panstwo zapisang te poprawke pod nr 33. Jest
to tutaj zapisane jako poprawka Polskiej Izby Urbanistow. Ta druga bedgca konsekwen-
cja pierwszej, ktorg zglositem.

Jest pytanie, ktora jest pierwsza. Dobrze.

Sens zagadnienia polega na tym, ze powstaje pytanie, co z zawodem urbanisty,
co z izba, ktora reprezentuje 6w zawod. Przed chwilg slyszeliSmy wyklad pana mini-
stra dotyczacy poprawnosci dzialan w tym zakresie, zgodnosci z Konstytucjg RP. Otoz
przychodzi mi sie nie zgodzi¢ z tego typu wykladnia. Prawdopodobnie pozostaniemy
tutaj w sporze, prawdopodobnie dopiero Trybunal Konstytucyjny bedzie w stanie roz-
strzygnag¢, ktora ze stron ma racje, jak to zwykle bywa w takich wypadkach. Oczywiscie,
Konstytucja RP formuluje to w taki sposéb, tak zapisuje pewne prawa, ze prawdopodob-
nie dopuszcza do takiej interpretacji, jaka zaprezentowal pan minister, jednakowoz przy-
chodzi mi nie zgodzi¢ sie z owg interpretacja. Projektodawca zamierza usunaé wszystkie
regulacje dotyczace zawodu urbanisty. Takie dzialania ustawodawcy to tak naprawde
juz nie jest deregulacja, jak tutaj méwiliSmy, w zakresie ktorej jesteSmy sklonni wsp6i-
pracowac, ale jest to dereglamentacja, jest to praktyczne usuniecie, likwidacja zawodu,
a to w jakim§ sensie stoi nawet w sprzecznosci z tytutem, ktéry wezesniej przyjelismy
dla naszej ustawy.
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Prowadzi to do wniosku o pewnej nieracjonalnosci i jednak nieproporcjonalnosci sko-
rzystania przez ustawodawce z przyznanej mu tzw. swobody legislacyjnej. Projekt ustawy
w zakresie dotyczacym dereglamentacji zawodu urbanisty narusza zasade proporcjonalno-
§ci, a tym samym godzi w zasady demokratycznego panstwa prawnego. Oczywiscie, mamy
tutaj spor, prawdopodobnie zasadniczy, ktory bedzie sie toczy¢ wokot art. 17 i wokot tego, czy
zawod urbanisty jest zawodem zaufania publicznego czy nie jest. Jak rozumiem, minister-
stwo uwaza, ze urbanista nie spetnia takich cech. Moim zdaniem, zawdd ten jak najbardziej
spelnia cechy zawodu zaufania publicznego. Doktryna mowigca o zawodach zaufania publicz-
nego wskazuje na te zawody, ktérych wykonywanie wigze sie ze §wiadczeniem okreslonych
ustug, istotnych z punktu widzenia podstawowych débr jednostki, takich jak zdrowie, ale
tez ochrona intereséw majatkowych, réwniez dobr osobistych. Do tych niewatpliwie donio-
slych sfer zalicza sie réwniez sfere gospodarowania przestrzennego. Nie ulega watpliwosci,
ze zagwarantowanie projektowania zagospodarowania przestrzeni zgodnie z wymogami fadu
przestrzennego, ochrony wartosci architektonicznych sg to te czynnosci, ktore wykonuja
urbaniSci, ktore — moim zdaniem — wykazuje rejestr koniecznych cech zaufania publicznego.

Stad tez, konczac, nie cheac doskonale dalej rozwijaé swojego wyktadu, jak to uczynit
pan minister, wnosze o skre§lenie zmian w takim zakresie, w ktorym pozostalyby ele-
menty deregulacji. Przeciez poprawki te nie znoszg zupelnie deregulacji, wnoszg swego
rodzaju deregulacje do naszych prac, ale nie dokonuja dereglamentacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Dziekuje bardzo.

W ustawie mamy do czynienia z calym wachlarzem, z calym pakietem rozwigzan
dotyczacych i deregulacji, i dereglamentacji, i derogacji, itd. Nie jest to ustawa, ktora
zajmuje sie tylko jednym, zawiera tylko jeden instrument, tylko wszystkie instrumenty
w okreS§lonym zakresie. W panstwie demokratycznym nie ma zadnych ograniczen dla
funkcjonowania organizacji zawodowych. Nie ma zadnych ograniczen takze w Polsce.
Wolnos¢ zrzeszania sie jest wpisana nie tylko w Konstytucje RP i ustawy, ale przeciez
takze w nasze naturalne, ze tak powiem, prawa. W Polsce w zaden sposob nie sg one
ograniczane. Natomiast zrzeszanie sie w sposob szczegdlnie okre§lony, w sposob szcze-
goblnie uregulowany powinno dotyczy¢, jezeli w ogoble, poniewaz sg takze i takie stanowi-
ska i opinie, ze w ogdle nie powinno by¢ takich regulacji, a wiec jezeli w ogdle, to jedynie
najbardziej zawezonego z mozliwych kregow tych zawodow, ktore sg w sposéb absolutnie
niewatpliwy wpisane w pojecie zawodu zaufania publicznego w Konstytucji RP.

Jak dlugo zyje, nie slyszalem jeszcze ani jednego argumentu, ktéry uzasadnitby,
ze urbanista jest to zawod zaufania publicznego. Kogo do kogo? Gdyby kto$ chcial wat-
pic¢ i chcial méwi¢ np. o inzynierze budownictwa, mozna by sie jeszcze boksowac, ale
urbanista jako zawdd zaufania publicznego?

OczywiScie, urbanisci, gdyby nawet nie bylo tej regulacji, moga zrzeszac sie w izbach
czy innych stowarzyszeniach. Mogli i beda mogli sie zrzeszac, gdyby izba zostala. Moga
byc¢ w izbie. Kiedy izbe sie zniesie, moga sie zrzeszac albo nie zrzeszac, i to tyle, podobnie
jak przedstawiciele kilkuset innych zawodéw w kraju. Po prostu nikt nikomu niczego
tutaj nie zakazuje, chodzi o to, zeby nie bylo nakazu. Tak rozumiem, najkrocej ujmu-
jac, propozycje rzadowe. Pomijam tez kwestie tego (kiedy jednak zyjemy w spoleczno-
Sci miedzynarodowej, to tez trzeba to uwzgledniac), ze takie rozwigzania jak polskie,
jak rozumiem, sg wyjatkowe, nie chce juz powiedziec, ze zupelnie nieznane. Sg jeszcze
w Rumunii, tak? I to wszystko w Europie.

Zeby$my dobrze rozumieli, o co chodzi. Mowie tutaj w kontekscie okreslonych oséb
wystepujacych w imieniu, na rzecz albo przeciwko. Nikt nikomu nie chce niczego zaka-
zac. Jest natomiast kwestia tego, czy w takim demokratycznym panstwie jak Polska
maja by¢ ustawowe nakazy zrzeszania sie, gdyz jezeli nie, to kto§ czegos nie bedzie mogt.
Tylko o to chodzi.

Bardzo prosze, zglasza sie pan poset?

Nie, przepraszam.

To bardzo prosze.
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Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow Jacek Sztechman:

Jezeli mozna, chodzi o kwestie zawodu zaufania publicznego. Chcialbym zwroci¢ uwage,
ze nikt nie kwestionowat i nie bedzie kwestionowat...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Przepraszam bardzo, przypominam, ze jest prosba o przedstawianie sie do protokotu.

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistéw Jacek Sztechman:

Dobrze. Jacek Sztechman, Polska Izba Urbanistow.

Zostal tutaj poruszony bardzo istotny watek a mianowicie kwestia zawodu zaufania
publicznego. Nikt nie kwestionuje tego, ze takim zawodem jest zawod lekarza i wiele
innych zawodéw zwigzanych z ochrong zdrowia, zycia. Nie jest rowniez kwestiono-
wane to, ze zawody, ktére majg, moga mie¢ wplyw na bezpieczenstwo, np. jezeli chodzi
o uksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego, budowe konstrukeji, tez powinny
by¢ chronione. Jezeli chodzi o nasz zawdd (zeby nie rozciggaé tego watku) — prosze
zwroci¢ uwage, ze nasi cztonkowie wchodzg w posiadanie informacji, ktore sg niezwykle
istotne z punktu widzenia ochrony intereséw obywateli. A zatem muszg posiada¢ wie-
dze o wlasnoSciach, muszg posiadaé¢ wiedze o propozycjach, zamiarach inwestycyjnych,
muszg przetworzy¢ owe informacje i zapisa¢ w formie projektu planu miejscowego...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo przepraszam, ale chcialbym, zeby$my prowadzili powazng dyskusje.

Gdyby przyjmowac pana argument, nalezaloby uznagé, ze — nie wiem — podreferendarz
w wydziale geodezji i kartografii urzedu gminy wiejskiej musiatby by¢ obligatoryjnie,
panstwowo, ustawowo zobowigzany do nalezenia do izby, poniewaz tez ma takg wiedze,
kto jest wlascicielem jakiej nieruchomosci, w jakiej czesci, po kim przeprowadzit spad-
kobranie, itd.

Jest to zaden argument.

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow Jacek Sztechman:

Przykro mi, ze argument ten...

Stucham? Powiem w ten sposob. Probowalem uzasadnic, dlaczego nasza rola jest
wazka. Chcialbym roéwniez sprostowac pewne stwierdzenie, ze nasze, polskie rozwigzania
sg jedynymi. Powiem tak, ze w wielu krajach sg stosowane nawet bardziej restrykcyjne
rozwigzania przewidujgce okres praktyki siedem lat. Sg rowniez kraje, jak np. Wielka
Brytania, gdzie przynalezno§¢ do takiego zwigzku jest po prostu zaszczytem.

Dlatego prosze zwrécic na to uwage i nie wypowiadaé informacji, ktore nie sg do konca
sprawdzone. Dla nas osobiScie informacja, ktorg przed chwilg ustyszeliSmy, jest bardzo
przykra. Uwazamy, ze nalezymy do grona zawod6w, nalezymy do groma europejskiego,
gdzie takie zagadnienia sg uznawane, cenione i szanowane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.

Potwierdzam, panie prezesie, to, co pan méwi, ale wlasnie w zakresie dobrowolno§ci
a nie ustawowego obliga.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Po to, zeby nie przedluzac, pragne powiedzieé tylko tyle, ze absolutnie utozsamiam sie
ze stowami pana przewodniczgcego Grzegorza Schreibera. Nie bede powtarzal tych
samych tez.

Kieruje natomiast pytanie do pana ministra. Panie ministrze, dzisiaj prawnicy z Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci zajeli sie polska przestrzenia, przestrzenig do tej pory pro-
jektowang przez urbanistow. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne dzisiaj jest
domeng Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Prosze o informacje, jakie jest stanowisko
Ministra Infrastruktury i Rozwoju wobec propozycji tak daleko idacych, ingerujacych
w zawod urbanisty? Co na to minister, co na to resort, ktory konstytucyjnie zajmuje sie
ta problematyka? To jedno.
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Druga kwestia. Mowil pan, panie ministrze, w swojej wypowiedzi, odniost sie pan
do kwestii dotyczacej mozliwoSci wybrania najlepszego urbanisty w ramach rozstrzy-
gnie¢ przetargdéw, w ramach zaméwienia publicznego regulowanego ustawg — Prawo
zamoOwien publicznych. Panie ministrze, czy w swojej wyobrazni dopuszcza pan taka oto
sytuacje, ze wojtowie czy burmistrzowie, zwlaszcza matych gmin, miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego, weze$niej studia, a pdzniej miejscowy plan beda wytwa-
rzali sitami swoich pracownikow?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz. Bedziemy juz rozstrzygali te sprawe.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zaczne od drugiego pytania, poniewaz dotyka ono wprost mnie. W zwigzku z tym chcial-
bym wprost powiedzie¢, ze nie jest mozliwe, zeby propozycja, ktorg przedstawil pan
posel, spelnita sie. Wyraznie proponujemy, zeby projekty planoéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego spo-
rzadzaly osoby, ktore spetniajg jeden z warunkéw.

Po pierwsze (powtarzam sie, poniewaz juz to méwilem) — posiadajg dyplom ukoncze-
nia studiéw wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki przestrzenne;j,
po drugie - posiadajg dyplom ukonczenia studiow wyzszych w zakresie innym niz okre-
Slony w pkt 1 oraz ukonczyly studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzen-
nego, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej, po trzecie — sg obywatelami. W zwigzku
z tym gwarancja, ze bedzie to czynil urzednik, ktory nie spelnia takiego wymogu, z calg
pewnoscig nie jest mozliwa a tak zrozumialem sens pytania pana posta.

Natomiast co do tego, czy to prawnicy z Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak to okre-
§lit pan poset, wzieli sie za polskie prawo zwigzane z urbanistyka to nie do konca jest
to uprawnione stwierdzenie. Prawnicy z Ministerstwa Sprawiedliwosci sprawdzili
(przedstawilem to panstwo tutaj), czy przy zmianach, ktére wypracowaliémy wspdlnie
z ministerstwem merytorycznym, istnieje zagrozenie naruszenia Konstytucji RP. Przed-
stawiciele owego ministerstwa sg na sali.

Jezeli moge prosic o potwierdzenie mojego glosu przez pania dyrektor Bajurska, bede
panu przewodniczgcemu wdzieczny, poniewaz jest to konieczne w tym momencie w dys-
kusji. Nie bedzie to dlugi glos, ale z calg pewnoscig potwierdzajacy, iz projekt przedto-
zony przez rzad w tym zakresie jest stanowiskiem wspolnym ministra merytorycznego
i Ministra Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.

Nie ma takiej potrzeby, poniewaz i tak decyzja Prezesa Rady Ministréw ministrem
reprezentujacym rzad jest Minister Sprawiedliwosci, ale — jezeli pan minister prosi —
oczywiscie, nie bede odmawial.

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Budownictwa MIiR Anna Bajurska-Mialkos:
Anna Bajurska, zastepca dyrektora Departamentu Budownictwa Ministerstwa Infra-
struktury i Rozwoju.

Jako ministerstwo oczywiscie w pelni popieramy stanowisko Ministra Sprawiedli-
wosci. Zmiany te byly wypracowywane w porozumieniu z nami. Co do argumentacji,
nie bede powtarzala argumentacji przedstawionej dzisiaj przez pana ministra. Ponadto
chcialabym podkresli¢, ze kazdy minister konstytucyjny jest zwigzany stanowiskiem
Rady Ministrow. W tym przypadku taka sytuacja tez ma miejsce.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie ministrze, bardzo dziekuje za odpowiedz dotyczacg zwlaszcza kwestii prowadze-
nia prac nad studium czy tez miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
w gminach. Praktycznie potwierdzil pan mojg obawe. Dzisiaj praktycznie rzecz biorac,
Po przyjeciu rozstrzygnie¢ proponowanych przez strone wnoszaca wojt, burmistrz bedzie
mogl zatrudni¢ urzednika, ktory spelni jeden z warunkoéw, ktore pan przytoczyl. Pod
dyktando wojta, burmistrza bedzie mozna urzadzi¢ kazde studium i kazdy plan.

A tak na marginesie, akurat na tym posiedzeniu Sejmu, procedujemy projekt ustawy
o0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy — Prawo
budowlane w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych. Nie wiem, czy pan minister
oraz towarzyszgce panu osoby w swojej wyobrazni dopuszczaja, co bedzie sie dziato
w gminach. Lobbysci w kilkuset gminach w Polsce starajg sie w kazdym mozliwym miej-
scu implantowac¢ elektrownie wiatrowe, ktore bodajze w dziesieciu tysigcach sztuk jada
z Zachodu, te zlomowane tam, wykorzystane, wyeksploatowane. W ponad pieciuset miej-
scowoSciach toczg sie roznego rodzaju procesy, majg miejsce protesty lokalnych spotecz-
no$ci. Dzisiaj przedsiewziecia te tamujg miedzy innymi urbaniSci. Jezeli ich zabraknie
i zatrudnicie, przepraszam, doprowadzicie panstwo do tego, ze wojt, burmistrz gminy
bedzie mogt zatrudnic osobe spetniajaca jeden z warunkoéw, to pod dyktando wajta, bur-
mistrza czy calego lobby, niekoniecznie zainteresowanego energetyka wiatrowa, ale zain-
teresowanego chociazby réznego rodzaju instalacjami deweloperskimi... Mozemy sobie
wyobrazié, jaki bedzie skutek owych dziatan.

Dziekuje, panie ministrze, ze potwierdzil pan watpliwos¢, ktora nie jest tylko mojg
watpliwoscia, ale jest przedmiotem debaty praktycznie w calej Polsce. Gdziekolwiek sie
nie znajdujemy, wszedzie styszymy obawy ze strony osob zainteresowanych, co sie sta-
nie z procesem planowania, zagospodarowania przestrzennego. Jezeli mowi pan, panie
ministrze, ze imputuje i zarzucam panu, iz dzisiaj prawnicy zajeli sie modelowaniem
polskiej przestrzeni w przyszlosci, to jest to fakt. To, co dzisiaj zostanie przyjete przez
Wysoka Izbe -mowigc dzisiaj, mam na my§li ten proces legislacyjny — bedzie na wiele lat
determinowalo to, co bedzie sie dzialo z polska przestrzenia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Prosze, zebySmy w stwierdzeniach, zwlaszcza kierowanych wobec siebie, ale takze
0s0b niewymienionych z imienia i nazwiska a nawet nieobecnych tutaj, nie formulowali
pogladéw determinujacych chociazby pewne sugestie. Pomijam fakt, ze dyskusja zbo-
czyla z glownego wektora, kierunku na tor boczny, bowiem dotyczy zawodu urbanisty
a nie izby. Moéwimy o organizacji ludzi wykonujacych zawdd, a nie o zawodzie.

Przypominam, ze zawdd nie jest likwidowany. Jest likwidowana izba jako obowigz-
kowa, zrzeszajgca ludzi wykonujgcych zawod. Uwazam, ze nie mozna ad gremium méwic
o wszystkich wojtach, jak mozna byto tutaj wywnioskowaé (znajgc pana posla, jestem
przekonany, ze nie o to mu chodzilo, ze byla to tylko taka gra stow dla obrazowego przed-
stawienia swojego pogladu, ale jednak kto$§ méglby to interpretowac bardziej negatywnie
niz ja), ze wszyscy wojtowie w Polsce sg to przekupni faceci, ktorzy tylko czyhaja az
zlikwiduje sie izbe urbanistow i wtedy bedg mogli wzia¢ lapowy do kieszeni i postawié
wiatrak na rynku wsi. Pewnie nie jest tez w drugg strone, ze sto jeden procent architek-
tow, przepraszam, urbanistow sg to ludzie, do ktérych zamiast do wojta nie dotra, jezeli
faktycznie, nic nie wiem o takich zjawiskach, ale jezeli faktycznie sg, jakie§ lobbingi
i korupcja.

Proponuje, zostawmy takie rzeczy na boku i raczej zajmijmy sie strong merytoryczna.

Jezeli poza Polska i Rumunig w Unii Europejskiej nie ma panstwa, w ktorym jest
obowigzkowo§¢é tworzenia izby jako warunku wykonywania zawodu, nalezaloby pomy-
§le¢, czy w takim razie tylko u nas wszystko jest ,,cacy” pod wzgledem nie tylko tadu
przestrzennego, a sami wiemy, ze nie. Trudno, chyba ze §wiecg mozna by znalez¢ czlo-
wieka (przynajmniej znajacego sie w tej materii), ktory powiedzialby, ze tad przestrzenny
w Polsce jest to co$ wspaniatego. Kiedys w Warszawie wywiozlem na szczyt Patacu Kul-
tury gosci z zagranicy. Sam nigdy tam nie bylem a chciatem tez pokazac¢ im Warszawe
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w skrocie, szybko, z gory. Jest to jedno z doSwiadczen, ktérego najbardziej zatuje. Nigdy
w zyciu juz nikogo tam nie wysle, nie wywioze. Kiedy zobaczylem Warszawe, jak wyglada
pod wzgledem urbanistycznym, po prostu tak sie zawstydzilem przed moimi go§émi,
ze nie wiem. Jest to po prostu wstyd. MusielibySmy powiedzieé, ze jeszcze gorzej musi
byé, nie wiem, w Londynie, w Paryzu, w Rzymie, itp., poniewaz tam urbanisci w ogodle
nie sg zrzeszani w izby. Tam juz jest dramat, tragedia, korupcja i, Bég wie, co. A wiec nie
uzywajmy troche demagogicznych argumentow.
Panie ministrze, ostatni glos i bedziemy rozstrzygac, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Mysle, ze dyskusja, ktorg odbyliSmy w trakcie poprzednich posiedzen Komisji, jak
i ta dzisiejsza, nie zmienia pogladéw zaréwno strony reprezentujgcej samorzad zawo-
dowy urbanistéw, jak i strony rzadowej. Mysle, ze tylko i wylacznie podjecie decyzji
pozwoli nam na to, zebySmy mogli pdj$¢ dalej w moim przekonaniu w dobrym dziala-
niu na rzecz uwolnienia dzialan o charakterze urbanistycznym w takim sensie, ze beda
to robili najlepsi ludzie. Przynaleznos¢ zawodowa zawsze powoduje to, ze dostep do przy-
gotowania okres$lonych studiow i planéw tez jest ograniczony.

Konczac swojg wypowiedz, wlasnie na to chcialbym zwrécic uwage. Moim zdaniem,
samorzgdom lokalnym, jak tez mieszkancom réznych miejsc w Polsce zalezy na tym,
zeby majac zaakceptowana mysl, jak zy¢, jak najszybciej realizowaé swoje prawa poprzez
dobre pomysly zwigzane z polityka przestrzenng a nie tylko i wylacznie z pomystem
poszczegolnych oséb.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Ostatni glos dla pani i rozstrzygamy.

Przewodniczaca Rady Okregowej I1zby Urbanistow z siedzibg w Warszawie Jolanta

Przygonska:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Jolanta Przygonska, przewodniczaca Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg
w Warszawie.

Prosze panstwa, pan minister prosit o wyrazenie zdania przez przedstawiciela mini-
stra wla$ciwego.

Chciatabym zwroci¢ uwage i przypomniec, ze nastgpila zmiana kompetencji. Ciagle
obowigzuje art. 47a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przyje-
tej w ubieglym roku, to znaczy w 2012 roku, zgodnie z ktéorym — szybciutko zacytuje
fragment — minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, a teraz jest to minister
wlaSciwy dla planowania przestrzennego w caloSci, ,,dokonuje w zakresie ksztaltowania
tadu przestrzennego przegladu i analizy zasad, sposobu, a takze warunkow funkcjono-
wania instytucji, procedur i instrumentéw oraz przedklada Radzie Ministréw propozy-
cje zmian, uwzgledniajgc w szczego6lnosci Koncepcje Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju”. Analizy te toczg sie. Termin zakonczenia owych analiz, zgodnie z moja wiedza,
uplywa w dniu 30 grudnia 2015 roku. Minister wlasciwy, nowy minister, praktycznie
rzecz biorgc, do tej pory nie mial szansy (uplyneto tak malo czasu) na to, zeby przedsta-
wic jakiekolwiek inne stanowisko.

Poza tym, prosze panstwa, pan przewodniczacy méwil na jednym z poprzednich
posiedzen, z czym wszyscy sie zgodzili, ze tak naprawde w wykonywaniu kazdego
zawodu najistotniejsza jest sprawa kompetencji. W sytuacji likwidacji izby urbanistow
jest zasadnicze pytanie: kto bedzie potwierdzal kompetencje? Kto bedzie mogt powie-
dzie¢ sporzadzajacemu, czyli wojtowi, burmistrzowi, ze osoba, ktora startuje w prze-
targu, ma kompetencje? Samo ukonczeniu studiow wyzszych w dziedzinie architektury
i urbanistyki czy tez gospodarki przestrzennej nie jest wystarczajacg kompetencjg. Aku-
rat w przypadku zawodu urbanisty praktyka zawodowa, prze§ledzenie chociazby jedne;j
procedury tworzenia prawa miejscowego...
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo przepraszam, ale jest to powielanie argumentow, ktore znamy. Wszyscy w zakre-
sie wszystkich zawodow potrafig znalez¢ kryteria oceny kompetencji, tylko wobec urba-
nistow nie bedzie mozna.

Mam nadzieje, ze pani wie, co to jest specyfikacja zamowienia publicznego, jakie
sg tam do wpisania elementy i kryteria. JesteSmy panstwem, ktére wchodzi do grona
krajow rozwinietych, jesteSmy krajem, panstwem rozwinietym. Naprawde sg ludzie
kompetentni, takze w administracji, potrafig wykonywa¢ swoje zadania i kompetencje,
nawet jezeli jaki$§ zawdd nie jest zrzeszony w izbie. Przechodzimy...

Przepraszam bardzo, prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, w takiej sytuacji pozwalam sobie zglosi¢ wniosek formalny. Mysle,
ze zostanie on uwzgledniony przez pana przewodniczacego i wiekszo$§¢ Komisji.

Proponuje, zeby procedowanie nad kwestiami dotyczacymi urbanistéw, izby urba-
nistow i samych urbanistow odlozyé do czasu, kiedy wiaSciwy minister, czyli minister
do spraw rozwoju regionalnego lub ktorys z jego zastepcow, przedstawi na posiedzeniu
Komisji stanowisko resortowe. Mam tutaj na mysli nie tylko panig premier Bienkowska,
mam tutaj na mys§li chociazby pana ministra Janusza Zbika, ktéry zajmuje sie sprawami
budownictwa, jak tez planowania.

Wnosze o przesuniecie rozstrzygnie¢ do czasu przedstawienia stanowiska przez
resort infrastruktury i rozwoju regionalnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Jeszcze raz powtarzam, ze nie zmienily sie przepisy dotyczace dzialania Rady Mini-
strow. To raz. Po drugie — nie zmienily sie takze wytyczne Prezesa Rady Ministrow, pana
Donalda Tuska, ktory upowaznit okre§lonego ministra wobec przepiséw obecnie obowia-
zujacych oraz delegacji pana premiera. Nie ma najmniejszej mozliwosci, zeby jakikolwiek
minister bez wzgledu na to, czy jego resortowe kompetencje w zwigzku z podmiotowa
restrukturyzacja Rady Ministrow ulegly zmianie czy nie ulegly zmianie, mégt zaprezen-
towac inne stanowisko.

Mato tego, gdyby nawet zaprezentowal takie stanowisko, oczywiScie, kazdy z pan-
stwa moglby je bra¢ uwage tylko osobiScie, ale formalnie nie mialoby ono najmniejszego
znaczenia.

Niemniej jest wniosek. Bardzo prosze, poddaje wniosek pod glosowanie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia wniosku? Jezeli nie bedzie sprzeciw to go przyj-
miemy. Jest sprzeciw?

Widze kilka gloséw sprzeciwu.

Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (9)

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal? (0)

Jaki jest wynik?

Dziekuje bardzo.

Whiosek nie uzyskal wiekszoSci.

W takim razie teraz glosujemy poprawke. Wiasciwie trzeba ja...

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Wiasnie w tej sprawie, panie przewodniczacy, chciatbym uscislic, ktore poprawki glosujemy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

m.h.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Z poprawka, o ktorej w tej chwili rozmawiamy, zdaje sie, ze 1gczg sie poprawka nr 1, czyli
do art. 1 zmiana 1, w naszym zestawieniu poprawka nr 33, przepraszam, poprawki nr
431 33. Sa to trzy poprawki, ktore nalezaloby glosowac tacznie. Poprawka nr 43 dotyczy
skre§lenia art. 6, 8, 13, 16, 17, 20, 27-30.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
A poprawka nr 447?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Tak, poprawka nr 44.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o poprawke nr 44, wydaje sie, ze ma ona charakter alternatywny wobec tej
poprawki, poniewaz dokonuje zmiany w art. 8.

Ponadto, jezeli chodzi o poprawke nr 44, chcialbym powiedzieé, ze ma ona pewne
bledy formalne, poniewaz nie zostala przedstawiona w formie poprawki, tylko w formie
tekstu jednolitego do ustawy. Wydaje sie wiec, ze poprawki nr 44 nie nalezy wigczac
do zestawu.

OczywiScie, jezeli wnioskodawca tak wnosi, to nalezy tak postgpic.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jeszcze raz, moment.
Pan mecenas ze wzgledu na wigzace sie kwestie tworzace wspolny mianownik propo-
nuje polgczy¢ w jednym glosowaniu poprawki, jak rozumiem, nr 33, 34?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawke nr 33, o ktérej teraz méwimy, poprawke nr 43 i poprawke nr 1, ktéra polega
na skre§leniu zmiany nr 1 w art. 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawki nr 33, 431 1.
Tak juz, panie po§le, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Chciatbym tylko doprecyzowac, czy na pewno méwimy o tej samej poprawce, poniewaz
- oczywiscie — nie mysle tutaj o poprawce dotyczacej zmiany w art. 8, ktora wnosi nowy
rozdzial 5a, o tym nie. O tym nie mowimy, poniewaz — rzeczywiscie — jest to inna mate-
ria. Nie wiem, czy nie zachodzi tutaj pomytka pomiedzy poprawkami 43 i 44, poniewaz
mamy dwie podobne poprawki, przy czym poprawka nr 43 pani z Zachodniej Okregowej
Izby Urbanistow dotyczy czterech artykutow.

Chyba szersza, dalej idaca jest poprawka nr 44, ktora znosi nie tylko art. 6 i 8, ale
rowniez art. 13, 16, 17, 20, calg ,,przejsciowke”, ktora chyba musimy znie$§é réwnocze-
$nie z art. 5.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, tak, tak jest. Pan posel ma racje.
Chodzi tutaj o poprawke nr 44, jak przeczytalem, dotyczacg skre§lenia art. 6, 8, 13,
16, 17, 20, 27-30.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Poprawki nr 1, 5.
Panie mecenasie, podsumujmy.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chodzi o poprawke nr 1 w zestawieniu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Pé6zniej chodzi o poprawke nr 33...
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak.

Legislator Krzysztof Karkowski:
...oraz poprawke nr 44.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest. Dobrze, prosze panstwa. Tak, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chcialbym jeszcze wyjasnic, ze przyjecie poprawki powoduje bezprzedmiotowo§é innych
poprawek zgloszonych do tego artykutu.

Ponadto, jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, nalezaloby zwrdci¢ uwage, ze przedsta-
wiony zapis powinien mie¢ inng forme legislacyjna. Sg tam zmieniane ustepy. Powinny
one by¢ zapisane w formie zmiany konkretnych ustepéw a nie calo§ciowo.

Jezeli zostanie to przyjete, Biuro Legislacyjne poprawi to.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawicie, dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Jest sprzeciw.
A wiec glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki, kompleksu poprawek? (6)
Dziekuje.
Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymal? (1)
Jaki jest wynik, bardzo prosze?
Dziekuje.
Poprawki nr 1, 5, 33 i 44 zostaly odrzucone.
Dobrze.
Prowadzimy prace dalej.
Czy do zmiany nr 1 sg jakie§ inne uwagi, propozycje?
Nie widze.
Przyjelismy.
Zmiana nr 2.
Nie widze.
Zmiana nr 3.
Nie widze.
Zmiana nr 4.
Nie widze, przyjelisémy.
Zmiana nr 5.
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Na poprzednich posiedzeniach Komisji nie bylo mozliwosci zgloszenia uwag legislacyj-
nych tak, ze teraz bedziemy tez zglasza¢ uwagi o charakterze czysto legislacyjnym.
Proponujemy, zeby w art. 5 w pkt 9 dotyczacym art. 8c w zdaniu wstepnym wyrazy
W ktorych” zastgpi¢ wyrazami ,na ktorych”. W pkt 3 my$lnik przed wyrazami
»a w przypadku” proponujemy zastgpi¢ przecinkiem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje, strona rzgdowa wyraza zgode. Sa to poprawki natury redakcyjnej i legislacyj-
nej a wiec rozumiem, ze nie ma z tym klopotow.
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przepraszam bardzo, ale nastapila pomytka. Teraz przedstawitem uwagi do pkt 9, nato-
miast do pkt 5 jest inna uwaga, dotyczy ona lit. b w pkt 5. W ust. 2 w pkt 1 nalezy dodaé
przecinek przed wyrazami ,,w zakresie okre§lonym”.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
W lit. b?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, w lit. b w ust. 2 w pkt 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy sg jeszcze jakie§ inne?
Nie widze.
Zaraz, zaraz, panie po§le. Widze pana. Na razie rozstrzygamy kwestie czysto legisla-
cyjno-redakcyjne.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek Biura Legislacyjnego?
Nie widze.
Dobrze.
Pan poset Lassota, jak pamietam, takze do zmiany nr 5.

Posel Jozef Lassota (PO):
Tak.

W art. 5 pkt 5 jest propozycja uporzadkowania systemu przynaleznosci osob posiada-
jacych uprawnienia budowlane do odpowiednich izb. Dzisiaj jest taka sytuacja, ze nie-
ktorzy architekei niejako z przymusu muszg naleze¢ do dwéch izb. Chodzi o to, zeby
to uporzadkowac. Osoby posiadajace uprawnienia budowlane w specjalnosci architek-
tonicznej bedg zrzeszone w izbie architektow a osoby posiadajace uprawnienia budow-
lane w pozostalych specjalnoéciach, czyli konstrukcyjno-budowlanej, inzynieryjnej oraz
instalacyjnej, bedg zrzeszone w izbie inzynierow budownictwa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak sie konczy obowigzkowos¢ nalezenia do izb.
Bardzo prosze, strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest poparcie dla poprawki.
Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 5 zmiana nr 5.
Nie widze.
A wiec przyjeliémy poprawke.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 57
Nie widze.
Przyjeliémy zmiane nr 5.
Przechodzimy do zmiany nr 6.
Czy sg jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego?
Do zmiany nr 6 nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie ma.
Przyjelismy.
Zmiana nr 7.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie ma tutaj uwag Biura Legislacyjnego, jest natomiast poprawka pana posla Przemy-
stawa Wiplera.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, strona rzgdowa wobec poprawki pana posta Wiplera?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Opinia negatywna.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego poprawka ta tgczy sie z innymi poprawkami pana posta
Przemystawa Wiplera tak, wiec nalezatoby rozstrzygnaé je lacznie. Chodzi o inne
poprawki zgloszone do art. 5.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, ktore?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Wedtug moich ustalen, sg to poprawki nr 37-39 i 41.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawki nr 35, 37-39 i 41, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przepraszam bardzo, poprawka nr 39 jest to poprawka pana poslta Schreibera.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, a wiec do poprawki nr 38.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawki nr 38 i 42.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawki nr 37, 381 41.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawka nr 42 zamiast poprawki nr 41.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawka nr 42, oczywiscie, tacznie z poprawka nr 35. Tak, tak. OK.

Prezes zarzadu Polskiej I1zby Inzynieré6w Budownictwa Andrzej Dobrucki:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

W zasadzie nie wiemy, co jest uchwalane. Nie mamy tego materiatu, nie dysponujemy
nim jako strona spoteczna. Chcielibysmy dziata¢ rownoprawnie tak jak ci, ktérzy maja
decydowac.

Andrzej Dobrucki Polska Izba Inzynier6w Budownictwa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie prezesie, tak jak mowitem dzisiaj na poczatku, zreszta tylko powtarzajac poprzed-
nie informacje, poprawki zgtaszane obojetnie czy to przez zainteresowane organizacje,
czy to przez posltow, sa rozsylane, byly rozsylane do wszystkich uczestnikow, tych, ktorzy
otrzymujg zawiadomienia. Natomiast rozstrzygaja poprawki tylko postowie, wiec i tak
jest to zasadnicza kwestia.
Prosze panstwa, poprawki nr 35, 37...

Prezes zarzadu Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Andrzej Dobrucki:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale mam w reku material, ktory otrzymali$émy
od panstwa. To nie jest tozsamy material.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie, nie. Mowie o poprawkach, ktore sg rozsylane, byly rozsylane w tresci ztozonej do sekre-
tariatu Komisji na biezgco, nie dzisiaj, tylko na biezaco. Powiedzmy, nie wiem, w dniu 10
grudnia zostala przestana poprawka i w dniu 10 czy 11 grudnia byta wystana do uczestnikow.
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PracowaliSmy na biezgco, caly czas, permanentnie. Osoby zainteresowane albo przywiazy-
waly jakas wage, zajmowaly sie poprawka, odnosily sie do poprawki, albo nie.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Andrzej Dobrucki:
Nie wszystkie poprawki byly...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
...bardzo prosze juz nie przerywac. Przypominam, ze glos mozna uzyskac tylko od prze-
wodniczacego.
Panie mecenasie, poddaje pod glosowanie poprawki nr 35, 37, 38, 41 i 42.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Bez poprawki nr 41.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bez poprawki nr 41, dobrze. Bardzo prosze.
Kto jest za przyjeciem poprawek pana posta Wiplera, ktore wymienitem?
Nie widze.
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki.
0 glosow za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawki nie uzyskaty wiekszosci, dobrze.
Przechodzimy do zmiany nr 8.
Bardzo prosze, panie ministrze, zmiana nr 8.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
W zakresie zmiany nr 8 chcialbym przypomnie¢ — by¢ moze jest to najlepsze stowo —
pismo z dnia 7 listopada 2013 roku, ktore zostalo skierowane do...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze blizej mikrofonu albo gloénie;.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
...w zakresie tej zmiany chciatbym powrdcic do pisma z dnia 7 listopada 2013 roku, ktére
zostalo skierowalo na rece pana przewodniczacego. W celu przedstawienia kwestii zwig-
zanej z nowym brzmieniem tego zapisu chcialbym poprosi¢ o oddanie glosu przedstawi-
cielowi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Radca ministra w MNiSW Andrzej Stolarczyk:
Dziekuje bardzo.

Andrzej Stolarczyk, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Najnowsza poprawka ma na celu usuniecie zadania samorzgdéw zawodowych
dotyczacego opiniowania minimalnych wymagan programowych w zakresie ksztalce-
nia zawodowego architektéow lub inzynieréw budownictwa oraz wnoszenie wnioskow
w tych sprawach. Ministerstwo jest pozytywnie ustosunkowane do owej poprawki, dla-
tego ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu szkolnictwa wyzszego jednak
nie istniejg takie wymagania. Taki charakter mogg mie¢ jedynie standardy ksztalce-
nia na kierunku architektura, ktére sg wydawane w drodze rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a zatem stanowig akt normatywny, ktory bedzie mégt byé
opiniowany przez samorzad zawodowy zgodnie z proponowanym art. 8 pkt 11 ustawy
o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieré6w budownictwa oraz urbanistow.

Jeszcze raz powiem, ze popieramy poprawke.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze uwaga o charakterze legislacyjnym, poniewaz w poprawce jest bledne, omytkowe
sformulowanie, ze uchyla sie pkt 5. Nalezy uchyli¢ pkt 7, w ktorym jest mowa o tych
wla$nie uprawnieniach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Btad redakcyjny, ministerstwo potwierdza, ze chodzi o pkt 7. Dobrze.
Przejmuje poprawke.
Widze glos z daleka. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej I1zby Inzynieré6w Budow-
nictwa Marian Plachecki:
Marian Plachecki, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa.

Szanowny panie przewodniczgcy, panie postanki, panowie postowie!

Przed chwilg uchwalili panstwo, ze absolwenci uczelni, ktérzy ukoncza studia, kto-
rych program ksztalcenia zostal uzgodniony z samorzgdem zawodowym, bedg mieli
pewne prerogatywy a w tym momencie dyskutowana jest kwestia tego, czy samorzad
zawodowy moze opiniowac programy ksztalcenia.

Gdzie jest tutaj konsekwencja, przepraszam?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan minister czy pan dyrektor Biatek?
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego?
Bardzo prosze.

Radca ministra w MNiSW Andrzej Stolarczyk:
Dziekuje bardzo.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami regulujacymi funkcjonowanie szkol-
nictwa wyzszego nie ma czego$ takiego jak minimalne wymagania programowe. Mini-
malne wymagania programowe zwane inaczej standardami ksztalcenia zostaly zniesione
na mocy ostatniej reformy szkolnictwa wyzszego. Standardy pozostaly w odniesieniu
do kilku wybranych kierunkéw, miedzy innymi do architektury. Wobec tego sformuto-
wanie, ktore obecnie jest w projekcie ustawy a do zmiany ktorego zmierza poprawka,
bierze po prostu pod uwage obecne brzmienie przepiséw dotyczgcych funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Rozstrzygamy, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa Kazimierz Szulborski:
Chcialbym jeszcze zabraé glos.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie widze.
Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa Kazimierz Szulborski:
Prof. Szulborski, Krajowa Komisja Kwalifikacyjna.

Panie przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢, ze Krajowa Komisja Kwalifikacyjna
przeprowadzilta analize programéw w uczelniach, ktorych absolwenci majg potem nada-
wane uprawnienia budowlane. Ot6z réznice programowe, panie przewodniczacy, siegaja
okoto 1000 godzin w nauczaniu. Jezeli przyjmiemy, ze roczny potencjal godzin wynosi
2500, to na niektorych uczelniach jest tylko 1500. W zwigzku z tym nie bardzo sobie
wyobrazam, jak absolwenci tych uczelni, ktoérzy nie do konca sg wyksztalceni, bez odby-
cia odpowiednich uzupelnienn programowych bedg mogli dosta¢ uprawienia budowlane.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego chciatby odnies¢ sie
do tego glosu?

Radca ministra w MNiSW Andrzej Stolarczyk:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam bardzo, ale nie widze w tym tlumie a wiec nie wiem, czy chce sie pan
odnies¢ czy nie chce sie pan odniesé.

Radca ministra w MNiSW Andrzej Stolarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Radca ministra w MNiSW Andrzej Stolarczyk:

Zmiana, dla ktorej teraz wyrazitem poparcie, zabiega o to, zeby przepisy procedowanego
projektu ustawy byly zgodne z regulacjami dotyczgcymi funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego. To, o czym przed chwilg wspomnial pan profesor, odnosi sie do autonomii
uczelni oraz sposobu, w jaki wykorzystuja one owg autonomie dla ksztaltowania oferty
programowej.

Wiasciwie to wszystko.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Pan minister jeszcze? Nie.

Pamietajmy, ze moéwimy tylko o kwestii opiniowania i nic wiecej. Nie ma tutaj decy-
zyjnego wplywania na zakres a wiec takze na autonomie szkoly wyzszej. Nawet nie
wyobrazam sobie sytuacji, oczywiScie poza jakimi$ personalnymi, osobistymi nieche-
ciami, zeby wladze jakiej$ uczelni, jezeli szacowna instytucja czy izba zwroca sie do niej
z opinig, nie wziely owej opinii pod uwage a wrecz wyrzucily ja do kosza.

W naszym kraju jesteSmy przywigzani do tego, ze wszystko jest mozliwe wylacznie
wtedy, kiedy jest ustawowo nakazane. Jezeli nie jest ustawowo nakazane to nie jest
juz do zaistnienia. Czlowiek z czlowiekiem nie potrafi sie porozumie¢, nie majg ze soba
zadnych relacji, nikt nikogo nie obchodzi, gdyz ustawa nie nakazuje. Musimy zmienié
w naszym kraju filozofie zycia, zmienic filozofie stosunku cztowieka do czlowieka, insty-
tucji do instytucji, poniewaz inaczej w ogodle nie zmienimy tego panstwa.

Glosujemy.

Kto jest za?

Przepraszam.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 367

Nie widze.

dJest, bardzo prosze, wobec tego glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto sie wstrzymal? (0).

Bardzo prosze o wynik.

Dobrze.

Poprawka uzyskata wiekszosc¢.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budow-
nictwa Marian Plachecki:
Czy moge prosic o glos, panie przewodniczacy?
Chcialbym odniesé sie do wypowiedzi przedstawiciela Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo mi przykro, panie prezesie.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej I1zby Inzynieréw Budow-
nictwa Marian Plachecki:
W kontekscie tych...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie prezesie, bardzo prosze nie naruszac zasad.

Mielismy tutaj wiele miesiecy dyskusji. Teraz rozstrzygamy kwestie legislacyjne, czy-
sto prawnicze, ale mimo to dopuszczam dyskusje w minimalnym zakresie. Mielismy juz
glos za, glos przeciw. Powinno by¢ tylko po jednym glosie a byto po trzy glosy.

Moim zdaniem, sprawa zostala wyczerpana.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej I1zby Inzynieré6w Budow-
nictwa Marian Plachecki:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze nie utrudnia¢ mi prowadzenia prac.
Przechodzimy do zmiany nr 9.
Pan przewodniczacy Racki chcialby zapytac¢ w tej sprawie.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, skieruje pytanie do zespolu prawnego.

W 8b jest zapisane, ze tytul rzeczoznawcy budowlanego moze byé nadany osobie,
ktora posiada — pkt 2 — co najmniej dziesie¢ lat praktyki w zakresie objetym rzeczo-
znawstwem. Kiedy nadajemy uprawnienia, mamy odbytg praktyke. Czy do okresu dzie-
siecioletniego liczymy to, co bylo przed nadaniem? Czy nie byloby bezpieczniej dopisac,
ze po uzyskaniu uprawnien budowlanych? Wtedy wiedzieliby$my, ze jest to konkretna
data. Otrzymalem uprawnienia budowlane a praktyka, ktorg wykonywalem, nie jest
wliczona do mojej specjalnosci bycia rzeczoznawca.

Prosze tylko o wyja$nienie, czy dopisaé czy tez jest to wystarczajace. Wtedy tak jak
moéwie, bedziemy rozciagali od skonczenia studiow. Mamy praktyke, poniewaz takie
slowo jest zapisane.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Widze, ze w tej sprawie zglasza sie pan dyrektor Bialek.
Moze najpierw pan dyrektor Bialek, bardzo prosze.
Tez legislator, tak? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Rzeczoznawca budowlany przestaje by¢ samodzielng funkcjg techniczng w budownic-
twie. W zwigzku z tym zostaly skre§lone odpowiednie przepisy w ustawie — Prawo budow-
lane. Uprawnienia w zakresie nadawania tytulu rzeczoznawcy budowlanego zostaly prze-
jete przez izby inzynierow i architektow. Jezeli w tej chwili wprowadziliby$my...

Inaczej, w ocenie projektodawcoéw znaczacy dorobek praktyczny w zakresie obje-
tym rzeczoznawstwem jest zwigzany z uznaniem dorobku, calego dorobku osoby,
ktora chce ubiegac sie o uprawnienia, o wykonywanie funkcji rzeczoznawcy. Nie jest
wskazane, zeby doprecyzowywac, doregulowywac to tak, ze dorobek moze liczy¢ sie
tylko od uzyskania, od daty uzyskania uprawnien budowlanych, dlatego ze funkcja
rzeczoznawcy budowlanego zostaje jakby przypisana tylko i wylgcznie czlonkom
samorzadu poszczegdlnych izb. Nikt inny poza czlonkami izb inzynieréw i archi-
tektow nie moze by¢ rzeczoznawceg. W zwigzku z tym nie ma potrzeby doprecyzowy-
wac przepisow tylko w takim zakresie, o ile chodzi o dorobek, ocene dorobku osoby,
ktora ubiega sie o tytul rzeczoznawcy. Jest to swoboda i uznanie odpowiednich ciat
w izbie.
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Uznajemy, ze jest to w zupelnoSci wystarczajace.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Wystarczy? OK.

Posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo, czy w takim razie do zmiany nr 9...

Prezes zarzadu Polskiej Izby Inzyniero6w Budownictwa Andrzej Dobrucki:
Czy mozna jeszcze?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Polskiej I1zby Inzynieré6w Budownictwa Andrzej Dobrucki:
Panie przewodniczacy, Andrzej Dobrucki, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa.
Pan dyrektor Biatek troche rozminat sie z rzeczywistoscig i z prawda, bowiem rze-
czoznawca nie musi by¢ czlonkiem Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa. Swiadczg
o tym wyroki sgdowe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Uprzejmie przypominam, ze pracujemy legislacyjnie nad okre§lonymi normami projek-
towanymi w ustawie a nie prowadzimy polemiki.
Zapytalem, czy sg inne uwagi, propozycje, zmiany, poprawki do zmiany nr 9.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Sa to uwagi legislacyjne, ktore juz wezesniej byly przedstawione. W art. 8c w zdaniu
wstepnym wyrazy ,,w ktérych” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,na ktérych”, w pkt 3
mySlnik przed wyrazami ,,a w przypadku” proponujemy zastgpi¢ przecinkiem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Strona rzadowa?
Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu.
Czy jest jaka$ inna uwaga, propozycja, wniosek do zmiany nr 9?
Nie widze.
Sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9?
Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 9.
Przechodzimy do zmiany nr 10.
Jakie§ uwagi legislacyjne?
Nie ma.
Czy sg jakie§ propozycje, wnioski do zmiany nr 10?
Nie widze.
Sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze.
PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 11.
Biuro Legislacyjne, czy sg jakie$ uwagi?
Nie ma.
Czy panstwo macie jakie§ uwagi, propozycje do zmiany nr 11?
Nie widze.
Sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze.
PrzyjeliSmy.
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Zmiana nr 12.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Czy panstwo macie uwagi?

Nie widze.

Sprzeciw wobec przyjecia?

Nie widze.

Zmiana nr 13.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Sa uwagi legislacyjne do zmiany nr 13.

W ust. 1 po wyrazach ,panstwie czlonkowskim” proponujemy dodaé przecinek.
Kolejng zmiane o charakterze legislacyjnym proponujemy w ust. 2. Wyrazy ,,wlaSciwej
okregowej radzie izby, wlasciwej” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,okregowej radzie izby
wlasciwej”. W ust. 4 proponujemy poprawki o charakterze interpunkcyjnym. Po wyrazie
»latach” nalezy skresli¢ przecinek, natomiast ,,ponownie raz w roku” zastgpi¢ wyrazami
,W kazdym kolejnym roku”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
»,Na kazdy kolejny rok”?

Legislator Krzysztof Karkowski:
,W kazdym kolejnym roku”. Ponadto w ust. 11 naszego projektu ustawy po wyrazie
,Polska” nalezy skreli¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Polska bez przecinka.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK, dobrze.
Teraz pan przewodniczacy Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

W zmianie nr 13 w art. 5 chcialbym zaproponowaé poprawke, ktora wigze sie z tym,
ze w trzech zawodach dokonaliSmy, dokonujemy, bardzo znaczacej deregulacji a w jed-
nym z przypadkéw — twierdze, ze nawet dereglamentacji, co powoduje, ze moze oka-
zacé sie, iz cel, ktory sobie przedkladamy, czyli umozliwienie miodym Polakom dostepu
do zawodu, nie do konca uda sie nam zrealizowadé, jezeli w pewnych, w kilku miejscach
—w tej chwili proponuje w jednym — nie domkniemy kwestii dotyczacej wymogéw, ktore
chcialbym rozszerzy¢ na znajomo§¢ jezyka polskiego.

Poprawka polega na dodaniu zapiséw dotyczacych konieczno$ci wykazania sie przez
obywateli panstw czlonkowskich, posiadajacych kwalifikacje zawodowe architekta, inzy-
niera budownictwa, ktérzy zgodnie z prawem prowadzg dziatalno§é w zakresie owego
zawodu w kraju innym niz Rzeczypospolita Polska, tg wlasnie znajomoScia, znajomo-
§cig jezyka polskiego w stopniu wystarczajacym do wykonywania tegoz zawodu. Bedzie
to dotyczylo jedynie przypadkow tych osob, ktére odpowiednie wyksztalcenie techniczne
zdobyly nie na polskojezycznych uczelniach.

Jednym slowem, poprawka ta ma na celu powstrzymanie naptywu oséb nie polsko-
jezycznych wykonujacych wyzej wymienione zawody tak, zeby uchronié rynek przed
owymi osobami, ktore w tej chwili mogg bardzo tatwo i szybko zajg¢ miejsca Polakow,
moga mocno ograniczy¢ dostep mtodych Polakéw do zawodu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
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Bezpiecznie powiem, ze w wielu krajach na §wiecie (gdyz nie chce powiedziec,
ze we wszystkich krajach na §wiecie) znajdzie sie Polakow, inzynieréw budownictwa,
ludzi wykonujacych rézne zawody w tej dziedzinie, ktérzy wspaniale sobie radza.

Bron Boze, pomysleé¢, ze w Chinach, w krajach arabskich albo gdzie§ w Azji kto$
wpadlby na pomysl, ze jezeli polski inzynier nie zna koreanskiego, nie moze pracowac
i wykonywac swojego zawodu w Korei, Wietnamie, Indiach, Libanie i wielu innych kra-
jach, gdzie nasi ludzie na szcze$cie mogg wykonywaé zawod i zarabiaé pieniadze, panie
przewodniczacy.

Strona rzgdowa?

Jest to moja refleksja.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Co do pana refleksji, méwimy teraz nie o Chinach, Korei czy innych krajach, tylko
mowimy o panstwach Unii Europejskie;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak samo jest w Unii Europejskie;.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Nie wyobrazam sobie, zeby polski inzynier pracujacy w Anglii nie znal jezyka angiel-
skiego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A ja sobie wyobrazam, chyba nawet znam takich..
Bardzo prosze, panie ministrze

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Co do zasady, wyrazam sprzeciw wobec poprawki.

Chciatbym wskaza¢ — wlaénie mowiac o krajach Unii Europejskiej — przyjmujac taka
poprawke bylibySmy w niezgodzie z prawem, ktore juz wczesniej przyjeliSmy jako czlo-
nek Unii Europejskiej. Jest tutaj przedstawiciel ministerstwa, nie chcialbym go wyre-
czat. Jest to dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia
2005 roku w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, ktéra ma na celu zniesienie
przeszkod w swobodnym przeptywie osob i uslug pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
Zgodnie z art. 53 dyrektywy osoby, ktorych kwalifikacje podlegajg uznaniu (a takg sytu-
acje tutaj mamy), chcac wykonywac zawod, musza posiadaé akurat te zdolno$§é, o ktorej
pan moéwil. Nie bedzie niebezpieczenstwa, ze kto§, kto nie posiada takiej zdolnoSci, nagle
tutaj naplynie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jeszcze pan dyrektor Biatek chciatby uzupetnié, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek: )
Kroétko, a gdyby byla potrzeba dalszej dyskusji, jeszcze pan dyrektor Zuchowski.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Chodzi o to, ze w samej dyrektywie jest mowa o tym, ze zeby wykonywaé¢ zawdd na state
w danym panstwie, trzeba posiada¢ znajomosc¢ jezyka w stopniu wystarczajacym, jezyka
danego panstwa, w ktorym chcee sie wykonywaé zawod. Uznawanie kwalifikacji podlega spe-
gjalnym regulacjom. Jest to ustawa o uznawaniu kwalifikacji, sg to staze adaptacyjne, itd.
Natomiast okazjonalne transgraniczne wykonywanie ustug nie naklada obowigzku
znajomosci jezyka na obywateli panstw czlonkowskich. To nie moze by¢ state wyko-
nywanie, w zwiagzku z czym w dyrektywie jest rozréznienie pomiedzy okazjonalnym,
jednostkowym a stalym. W zwigzku z tym osoba, ktéra miataby wykonywac jaki$§ jedno-
razowy projekt, musialaby kazdorazowo legitymowac sie znajomoscig jezyka polskiego,
co byloby sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.
Dziekuje, o ile jest to wystarczajace.

46 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 18)

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Inzyniero6w Budownictwa Andrzej Dobrucki:

Mam pewne rozdwojenie jazni.

Andrzej Dobrucki. Polska Izba Inzynieréw Budownictwa.

Kiedy czytam dyrektywe Unii Europejskiej 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego
z dnia 7 wrze$nia 2005 roku w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, to w tytule
6 ,Zasady szczegolowego wykonywania zawodu” jest zapis: ,,Osoby, ktorych kwalifi-
kacje podlegaja uznaniu, muszg posiadac¢ znajomos§¢ jezykow niezbedng do wykonywa-
nia danego zawodu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”. Prosze mi wyttumaczy¢,
czym ma sie réznié praca inzyniera na placu budowy czy przy projektowaniu w uktadzie
transgranicznym kilkumiesiecznym od pracy dtuzszej i wykonywania zawodu przy uzna-
niu jego pelnych kwalifikacji?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Chyba bardzo prosto mozna to sobie wyobrazic¢. Sg jednostkowe kontrakty, przy ktérych
zatrudnia sie czlowieka. Gdyby tak miato by¢, chyba musielibySmy mie¢ w danych zawo-
dach samych poliglotéw, ktorzy musieliby znac po kilkadziesigt jezykow, w tym wszystkie
europejskie. Wystarczyloby, nie wiem, zeby kto§ mial przyjecha¢ do danego kraju chociazby
nawet na konsultacje na dwa tygodnie i stuzy¢ inwestorowi swojg wiedzg i kompetencjami,
to musiatby znac jezyk, i to jeszcze, jak rozumiem, w odpowiedni sposéb, na odpowiednim
poziomie. Niewatpliwie byloby to nieuzasadnione ograniczenie. Rozumiem, ze sg rézne uza-
sadnienia, nie tylko bardzo merytoryczne, gdyz w jasny sposob byta tutaj mowa, o co chodzi.

Rozstrzygajmy w glosowaniu, poniewaz nie bedziemy w stanie przerzuci¢ sie argu-
mentami.

Bardzo prosze, mamy poprawke nr 39.

Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?

Jest sprzeciw.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto sie wstrzymat? (0)

Jaki jest wynik?

Poprawka nie przeszla, a wiec przyjmujemy zmiane nr 13 w tresci z przedlozenia
z poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowanymi przez nas.

Zmiana nr 14, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Do zmiany nr 14 proponujemy korekte w lit. a. Chodzi o to, zeby w pkt 4 dokonac korekty
blednego odestania do art. 88a pkt 3 lit. a.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Zaraz, zaraz, moze jeszcze raz. Mowimy o zmianie nr 14?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tak, tak o zmianie nr 14. Proponujemy, zeby zmienic¢ lit. a. W tej chwili dotyczy ona ust.
1, gdzie uchyla sie pkt 3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Proponujemy natomiast, zeby doda¢ kolejng zmiane dotyczacag pkt 4, ktory otrzymatby
nowe brzmienie. Nowe brzmienie polegaloby na skorygowaniu blednego odestania, ktore
znajduje sie w pkt 4. Znajduje sie tam odestanie do centralnego rejestru, o ktérym mowa
w art. 88a pkt 3 lit. a. Powinno by¢ odestanie do art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a. Korekta bied-
nego odeslania utatwi takze interpretacje przepisow naszego projektu.

Moge przeczytac cale brzmienie, jezeli jest taka potrzeba.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Pkt 4 otrzymalby nastepujgce brzmienie: ,,4) przesyla decyzje o nadaniu uprawnien
budowlanych do okregowej rady izby oraz do centralnego rejestru, o ktérym mowa w art.
88a ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Akceptuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany, poprawki?
Nie widze.
A wiec przy jelisSmy.
Inne propozycje?
Nie widze.
A wiec przyjeliSmy.
Zmiana nr 15. Czy pan mecenas ma jakie$§ uwagi do zmiany nr 15?7

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do pkt 15 byla jeszcze poprawka pana posta Przemystawa Wiplera. Nalezaloby ja...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, jest. Widze, ze jest.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 15 ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie, nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.
Jest propozycja pana posta Wiplera.
Czy strona rzgdowa moze odnies¢ sie do po prawki nr 40?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Jest sprzeciw wobec tejze poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.
Pana posta Wiplera, jak rozumiem, nadal nie ma. A wiec rozstrzygamy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Widze, ze jest.
Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 407
Nie widze.
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?
Jaki jest wynik?
0 glosow za, 10 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Poprawka nie przeszia. Dobrze.
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Zmiana nr 16. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jest tu typowa poprawka o charakterze czysto legislacyjnym. Z tego wzgledu, iz w pkt
16 w lit. d mamy zmiane ust. 5, natomiast zmienia sie tylko pkt 2 i 3, a zdanie wstepne
i pkt 1 nie ulegajg zmianie, proponujemy, zeby lit. d dotyczyta tylko pkt 2 3 tak, zeby nie
bylo wprowadzania w blad adresatow ustawy, iz w pkt 1 i w zdaniu wstepnym sa jakie$
zmiany merytoryczne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa, czy jest akceptacja?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec takiej korekty?
Nie widze.
Inne uwagi, wnioski, propozycje do zmiany nr 16?
Nie widze.
Sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze.
A wiec przyjeliSmy zmiane nr 16.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj jest poprawka pana posta Lassoty.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli natomiast chodzi o uwagi legislacyjne, w pkt 17 w lit. a w ust. 1 proponujemy
poprawki o charakterze interpunkcyjnym polegajace na tym, zeby po wyrazach ,,sankcji
karnych” dodac¢ przecinek. Ponadto po wyrazie ,budownictwa” nalezy doda¢ przecinek
a po wyrazie ,,czlonkowskiego” skresli¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa akceptuje?

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tak, akceptuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan poset Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje.

Jest propozycja poprawki. Proponuje sie dodanie ust. 3, w ktorym jest mowa o tym,
ze wlasciwe organy innych panstw cztonkowskich niz Rzeczypospolita Polska od wlasci-
wej okregowej izby mogg uzyskiwaé informacje o architekcie lub inzynierze budownic-
twa, czy wykonuje swoja dziatalno§é zgodnie z prawem, w nalezyty sposob a takze infor-
macje przy rozpatrywaniu skarg zlozonych na architekta lub inzyniera, jezeli takowe
by byly. Zapewnia to réwniez stosowanie dyrektywy Wspolnot Europejskich w sprawie
uznania kwalifikacji zawodowych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?
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Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest akceptacja.
Dobrze.
Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie widze.
A wiec przyjeliémy poprawke pana posta Lassoty do zmiany nr 17.
Czy sg inne uwagi, propozycje do zmiany nr 17?
Nie widze.
Sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17?7
Nie widze.
A wiec przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 18.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, czy sg jakie§ uwagi legislacyjne, redakcyjne
do zmiany nr 18?
Nie ma, dobrze.
Czy panstwo macie jakie$§ uwagi, propozycje, wnioski?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 19.
Widze tutaj poprawke pana posta Wiplera, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli chodzi o poprawki legislacyjne, proponujemy, zeby pkt 19 otrzymat nowe brzmie-
nie ze wzgledu na to, ze w art. 36 w ust. 1 w pkt 1 jest konieczno§¢ dokonania korekty
odestania. Moge przeczytac, jakie bedzie brzmienie pkt 19: ,w art. 36 w ust. 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

«1) prowadzi postepowanie odwolawcze i wydaje decyzje w drugiej instancji w spra-
wach o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2»” — wla$nie tutaj bylo odestanie do pkt 3,
z ktorego rezygnujemy —

,»b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

«3) wydaje decyzje w sprawie nadania tytulu rzeczoznawcy budowlanego»” — tak jak

do pory.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa akceptuje.
Czy sg jakie$§ inne propozycje do zmiany nr 19?
Nie widze.
Sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze.
A wiec przyjelismy.
Zmiana nr 20. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne?
Zaraz, zaraz. Mamy tutaj poprawke pana posta Wiplera. Czy gltosowalisémy jg w bloku?
Glosowalismy, dobrze. OK.
Prosze bardzo, zmiana nr 20.
Biuro Legislacyjne nie ma zadnych uwag.
Panstwo macie jakies?
Nie widze.
A wiec przyjeliSmy zmiane nr 20.
Zmiana nr 21.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Panstwo macie?
Nie widze.
A wiec przyjelismy.
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Zmiana nr 22.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Panstwo macie?

Nie widze.

A wiec przyjelismy.

Zmiana nr 23.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Panstwo macie jakie$§ wnioski, propozycje?

Nie ma.

Sprzeciw?

Nie ma.

A wiec przyjelismy.

Zmiana nr 24.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Panstwo?

Nie widze.

Sprzeciw?

Nie widze.

PrzyjeliSmy. Dobrze.

Przechodzimy do art. 6 — ustawa o szczegélnych zasadach odbudowy, remontow
i rozbiorek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania
zywiotu. Byt to artykul pozostawiony jako konsekwencja nieprzyjecia weze$niej art. 5.

Zapytuje wiec Biuro Legislacyjne, czy do owego artykulu macie panstwo jakie§ uwagi.

Nie ma, dobrze.

Pytam panstwa, czy macie jakie§ uwagi, propozycje, wnioski, poprawki?

Nie widze.

Sprzeciw wobec przyjecia art. 6?

Nie widze.

Przyjelisémy art. 6.

I odlot, art. 7 — Prawo lotnicze.

Wedtug moich notatek wydaje mi sie, ze mamy wszystko przyjete. Prawda?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, panie przewodniczacy. Wszystko bylo przyjete i nie ma zadnych poprawek tak,
ze mozemy iS¢ dalej.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wiasnie. OK, a wiec nie ma odlotu. Art. 8.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym takze nierozpatrzona jako
konsekwencja, prawda? Dobrze.
A wiec po kolei.
Zmiana nr 1. Czy sg jakie$ propozycje lub uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:
Nie ma naszych propozycji, natomiast w zestawieniu poprawek jest propozycja Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dotyczy ona art. 5.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, pan dyrektor Bialek.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
W trakcie wystuchania publicznego lub pierwszego posiedzenia Komisji, przedsta-
wiciel samorzgdu urbanistow zwrocil uwage, ze w proponowanym art. 5 ustawy o pla-
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nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pozbawiono uprawnien dotychczasowych
urbanistow, ktérzy zdobyli takie uprawnienia na podstawie dotychczasowych przepi-
sow. Konstruujac przepisy art. 5 wskazaliSmy na te wymogi, ktore powinny posiadaé
osoby chcace wykonywaé zawod urbanisty. W niezamierzony sposob pominieto osoby,
ktoére juz w tej chwili posiadajag takie uprawnienia. W zwigzku z uwaga wniesiong przez
przedstawiciela zawodu urbanistéw postanowiliémy przygotowac poprawke i przedlo-
zyC ja panu przewodniczgcemu do zaakceptowania, zeby Wysoka Komisja mogta przyjaé
poprawke rozszerzajacg krag oséb uprawnionych do tego, zeby by¢, wykonywaé zawod
urbanisty. Chodzi tutaj o te osoby, ktére posiadajg uprawnienia urbanistyczne, o ktérych
mowa w art. 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym,
jak tez posiadajg uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym uzyskane
na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1984 roku o planowaniu przestrzennym.

Gdyby$my mogli prosi¢ pana przewodniczgcego o przyjecie poprawki, bylibySmy
wielce zobowigzani.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak, znam temat.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Prosze o pewng modyfikacje legislacyjna. W pkt 1 zamiast wyrazéw ,posiadajg upraw-
nienia, o ktéorych mowa w art... ” proponujemy wyrazy ,nabyli uprawnienia urbani-
styczne na podstawie art. 51” a w pkt 2 ,nabyli uprawnienia do projektowania w pla-
nowaniu przestrzennym na podstawie ustawy”, zeby w obu punktach byla taka sama
konstrukcja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze, dokonamy tutaj takiej korekty. Przejmuje poprawke.
Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie widze.
A wiec przyjeliSmy poprawke po korekcie Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 2.
Czy jest jaka$ uwaga Biura Legislacyjnego?
Nie ma.
Panstwo macie jakie$§ uwagi, propozycje do zmiany nr 2?
Nie widze.
Sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze.
Zmiana nr 3, Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Czy panstwo macie jakie§ uwagi, propozycje do zmiany nr 3?
Nie widze.
A wiec przyjeliSmy.
Zmiana nr 4, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Czy panstwo macie jakie§ zmiany, propozycje, wnioski?
Nie ma.
A wiec przyjeliémy zmiane nr 4.
Przechodzimy do art. 9 — ustawa o transporcie kolejowym.
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Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow Jacek Sztechman:

Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak?

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistéw Jacek Sztechman:

Prositem o glos, ale pan przewodniczacy nie zauwazyl.

Mamy problem, zaréwno w po przedniej zmianie nr 2, jak i w zmianach nr 3 i 4 sfor-
mulowanie jest dosy¢ jasne ,,sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego powierza sie osobie, o ktorej mowa w art. 5, albo osobie wpisane;j
na liste izby samorzgdu zawodowego architektow”.

Czy te korekty, ktore wprowadzito Ministerstwo Sprawiedliwosci, utrzymujg dotych-
czas otrzymane uprawnienia panstwowe? Czy zawieraja to? Tak?

Dobrze, dziekuje.

Wyjasnia mi to prawie w stu procentach, ale zostalo jeszcze dwadzieScia procent.
Chcialbym mianowicie zwréci¢ uwage na cztonkéw naszej izby, ktorzy sg czlonkami
izby, nie otrzymali uprawnien panstwowych, zdali wszelkiego rodzaju egzaminy spraw-
dzajace, kwalifikujace, zaplacili za to i pracujg od czterech, pieciu, szeSciu lat w izbie.
Tutaj jest juz dwunasty rok. Obawiam sie (to znaczy — jestem przekonany), ze potraktujg
to jako oczywistg niesprawiedliwosc i skonczy sie to w sadzie, u rzecznika.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tez nie rozumiem.

Strona rzadowa wyraza niezrozumienie dla tej wypowiedzi, ja tudziez, wiec albo
pan kroétko poglebi, albo przejdziemy do dalszych prac. Bardzo prosze, jeszcze udzielam
panu, pani glosu, bardzo prosze.

Przewodniczaca Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedziba w Warszawie Jolanta

Przygonska:

Jolanta Przygonska, przewodniczaca Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg
w Warszawie.

Chodzi o to, ze wérdd cztonkoéw izby urbanistow 50,6% (jest to stan na dzisiaj) czton-
kéw posiada uprawnienia, o ktérych byta mowa, uprawnienia panstwowe. Natomiast
drugie, niespelna 50%, nie posiada takich uprawnien, poniewaz jedyng legitymacja
do wykonywania zawodu bylo przejScie procedury kwalifikacyjnej i bycie cztonkiem izby
urbanistéw. O to chodzi. A wiec nie wiadomo, co sie moze stac. Nic sie nie stanie. Osoby
te tracg jakiekolwiek uprawnienia wynikajgce z wcze$niej przegltosowanych zmian.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Czy moge sie dopytac?
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pan minister czy pan dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Chcialem sie tylko dopyta¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Czy te osoby, ktore sg zatrudnione w samorzadzie, w izbach, w tej chwili wykonujg plany
zagospodarowania, projekty planéw zagospodarowania czy po prostu pracuja na etatach
w samorzgdzie?
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Przewodniczaca Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedziba w Warszawie Jolanta

Przygonska:

Nie, nie. Osoby, ktore sg czlonkami samorzadu zawodowego, czyli izby urbanistow.
Mowilam o tych osobach, ktore majg prawo do wykonywania zawodu, czyli wykonywa-
nia wszelkich aktéw planistycznych, facznie z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Te wszystkie osoby skonczyly studia wyzsze, natomiast niekoniecznie
skonczyly studia wyzsze w dziedzinie, w zakresie architektury, urbanistyki i gospodarki
przestrzenne;j.

Wsérod urbanistow wiele os6b ukonczylo studia wyzsze w innych zawodach, ale
przeszly przez procedure kwalifikacyjng zgodnie z obowigzujacymi dzisiaj regulacjami.
Dostajg zaswiadczenie, ze sg czlonkami izby i moga w pelni wykonywaé zawod.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo pana przepraszam, ale nie prowadzimy rozmow miedzy sobg. Jezeli chce pan

wejsé, ze tak powiem, w dyskusje, prosze sie zglosi¢ do glosu, przedstawi¢ sie z imienia,

nazwiska, funkcji, stanowiska (majgtku zony nie trzeba podawac) i zabrac glos.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Tomasz Zuchowski:

Tomasz Zuchowski, wicedyrektor departamentu, Ministerstwo Infrastruktury i Roz-
woju.

Wobec tego, co pani powiedziala, mam nastepujace pytanie: skoro ustawa w projekcie
deregulacyjnym przywotuje minimum wyksztalcenie w zakresie gospodarki przestrzen-
nej, architektury i urbanistyki, to po pierwsze, nalezy stwierdzic, ze osoby, ktore obecnie
sa — ponad 50% — w izbie urbanistéw, zdaly egzaminy kwalifikacyjne i sg cztonkami izby.
W tym momencie nie uzyskaly uprawnien panstwowych. W zwigzku z tym nie maja
ukonczonego wyksztalcenia kierunkowego?

Przewodniczaca Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedziba w Warszawie Jolanta

Przygonska:

Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Mam propozycje, nasz czas juz sie konczy. Widze, ze jest tutaj jakas watpliwos¢ czy roz-
nica pogladéw bardziej polegajaca na wzajemnym niezrozumieniu. Bardzo uprzejmie
panstwa prosze, zebyScie po posiedzeniu Komisji wyjasnili sobie owe watpliwosci. I tyle.

Gdyby w jakims§ zakresie potwierdzily sie, mialy wywolywaé jakie§ problemy, wrécimy
do tego. Jezeli jednak jest to tylko niezrozumienie pomiedzy panstwem, nie bedziemy
teraz absorbowac czasu calej Komisji i wszystkich gosci. Dobrze?

Przechodzimy, chociaz zaraz spojrze, czy przechodzimy, poniewaz mamy juz malo
czasu. Widze, ze (jezeli mam dobre notatki) art. 9 mamy juz przyjety. Czy nie?

Mowie o art. 9, chodzi o transport kolejowy.

Legislator Monika Bies-Olak:

Art. 9 mamy przyjety, ale pan posel Schreiber zglosit poprawke polegajaca na wykresleniu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Sypie nam tutaj piasek w tozyska, wklada kij w szprychy.
Trudno, dobrze.
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Panie przewodniczacy, na posiedzeniach tej Komisji, w tej ustawie nie powinno by¢ poli-
tyki. Zgadzamy sie co do tego. Staraliémy sie, ja tez staralem sie w swojej argumentacji
by¢ jak najdalej od polityki, uciekaé, merytorycznie podejmowaé dyskusje. Tymczasem
w tej chwili mamy do czynienia z probg wtloczenia polityki w naszg ustawe w bardzo
brutalny sposéb, po pierwsze, dlatego ze mamy do czynienia ze zmianami, ktore nie
maja nic, ale to nic wspélnego z deregulacja.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 18)

Sa to zapisy, ktore sg w interesie jednego jedynego prezydenta miasta w Polsce, ktory
prawdopodobnie wyrazil takie zyczenie polityczne i to zyczenie polityczne zostalo przez
ministerstwo zapisane do ustawy. Nie ma to zadnego uzasadnienia.

Jezeli panstwo macie potrzebe dokonac¢ owej zmiany, ostabi¢ bezpieczenstwo war-
szawiakow, spowodowac tego typu zmiane w ustawie, to wykonajcie normalny projekt
ustawy, zrobcie to z otwartg przylbica, przedstawcie projekt, uzasadnijcie, wykonajcie,
ale panstwo wktadacie to w ustawe deregulacyjna, z ktéra nie ma to zupelnie nic wspal-
nego. Staracie sie poprzez to spowodowac sytuacje, w ktorej bezpieczenstwo, o ktérym
wspomniatem, bezpieczenstwo mieszkancow Warszawy, zostanie — moim zdaniem —
w nadmierny sposob poddane wszelakim ryzykom.

Skreslenie calego art. 9, co proponuje uczyni¢ w tym zakresie, artykutu zmieniaja-
cego ustawe o transporcie kolejowym, zmierza do wyeliminowania zmian dotyczacych
przedsiebiorcow zarzadzajacych infrastrukturg i wykonujacych przewozy w metrze. Jak
powiadam, niezrozumiala jest zmiana, ktora obejmuje wyjecie tegoz zawodu z pozosta-
tych zawodow kolejowych.

Myéle, ze to na tyle. Nie chciatbym dalej podejmowaé, rozwija¢ watku politycznego.

Apeluje do Wysokiej Komisji o to, zeby naprawde merytorycznej debaty, ktorg sta-
ramy sie tutaj uskuteczniaé, nie zalamywac niepotrzebnymi chwastami w postaci zmiany
zawartej w art. 9.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Oto byla bardzo niepolityczna i niepartyjna wypowiedz pana przewodniczacego...
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Przylaczam sie tutaj do glosu pana przewodniczacego.

Nie widze polityki w tym, ze deregulujemy trzynasScie zawodoéw kolejowych i siedem
zawodow, to znaczy, trzy i siedem, w tym siedem zawodow dotyczacych metra. Mysle,
ze takie podejscie, jakie przedstawil pan wiceprzewodniczacy, powoduje, ze myslimy
o tym, iz metro jest czyms§, co stanowi rozwigzanie polityczne. Nie, metro jest normal-
nym dzialaniem gospodarczym na terenie akurat jednego miasta. To prawda, ze stolicy.
Jest tylko i wylgcznie w stolicy, juz to mowiliémy. Nie wiem, skad sie bierze upolitycz-
nianie owego rozwigzania. Natomiast jest to dgzenie, zeby w sposob...

Projekt zaktada tylko i wylgcznie to, zeby moglo ono bezpiecznie funkcjonowac
poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania Swiadectwa bezpieczenstwa. Swiadectwo
bedzie wydawal Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, ktéry jest organem admini-
stracji rzadowej, bedacym krajowg wladzg bezpieczenstwa w zakresie ruchu o charakte-
rze kolejowym. Bedzie sprawowal nadzor nad owymi dziataniami. Z calg pewnos$cia nie
ma zagrozenia bezpieczenstwa.

Natomiast, jeszcze raz podkresle, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o charak-
terze kolejowym (tak to nazywam, moze troche niepolitycznie) nie musi by¢ dotkniete
tymi samymi wymogami jak caly transport kolejowy, ktory dotyka catego kraju. To,
co deregulujemy w ramach transportu kolejowego, sg to zawody, ktore tez moga byé
objete takim dziataniem.

Jest tutaj przedstawiciel wlasciwego ministerstwa, prosze o merytoryczne wsparcie
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze.
Jeszcze pan dyrektor Bialek, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Gdyby byta potrzeba, jeszcze pan dyrektor Departamentu Transportu Kolejowego.
Panie przewodniczacy, chciatbym zwréci¢ uwage tylko na jedng rzecz. Zawody zwia-
zane akurat z transportem kolejowym, te trzy, czyli mostowniczy, zwrotniczy, dréznik
obwodowy, zostaly wpisane na liste zawodow regulowanych po to, zeby zaden obcokra-
jowiec, zaden Niemiec nie przyjechat do Polski, nie wzial mlotka i codziennie nie chodzit
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dziesieciu kilometrow i nie stukal po torach. Jest to jedyna przyczyna, dlaczego trzy
zawody kolejowe sg deregulowane. Dlatego, ze zadna osoba z zagranicy nie chciata wyko-
nywacé owej funkcji.

Bron Boze, nie likwidujemy jej — jest ona wazna z punktu widzenia bezpieczenstwa
kolejowego — tylko zmienia sie jej charakter. Nie jest to zawod regulowany w rozumieniu
przepisé6w Unii Europejskiej. Nie trzeba uznawac kwalifikacji, nie trzeba odbywac stazu
adaptacyjnego i przeprowadzac testu umiejetno$ci, poniewaz nie ma zainteresowania
owym zawodem na polskim rynku. Dlatego deregulowane sg tylko trzy zawody kolejowe,
ale nie oznacza to, ze ich nie bedzie, nie znikajg one z polskiego rynku. Oznacza to tylko
tyle, ze pracodawcy bedg musieli przeprowadzac nabor na stanowiska, okres§laé¢ zdolnosé
fizyczna i psychiczna, jak zresztg przygotowalo to w informacji Ministerstwo Infrastruk-
tury i Rozwoju. Jest to specjalna instrukcja o przygotowaniu zawodowym pracownikow
Polskich Linii Kolejowych. A wiec deregulujemy réwniez tego typu zawody tak, zeby
zniknely one z listy zawod6éw regulowanych.

W przypadku zawodéw metrowych bardzo ozywiona, gorgca dyskusja odbywala sie
w ramach zespolu roboczego powolanego przez Komitet Staty Rady Ministrow. Analizo-
walis$my wszystkie najwieksze miasta w Europie, ktore dysponujg metrem. Jedynie przy-
ktad Berlina §wiadczy o tym, ze panstwo Niemcy nadzoruje zawody metrowe. Wszystkie
inne najwieksze miasta w Europie: Madryt, Londyn, Paryz funkcjonujg na podobnych
zasadach, jakie proponujemy. A wiec z calg stanowczoscig stwierdzam, ze na etapie
Komitetu Statego Rady Ministrow byla to bardzo merytoryczna dyskusja, z ktoérej wyni-
kalo, ze jednak wiekszoé¢ panstw europejskich dysponujacych metrem reguluje te kwe-
stie w podobny sposob, jak to proponujemy.

Dziekuje bardzo.

Jezeli jest potrzeba dalszych wypowiedzi merytorycznych to, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Mysle, ze sprawa jest wyjasniona, bedziemy rozstrzygac.
Jestescie ciekawi?
To bardzo prosze, oczywiscie.
Bardzo prosimy przedstawiciela wilasciwego resortu.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Kolejowego MIiR Kamil Wilde:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Kamil Wilde, zastepca dyrektora Departamentu Transportu Kolejowego w Minister-
stwie Infrastruktury i Rozwoju.

Jezeli chodzi o propozycje pana posla Grzegorza Schreibera, nie zgadzamy sie z nia.
Konsekwencja skreélenia art. 9 byloby skreslenie artykuléw przejsciowych, art. 32
i 33. W naszej opinii jest to niezasadne. Wymagania kwalifikacyjne, zakres i czas trwa-
nia przygotowania zawodowego oraz ocena zdolnosci fizycznej i psychicznej odnos$nie
do owych zawod6éw beda uregulowane w przepisach wewnetrznych danego zarzadcy
infrastruktury kolejowej. Jezeli chodzi o narodowego zarzadce infrastruktury kolejowej,
czyli Polskie Linie Kolejowe, mamy juz takie przepisy. Jest to Instrukeja Ia-5 odno$nie
do przygotowania zawodowego pracownikéw PKP PLK S.A. oraz instrukcja o badaniach
lekarskich. Sg tam opisane wszystkie kwestie zwigzane wlasnie z wymaganiami kwali-
fikacyjnymi. Nie musi to by¢ przepis powszechnie obowiazujacy. To pracodawca bedzie
decydowal, czy przyjmie czy tez nie dang osobe na dane stanowisko.

Jezeli chodzi o przepisy dotyczace metra, w regulacji tej mamy wprowadzone przepisy
dotyczace nalozenia na metro obowigzku uzyskania §wiadectwa bezpieczenstwa. Takie
Swiadectwo bezpieczenstwa jest uzyskiwane, jest wydawane, przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego, pod warunkiem weryfikacji wewnetrznych przepiséw dotycza-
cych wlaciwego przygotowania pracownikéw metra.

Naszym zdaniem, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego jako bedacy centralng
wladzg, organem administracji rzadowej sprawujacym nadzér nad bezpieczenstwem
jest najbardziej wlasciwg osoba, jezeli chodzi o weryfikacje tego. Dlatego tez uwazamy,
ze przepisy, ktore sg w chwili obecnej w projekcie ustawy w przedlozeniu rzadowym,

m.h.
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sg jak najbardziej zasadne. Trzy zawody, czyli mostowniczy, zwrotniczy i dréznik obwo-
dowy na trzynascie pozostatych zawodow faktycznie mogg by¢ zderegulowane i pozosta-
wione w przepisach wewnetrznych zarzadcow infrastruktury.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Zapytuje...

Prosze? Co ja zrobie, ze jestem taki ulegly? Odwolaja mnie z funkeji przewodnicza-
cego, jezeli ciagle bede taki ulegty.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo!

Ze zdziwieniem wsluchiwalem sie w wypowiedZ pana ministra. Panie ministrze,
méwimy dzisiaj o bezpieczenstwie na kolei, w tej sekwencji mowimy o bezpieczenstwie
na kolei. Bardzo prosze, zeby nie méwic, ze sg to wypowiedzi polityczne badz nie. Jeste-
$my w miejscu, gdzie uprawia sie polityke, w Sejmie uprawnia sie polityke, ale dzisiaj
zastanawiamy sie, procedujemy nad kwestiami dotyczgcymi bezpieczenstwa w metrze.
Wylaczacie panstwo metro z przepisow ogélnie obowigzujacych na kolei, regulujacych
kwestie, ktore skutkujg bezpieczenstwem na kolei. Méwi pan, ze metro jest to akurat
takie przedsiewziecie transportowe, panie ministrze, ktére mozna zderegulowaé. W takim
razie stawiam pytanie, dlaczego nie posuneliécie sie panstwo do SKM-ki, Szybkiej Kolei
Miejskiej. Przeciez to tez jest autonomiczne przedsiewziecie, ktore takze mozna dotknaé
jakas deregulacjg. Dlaczego nie odniesliScie sie panstwo do Polskich Kolei Linowych?
PKL to tez jest instytucja, ktéra regulujg przepisy dotyczace PKP.

Jak panstwo sobie wyobrazacie dziatalnos¢ UTK? Urzad Transportu Kolejowego
dopuscit do hekatomby na Slgsku doktadnie przed rokiem. To UTK wydat Kolejom
Slaskim koncesje na przewoz bez dokladnego sprawdzenia mozliwoSci, przygotowania
przewoznika do petnienia takiej roli. To Urzad Transportu Kolejowego, ktory nie jest
wyposazony w odpowiednie §rodki finansowe, ktory praktycznie jest niewydolny w sto-
sunku do nakladanych na niego nowych, dodatkowych zadan, doprowadzil do takiej
sytuacji. Teraz proponujecie panstwo, zeby UTK wydajac kontrasygnate, §wiadectwo
bezpieczenstwa metra, wzial na siebie odpowiedzialno$¢ za wszystko, co sie bedzie
dzialo w metrze. Nie wiem, czy pan minister wie, ze z wprowadzeniem nowych wago-
néw, nowych zakupionych wagonéw wiaza sie procedury? Jest pytanie, czy procedury
te beda wtedy obowigzywaly w metrze czy tez nie, czy w wiekszej liczbie bedg sie nam
palily wagony w metrze czy tez nie?

Panie ministrze, panie przewodniczacy!

U nas w Galicji jak kto$ raz byl ministrem, to jest juz do konca zycia. Zwracam sie
do pana przewodniczacego Szejnfelda...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Chyba przeprowadze sie do Malopolski...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie ministrze, szanowni panstwo!

Sprawy bezpieczenstwa nie mozna podporzadkowywac widzimisie zarzadzajacych
dzisiaj takg metropolig jak Warszawa. Abstrahuje od tego, kto nig zarzadza. Nie mozna
tego podporzgdkowywaé doraznym interesom.

Panie ministrze, prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie, jaka bedzie wymierna korzy$c¢
z wprowadzenia rozwigzan, ktore proponuje resort? Prosze nie mowic o odczuciach,
tylko o wymiernej korzys$ci. Moga by¢ to efekty finansowe, moga by¢ to efekty w zatrud-
nieniu, efekty spoteczne.

Prosze mi powiedzie¢, co panstwu dyktuje takie a nie inne rozwigzania dotyczace
warszawskiego metra?

Wydaje sie, w ocenie tych, ktorzy dzisiaj zajmuja sie polskg koleja (a akurat nie mam
tutaj na mysli resortu transportu, ale mam na mys§li przede wszystkim samych koleja-

57




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 18)

rzy), propozycje skladane przez Ministra Sprawiedliwosci sg propozycjami skandalicz-
nymi, ktore w zaden sposob nie biorg pod uwage efektow w postaci zmniejszonego nie
tylko poczucia bezpieczenstwa, ale realnego bezpieczenstwa w przewozach kolejowych
w warszawskim metrze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze mamy do czynienia z posiedzeniem Komisji do spraw odbiurokra-
tyzowania, a nie Komisji Infrastruktury. Nie rozpatrujemy tutaj wlaSciwego projektu
ustawy dotyczacej tego, o czym w 95% styszatem w dwdch ostatnich wystgpieniach, czyli
bezpieczenstwa publicznego transportu kolejowego, metrowego i innych tutaj przywo-
tywanych.

Nie dereguluje sie tutaj kolei ani nie dereguluje sie metra. Dereguluje sie (i to jesz-
cze tylko w okre§lonym waskim zakresi) kilka zawodéw a nie metro. Méwicie: ,,Dla-
czego deregulujecie metro albo deregulejecie kolej?”. Kilka zawodéw, i to tylko w takim
zakresie, w ktorym odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow — zgodnie ze swoimi
kompetencjami, a wiec takze z uwzglednieniem bezpieczenstwa przez okreslonych pra-
cownikéw bedacych w stosunku pracy, a nie wolnych zawodéw — posiada, musi posiadac
i nie moze z siebie zrzuci¢ pracodawca. I tylko tyle.

A wiec wydaje mi sie, ze mamy tutaj do czynienia z pewna, najdelikatniej mowigc,
nadinterpretacjg zjawiska.

Bardzo prosze, jezeli jednak sg tak glebokie watpliwoéci, to przed ostatecznym roz-
strzygnieciem — zaraz poddam pod glosowanie wniosek pana przewodniczgcego Schre-
ibera o skreslenie art. 9 — poprosze jeszcze o wystgpienie.

Pan minister Chmielewski niech zaraz zadecyduje, kto odpowie, potem bedziemy
glosowaé wniosek.

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Panie posle, Wysoka Komisjo!

Mysle, ze — oczywiscie — uprawiamy polityke. Zgadzam sie. Mnie natomiast zdziwilo
jedno a mianowicie to, ze pan wiceprzewodniczacy Schreiber zaczal swoje wystgpie-
nie od polityki, chociaz wskazywal na to, ze pracujemy merytorycznie. Rozumiem to,
ze ma pan prawo do politycznego wystapienia, tak jak i kazdy z postow, tak jak i kazdy
z ministrow, ale chcialbym podkresli¢ jedng podstawowa rzecz: za bezpieczenstwo
w metrze odpowiada organizator tego przedsiewziecia oraz Urzad Transportu Kolejo-
wego, ktory —jak stusznie podkreslit pan poset — bedzie kontrasygnowat bezpieczenstwo,
natomiast podstawowa odpowiedzialno$c¢ lezy po stronie organizatora. Metra nie trak-
tuje jako dziatalnoS$ci o charakterze transportu kolejowego, poniewaz jest to dziatalno§é
catkiem innego rodzaju, cho¢ — oczywiscie — zwigzana z duzym przewozem osob. Akurat
dzisiaj polskie koleje sa w takiej sytuacji, ze caly czas deregulujg sie poprzez wiasciwg
organizacje. Metro nigdy nie bedzie transportem kolejowym. Jestem co do tego przeko-
nany.

Jezeli chodzi o efekty, z calg pewnoScig efektem bedzie rowniez to, ze pracownicy,
ktorzy pracujg w metrze, beda wiedzieli, przed kim odpowiadajg za swojg dobra prace
badz zlg prace. Jest to najwazniejszy efekt deregulacyjny. Mysle, ze prostsza odpowie-
dzialnos¢ spowoduje w przysztosci réwniez mozliwosc lepszego planowania przez tych,
ktorzy zarzadzaja metrem, zakupéw miedzy innymi w zakresie nowych wagonéw, ponie-
waz to tez jest wazne dzialanie, ktore potem wplywa na bezpieczenstwo.

Jezeli moja odpowiedz nie satysfakcjonuje panstwa, do dyspozycji jest przedstawiciel
ministra, ktéry réwniez wspélpracowal z nami przy przygotowaniu dokumentu. Nie
jest to tylko i wylgcznie pomyst Ministra Sprawiedliwos$ci. Jest to pomyst wynikajacy
z calego ciggu prac, ktore byly wykonane po to, zeby ocenié (rzad polski tak zrobil), gdzie
mozemy zderegulowac, jakie zawody mozemy zderegulowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 46.

Jest sprzeciw.

Glosujemy.

Kto jest za poprawka nr 46? Na przyklad pani posel Janyska, bardzo prosze.

Kto jest za poprawkg?

Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik.

Ile przeciw?

4 glosy za, 8 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Drodzy panstwo, mamy godzine szesnastg z minutami.

Mowilem, ze dzisiaj bedziemy pracowac do godz. 16.00.

Bardzo dziekuje za udzial w posiedzeniu

Juz dzisiaj zapraszam na kolejne. Oczywiscie, wyznacze termin i godzine oraz zawia-
domie panstwa standardowo.

Dziekuje bardzo.




