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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 23)

19 marca 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w trakcie drugiego czytania do rzadowego projektu
ustawy o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodow regulo-
wanych (druki nr 1576 i 2150).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci wraz ze wsp6tpracownikami, Cezary Krysiak dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej
Ministerstwa Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz Zuchowski zastepca dyrektora Depar-
tamentu Budownictwa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Krzysz-
tof Popielski zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli Gtéwnego Inspektoratu Pracy,
Jacek Kozlowski naczelnik Wydzialu Prawnego w Departamencie Prawno-Organizacyjnym Glow-
nego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Ryszard Chrusciak radca Prezesa Rady Ministrow w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow, Bartlomiej Banaszak rzecznik praw absolwenta, Andrzej Dobrucki
prezes zarzadu Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Gesiak
prezes Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Jacek
Sztechman prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow wraz ze wspoélpracownikami, Zygmunt
Korzeniewski prezes zarzadu gtéwnego Stowarzyszenia Bieglych Rewidentéw, Ksiegowych, Doradcow
Podatkowych, Prawnikéw i Ekonomistow LIBERTAS wraz ze wspotpracownikami, Joézef Krol prezes
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw wraz ze wspélpracownikami, Jan Nowak wiceprezes zarzadu
Krajowego Porozumienia Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Samochodowych wraz ze wspotpracownikami,
Roman Namysltowski przewodniczacy Komisji Prawnej i Wspétpracy z Organami Panstwa Krajowej
Rady Doradcow Podatkowych, Jolanta Kosakowska dyrektor Zespoltu Oswiaty Zawodowej i Proble-
matyki Spolecznej Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Damian Debowczyk przedstawiciel Association
of Chartered Certified Accountants Polska, Andrzej Kicinski i Renata Orzechowska analitycy
Polskiej Izby Ubezpieczen.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Prosze o zajmowanie miejsc. Bedziemy rozpoczac
posiedzenie. Prosze o zamkniecie drzwi.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych do rzgdowego
projektu ustawy o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodoéw regulowa-
nych (druki nr 1576 i 2150). Jak panstwo wiecie — o ile dobrze pamietam — zgloszono
dziewietnascie poprawek. Rozpatrzymy je.

Praktycznie poprawki powielaja wnioski, postulaty, poprawki skladane w trakcie prac
nad ustawa, ktore prowadziliSmy w Komisji. W zwigzku z tym ich tres¢ i cel w zasadzie
sa panstwu znane, nie stanowig nowo§ci. Chociazby z tego powodu, ale takze ze wzgledu
na zasade, iz po drugim czytaniu nie wznawiamy wielkiej dyskusji tylko na tak lub na nie
rozpatrujemy zgloszone poprawki — zreszta jak panstwo wiecie, regulaminowo w zasa-
dzie nie mamy uprawnien do ich modernizacji - mozemy je tylko przyjaé albo odrzucié,
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oczywiScie jako rekomendacja Komisji na rzecz Wysokiej Izby. Chcialbym wiec, zeby
dzisiejsza praca byla sprawna i przebiegala wlasnie w taki sposob.

Bedziemy pracowac po kolei. Najkrocej rzecz ujmujac, procedura bedzie wygladac tak,
ze wnioskodawce bede prosit o krotkie uzasadnienie, wprowadzenie. Potem bede prosit
o odniesienie sie do uzasadnienia danej poprawki przez strone rzgdowsa oraz bede pod-
dawal poprawke pod glosowanie. Bardzo prosze, przystepujemy do pracy. Osoby, ktore
muszg rozmawiac przez telefon albo miedzy soba, prosze przenie$¢ rozmowy poza sale.
Zaczynamy.

Poprawka nr 1 jest poprawkg Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci. Wia-
Sciwie jest to ciekawa i rzadko spotykana poprawka, poniewaz praktycznie jest to nowa
ustawa w formie poprawki. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki. Kto bedzie przed-
stawial w imieniu Prawa i SprawiedliwoSci? Pan przewodniczacy Schreiber, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, poprawka ta rzeczywiscie jest swego rodzaju
alternatywa dla projektu komisyjnego w takim oto zakresie, iz wyjmuje z projektu komi-
syjnego te wszystkie regulacje, ktore — naszym zdaniem - idg zgodnie z duchem naszego
celu, ktory potaczyl nas tutaj w Komisji, czyli w kierunku deregulacji zawodéw. Pro-
ponujemy poprzec¢ wszystkie zmiany, ktore wypracowaliémy w Komisji, a ktore stuza
owemu celowi. Nie zamierzamy natomiast popiera¢ tych poprawek, ktore wykraczaja
poza zakres dzialan Komisji, jezeli chodzi o deregulacje zawodow.

Z projektu komisyjnego wylaczyliémy trzy obszary. Po pierwsze, jest to kwestia
zawodu urbanisty. Uwazamy, iz zawod urbanisty w tym ujeciu, ktore przygotowata
Komisja, jest trudny do przyjecia, chociazby z tego wzgledu, ze jest to dla nas typowa
dereglamentacja zawodu, a nie jego deregulacja. Byl spor na ten temat. Pewnie pozosta-
niemy przy swoich zdaniach. Nie ma sensu tego rozwija¢ i argumentowac¢. Uwazamy,
ze narazenie na kwestie konstytucyjne jest zbyt duze, zeby niepotrzebnie mieszaé
to z pozostalymi zmianami. W naszej poprawce proponujemy powrocic¢ do tych przepi-
sow, ktore obowiazujg obecnie, jednak z takim wyjatkiem, iz w stanie obecnym dokonu-
jemy zmian w zakresie dostosowania owych zmian do tego, co zrobiliSmy w przypadku
inzynier6w budownictwa i architektow. Dokonaliémy tam skrécenia okresu praktyk.
Takie skrécenie okresu praktyk proponujemy réwniez przy zawodzie urbanisty. Stad
tez poprawka ma, powiedziatbym, klasyczny wymiar deregulacyjny, poniewaz rzeczy-
wiscie ulatwia dostep do zawodu urbanisty, jednakowoz pozostawiajgc zawdd urbanisty
w systemie prawnym Rzeczypospolitej. Jest to pierwsza, najobszerniejsza, najbardziej
dyskutowana na forum Komisji kwestia. My§le, ze nie warto tutaj powtarzaé dalszych
argumentow, poniewaz wszystkie juz padly.

Druga sfera, ktorag chcieliby§my wykluczy¢ z projektu komisyjnego, dotyczy ustawy
o transporcie. Do dzisiaj do konica nie zostalo nam wytlumaczone w wyrazisty i oczywi-
sty sposob, dlaczego w projekcie deregulujacym zawody znajdujg sie zmiany do ustawy
0 metrze — poniewaz konkretnie o tym méwimy — zmiany, ktore tylko w pewnym stopniu,
i to jeszcze w bardzo zlym, dziwnym stopniu, dotyczg deregulacji zawodu, o czym zaraz
powiem, natomiast pod plaszczykiem ustawy deregulacyjnej dokonujg pelnej zmiany
w systemie funkcjonowania metra. Szanowni panstwo, postrzegamy to jako spore zagro-
zenie dla bezpieczenstwa pasazeréw, ktorzy beda przemieszczaé sie metrem, szczegol-
nie w sytuacji otwierania nowych inwestycji zwigzanych z metrem, by¢ moze nie tylko
w Warszawie. Chodzi o zmiany, ktére powoduja, ze caly system dopuszczenia budowli
zwigzanych z metrem — prosze zobaczy¢, ze nie ma to nic wspdlnego z zawodami — bedzie
podlegal zupelnie innej procedurze prawne;.

O ile dzisiaj na mocy ustawy o transporcie kolejowym mamy taka oto sytuacje,
ze zawody zwigzane z wykonywaniem prac w metrze pozostaja w rezimie ustawy
o transporcie kolejowym, o tyle zmiana nr 4, ktérg Komisja proponuje w ustawie dere-
gulujacej dostep do zawodéw, powoduje, ze zarzadzajacy infrastrukturg i wykonu-
jacy przewozy w metrze nie bedzie juz podlegal rozporzadzeniu ministra transportu.
Bedzie mogt uzyskaé¢ $wiadectwo bezpieczenstwa oraz bedzie mial obowigzek wydaé
przepisy wewnetrzne, tyle tylko ze zarowno §wiadectwo bezpieczenstwa, jak i przepisy
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wewnetrzne w zaden sposob nie bedg zakotwiczone w rozporzadzeniu ministra trans-
portu. Innymi stowy, zeby uzyskaé §wiadectwo bezpieczenstwa, wystarczy przedstawié
blizej nieokreslone wykazy dokumentow oraz przepisy wewnetrzne, ktére zarzadca przy-
gotuje wedlug wlasnego uznania. Urzad Transportu Kolejowego bedzie musial wydaé
takie Swiadectwo bez zadnej dyskusji, poniewaz zostanie postawiony wobec faktow doko-
nanych. Sg tam trzy wykazy trzech dokumentéw. Na podstawie owych wykazéw doku-
mentoéw, ktére nie majg zadnego odniesienia, zadnego zakotwiczenia w ustawodawstwie
— a wiec beda mogly by¢ zapisane w dowolny sposéb —Urzad Transportu Kolejowego
bedzie musial to uczyni¢. Ponadto Urzad Transportu Kolejowego zostanie pozbawiony
jakichkolwiek mozliwo$ci kontroli i nadzoru nad metrem. Wszystko to pokazuje, iz cala
zmiana w zakresie, o ktorym powiedzialem, nie dotyczy, nie ma nic wspélnego z deregu-
lacjg zawodu, tylko calkowicie zmienia sposob funkcjonowania metra.

W tym wypadku jezeli chodzi o zakres, sg rowniez zmiany dotyczace deregulacji
zawodow. Paradoksalnie rzecz biorgc, tutaj niestety ponownie mamy dereglamentacje,
poniewaz zawod maszynisty w metrze rzeczywiScie zostaje catkowicie pozbawiony jakiej-
kolwiek instrukeji prawnej, a wiec nastepuje likwidacja zawodu, jezeli chodzi o ustawe.
Ma sie on pojawia¢ w jakich§ blizej nieokre§lonych wewnetrznych przepisach. Natomiast
na co zwracam szczegblng uwage Wysokiej Komisji, we fragmencie tym dokonujemy
reglamentacji dwunastu zawodow. Czy naprawde do tego zostala powotana nasza Komi-
sja, zeby ustawowo reglamentowaé zawody? Szanowni panstwo, dwanascie zawodow
wpisujemy do ustawy. Powiem szczerze, ze nie spodziewalem sie, iz moge spotkac sie
z czyms takim podczas prac Komisji, ktéra ma deregulowac zawody. Dwanascie zawodow,
ktoére do tej pory byly, jezeli mozna tak powiedzie¢, regulowane tylko i wylacznie przez
rozporzadzenie ministra, w tej chwili wpisujemy do ustawy o transporcie kolejowym.
Sa to zawody... Nawet nie chce wymienia¢ owych zawod6w, poniewaz torowy to zawdd,
nie chcialbym uzyé stowa drugorzedny, ale mniejszej wagi w stosunku do maszynisty
w metrze. Maszyniste w metrze calkowicie dereglamentujemy, nie ma owego zawodu,
a do ustawy wpisujemy takie, bez ktérych ustawa o transporcie kolejowym spokojnie
moglaby sie oby¢, moglaby sie oby¢ bez wpisywania do niej owych zawodéw. Jest to wiec
druga plaszczyzna, ktorg eliminujemy z projektu komisyjnego.

Trzecia dotyczy zawodu bieglego rewidenta. Tutaj praktycznie tylko pokazujemy
co prawda to, co ma miejsce w jeszcze kilku innych pozycjach naszej ustawy komisyjnej, ale
w innych miejscach pojawia sie to mniej drastycznie. W sposob dosy¢ drastyczny okazuje
sie, ze do ustawy deregulujacej zawody wpisujemy sposoby funkcjonowania w przysztosci.
A wiec w tych fragmentach nie zajmujemy sie tym, co zrobié, zeby byl latwiejszy dostep
do zawodu, tylko tworzymy jaki§ zestaw wymogéw, przepisow — nie wiem, czy do konca
potrzebnych czy nie, moze i potrzebnych, ale powinniémy to czyni¢ nie w tym miejscu, nie
teraz, nie w ustawie dereglamentujacej zawody — dotyczacych tego, jak w przysztosci beda
funkcjonowaly réznego rodzaju dzialania w obrebie owego zawodu.

To sg trzy dziedziny, ktére uwazamy, ze nie powinny znalez¢ sie w projekcie komi-
syjnym. Sg one whrew celowi powolania Komisji, wbrew celom naszej pracy. Stad tez
przyjmujac wszystkie pozostale zmiany, ktore wpisaliSmy do naszej poprawki, caltkowicie
wyeliminowaliSmy z niej dwa elementy. Natomiast jeden tez wyeliminowaliSmy, ponie-
waz jezeli chodzi o zawo6d urbanisty, w zasadzie catkowicie przywrociliSmy poprzedni
ksztalt, ale w obrebie owego zawodu dokonaliSmy tytutowej regulacji zawodu poprzez
skrocenie praktyk, dostosowujac je do zmian, ktore przeprowadziliSmy w obrebie zawo-
doéw architekta i inzyniera budownictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze — witam pana ministra Stanistawa Chmielewskiego —
bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady stanowisko rzadu jest
takie, iz sprzeciwiamy sie poprawce. W kilku stowach chciatbym odnies¢ sie do kwe-
stii poruszonych przez pana przewodniczacego Schreibera badz osobiscie, badz réow-
niez w ramach wspdlpracy z obecnymi tutaj przedstawicielami innych ministerstw.
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Co do podniesionych kwestii ideowych, ze ustawa nie zawsze dereguluje, chciatlbym
powiedziec, ze cala koncepcja ustawy byla jednak dogtebnie przemyslana i wypracowana
w porozumieniu z Rzgdowym Centrum Legislacji.

Odnoszgc sie np. do tego, ze zawody kolejowe sg doregulowywane, powiem tak. Dzisiaj
chcemy to wszystko okreslic tak, zeby bylo nakierowane na zapewnienie bezpieczenstwa
tam, gdzie jest ono konieczne. Bardzo istotnym elementem jest zapewnienie bezpieczen-
stwa w metrze. Nie uzyskujemy tego poprzez regulowanie konkretnego zawodu, tylko
poprzez regulowanie caloSci sposobu funkcjonowania metra. Z calg pewnoscig to Urzad
Transportu Kolejowego, ktory ma sie tym zajaé w efekcie przyjecia projektu po jego
uchwaleniu, bedzie musial sie do tego odnies¢. Natomiast sam organizator funkcjono-
wania metra bedzie musiat spetni¢ wszystkie przestanki. Urzad Transportu Kolejowego
dla wydania stosownego $§wiadectwa bezpieczenstwa bedzie musial zapewnic okreslone
wymagania w stosunku do poszczegélnych zawodéw. Faktem jest, ze zawody w metrze
to: dyspozytor ruchu metra, dyzurny ruchu metra i stacji metra, manewrowy metra,
monter urzadzen sterowania ruchem pociggow metra, monter urzadzen zdalnego stero-
wania i kontroli dyspozytorskiej metra, prowadzacy pociag metra i prowadzacy pomocni-
cze pojazdy kolejowe metra, a co do zawodow kolejowych, sg to: zwrotniczy, mostowniczy
i dréznik obwodowy.

Chcialbym podkresli¢ jedng rzecz. Wiaénie poprzez rozporzadzenie czesto uzyski-
wano bardzo mocng regulacje. Natomiast wprowadzenie tego do ustawy wynika z faktu,
ze w miejsce restrykcyjnych wymagan stawianych obecnie w prawie Unii Europejskiej
chcemy dzisiaj osiggnac takie przepisy, ktore bedg umieszczone w naszym krajowym
prawie i beda odnosily sie do personelu pomocniczego. Majg one tez zapewnié taki sposéb
wykonywania profesji, zeby bylto to bezpieczne.

Co do zawodu urbanisty, gdyz tak rozumiem idee przedstawiong pana przewodnicza-
cego Schreibera, zeby poprzez wykreslenie zmian potwierdzié, iz zawod urbanisty nie
jest likwidowany, potwierdzam, ze zawdd urbanisty nie jest likwidowany. Nie ma takiego
niebezpieczenstwa, gdyz zgodnie z projektowanym art. 5 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym do wykonywania projektow planow zagospodarowania
przestrzennego bedzie wymagane wyksztalcenie wyzsze kierunkowe — chodzi o takie
kierunki jak architektura, urbanistyka lub gospodarka przestrzenna - badz alternatyw-
nie inne wyksztalcenie wyzsze uzupelnione kierunkowymi studiami podyplomowymi
lub posiadanie uprawnien nabytych na mocy wcze$niej obowigzujgcych ustaw. Chcial-
bym podkresli¢, ze w trakcie prac Wysokiej Komisji zostal doprecyzowany katalog oséb,
ktére nadal beda mogly wykonywaé 6w zawod po wprowadzeniu w zycie noweli, ktéra
przediozyl rzad.

Projektodawca, tworzac przedmiotowe przepisy, musial odnies¢ sie do kwestii sta-
tusu zawodu zaufania publicznego, przyjmujac, ze watpliwosci budzi zaliczenie do owego
grona urbanistow. W uzasadnieniu w szeroki sposob wskazywaliSmy, dlaczego istnieje
taka watpliwo$¢. Dyskusja, ktora toczyla sie na posiedzeniach Komisji, jak i w trakcie
pierwszego, a zwlaszcza w trakcie drugiego czytania, moim zdaniem, w jasny sposob
wyjasnila, ze istotnym elementem w tworzeniu fadu przestrzennego sa jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ktére jako glowni odbiorcy ustug §wiadczonych przez urbanistow
po wejsciu w zycie proponowanych zmian, nadal bedg korzystac z prawa do zlecania prac
z zakresu planowania przestrzennego wylacznie osobom profesjonalnie przygotowanym
i spelniajacym odpowiednie kryteria. Mysle, ze rowniez poprzez korzystanie z ustawy —
Prawo zamo6wien publicznych zamawiajacy uzyskuje gwarancje, narzedzia gwarantujace
wybor wykonawcy dajgcego rekojmie rzetelnego i nalezytego wykonania zamowienia.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze niezaleznie od stanowiska zajmowanego w sporze
o mozliwo§¢ zaliczenia urbanisty do zawodoéw zaufania publicznego — nie ma to decyduja-
cego znaczenia dla oceny konstytucyjnoSci proponowanych rozwigzan. Jest to nasza dodat-
kowa - zlozyliSmy taka deklaracje — analiza wykonana po uzyskaniu materiatéw, ktore
przedlozyli rowniez profesjonaliSci z innych zawodow. Mysle, ze dzisiaj efekt, ktory zostal
przygotowany jako sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej, jest jak najbardziej zgodny
z przepisami Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 1/10 stwierdzit, ze tresé¢
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP sugeruje daleko idgca swobode ustawodawcy, jezeli chodzi
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o podjecie decyzji o utworzeniu samorzgdu zawodowego, co wynika z uzycia w owym prze-
pisie sformutowania, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe. Powyzsze
oznacza, ze nawet w przypadku uznania urbanisty za zawdd zaufania publicznego, nie
oznacza to koniecznoéci istnienia obligatoryjnie samorzadu zawodowego. Chciatbym jed-
nak podkre§li¢ przekonanie ministra sprawiedliwosci jak tez rzadu co do tego, ze zawod
urbanisty nie jest zawodem zaufania publicznego, co zostalo w jednoznaczny sposéb przed-
stawione w uzasadnieniu do projektu przedlozonego Wysokiej Izbie.

Jezeli chodzi o ostatnia kwestie, to chcialbym poprosi¢ o wsparcie przedstawiciela
Ministra Finansow, oczywiScie za zgodg pana przewodniczacego.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Uslugowego Prowadzenia Ksiag Rachunkowych

w Departamencie Rachunkowosci Ministerstwa Finansé6w Iwona Karpinska:
Iwona Karpinska. Ministerstwo Finanséw. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo,
jezeli chodzi o poprawke dotyczacg zmian w ustawie o bieglych rewidentach, to minister
finanséw proponuje jej nie uwzgledniac. Dotyczy ona przede wszystkim obligatoryjnego
szkolenia zawodowego. Jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze usuniecie artykutow doty-
czacych obligatoryjnego szkolenia zawodowego bieglych rewidentow byloby niezgodne
z art. 13 dyrektywy 43, w zwigzku z tym, ze dyrektywa ta przewiduje w swoich przepi-
sach obowigzek doskonalenia zawodowego bieglych rewidentow.

Ponadto do ustawy deregulacyjnej zostaly przeniesione przepisy z dotychczas obowig-
zujacych uchwal samorzadowych. Rozwigzania w projekcie ustawy przewiduja np. nowe
formy samodoskonalenia zawodowego takie jak samoksztalcenie sie czy tez forme e-lear-
ningu. W zwigzku z tym mamy réwniez poszerzenie mozliwosci zaliczenia obligatoryj-
nego doskonalenia zawodowego. Ponadto w poprawce zostaly usuniete przepisy przej-
Sciowe dotyczagce uchwal organéw Krajowej Izby Bieglych Rewidentéow. Proponujemy
nie uwzglednia¢ wyzej wymienionej poprawki z uwagi na to, ze uwazamy, iz uchwaly te
powinny jeszcze przez jakis czas obowigzywac, czyli tak jak bylo zaproponowane, przez
okres sze$ciu miesiecy do chwili wejscia w zycie nowej ustawy i wejScia w zycie nowych
rozporzadzen wykonawczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie chciatbym, zeby$émy prowadzili polemike.
Tematy sg znane. Poprawki sg znane. Postawy i argumentacja sg znane. Mégtbym tylko
poprosic¢ o glos za i glos przeciw, ale nie wiem, czy jest taka konieczno§é. Proponuje
przejsé do glosowania. Bardzo prosze. Przepraszam, jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze
bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dwie rzeczy. Prosilem panstwa, a pan minister
zadeklarowal, ze po moim wystapieniu klubowym otrzymam pisemne wyjasnienie wszyst-
kich watpliwosci. Do tego dnia nie otrzymaltem takiego wyjasnienia. To po pierwsze.

Po drugie, takze na dzisiejszym posiedzeniu nie wyttumaczyliScie panstwo tego, czego
—jak rozumiem - nie chcecie wytlumaczy¢, dlaczego w ustawie mamy regulowaé dwana-
Scie nowych zawodow, ktorych pan minister nie wymienil — zdaje sie, ze myli pan owe
zawody — a macie zamiar dereglamentowac zawody dotyczace prowadzenia pociggéow
w metrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze o uzupelnienie wystgpienia.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jezeli chodzi o kwestie odpowiedzi, to oczywiScie przygotowujemy ja w tej chwili. Chcemy
ja przekazac w najszybszym mozliwym terminie. Nadal taka jest moja deklaracja.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zaraz mamy glosowania. Chcieliby$my ja otrzymac przed glosowaniami, a nie po.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale chwileczke. Glosowania sa w piatek.
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Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Mysle, ze dobra wspoélpraca ministra sprawiedliwosci z pozostalymi ministrami pozwoli
rowniez na to, zeby odpowiedzi, jak rozumiem, byly w tym terminie.

Natomiast do konca nie rozumiem zrzutu, ze jeszcze jakie$ inne zawody objeliSmy
projektem. Dzisiaj w swoim stanowisku specjalnie wymienitlem - jeszcze raz to uczy-
nilem - zawody, ktore sg objete. Moge jeszcze dodac¢ tyle, ze w ustawie z dnia 12 lipca
2013 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym, korzystajac z mozliwosci przewidzianej w przepisach prawa Unii
Europejskiej, wprowadzono zwolnienie z obowigzku uzyskiwania licencji i Swiadectwa
maszynisty dla okreslonych kategorii maszynistow, ktorzy nie wykonuja przewozow
w ramach ogélnodostepnych linii kolejowych, czyli maszynistéw prowadzacych maszyny
do kolejowych robét budowlanych, tzw. kolejowe pojazdy specjalne, a takze maszynistow
jezdzacych wylacznie po bocznicach kolejowych lub liniach funkcjonalnie wydzielonych
z systemu kolei, takich jak linie kolei waskotorowych. Wymienione grupy maszynistow
zwolniono z obowigzku stosowania restrykcyjnych wymagan wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej, w to miejsce nakazujgc stosowanie ogélnych przepisow krajowych odno-
szgcych sie do personelu kolejowego.

Po drugie, moge doda¢, ze wprowadzony w ramach prac nad projektem przepis
pozwala, zeby stanowiska mieszczace sie w dopuszczonym przez prawo Unii Europejskiej
wylaczeniu spod obowigzku uzyskiwania licencji, ktore sg istotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa w ruchu kolejowym, objete byly mniej dolegliwymi ogélnymi przepisami
krajowymi odnoszgcymi sie do personelu kolejowego. Jest to ta idea, o ktorej mowitem,
idea bezpieczenstwa w ruchu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Deregulacja jest ewidentna, natomiast prosze nie myli¢ takich zjawisk,
ze jezeli w danej ustawie nie bylo regulacji okreslonego zawodu, a zawo6d ten pojawia
sie, to jest to regulowanie owego zawodu czy tez nadregulowanie. Przenoszenie rozwig-
zan dotyczacych wykonywania okreslonych zawodéw z aktow wykonawczych do aktu
ustawowego jest dzialaniem na rzecz deregulacji, poniewaz to wlasnie akty wykonaw-
cze, ktore sg tylko w posrednim, a nie bezpo§rednim nadzorze Wysokiej Izby, czyli usta-
wodawcy, zawsze sg narazone na to, ze jest wieksza dynamika, zmienno$¢ przepisow
dotyczacych owych zawodow, jak uczy zycie, zawsze na niekorzy$é osob je wykonuja-
cych. Ustawowe regulacje stabilizuja dobry stan. Taka jest tendencja polskiej doktryny
prawa, takze konstytucyjnej doktryny prawa, zeby obowigzki prawa, obowiazki obywa-
teli, a wiec takze tych, ktorzy wykonujg okreslone zawody, byly w zasadzie regulowane
normami ustawowymi, a nie wykonawczymi.
Dobrze, drodzy panstwo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do poprawki?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne pragnie zwrdci¢ uwage,
ze z poprawka w formie calego projektu wigza sie pewne kwestie legislacyjne, ktore
na tym etapie nie moga by¢ juz uwzglednione z uwagi na to, ze przed nami zostalo juz
tylko trzecie czytanie. Jezeli poprawka stataby sie prawem, zostataby przyjeta, wyma-
galaby poprawek ze strony Senatu. Przyktadem moze by¢ tutaj art. 5 zmiana nr 2 doty-
czaca art. 8c, gdzie pomimo intencji przywrocenia samorzadu urbanistow samorzad ten
nie zostal tutaj wpisany. Takich poprawek byloby kilka. Oczywiscie w zaden sposob nie
dyskwalifikujg one projektu, poniewaz majg charakter legislacyjny i sg mozliwe do wpro-
wadzenia przez Senat w formie poprawek o charakterze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak. Rozumiem jednak, ze w jaki§ sposob to obcigza, poniewaz poprawka musi, praw-
niczo powinna by¢ tak zredagowana, zeby nie trzeba bylo jej poprawia¢. Nie mozna
zaklada¢ — dobra intencja moze byé¢ — zgodnie ze sztuka lege artis nie mozna zakla-
da¢, ze uchwalimy wadliwg poprawke, pomimo tego ze mamy §wiadomos¢, ze jest ona
wadliwa, a Senat jg poprawi. A jak nie poprawi? Dziekuje wiec tez za te uwage. Chwi-
leczke. Glosujac powinni$§my mie¢ owo zastrzezenie w glowie. Pan posel w jakiej spra-
wie? Tak jak powiedziatem...
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Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
W sprawie formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chcialbym przypomnieé, ze opinia Biura Legislacyjnego jest to opinia. Wnioskodawcy
mogg uwazac inaczej. Nie jest to dyskwalifikujace, jak powiedzial pan mecenas, tylko
sg to uwagi, jest to opinia. Natomiast pan niepotrzebnie mowi tutaj w ten sposob.
Koalicja rzgdowa w wielu przypadkach przyjmowala rozwigzania, ktoére, jak twierdzita,
pozmienia w Senacie. A wiec prosze az tak ostro nie stawia¢ owego tematu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Widze,
ze jest sprzeciw. Glosujemy. Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? (5). Kto jest przeciwny? (13). Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? (0). Jaki jest wynik? Prosze bardzo. Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej poprawki. Jest to poprawka dotyczaca art. 1
w zakresie skre§lenia pkt 1. Poprawka Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne w kwestii procedowania poprawek. Proponujmy, zeby poprawke
te rozpatrywac Iacznie z poprawkami nr 10 i 12. W zasadzie dotycza one tego samego
co poprawka nr 1. Natomiast przyjecie poprawek nr 2, 10 i 12 spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ poprawek nr 111 13.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawki nr 11 i 13. Dobrze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zestawieniu poprawek jest mowa tylko o poprawce nr 13, ale w razie czego spowoduje
to tez bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 11.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze. Kto w imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej bedzie prezen-
towal poprawke nr 2? Nie ma chetnych do obrony wtasnej poprawki. Panie mecenasie,
moze w taki razie w jednym zdaniu powie pan, czego dotyczy poprawka.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, powiedzialem juz w jednym zdaniu. Wiasciwie intencja jest taka sama jak w przy-
padku poprawki nr 1, czyli chodzi o zaniechanie zmian, ktore dotyczg zawodu urbanisty.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec poprawki. Zglaszam sprzeciw. Glo-
sujemy. Bardzo prosze.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2? (4). Kto jest przeciwny? (11). Kto sie wstrzy-
mal? (0). Nie ma.
Poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji.
Przechodzimy do poprawki nr... Tak, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Powiem tylko, ze mozemy to glosowac Igcznie, automatycznie. Skoro poprawka nr 2 nie
uzyskala wiekszoSci, nalezy uznac, ze tak samo poprawki nr 10 i 12.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Takze poprawki nr 10 i 12. Tak jest.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mowilem, ze nalezy glosowac tgcznie tak jak na forum Sejmu.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego w sprawozdaniu dla pani marszalek rowniez
zwrocimy sie z sugestia, zeby poprawki nr 2, 10 i 12 byty glosowane Iacznie.
Teraz poprawka nr 3. Jest to poprawka zgloszona przez Klub Poselski Twdj Ruch.
Bardzo prosze, pan posel Gibala. Pan przewodniczacy Gibala, bardzo prosze.

Posel Lukasz Gibala (TR):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka
Komisjo, poprawka dotyczy uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w zakresie
zaréwno ograniczonym, jak i nieograniczonym. Jest to typowy przyktad poprawki, ktora
idzie dalej, jezeli chodzi o deregulacje, niz przedlozenie rzagdowe, niz obecna propozycja.
Kwestia dotyczy praktyki zawodowej, ktora jest wymagana, zeby by¢ dopuszczonym
do egzaminu. Proponujemy skroci¢ okres praktyki zawodowej w stosunku do okresow
zawartych w obecnym przedlozeniu generalnie o jeden rok, z trzech lat do dwéch badz
z czerech lat do trzech, w zalezno&ci od tego, o jakich uprawnieniach méwimy, czy bez
ograniczen, czy z ograniczeniami. Zachecam Komisje do tego, zeby sie nie bala, zeby-
Smy odwazniej podeszli do problemu otwarcia zawodow kierownikéw budow. Uwazam,
ze dwa lub trzy lata ciagle jest to okres na tyle dlugi, ze kazdy bedzie w stanie naby¢
niezbedng wiedze praktyczng uprawniajgcg do podejScia do egzaminu. Pamietajmy,
ze méwimy o osobach, ktore nie z automatu nabeda pewne uprawnienia, ale ktore i tak
potem musza zda¢ egzamin. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Strona rzadowa sprzeciwia sie zmianie. Wykracza ona poza materie przediozenia.
W zwigzku z tym, patrzac chociazby od strony formalnej, trudno ja dzisiaj popierac.
Jest to efekt konsultacji, ktore byly prowadzone w momencie przygotowywania pro-
jektu. To tyle odnoszac sie co do idei. Natomiast wypracowane ustalenia oceniamy jako
adekwatne do tych potrzeb, o ktérych méwit réwniez pan przewodniczacy Gibala.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do poprawki? Nie ma. Jest
pytanie pana posta, pana przewodniczgcego Schreibera.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, poprosze jednak Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie
do wypowiedzi pana ministra. Z wypowiedzi pana ministra wynika, ze poprawka wykra-
cza poza zakres procedowania, poza zakres materii. RzeczywiScie bylaby to sprzeczno§¢.
Nie wydaje mi sie. Chcialbym tylko upewnic sie co do tego zdania.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zanim Biuro Legislacyjne jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Odpowiadajgc na watpliwosci pana przewodniczacego Schreibera, powiem, ze mate-
ria jest w przedlozeniu, w projekcie, natomiast poprawka jest dalej idaca, gdyz skraca
okresy. W zwigzku z tym nie mozemy jej poprzeé, poniewaz byl to weczeéniej wypraco-
wany element.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Biuro Legislacyjne jeszcze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne dokladnie tak zrozumialo uwage, ze jest to nowo$¢ w projekcie, a nie
ze wykracza to poza zakres przedmiotowy ustawy.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest.
Na pewno idea jest ciepta wielu sercom na tej sali, ale by¢ moze jest troche zbyt pozno
forsowana. Po prostu jest nieprzygotowany grunt. Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (1). Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? (11). Kto
sie wstrzymal? (1).

Poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Réwniez Klub Poselski Twoj Ruch.
Bardzo prosze.

Posel Lukasz Gibala (TR):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie przewodni-
czacy, dalej jesteSmy przy tym samym zawodzie, czyli przy kierownikach budéw. Tym
razem chodzi o wysokosc¢ oplaty za postepowanie kwalifikacyjne. W ustawie, ktorg rzad
przedlozyt i ktérg wkrotce bedziemy przyjmowac, jest mowa o ustaleniu w ustawie mak-
symalnego pulapu oplat, co oczywiscie jest dobrym rozwigzaniem. Natomiast w obec-
nym przediozeniu putap maksymalny bedzie tozsamy z putapem faktycznym, poniewaz
w przedlozeniu nie ma delegacji dla ministra, ktéra umozliwiataby obnizanie pulapu.
Uwazamy, ze poniewaz warunki czesto sie zmieniaja, nie warto non stop nowelizowac
ustaw. W zwigzku z tym oprocz tego, zeby w ustawie byl putap maksymalny, proponu-
jemy dopisa¢ — dziwie sie rzadowi, jezeli bedzie przeciwko, gdyz w koncu jest to doda-
nie dodatkowego uprawnienia dla rzadu - do delegacji dla rzadu mozliwos¢ obnizania
oplaty ponizej maksymalnego poziomu tak, zeby faktyczny poziom oplat nie byl toz-
samy z poziomem maksymalnym. Nie widzimy zadnego powodu, zeby tak bylo. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Nasze stanowisko jest takie, ze sprzeciwiamy sie poprawce. Chcialbym podkreslié,
ze przepis ustawowy jest skutkiem uwagi Rzgdowego Centrum Legislacji zwigzanej
z orzecznictwem Trybunalu. Wlaénie to orzecznictwo nakre§la obowigzek ustalania
gornych granic optat w akcie o randze ustawy. Przeniesienie regulacji do ustawy jest
dzialaniem, ktore moim zdaniem nie rodzi niebezpieczenstwa, o ktorym moéwit wnio-
skodawca. Nie oznacza to, ze oplaty beda pobierane w takiej wysokoSci, a jedynie gwa-
rantuje, ze oplaty nie mogg wyzsze od okres§lonych w ustawie. MyS$le, ze pozostaniemy
w rozbieznoSci, ale tez w zrozumieniu. Nie ma idei, zeby maksymalizowa¢ oplaty, tylko
zeby odpowiadaly one faktycznym kosztom, ktore sg konieczne dla sfinansowania okre-
Slonego dzialania.

Posel Lukasz Gibala (TR):

Moge dwa stowa?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze.

Posel Lukasz Gibala (TR):

Ale kto, zdaniem pana ministra, je obnizy, skoro minister nie bedzie mial mozliwosci
ich obnizania? Dlaczego pan minister zaklada, ze nie beda tozsame z oplatami maksy-
malnymi?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze. Bylbym wdzieczny za udzielenie odpowiedzi, poniewaz wydaje mi sie,
ze sprawa jest wlaSciwie jasna. Nie sadze, zebySmy roznili sie pogladami, iz po pierw-
sze, ustawa musi okre§la¢ maksymalny putap. Narzuca to i logika, ale takze orzecznic-
two Trybunatu. Z drugiej strony musi by¢ jasno wskazany podmiot, ktéry w widetkach
do maksimum ustala faktyczna optate. Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Poprosze o wsparcie ze strony Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Budownictwa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
Tomasz Zuchowski:

Tomasz Zuchowski, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Szanowny panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa wyglada w ten sposob, ze przedmiotowy projekt
ustawy deregulacyjnej wysoko§¢é maksymalnej oplaty za poszczegolne etapy egzami-
nowania przenosi z rozporzadzenia, jak jest obecnie, do ustawy, zeby wskazanie bylo
jednoznaczne i materia rozporzadzenia nie okreslata, nie regulowala tego szczegélowo.
Oczywiscie odwotuje sie do przecietnego kwartalnego wynagrodzenia jako putapu mak-
symalnego, co w tym momencie oznacza, ze wlasciwa izba, egzaminujgc okre§long grupe
os6b, moze stosowac widelki obnizone. Natomiast wyzsza oplata w tym momencie nie
moze by¢ stosowana przez izbe. W tym momencie rozwigzanie to, w naszej ocenie, jest
optymalne z uwagi na fakt, ze nie jesteSmy w stanie okre§li¢ konkretnej kwoty, ktora
przyshugiwalaby za konkretne postepowanie egzaminacyjne, z racji tego ze postepowa-
nie egzaminacyjne, po pierwsze, dotyczy réznej liczby oséb. Osob egzaminowych moze
by¢ trzydziesci, a moze byc¢ tez pie¢, oczywiscie w zaleznoSci od specjalnoSci, na ktora
beda kandydowaly itd. Kwestia ztozono§ci procedur egzaminowania tez powinna pozo-
stawa¢ w kompetencji izby, oczywiscie w zaleznoSci od aspektow, ktore bedg mialy wptyw
na owg kwote. Dlatego tez stoimy na stanowisku, ze trudno by nam byto jakkolwiek
szczegolowo precyzowaé konkretng kwote jako kwote przystugujaca za konkretne poste-
powanie egzaminacyjne, zwlaszcza ze poki co mamy dwie izby, izbe architektow iizbe
urbanistow, ktore z racji swych kompetencji bedg nadawaly uprawnienia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki. Jest
sprzeciw. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (1). Kto jest przeciwny? (12). Kto sie wstrzymal?
(1). Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Rowniez Klub Poselski Twj Ruch.

Posel Lukasz Gibala (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Chwileczke, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Posel Lukasz Gibala (TR):

A tak, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne w kwestii tego, zeby poprawki nr 5-9 rozpatrywac i glosowac tgcznie,
oczywiscie jezeli wnioskodawca wyrazi na to zgode.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze, dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Gibala (TR):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo,
panie ministrze, najpierw odpowiem na uwage Biura Legislacyjnego. Tak, polgczenie
tych wszystkich poprawek i ich tgczne glosowanie uwazam za zasadne.

Teraz jezeli chodzi o istote tak naprawde czterech poprawek. Wszystkie dotycza
zawodu doradcy podatkowego. Proponujemy powrdt do zapiséw z przedlozenia wyjscio-
wego, z przedlozenia, ktore znalazlo sie w projekcie rzgdowym. Komisja zmienita pewien
przepis na etapie prac komisyjnych, idgc w strone mniejszej deregulacji. Chodzi miano-
wicie o takie czynno§ci jak udzielanie podatnikom porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich
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obowigzkow podatkowych. Chodzi o to, czy czynnosci te powinny byé reglamentowane,
czy nie, czy kazdy powinien mie¢ prawo prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu
porad podatkowych, czy tez tylko i wylacznie kto$, kto zda egzamin, ukonczy aplika-
cje, bedzie radcg prawnym albo zda egzamin na doradce podatkowego. W przedtozeniu
rzagdowym mialo to by¢ wyjete — obecnie jest to reglamentowane — spoza reglamentacji,
mialo to by¢ dopuszczone na wolny rynek.

Niestety w trakcie prac Komisji zostata przyjeta poprawka, ktéra powoduje, ze czyn-
noSci te w obecnym przedtozeniu jednak sg reglamentowane, co uwazam za absurd
z dwoch powodoéw. Po pierwsze, jesteSsmy Komisjg do ograniczania biurokracji, a wiec
nie powinni§my tak zmienia¢ wyjsciowych projektow rzadowych, zeby biurokracji byto
wiecej, zeby reglamentacji byto wiecej. Po drugie, wydaje mi sie, ze naprawde nie ma nic
ztego w tym, jezeli od czasu do czasu bede chcial skorzysta¢ z doradztwa podatkowego
kogos, kto jest po prawie, ale nie ma zdanego egzaminu na doradce podatkowego, komu
bede placit za kazdg porade. Skoro bede chciat z tego korzystac, to kompletnie nie rozu-
miem, dlaczego mialoby to by¢ nielegalne. Dlaczego mielibySmy uznaé, ze to nie wolny
rynek i nie mdj wlasny wybor tego, kto moim zdaniem zna sie na prawie podatkowym,
sg w zupelnosci wystarczajacym elementem, zeby okreslac, co wolno, a czego nie wolno.
Stad tez sktadamy poprawke, ktorej celem jest wlasnie przywrocenie zapisu z projektu
wyjSciowego i tym samym wyjecie spod reglamentacji dziatalnosci, czynnoéci polega-
jacych na udzielaniu podatnikom porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich obowigzkow
podatkowych i celnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Dziekuje. Potwierdzam, ze jest to efekt pracy Komisji Nadzwyczajnej, efekt dyskusji
i stanowisk, ktore byly tutaj przedstawiane. Jednoczes$nie dzisiaj musze sie sprzeciwic
zmianie, ktorg wypracowaliémy wspdlnie. Chciatbym poprosic, zeby przedstawiciel Mini-
stra Finansow, pan dyrektor Krysiak wyjasnil chyba nie tyle sprzeciw, co jakby niezro-
zumienie sytuacji rowniez przez wnioskodawcow. Pan przewodniczacy méwi o sytuacji
obywatela, a my jako rzagd musimy jednak my§le¢i o sytuacji obywatela, i o sytuacji tego,
kto w zawodowy sposob wykonuje okre§lone czynnoSci, zabezpieczajac styk owych inte-
resOw. Prosze o dokladniejsze wyja$nienia ze strony pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej MF Cezary Krysiak:

Cezary Krysiak, Ministerstwo Finansow. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kilka
slow wyjaénienia, jezeli chodzi o poprawke, ktorg strona rzadowa przyjeta w trakcie
prac Komisji Nadzwyczajnej. ZgodziliSmy sie z tego typu argumentacjg, ze poprawka
ta przede wszystkim odzwierciedla zakres deregulacji, ktory ustawa przewiduje odno$nie
do certyfikatow ksiegowych do prowadzenia ksiag. Catkowicie deregulujac certyfikaty,
czyli de facto certyfikowany zawod ksiegowego, zderegulowaliémy konkretne czynnoSci.
Zderegulowalismy skladanie deklaracji, zderegulowaliémy prowadzenie ksigg podat-
kowych w imieniu podatnika. CzynnoSci te uwalniamy catkowicie. W zwigzku z tym
przyjeliSmy argumentacje, ze deregulacja ta powinna by¢ odzwierciedlona w ustawie
o doradztwie podatkowym. Czynnos$ci te powinny by¢ catkowicie zderegulowane w usta-
wie o doradztwie podatkowym. Niejako sg to czynnosci stricte prawne.

Przechodze do kolejnego argumentu, ktory byt dyskutowany podczas prac Komisji
Nadzwyczajnej. Deregulacja bedzie konsekwentna, kiedy oddzieli caly zakres dziatalno-
§ci w sferze rachunkowo-podatkowej od sfery prawno-podatkowej. Méwimy o wydawa-
niu opinii czy porad prawnych — prosze zwrdci¢ uwage — za ktore doradca podatkowy,
radca prawny czy adwokat ponoszg odpowiedzialno§¢. Klient przychodzi i uzyskuje jakas
opinie, wyjaSnienie badZ porade prawng. To nie jest udzielenie informacji o istniejacych
przepisach, jest to wypracowanie pewnej strategii dla podatnika badz tez rozwigzanie
pewnego problemu prawnego, ktory pojawia sie w relacjach podatnika z fiskusem. Za opi-
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nie te osoba, ktora pelni zawdd zaufania publicznego, ponosi peilng odpowiedzialnosc,
ponosi odpowiedzialno$é¢ za wszelkie bledy. A wiec stwierdziliSmy, ze tutaj jednak nie
mozna dopuscié¢ do pelnej deregulacji, co nie oznacza, ze osoba, ktére bedzie prowadzita,
powiedzmy, biuro rachunkowe, bedzie skiadata deklaracje, czyli bedzie odpowiedzialna
za prawidlowe zlozenie deklaracji, nie moze poinformowac podatnika, dlaczego obliczyla
podatnikowi podatek w ten a nie inny sposéb. Natomiast w tym momencie nie bedzie
to opinia prawna. Prosze tez zwrdci¢ uwage, ze opinia prawna w zakresie prawa podat-
kowego, opinia prawna podatkowa nie ogranicza sie de facto jedynie do prawa podat-
kowego. Trudno sobie wyobrazi¢ strategie podatkowa, ktora w jaki§ sposob nie doty-
czylaby, nie wiem, prawa cywilnego, prawa handlowego czy tez wielu innych dziedzin
prawa. Tymczasem jezeli chodzi o inne zawody typu radca prawny, adwokat czy doradca
prawny — osoba, ktéra ukonczyta studia prawnicze, moze udzielac¢ opinii prawnych — opi-
nie prawne sg jednak zastrzezone dla owych os6b. W zwigzku z tym zrobilibySmy tutaj
pewien wylom i niekonsekwentnie poszlibySmy w kierunku uwolnienia bardzo interdy-
scyplinarnego i bardzo szeroko rozumianego udzielania opinii prawnych czy tez porad
prawnych.

Konkludujgc, prosze jeszcze zwroci¢c uwage na ochrone klienta, gdzie dzieki temu
zastrzezeniu doradca podatkowy bedzie ponosil pelng odpowiedzialnos¢. To doradca
podatkowy, wydajac opinie prawna, ponosi za nig pelng odpowiedzialnoé¢, jest ubez-
pieczony. Klient ma wszelkg ochrone dotyczacg odpowiedzialnoéci za udzielong opinie.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przechodzimy do glosowania. Przypominam,
ze bedziemy glosowaé tgcznie poprawki nr 5-9. Najpierw zapytuje, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawek. Jest. Glosujemy. Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawek? (1). Kto jest przeciwny? (13). Kto sie wstrzymal?
(0). Dziekuje bardzo.

Poprawki nie uzyskaly pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Byla ona w bloku. Poprawkinr 7,819
takze. Poprawke nr 10 glosowaliSmy wcze$niej. Tak jest. A wiec poprawka nr 11. Klub
Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponowana zmiana zaklada dodanie w ust.
5 zmienianego art. 20a wymogu znajomosci jezyka polskiego w stopniu wystarczajacym
do wykonywania danego zawodu w przypadku osob, ktore odpowiednie wyksztalcenie
techniczne zdobywaly na zagranicznych studiach wyzszych uznawanych w Rzeczypospo-
litej Polskiej za rownorzedne, a ktore chca §wiadczyé ustugi transgraniczne w ramach
zawodu architekta iinzyniera budownictwa. Weryfikacji znajomosci jezyka bedzie
dokonywata wlasciwa okregowa izba dla danego zawodu. Bedzie tez wydawata wiasciwe
zaswiadczenie potwierdzajace, ze dana osoba postuguje sie jezykiem polskim w stopniu
wystarczajacym do wykonywania zawodu. Oczywiscie zakladamy rowniez rozporzadze-
nie, delegacje dla wlasciwego ministra w celu uszczegélowienia wymogow.

OczywiScie proponowane zmiany maja za zadanie ochrone polskiego rynku przed
nadmiernym naplywem o0s6b wykonujacych zawody architekta badZ inzyniera budow-
nictwa, ktore moga w sposéb dzisiaj nieprzewidziany wyprze¢ z rynku Polakéw trud-
nigcych sie owymi zawodami. Jednoczes$nie dopuszczaja tych, ktérzy zgodnie z prawem
unijnym sg dopuszczeni. Dopuszczamy do rynku osoby spoza naszego kraju, jednakowoz
wymagamy od nich, podobnie jak to sie dzieje w calej Europie, wystarczajacej znajomosci
jezyka.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Wyrazam sprzeciw wobec poprawki. Chciatbym przekonaé Wysoka Izbe do owego sprze-
ciwu, wskazujac, ze wprowadzenie proponowanego wymogu znajomosci jezyka polskiego
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w wystarczajacym stopniu dla osob §wiadczgcych ustugi transgraniczne, w naszej oce-
nie, jest sprzeczne z art. 53 dyrektywy 2005/36/WE, zgodnie z ktorym osoby, ktérych
kwalifikacje podlegajg uznaniu, muszg posiadac znajomo§¢ jezykow niezbedng do wyko-
nywania danego zawodu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jak tez z art. 20
ust. 1 ustawy samorzgdowej zar6wno w brzmieniu obowigzujacym, jak i w brzmieniu
nadanym ustawg deregulacyjng, zgodnie z ktérym obywatel panstwa czlonkowskiego
posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa, ktory zgodnie
z prawem prowadzi dzialalno$¢ w zakresie tegoz zawodu w innym niz Rzeczypospolita
Polska panstwie czlonkowskim, ma prawo do tymczasowego i okazjonalnego wykony-
wania zawodu odpowiednio architekta lub inzyniera budownictwa na terytorium Pol-
ski, zwanego dalej §wiadczeniem ushlug transgranicznych, bez konieczno§ci uznawania
w jakimkolwiek zakresie kwalifikacji zawodowych. Nalezy wskazac, iz ustugi transgra-
niczne beda mogly pelni¢ wylacznie osoby posiadajgce kwalifikacje w zawodach archi-
tekta i inzyniera budownictwa.

Ponadto pragne podkresli¢, ze projekt ustawy przewiduje, iz rzeczoznawstwo budow-
lane przestanie by¢ samodzielng funkcjg techniczng w budownictwie i bedzie tytutem
nadawanym przez samorzady zawodowe. Przy nadawaniu tytulu rzeczoznawcy budow-
lanego bedzie okre§lany termin, do kiedy tytul zachowuje wazno$¢. Rzeczoznawca
budowlany, z racji swojej specyficznej i znaczacej wiedzy oraz praktyki w zakresie zagad-
nien objetych rzeczoznawstwem zwigzanym z budownictwem, bedzie mégl wykonywac
powierzone zadania w ramach zlecen okreslonych przepisami prawa oraz w ramach
tzw. dobrej praktyki, np. kiedy bedzie powolany jako biegly w sprawie zwigzanej czy
dotyczacej budownictwa. Zgodnie z przywolanymi regulacjami brak jest podstaw praw-
nych do przyznania okregowej radzie izby kompetencji uprawniajacych do wydawania
zaSwiadczenia stwierdzajacego, iz dana osoba postuguje sie jezykiem polskim w stop-
niu wystarczajacym do wykonywania zawodow architekta lub inzyniera budownictwa
w Polsce.

W odniesieniu do proponowanego dodania ust. 13 polegajacego na upowaznieniu
ministra wla§ciwego do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, zakresu
znajomosci jezyka polskiego w mowie i w pisémie, koniecznego do wykonywania zawodu
rzeczoznawcy budowlanego oraz samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie
przez osoby, ktore odpowiednie wyksztalcenie techniczne zdobyly na zagranicznych stu-
diach wyzszych, pragne wskazac, iz z uwagi na wyzej przytoczone argumenty, nie widze
takiej celowosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. Wobec tego rozstrzy-
gamy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest. A wiec glosujemy. Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (2). Kto jest przeciwny? (11). Czy byly glosy wstrzy-
mujgce? (0). Nie ma.

Poprawka nie uzyskata rekomendacji.

Poprawka nr 12, jak rozumiem, jest juz rozstrzygnieta. Poprawka nr 13. Klub Plat-
formy Obywatelskiej. Bardzo prosze. Czy pani poset Kolenda-Labus? Tak.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 13 dotyczy art. 8, tak? Nie mam
zestawienia poprawek, wiec tak troche intuicyjnie odnosze sie do tego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak, dotyczy art. 8.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Dotyczy art. 8 pkt 1 ustawy, ktéry zmienia ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z pozoru wydaje sie, ze jest to poprawka interpunkcyjna, ale jednak
nie. W poprawce zamiast spdjnika ,,i” uzywa sie spdjnika ,lub”, poniewaz okreslajac
wymogi dotyczace wyksztalcenia architektow w art. 5 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym okreslamy wymog ukonczenia studiow wyzszych na kierunku
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architektura, urbanistyka lub gospodarka przestrzenna albo ukonczenia studiow wyz-
szych na innym kierunku i studiéw podyplomowych. Takie wymogi sg okreSlone w art.
5 ustawy dla wszystkich poza obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j,
Konfederacji Szwajcarskiej i panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu, wobec czego mozemy sie tutaj narazi¢ na zarzut dyskryminacji obywateli
z tychze panstw. Po to, zeby unikna¢ takiego zarzutu, wystarczy zamiast spojnika ,,i”
uzy¢ spojnika ,lub”. MyS$le zreszta, ze logicznie rzecz biorgc, nie da sie jednocze$nie
ukonczy¢ studiéw na kierunku architektonicznym i nie ukonczy¢ studiéw na kierunku
architektonicznym. A wiec to takze jest argument za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Popieramy poprawke. Minister spraw zagranicznych wskazal zbieznie z tym, co przed-
stawita wnioskodawczyni.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki. Nie widze sprzeciwu, a wiec przyjeliSmy poprawke.
Przechodzimy do poprawki nr 14. Jest to réwniez poprawka Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Poprawka ta dotyczy zawodu aktuariusza. W zwiazku z watpliwos$ciami co do tego, czy
brak wymogu odbycia praktyki z zakresu matematyki ubezpieczeniowej, finansowej
i statystyki pod kierunkiem aktuariusza nie moze by¢ zarzutem o niezgodnosci z pra-
wem Unii Europejskim... Poprzedni przepis wymagat dwuletniej praktyki. Po to, zeby
by¢ zgodnym z duchem deregulacji, propozycja Klubu Platformy Obywatelskiej zmierza
do tego, zeby wymog stazu wynosil jeden rok.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. A wiec jest skrocenie z dwoch lat do jednego roku. Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jest poparcie. Tak jak poprzednio poprawka ta jest zbiezna z uwagami ministra spraw
zagranicznych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie widze, a wiec przyjeliSmy poprawke.
Poprawka nr 14. Jest to rowniez poprawka Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej. Bardzo prosze.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Poprawka do art. 18, w ktorym okre$lone sg wymogi dla biegtych rewidentéw. Poprawka
ta szerzej otwiera dostep do zawodu, poniewaz dodatkowo dla os6b, ktore mogg ubiegaé
sie o wpis na liste bieglych rewidentéw, zapisuje sie mozliwo§¢ przyznania tym, ktorzy
ukonczyli postepowanie kwalifikacyjne w innych panstwach Unii Europejskiej zwolnie-
nia z czesci egzaminu z wiedzy teoretycznej w postepowaniu kwalifikacyjnym na bieglego
rewidenta, pod warunkiem, ze od odbycia egzaminu nie uplyneto wiecej niz trzy lata.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Jest to takze sugestia zwigzana z precyzyjnym stosowaniem wymogéw prawa Unii Euro-
pejskie;j.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.
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Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Popieramy. Jest to poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 15? Nie widze, a wiec przyjeliSmy.
Poprawka nr 16. Rowniez Klub Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej. Bardzo
prosze.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwolg, poprawki, ktore dotycza zmian
interpunkcyjnych, przedstawie lgcznie, zeby przyspieszyc tok pracy Komisji.

W art. 18 w pkt 4 lit. a pkt 1b po wyrazie ,ré6wnorzedne” proponuje sie wykreslenie
przecinka. Podobnie w art. 18 pkt 6 lit. f w ust. 5a proponuje sie wykreslenie przecinka
po stowach ,,na kierunku”. W art. 18 pkt 6 lit. f ust. 5b proponuje sie zastosowanie ter-
minologii stosowanej w calej ustawie. Wyrazy ,,wykaz studiéw wyzszych” proponuje sie
zastgpi¢ wyrazami ,wykaz kierunkéw studiow wyzszych”. Sg to poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze strona rzadowa nie ma uwag. Biuro Legislacyjne tez nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 16? Nie widze, a wiec przyjeliSmy.
Moze od razu przejdziemy do poprawki redakcyjnej, poniewaz zostala zaprezento-
wana w bloku. Chodzi o poprawke nr 18. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze,
a wiec przyjeliémy. Bardzo prosze.
Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

To nie ja, panie przewodniczacy, powinienem sie wypowiadaé tylko chyba posel wnio-
skodawca poprawki nr 17.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie, nie. Mowie o poprawce nr 18, dlatego ze pani posetl juz ja zarekomendowala, uza-
sadnita.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Proponuje pan teraz poprawke nr 19?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawke nr 18. Chodzi o to, zeby wyrazy ,,wykaz studiéw wyzszych” zastapi¢ wyrazami
»,wykaz kierunkéw studidow wyzszych”.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze. Wiasnie méwie o poprawce nr 18.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mozna, panie przewodniczacy?
Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Chyba poset wnioskodawca powinien...
Posel Lukasz Gibala (TR):
Moze lepiej niech Biuro powie.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.
Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego powinni§my zachowaé kolejno§¢é numeryczna, poniewaz
przyjecie poprawki nr 17 moze oznaczac bezprzedmiotowos$¢ poprawki nr 18.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, dobrze. Klub Poselski Twoj Ruch i poprawka nr 17. Bardzo prosze.
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Posel Lukasz Gibala (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, poprawka nr 17 dotyczy zawodu biegltego rewidenta, ksiegowego. W tym momencie
w obecnym przedlozeniu, ktére mamy przed soba, jest tak, ze osoby, ktore beda posia-
daly pewnego rodzaju wyksztalcenie, bedg zwolnione z egzaminu teoretycznego. Teraz
pojawia sie kwestia tego, kto bedzie sporzadzatl liste kierunkéw, ktore beda zwalniaty
z egzaminu. W obecnym przedlozeniu proponuje sie, zeby robita to korporacja, czyli
Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw. W poprawce proponuje natomiast, zeby robilo
to ministerstwo. Uwazam, ze po pierwsze, skoro egzamin bedzie przeprowadzany przez
komisje, w ktorej wiekszosc bedg stanowili wlaénie przedstawiciele Ministerstwa Finan-
sow, to jest to pierwszy argument przemawiajacy za tym, zeby to ministerstwo okreslito,
ktore kierunki zwalniajg z egzaminu. Po drugie, to organy wladzy publicznej powinny
rozstrzygac tego typu kwestie, a nie korporacje. Przeciez jest jasna sprzeczno$¢ miedzy
interesem osob, ktore cheg sie dostac do danego zawodu, a interesem korporacji. Dlatego
dziwi mnie takie postanowienie, zrzeczenie sie wladztwa w tym zakresie ze strony rzadu
na rzecz korporacji. Uwazam, ze nie jest to dobry pomyst. Stad tez proponuje to napra-
wi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Strona rzgdowa jest przeciwna poprawce. Chcialbym przypomniec, ze w samej ustawie,
nad ktorg procedujemy, mamy przepis, w ktorym jest mowa o tym, iz ci, ktérym zalezy
na dobrym wykonywaniu zawodu, bedg umawiali sie ze szkotami wyzszymi na temat
kierunkoéw, zakreséw kierunkow studiow wyzszych tak, zeby potem bylo jak najmniej
potrzeb egzaminowych. To tylko tytulem przypomnienia. Sprzeczno$¢ moze jest swo-
iScie pozorna. Natomiast publikowany na stronie internetowej Krajowej Izby Bieglych
Rewidentow wykaz kierunkéw studiow wyzszych stanowi zrodto informacji dla osoéb
zainteresowanych przystgpieniem do postepowania kwalifikacyjnego na bieglych rewi-
dentéw co do tego, jak studiujgc mozna uzyskac potencjalny mniejszy zakres egzami-
néw. Decyzje oczywiScie bedzie podejmowac komisja egzaminacyjna. Mysle, ze zadaniem
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych jest wydanie rozporzadzenia, ktore
jest zwigzane z samym postepowaniem kwalifikacyjnym na bieglych rewidentow. Bedzie
tam doprecyzowane, jak komisja ma sie zachowa¢ w okre§lonej sytuacji. Jezeli mowie,
mozna powiedzie¢, nie do konica zbornie, to dlatego, ze oczywiscie materia egzamina-
cyjna zawsze bedzie materig, ktora bedzie budzita pewnego rodzaju watpliwosci u tych,
ktorzy muszg sie temu poddac.

W tym momencie chciatbym zwrdéci¢ uwage na kolejng poprawke nr 18, o ktérej mowilo
Biuro Legislacyjne. Waénie doprecyzowujemy w ustawie wykaz kierunkéw studiow, dopre-
cyzowujemy przepis. Chodzi nie o wykaz studiow wyzszych, tylko o wykaz kierunkow stu-
diéw wyzszych. Bedzie to wyrazny sygnal, w jakim zakresie egzamin bedzie potem mogt by¢
ograniczany. Podkresle jeszcze tylko to, co powiedzialem, ze najwazniejsze jest porozumienie
pomiedzy samorzgdem w okre§lonym zawodzie a wyzszymi uczelniami, zeby ksztalci¢ jak
najbardziej kierunkowo i jak najbardziej wykorzystujac czas studiow na to, zeby przygotowac
do wykonywania zawodu. Egzamin co najwyzej ma potwierdzic¢ 6w element przy uwzglednie-
niu tego wszystkiego, co dzialo sie w trakcie studiow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest sprze-
ciw. A wiec glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? 3 glosy. Kto jest przeciwny? 9 glosow. Kto sie wstrzy-
mal? 1 glos.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

W takim razie przechodzimy do poprawki nr 18. Bardzo prosze. Czy jest sprzeciw
wobec jej przyjecia? Byla ona juz uzasadniana. Jest to poprawka czysto redakcyjna. Nie
widze. A wiec przyjeliSmy poprawke.

Poprawka nr 19. Réwniez Klub Platformy Obywatelskiej. Bardzo prosze, pani poset.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 23)

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Juz jg przedstawilam. Moge jeszcze raz, ale przedstawialam wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
W ramach przedstawienia przez panig posel byta réwniez rekomendowana poprawka
nr 19.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Byta réwniez poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze. Rozumiem, ze strona rzadowa ja akceptuje.

Podsekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jest poparcie. Jest to efekt dyskusji na forum Komisji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawki? Nie widze. A wiec przyjeliSmy poprawke.

Jest propozycja, zebySmy Ministerstwu Spraw Zagranicznych czas na zaopiniowanie
dali do jutra do godz. 9.00. Czy jest jaka$ inna propozycja? Nie widze. A wiec wyzna-
czamy taki termin.

Sprawozdawca Komisji. Jakie sg panstwa propozycje?

Posel Jozef Racki (PSL):
Pan przewodniczacy Szejnfeld, ktory dotychczas prowadzil ustawe. Mysle, ze jest
to dobra propozycja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie bede widzial innego kandydata lub sprzeciwu, uznam,
ze takie jest rozstrzygniecie Komisji. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie.




