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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 24)

19 marca 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgcego
Komisji, przystapita do rozpatrzenia:

— rzadowego projektu ustawy o standaryzacji niektérych wzoréw pism
w procedurach administracyjnych (druk nr 2123).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Elzbieta Wyrwicz zastepca dyrektora Departamentu Turystyki Ministerstwa
Sportu i Turystyki, Malgorzata Szelachowska zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowe;j
i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, Monika Zaskorska naczelnik wydzialu w Departamencie Gospo-
darki Nieruchomosciami Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspéipracownikami, Maria
Pelda-Sypula radca ministra w Departamencie Zasobéw Wodnych Ministerstwa Srodowiska, Leszek
Adamkiewicz i Mirostaw Brodowski glowni specjalisci w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j,
Andrzej Kolasa p.o. dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego, Tomasz Yugowski zastepca
szefa Wojskowego Dozoru Technicznego, Kama Dabrowska p.o. kierownik Dziatu Prawnego Panstwo-
wej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Monika Okrzesik glowny specjalista w Glow-
nym Inspektoracie Farmaceutycznym.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Ewa Soroka
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw Radostawski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, drodzy panstwo. Bedziemy rozpoczac posiedzenie. Bardzo prosze o zajmowanie
miejsc.

Spotykamy sie na obradach, ktore sg poSwiecone kontynuacji naszych prac nad rza-
dowym projektem ustawy o standaryzacji niektorych wzoréw pism w procedurach admi-
nistracyjnych. Na poprzednim posiedzeniu odbyliémy pierwsze czytanie.

Informowalem panstwa, ze Biuru Analiz Sejmowych zlecilem wykonanie opinii
do ustawy. OtrzymaliSmy owg opinie. Macie ja panstwo do dyspozycji. Jest to opinia
z dnia 6 marca 2014 r. Jest takze pismo z 10 dnia marca 2014 r. Ministerstwa Gospo-
darki, ktore odnosi sie do dyskusji, ktérg przeprowadziliSmy podczas pierwszego czy-
tania, a przede wszystkim do opinii. Wydaje mi sie wiec, ze na dzien dzisiejszy mamy
wystarczajacy wachlarz dokumentow oraz wiedzy z dyskusji, ktérg przeprowadziliSmy,
zeby rozpoczaé prace nad projektem z druku nr 2123. Tak zresztg postanowiliSmy
po zakonczeniu pierwszego czytania na poprzednim posiedzeniu.

Chciatbym wiec przystapic do pracy zgodnie z zasada, jakg mamy. Artykutl po arty-
kule, zmiana po zmianie w danych artykutach. Jezeli przy okre§lonym przepisie z pan-
stwa strony bedzie wobec niego jakas uwaga, wniosek badz propozycja poprawki albo tez
do danego projektu przepisu bedzie sie odnosita jakas uwaga badz watpliwosc zawarta
w opinii, to bedziemy to poddawali pod dyskusje oraz pod ewentualne rozstrzygniecie.
Najpierw bede zapytywal, panie ministrze — witam na naszym posiedzeniu pana mini-
stra Haladyja wraz z pozostalymi pracownikami ministerstwa — oczywiScie o krotkie,
w miare bardzo syntetyczne, gdyz znamy projekt, ktory nie jest skomplikowany, wprowa-
dzenie do danego artykulu, danej zmiany. Potem bede pytal, czy s jakie§ wagi, wnioski
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lub postulaty. Jezeli beda, bede poddawat je pod dyskusje. Jezeli nie bedzie, bede podda-
wal pod rozstrzygniecie. Tym, ktorzy brali udzial w naszych posiedzeniach, przypomne,
a tych, ktorzy jeszcze nie brali udzialu, poinformuje, ze poddanie pod rozstrzygniecie
polega na tym, iz zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia danego projektu przepisu.
Jezeli nie ma, to uznaje, ze jest przyjety, a jezeli jest sprzeciw, wowczas poddaje pod glo-
sowanie. Bardzo prosze, przechodzimy do pracy.

Ustawa z dnia — data bedzie tutaj wpisana na koncu - o standaryzacji niektoérych
wzordéw pism w procedurach administracyjnych. Czy do tytutu projektu sa uwagi? Biuro
Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne. Chcielibyémy zasugerowaé zmiane
tytulu na wzor innych ustaw, ktorych charakterystyka polega na tym, ze merytorycznie
zmieniajg inne ustawy, nie majac wlasnych przepiséw; np. ustawa o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej albo ustawa o zmianie ustaw reguluja-
cych wykonywanie niektorych zawodoéw. Naszym zdaniem tytul ustawy mogitby brzmiec
,Ustawa z dnia [...] o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze standaryzacjg niektérych
wzorow pism w procedurach administracyjnych”. Prosimy o opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Co strona rzgdowa na ten temat?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Wydaje mi sie, ze mozemy zaakceptowaé taka zmiane.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos chcialby zabraé glos na ten temat? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec zmiany zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, jezeli chodzi o tytul, o brzmie-
nie tytutu? Nie widze. A wiec przyjmujemy tytul wraz ze zmiang zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 1. Bardzo prosze, panie ministrze, o krotkie wprowadzenie.
Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Dziekuje. Przepis dotyczy wprowadzenia wzoréw dotyczacych szesciu procedur. Chodzi
o wydanie zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi, zezwolenie na wyprze-
daz posiadanych zapaséw napojow alkoholowych, zezwolenie na sprzedaz detaliczna,
jednorazowe zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych, wzor wniosku o zezwolenie
na sprzedaz napojéw alkoholowych przedsiebiorcom, ktérych dzialalnosé polega na orga-
nizacji przyjec i wreszcie wzor wniosku o wydanie zezwolenie na wyprzedaz posiadanych
zinwentaryzowanych zapasow napojéow alkoholowych. W jednym przepisie chodzi tez
o usuniecie niepozgdanego, jak je nazywamy, slowa ,pisemnie” po to, zeby umozliwi¢
elektronizacje procedury. Jest to istota zmian w ustawie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, mamy do czynienia tylko z przepisami, zmianami, ktore
dotycza wzorow pism, a nie ze zmianami merytorycznymi, panie ministrze, dotyczacymi
warunkow wydawania zezwolen.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Absolutnie tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Pytanie? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jest to projekt ustawy, ktory
ma sie zaja¢ standaryzacjg pism. Co do tego nie mamy watpliwo$ci. Padlo teraz pytanie
pana przewodniczgcego dotyczace tego, czy projekt nie powoduje jakich§ merytorycznych
zmian w obrebie w tym wypadku zmiany nr 1 w art. 1, o ktérej dyskutujemy. Odpowiedz
pana ministra byla, ze nie. W takim razie prosze mi wytlumaczy¢ zapis w zmianie nr 1b,
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ktora to wprowadza siodmy wymog w stosunku do dotychczas istniejacych wymogow,
polegajacy na dopisaniu do nich o§wiadczenia o wartosci sprzedazy napojow alkoholo-
wych w ostatnim roku kalendarzowym. Czy mam jaki§ starszy tekst obecnie obowia-
zujgcej ustawy? Czy mozecie panstwo wytlumaczy¢, skad pojawil sie podobny przepis
w zmianie nr 1b?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Nie mam przed sobg ustawy o wychowaniu w trzezwosci, natomiast wedlug mojej wie-
dzy, obowiazek ten zawsze istnial w ustawie. Nie jest to nowy obowigzek. Jest to jedy-
nie dotgczenie do formularza wniosku. Do tej pory o$§wiadczenie to bylo zalgcznikiem
do wniosku. W tej chwili likwidujemy zatgcznik i przenosimy go do wzoru wniosku.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Poprosze o wskazanie na mocy czego. Z czego wynika to, o czym pan minister mowi w tej
chwili, poniewaz nie znajduje tego?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zalacznik do ustawy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Ale powinna by¢ jakas dedykacja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Kierownik Dzialu Prawnego Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemoéw Alkoho-
lowych Kama Dabrowska:
Kama Dgbrowska. Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych. Moze
wspomozemy. Art. 9% okreéla, iz warunkiem prowadzenia dzialalnosci w zakresie zezwo-
len, o ktorych mowa w art. 9'ust. 1, jest miedzy innymi przekazywanie organowi zezwa-
lajagcemu informacji o wielkoSci sprzedazy napojow alkoholowych w terminie do dnia 31
stycznia za rok poprzedni.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wszystko jasne. Dobrze. W takim razie przechodzimy do pracy. Pan przewodniczacy jesz-
cze analizuje, ale najwyzej wrocimy do tego.
Zmiana nr 1. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Radoslawski:

Jezeli mozna na kanwie dyskusji, ktora sie odbyla, naszym zdaniem, jest to pewna
zmiana o charakterze merytorycznym oraz pewna watpliwo$¢ adresowana do strony
rzadowej. Art. 9% przewiduje obowigzek przekazywania informacji o wielkoSci sprze-
dazy napojéw alkoholowych w terminie do dnia 31 stycznia za rok poprzedni. W art. 9
jest mowa o wniosku o wydanie zezwolenia. Czy z legislacyjnego punktu widzenia nie
bedzie zadnych watpliwoSci, jezeli sprzedazy nie bylo, a pojawia sie obowigzek? Jezeli
jest to wniosek o wydanie zezwolenia po raz pierwszy, to czy nie bedzie jakich§ watpli-
wosci co do stosowania przepisu w praktyce?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Chyba widze...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Agencje. Silna grupa kobieca pod wezwaniem agencji. Bardzo prosze.

Kierownik dzialu PARPA Kama Dabrowska:
Rozumiem, ze chodzi o pewng sytuacje z panstwa punktu widzenia. Rozumiem, ze obo-
wigzek tak czy owak poniekad wigzal sie z faktem, ze przedsiebiorcy, wystepujac
o zezwolenie, wnosili oplate, ktéra byla proporcjonalna do wartosci sprzedazy w roku
poprzednim. Tak jednoznacznie wynika z art. 9°. Wydaje mi sie natomiast, ze trudno

m.h. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 24)

to nazwac¢ szalong barierg administracyjng. Jezeli bedziemy mieli przedsiebiorce, ktory
wystepuje po raz pierwszy, to sklada o§wiadczenie, w ktérym wykazuje, ze wartosc
sprzedazy w roku poprzednim wyniosta zero.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy rozwiewa to watpliwosci Biura Legislacyjnego?

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Tak sadziliSmy, ze w praktyce przepis ten wlasnie tak trzeba bedzie czytaé. Nie ma innego
wyjscia. Stad nasza pewna watpliwos¢, czy nie bedzie to budzito jakichkolwiek watpliwo-
Sci. Jezeli przedsiebiorca nie jest w stanie wykaza¢ jakiejkolwiek sprzedazy, domyslnie
oczywiscie bedzie to warto§¢ zero. Zalatwia to sprawe. Jezeli panstwo tak to widzg jako
organy stosujace, to nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Jest wymog zawarcia oS§wiadczenia o wartoSci sprzedazy. W o§wiadczeniu
zawiera sie warto$c, jaka byta. Jezeli bedzie to 100 tys. zl, to bedzie wpisane 100 tys. zl.
Jezeli bedzie to 0 zl, nikt nie bedzie wpisywat 100 tys. z1, tylko 0 z1. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Ewentualnie wezmiemy te wskazowke pod uwage przy konstruowaniu wniosku. Mozna
tam zrobic¢ odrebng rubryke dla tego, kto weze$niej nie miat sprzedazy. Po prostu odha-
czy on odrebng rubryke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Szanowni panstwo, oczywisScie wyttumaczenie to w jaki$ stopniu wyjasnia cala proce-
dure. Mnie natomiast caly czas zastanawia to, ze panstwo po raz kolejny w ustawie,
ktora ma okreSlony cel, wprowadzacie zmiany, ktore nie maja zadnego zastosowania,
zadnego zwigzku z celem ustawy, ktora proponujecie. Jest to zmiana, ktora by¢ moze
jest stuszna. Nie wiem, czy nalezy o tym rozstrzyga¢ w tym miejscu, przy okazji zmiany,
ktorej obecnie dokonujemy. W takim razie mozna zapytaé, czy wymog, ktory jest w art.
94, w dalszym ciggu bedzie obowigzywal. Jak rozumiem, i tak kto$ co roku bedzie musiat
przekazywac. Jednorazowo przy wydaniu kolejny raz bedzie musial o§wiadczaé to samo.
Rozumiem, ze jest zobowigzany robic to co roku. Jezeli jest zobowiazany robic to co roku,
to jaki sens ma informacja, ktora w tej chwili ma ponownie zlozyc? Jest to jedno pytanie.
Drugie. Skoro juz wchodzicie panstwo tak merytorycznie, to rozumiem, ze jest to inny
zakres, ale z kolei wylgczacie z owego zakresu napoje o zawartosci powyzej 18%. Rozu-
miem, ze tez ma to jakie§ gltebokie uzasadnianie, ktore za chwile nam przekazecie. Caty
czas stawiam pytanie, po co w takiej regulacji, prostej regulacji, ktora ma dotyczy¢ stan-
daryzacji pism administracyjnych, prébujecie panstwo przepychac rzeczy, ktére w zasa-
dzie nie maja zadnego zwigzku z tematem, ktory opracowujemy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Whnioskodawca nie skiada co roku wniosku o zezwolenie, tylko wtedy kiedy ubiega sie
o nie i potem, kiedy skoniczy mu sie koncesja. Nie jest to sktadanie coroczne.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Nie, panie przewodniczacy, dlatego ze art. 9* wymusza na pracodawcy przekazywa-
nie co roku informacji dotyczacej wielkosci sprzedazy napojow alkoholowych. Robi
to co roku. Oczekujemy od niego jeszcze dodatkowo, Komisja odbiurokratyzujaca naka-
zuje mu robic to podwdjnie, ztozyé¢ drugi raz przy okazji, kiedy, jak rozumiem, skonczy
mu sie koncesja. Wowczas bedzie musial wystapic o kolejng, a informacje, ktora prze-
kazal juz urzedowi, w tym momencie bedzie musial przekazywac jeszcze raz w formie
elektronicznej. Nie jestem przekonany, czy rzeczywiScie stuzy to celowi naszej Komisji,
panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie bardzo rozumiem, dlatego ze jezeli pan przewodniczgcy mowi, ze skonczy sie konce-
sja, to znaczy, to stan prawny jest taki, ze jej nie ma. Kiedy kto$ o nig wystepuje — moze,
ale nie musi wystepowaé¢ — musi przedstawi¢ dane wymagane dla uzyskania konces;ji.
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Nie wiem, czy dobrze zrozumialem intencje. Istotg ustawy nie jest dokonywanie zmian
merytorycznych w poszczegoélnych przepisach, a jedynie przeniesienie, ze tak powiem,
dzisiejszych obowiazkoéw, ktore majg forme wylistowania w przepisie, do formy stan-
dardowego wzoru pisma. Wydaje mi sie, ze nie generujemy tutaj zadnego nowego obo-
wigzku, a tym bardziej podwdjnego obowiazku. Obowigzek, ktory istnieje dzisiaj, zosta-
nie po prostu odwzorowany w przygotowanym wzorze. Nic wiecej.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie ministrze, trudno sie z panem zgodzi¢, skoro pozostawiamy przepis w art. 94,
pozostawiamy wymog cigzacy na podmiocie gospodarczym, ze co roku i tak ma skladaé
informacje o wielko§ci sprzedazy napojow alkoholowych. Czy wymoég ten znika? Czy
wymog ten juz nie bedzie obowiazywal? Bedzie obowiazywal. Zreszta jest to logiczne,
zeby co roku przekazywac takg informacje. Panstwo robicie z tego warunek uzyskania
koncesji, siodmy z warunkow uzyskania koncesji. Jest to informacja, ktéra pracodawca
musi ponownie zlozy¢. Oczywiscie w stosunku do tych, ktorzy sktadaja po raz pierwszy,
jest to zupelnie niepotrzebny przepis. Méwimy o tych, ktorzy juz prowadzili sprzedaz
alkoholu do momentu zlozenia ponownie wniosku o koncesje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Powiem szczerze, ze nie bardzo rozumiem owo dzielenie wlosa na czworo, zwlaszcza
w przypadku kiedy méwimy o druku elektronicznym. Jezeli sktadajacy wniosek posiada
dane, to przeklejenie danych, jezeli nie ulegly one zadnej zmianie, a nie powinny ulec
zmianie od zlozenia o§wiadczenia sprawozdawczego do czasu zlozenia wniosku o wyda-
nie zezwolenia — oczywiscie jezeli uplynal termin zezwolenia - nie jest to zadna biuro-
kracja. Rownie dobrze, panie posle, jezeli co roku skiada pan o§wiadczenie majgtkowe
i co roku wpisuje pan te same dane, mogltbhy pan powiedzie¢, ze w zwigzku z tym, ze stan
nic sie nie zmienil, to nie powinno sie nic wpisywac tylko robic kreske albo co$ takiego.
Nie jest to zaden problem. W ten sposéb nie posuniemy sie do przodu. Proponuje ztozy¢
poprawke, wniosek, jezeli nie jest to watpliwosc, tylko naprawde jakas fundamentalna
niezgoda na propozycje, i tyle. W przeciwnym razie bedziemy zbyt dtugo rozmawiaé¢ nad
tak drobng kwestig. Tak mi sie wydaje.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Zawsze zdumiewa mnie zmiana sposobu my§lenia pana przewodniczacego w sytuacjach,
ktore okazujg sie niezgodne z pierwotnym zamystem. Bardzo doceniam owe zmiany.
Bede o nich pamietal przy naszym procedowaniu kolejnych rzeczy. W takim razie rozu-
miem, ze chcemy dobiurokratyzowac, jest to jakas idea. Wobec tego skoro juz wchodzimy
tak merytorycznie, to zapytam o zawarto§¢ powyzej 18%. Dlaczego panstwo z tego rezy-
gnujecie? Dlaczego nagle nie chcecie posiadac¢ takich informacji w wersji elektronicznej?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Jezeli chodzi o napoje o zawartosci alkoholu powyzej 18%, jest to odrebna procedura.
Przepis ten jej nie dotyczy.

Kierownik dzialu PARPA Kama Dabrowska:

Mysle, ze wiaze sie to przede wszystkim z faktem, ze o ile ustalenie warto§ci oplaty,
ktora wnoszg przedsiebiorcy ubiegajacy sie o zezwolenie dotyczace napojow o zawar-
toSci do 4,5% i do 18% jest uzaleznione od wartosci sprzedazy w ubiegltym roku, o tyle
w przypadku zezwolen dotyczacych napojow o zawartoSci powyzej 18% przedsiebiorca
wnosi oplate na okreslony kontyngent napojow alkoholowych - zdaje sie, ze 500 tys.
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litrow — w zwigzku z czym warto$c sprzedazy w roku ubieglym nie ma znaczenia dla
obliczenia wysokosci oplaty. Tym samym nie ma podstawy, dla ktérej przedsiebiorca
mialby skladaé¢ oswiadczenie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, czy wyjasnienie to wystarczy?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Oczywiscie taki wymog posiadajg takze przedsiebiorcy w odniesieniu do zawartoSci
powyzej 18%, a wiec prosze nie wprowadzac¢ w blad, ale dziekuje bardzo za wyjasnienie.
Prosze sobie przeczytac art. 9', art. 9*w zwigzku z art. 9'.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy kto$ ma w tym zakresie jeszcze jakie§ pytania lub watpliwosci, jezeli chodzi o zmiane
nr 1? Nie widze. Czy jest jaki§ wniosek? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy jeszcze uwage o charakterze czysto
redakcyjnym zgloszong przez naszych jezykoznawcow. Mianowicie w zmianie nr 1 w lit.
¢ w ust. 4 wiersz czwarty brzmi: ,na obrot hurtowy napojami alkoholowymi oraz wzory
wnioskow”. Propozycja jezykoznawcow jest taka, zeby dopisac ,,oraz wzory tych wnio-
skow”. Jest to uwaga o charakterze czysto redakcyjnym, nie zmienia ona normy prawnej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy to wszystkie propozycje? Dziekuje bardzo. Czy jest jaki§ inny wnio-
sek, poprawka? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 ze zmiang
redakcyjng Biura Legislacyjnego? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana ta dotyczy nowelizacji ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Chodzi o ustandaryzowanie wzorow wniosku o wpis do rejestru dziatalnoSci w zakresie
przechowywania dokumentacji osobowe;j i placowej pracodawcéw o czasowym okresie
przechowywania oraz wzoru za$wiadczenia o wpisie do rejestru dzialalnosci w zakresie
przechowywania dokumentacji osobowe;j i placowej pracodawcéw o czasowym okresie
przechowywania plus wykreslenia w art. 51 wyrazu ,,pisemnego”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Tylko do sposobu procedowania, panie przewodniczacy, gdyz pan przewodniczacy przyjal
zmiane nr 1 w art. 1, natomiast w wypowiedzi strony rzadowej ustyszeliSmy juz uzasad-
nienie do art. 2. W art. 1 mamy jeszcze pie¢ zmian. Jest pytanie, czy przyjmujemy calymi
artykutami czy tez zmianami.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zmianami.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Wymieniaé¢ wszystkie wnioski? Przepraszam, wymienitem przy zmianie...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie ministrze, procedujemy zmianami w danym artykule. JesteSmy w art. 1. Przyjeli-
Smy zmiane nr 1 do art. 9. Teraz bedziemy rozwazac zmiane nr 2 do art. 9° itd.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana w art. 9° dotyczy wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na wyprzedaz posiada-
nych zapaséw napojow alkoholowych, czyli sprzedazy hurtowe;j.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do owej zmiany? Nie ma. Czy kto§ ma uwagi,
wnioski lub postulaty? Mam nadzieje, ze macie panstwo na uwadze takze opinie Biura
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Legislacyjnego, Biura Analiz Sejmowych. Widze, ze nie ma zadnych uwag, wnioskow,
postulatow. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie widze. A wiec przyjeli-
Smy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3 dotyczaca art. 18. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Art. 18 ust. 6a dotyczy wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz detaliczng
napojow alkoholowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. A panstwo macie propozycje,
uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Zmiana nr 4.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dotyczy art. 18! ust. 6 i wzoru wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprze-
daz napojow alkoholowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Dziekuje. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy panstwo macie jakie$s uwagi lub propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia? Nie widze.
Zmiana nr 5. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana nr 5 dotyczy art. 18! ust. 6. Chodzi o wzor wniosku o wydanie zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych przedsiebiorcom, ktérych dzialalno$¢ polega na orga-
nizacji przyjec.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radostawski:
Dziekuje. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy panstwo macie jakie§ uwagi lub propozycje? Nie widze. A wiec przyjeliémy.
Przechodzimy do art. 2. Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Art. 51c ust. 4. Zmiana art. 51c
ust. 4 dotyczy wzoru wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci w zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodaweoéw o czasowym okresie przechowywania.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zmiana nr 1. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do zmiany
nr 1ido art. 2?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Dziekuje. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma. Czy panstwo macie jakie§ uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Zmiana nr 2.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dotyczy zmiany art. 51f ust. 3 oraz wzoru zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci
w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcoéw o czasowym
okresie przechowywania.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy panstwo macie jakie$ propozycje, uwagi? Nie widze, a wiec przyjeliSmy.
Ustawa — Prawo budowlane.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana ustawy — Prawo budowlane obejmuje zmiane art. 31 ust. 2a oraz wzoru zglosze-
nia rozbiérki obiektéw budowlanych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Dziekuje. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy panstwo macie jakie$ uwagi lub propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. PrzyjeliSmy.
Art. 4.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Art. 4 obejmuje nowelizacje ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Chodzi o zmiane art.
75ab ust. 5 dotyczacego wzoru wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow produku-
jacych tablice rejestracyjne, zawierajgcego o§wiadczenie o posiadaniu certyfikatu wraz
z danymi umozliwiajgcymi jego identyfikacje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do art. 4?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Tak, panie przewodniczacy. Mamy watpliwo$¢ o charakterze redakcyjnym odnoszaca sie
do zmiany nr 1. Jest tutaj mowa o o§wiadczeniu o posiadaniu certyfikatu wraz z danymi
umozliwiajgcymi jego identyfikacje, o ktéorym mowa w art. 75a ust. 2 pkt 2. Takie sfor-
mulowanie przepisu sugeruje, ze podmiotem zdania jest o§wiadczenie. Czytamy wiec:
,oSwiadczenie, o ktéorym mowa w art. 75a ust. 2 pkt 2”. Tymczasem w przepisie jest
mowa o certyfikacie. Zastanawiamy sie, chcieliby$my przedlozy¢ wnioskodawcom oraz
Wysokiej Komisji pod rozwage przeformulowanie przepisu tak, zeby jednoznacznie
wskazywac, ze chodzi o certyfikat. Nasza propozycja jest nastepujgca: ,,oéwiadczenie
o posiadaniu certyfikatu” — tutaj przenosimy - ,,0 ktorym mowa w art. 75a ust. 2 pkt
2, wraz z danymi umozliwiajgcymi jego identyfikacje w formie dokumentu elektronicz-
nego” itd. Wnioskodawcoéw prosimy ewentualnie o zaopiniowanie takiej propozycji.
Wydaje sie nam, ze jest ona czytelniejsza.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. OK. Co pan minister na to?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Przepis dotyczy certyfikatu, a wiec zmiana rzeczywiScie jest zasadna.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy sg inne uwagi, propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 1? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:

Jeszcze przed zmiang nr 2 ze wzgledow czysto legislacyjnych. W przyjetej zmianie nr 1
znajduje sie powolanie na ustawe o informatyzacji wraz z metryczka. Zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej metryczka powinna wystapi¢c w danym akcie prawnym
tylko raz. Obecnie metryczka do ustawy o informatyzacji wystepuje rowniez w art. 80c
ust. 3a. W zwigzku z tym proponujemy, zeby doda¢ nowa zmiane, zmiane roboczo ozna-
czong nr la, ktora polegalaby tylko i wylgcznie na skre§leniu metryczki w art. 80c ust.
3a. Zmiana jest caltkowicie legislacyjna i nie wymaga formy poprawki. Jezeli bedzie zgoda
Komisji, a wnioskodawcy podzielg naszg opinie, oczywiscie takiej zmiany legislacyjnej
dokonamy juz w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Mozna by powiedzie¢, ze jest to czynno§é techniczna, a wiec
nie widze przeciwwskazan.
Zmiana nr 2.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana nr 2 dotyczy art. 83a ust. 5a oraz wzoru wniosku o zmiane danych zawartych
w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow oraz wzoru wniosku
o wykreslenie z owego rejestru.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Jedna. Ot6z w projekcie w tym zakresie jest mowa o zmianie danych zawartych w reje-
strze i wzorze wniosku o wykreslenie z rejestru. Biorac pod uwage sposéb sformutowania
tego artykulu, art. 83a, caly czas jest mowa o rejestrze przedsiebiorcoéw prowadzacych
stacje kontroli pojazdow. Sugerujemy, zeby w obydwu przypadkach po wyrazie ,rejestru”
dopisac wyrazy ,,przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw” tak, zeby byto
to zgodne z poetyka art. 83a obecnej ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Widze akceptacje ze strony pana ministra. Zapytuje, czy panstwo akceptujecie zmiane
redakcyjng zaproponowang przez Biuro Legislacyjne. Nie widze sprzeciwu. Czy jest
sprzeciw, jezeli chodzi o calg zmiane nr 2? Nie widze. A wiec przyjelisémy.
Art 5. Bardzo prosze. Jeszcze, tak? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Odnoszac sie jeszcze przez chwile do zmiany nr 1, o ktérej méwiliSmy, a ktéra wyma-
gala doprecyzowania, wydaje sie, ze w praktyce moze powsta¢ pewna nieréwnos¢. Jezeli
mozna jeszcze raz nawigza¢ do owego artykulu, to chciatbym powiedzieé, ze jezeli pod-
miot bedzie sktadal wniosek w wersji pisemnej, bedzie musial dolgczyé oSwiadczenie.
Jezeli natomiast bedzie skladal wniosek w wersji elektronicznej, to z brzmienia wynika,
ze musi zawrze¢ tylko i wylgcznie o§wiadczenia bez dolgczania do niego certyfikatu.
Prosimy strone rzgdowa o ponowne przeanalizowanie odestan art. 75ab i art. 75a, czy
jest réznica w procedurze, jezeli chodzi o osobe, ktora bedzie sktada¢ wniosek w wersji
pisemnej. Czy wowczas bedzie musiala dolgczy¢ certyfikat? Jezeli bedzie skiada¢ wnio-
sek w wersji elektronicznej, bedzie musiata dotgczy¢ wylacznie oswiadczenie o posiada-
niu certyfikatu. Jezeli mozna, prosimy jeszcze strone rzgdowsg o przeanalizowanie dwoch
wskazanych przepisow, czyli art. 75ab ust. 2 i art. 75ac, jezeli méwimy o certyfikacie,
a takze art. 75a.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Bede tylko wdzieczny za lepszy refleks, zeby pytania lub watpliwoSci
konstruowaé przed glosowaniami, a nie po glosowaniach.

Jak rozumiem, jest to kwestia jasnosci przepisow. Nie wyobrazam sobie intencji
inaczej niz w ten sposob, ze zainteresowany po prostu sklada o§wiadczenie, i tyle, bez
wzgledu na to, ktorg forme przyjal. W dobie, w czasach, kiedy juz od pieciu lat mamy
kulture o$§wiadczen zamiast kultury zas§wiadczen, bzdura byloby wymagac zaswiadcze-
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nia, i to jeszcze roznicujgc 0w wymog w zaleznosci od formy wniosku, od tego, czy jest
to forma papierowa czy jest to forma elektroniczna. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Podtrzymujemy tak, jak jest w projekcie. W tym przypadku chcemy o§wiadczenie o posia-
daniu certyfikatu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak. Jak rozumiem, chodzi tylko o to — nikt nie kwestionuje tego, ze wystarczajace
jest o§wiadczenie o posiadaniu certyfikatu — czy oSwiadczenie jest tylko wtedy, kiedy
jest forma elektroniczna, czy tez obojetnie, czy jest forma elektroniczna czy papierowa.
Prawo, obowigzek powinny by¢ takie same. Przeciez forma nie ma najmniejszego zna-
czenia.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Intencja projektu jest, zeby zlikwidowacé oryginal, a wiec w tym momencie przepis chyba
wymagalby lekkiego przeredagowania. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli nam jeszcze
na chwile refleksji, mogliby$émy wroci¢ do owego przepisu na koncu albo chwile pézniej,
zeby$my dokladniej zastanowili sie nad zmiang.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. A wiec mamy w pamieci art. 4. Wrocimy do art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Tak jak powiedzialem, staram sie nie narzuca¢ szybkiego
tempa. Chociaz nie widze reakcji wskazujacych na jakie§ watpliwosSci lub sprzeciwy,
to itak o to pytam wtasnie po to, zeby pobudzi¢ do myslenia. Chcialbym wiec, zeby
uwagi byly zglaszane przed, a nie po glosowaniach. Art. 5. Wprowadzenie pana ministra.
Ustawa o gospodarce nieruchomogciami.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana art. 177 ust. 4 dotyczacego wzoru zaswiadczenia o tym, ze program studiow wyz-
szych uwzglednia minima programowe dla studiéw podyplomowych w zakresie wyceny
nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze jest tutaj pewna konfuzja, jezeli chodzi o brzmienie
art. 5 oraz brzmienie uzasadnienia. Mianowicie zmiana ta jest omowiona na str. 6 uza-
sadnienia. W ustawie o gospodarce nieruchomosciami ma by¢ okreslony wzér zaswiad-
czenia, ze program studiow wyzszych..., itd., itd. Natomiast w tresci przepisu jest mowa
o tym, ze okresli sie wzor wniosku o wydanie zaswiadczenia. Stad jezeli intencja jest
prawidlowo wyrazona w uzasadnieniu, to wymaga to poprawki. Jezeli to w uzasadnieniu
jest blad, to przepis jest prawidlowy. Jest natomiast ewidentna rozbiezno$¢ pomiedzy
uzasadnieniem a przepisem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zdaje sie, ze pokrywa sie to tez z opinig Biura Analiz Sejmowych. Stanem pozadanym
jest to, co jest w uzasadnieniu. W przepisie rzeczywiscie jest jeden element ponadwymia-
rowo. Intencjg bylo to, co jest wyrazone w uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Jezeli tak, panie ministrze... Pisze pan w swoim piSmie do mnie, ze uwaga, ktora
jest zawarta w opinii Biura Analiz Sejmowych, zostata uwzgledniona. Jak zatem mamy
rozumieé¢ uwzglednienie owej uwagi?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tak jak powiedzialem, rzeczywiScie jest tak, jak powiedzial pan mecenas, ze jest pewna
konfuzja pomiedzy uzasadnieniem a przepisem. Uwzglednienie uwagi polega na tym,
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ze zgadzamy sie, ze konfuzja wystepuje po stronie projektu przepisu, a nie po stronie
uzasadnienia. Powinien to by¢ wzor zas§wiadczenia, a nie jak jest w przepisie wzor wnio-
sku o wydanie zaswiadczenia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ok. Ale bytbym wdzieczny za zaproponowanie zmiany zapisu.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Prosze, zeby pan mecenas poprawil mnie, jezeli popelnie biad, ale wydaje mi sie, ze prze-
pis powinien brzmie¢ tak: ,jokresli wzor zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2”. Prze-
praszam, czytajac catos¢ bytoby to tak: ,Minister wlasciwy do spraw budownictwa, lokal-
nego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli wzor
zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ok. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Z punktu widzenia treSci przepisu tak, z punktu widzenia formalnego, poniewaz jest
to zmiana merytoryczna, oczywiScie potrzebna jest poprawka na pismie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przejmuje poprawke. Poddaje ja pod glosowanie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie widze. A wiec przyjmujemy poprawke. Zapytuje, czy sa jeszcze jakie§ inne
uwagi do art. 5. Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie widze. A wiec
przyjeliSmy art. 5 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze. Tutaj tez mamy uwage Biura Analiz Sejmo-
wych. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dziekuje. Zmiana dotyczy nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych. Zmieniany
art. 7 ust. 5¢ dotyczy wzoru wniosku o wykreslenie z rejestru organizatorow turystyki
i poérednikéw turystycznych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A jak pan minister odnosi sie do uwagi Biura Analiz Sejmowych?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Akceptujemy uwage Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wobec tego bardzo prosze o propozycje zmiany. Biuro Legislacyjne w tym czasie.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Jezeli chodzi o uwage Biura Analiz Sejmowych, zeby ust. 5¢c umiescic jako ust. 9, wydaje
sie, ze jest to zmiana tylko legislacyjna. A wiec formalnie nie wymaga ona poprawki,
poniewaz nie wplywa na norme prawna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak czy owak musi by¢ jasno wyartykutowana.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Umiejscowienie treSci art. 7 ust. 5¢ ustawy o ustugach turystycznych byloby na koncu
art. 7 jako ust. 9.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec dokonania takiej zmiany redakcyjnej? Nie widze. A wiec
przyjmujemy zmiane redakcyjng. Czy sg inne uwagi do art. 6?7 Czy Biuro Legislacyjne
ma jakie$ inne uwagi? Nie. Czy panstwo macie jakie$ inne uwagi, wnioski lub postulaty?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 7. Ustawa o dozorze technicznym. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana dotyczy art. 9 ust. 3a oraz wzoru wniosku o nadanie uprawnien w zakresie
wytwarzania, montazu, naprawy i modernizacji urzadzen technicznych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Mamy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Okreslenie ,,Prezes Urzedu Dozoru Technicznego” proponujemy skroéci¢ do wyrazenia
,Prezes Urzedu”, tak jak jest we wcze$niejszych przepisach. Sformutowanie ,okresli
wzor wniosku” proponujemy zastgpi¢ sformulowaniem ,o0kreslg”. To z kolei jest uwaga
naszych jezykoznawcow. Sg to jedyne uwagi, jakie mamy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Pan minister wyraza zgode?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak. Czy sg jakie$§ inne uwagi, postulaty, wnioski? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Przyjeliémy art. 7.
Art. 8. Ustawa o wyscigach konnych. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana nr 1 dotyczy art. 16 ust. 7a i wzoru wniosku o wpis do rejestru organizatoréow
wyScigow konnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do owego artykutu?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Dziekuje. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma. Czy panstwo macie jakie§ uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 9. Prawo ochrony §rodowiska.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tutaj jest zmiana art. 221 ust. 3 dotyczaca wzoru wniosku o wydanie pozwolenia
na wprowadzanie gazow i pyléw do powietrza.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Dziekuje. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy panstwo macie jakie§ pytania, uwagi lub wnioski? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia? Nie widze.
Przechodzimy do art. 10. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana art. 17 ust. 2 dotyczaca wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzanie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i o wydanie zezwolenie na prowadzenie zbiorowego
odprowadzania Sciekow.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. A jaki§ stosunek do uwagi Biura Analiz Sejmowych? Przypomne, ze w prze-
ciwienstwie do innych uwag, gdzie sugeruje sie jakie$§ rozwigzania, tutaj de facto jest
pytanie polegajace na tym, ze w uzasadnieniu do projektu nie wyjasniono, dlaczego
wprowadza sie wzor zgloszenia zamiaru rozpoczecia czasowego §wiadczenia ustug detek-
tywistycznych, a nie wprowadza sie wzoru dla poinformowania o zakonczeniu czasowego
$wiadczenia owych ustug. Przepraszam, przeskoczylem. Bardzo przepraszam. Dobrze,
ale miejmy to na uwadze przy nastepnym artykule.

Czy s jakie$ inne uwagi, propozycje, wnioski do art. 10? Czy jest sprzeciw? Nie widze.
A wiec przyjeliSmy.

Teraz mamy ustawe o ustugach detektywistycznych. Art. 11. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Zmiana art. 16b dotyczy wzoru zgloszenia zamiaru czasowego §wiadczenia ustug detek-
tywistycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 16 ust. 4 chodzi o wzor
wniosku o zmiane danych zawartych rejestrze oraz wzor wniosku o wykreslenie z reje-
stru dzialalnosci detektywistycznej. Rzeczywiscie jest tutaj uwaga Biura Analiz Sej-
mowych, o ktérej powiedzial pan przewodniczacy. Odpowiadajac na pytanie, dlaczego
zmiana ta nie zostala uwzgledniona, przyjeliSmy zasade, ze tutaj sg te zmiany, do kto-
rych zostaly opracowane wzory wnioskow. Przyjmujac jednak merytoryczng uwage
Biura Analiz Sejmowych oraz to, ze opracowanie takiego wzoru na pewno nie bedzie
skomplikowang operacja, uwzglednimy owa uwage.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Ale co oznacza uwzglednienie uwagi?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Patrze pod katem czysto legislacyjnym, zeby zaproponowac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

W takim razie na razie zostawmy, poniewaz bedzie to musialo podlegaé przeredago-

waniu treSci. Art. 11 proponuje na chwile zostawi¢. W opinii Biura Analiz Sejmowych

ustawa o ustugach detektywistycznych jest przywolana w innym artykule. Dlatego sie

pomylitem. Jest blad w opinii Biura Analiz Sejmowych, ale jest to drobna rzecz.
Przechodzimy do art. 12. Prawo wodne.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Zmiana art. 131 ust. 4a dotyczacego wzoru wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi?

Legislator Radostaw Radoslawski:

Dziekuje. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Czy panstwo macie jakie§ wnioski, propozycje, uwagi? Nie widze. A wiec przy-

jeliSmy.

Art. 13. Prawo farmaceutyczne.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Zmieniamy art. 70 ust. 4a dotyczacy wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na prowadza-
nie punktu aptecznego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi?

Legislator Radostaw Radoslawski:

Dwie uwagi o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

m.h.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:
Nalezy mianowicie skresli¢ metryczke w art. 83 ust. 5. Chodzi o metryczke ustawy
o informatyzacji. Jest to doktadnie taka sama historia.

Jezeli chodzi o druk, na nastepnej stronie w oryginalnym druku pojawiaja sie nieprzy-
pisane do zadnej jednostki redakcyjnej wyrazy ,,w rozumieniu ustawy...” itd. Jest pytanie
do wnioskodawcow, czy jest to niepotrzebny fragment tekstu czy jest to fragment teksu,
ktory zostal zgubiony z jakiej$§ innej zmiany. Jednym stowem, czy nalezy to po prostu
wykresli¢ czy uzupelnic o zmiane, ktéra w wyniku jakiejs$ redakcyjnej omylki nie zostata
ujeta?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Panie przewodniczacy, czy moglibySmy poprosi¢ o wyluskanie jeszcze raz istoty uwagi
pana mecenasa?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie. Czy bedzie pan uprzejmy powtorzyc jeszcze raz?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Pracujemy na oficjalnym druku nr 2123. Zmiana, nad ktérg obecnie pracuje Wysoka
Komisja, znajduje sie na str. 7. Jest to art. 13. W ramach art. 13 jest dodawany ust. 4a.
Na konicu str. 7 jest on zakonczony kropka. Po przewrdceniu kartki na str. 8 jest frag-
ment tekstu, ktory nie jest przypisany do zadnej jednostki redakcyjnej. W zasadzie jest
on pomiedzy art. 13 a art. 14. Nasze pytanie jest takie, czy jest on zupelnie zbedny czy tez
jest czesScig jakiej$ wiekszej catoSci, ktora omytkowo nie zostala umieszczona w druku.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest to nowa technika legislacyjna, panie mecenasie. Na razie jest ona eksperymentalna.
Faktycznie, chyba ze mamy jakies... Ale ja tez mam oficjalny druk i rowniez jest taki
btad. ChcielibySmy sie dowiedziec, jak to wyglada.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Jest to blad, gdyz w projekcie, ktéry mamy, nie ma takiego btedu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy pan minister moze pokaza¢? Co macie?

Glowny specjalista w Glownym Inspektoracie Farmaceutycznym Monika Okrzesik:
Mamy prawidlowa wersje bez kropki, poniewaz powinno sie to czyta¢ razem: ,,doku-
mentu elektronicznego w rozumieniu ustawy”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Mamy z kropka. Cudzystéw konczy sie kropkg. W druku, na ktérym pracuje strona
rzadowa — jest to ten sam druk - tresc jest zapisana prawidiowo: ,Minister wlaSciwy
do spraw zdrowia okresli wzor wniosku o wydanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust.
4, w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne” i dalej jest
metryczka. Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze po prostu jest jakie$ przeklamanie w druku,
ktory ma czes$c¢ z nas. Proponuje wewnetrznie, na wlasne potrzeby zrobic sobie korekte
skreslajac kropke. Niemniej uwazam, ze tre$¢ normy skonstruowana w ten sposob jest
poprawna. Panie mecenasie, dobrze mysle?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, jezeli nie jest to §lad po jakiejs zmianie, ktora zagineta, to w spra-
wozdaniu tego nie bedzie. W druku dwa razy jest powtérzone sformulowanie ,,w rozu-
mieniu ustawy...” itd. A wiec bedzie tylko raz.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Dobrze. Jakis chochlik drukarski, ale jak widze, tylko w czesci drukéw. Chyba ktos
chce wprowadzic jakis sabotaz w prace naszej Komisji.
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Art. 14. Czy sg inne uwagi do art. 13? No tak, to art. 13. Dlatego sie rozsypal. Nie
widze. A wiec przyjmujemy art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Ustawa o systemie oceny zgodnos$ci. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana art. 15 ust. 6a dotyczacego wzoru wniosku o udzielenie akredytacji. Jest
to zmiana nr 1. I zmiana nr 2, jezeli moge od razu przeczytac, dotyczaca art. 19 ust. 5a
oraz wzoru wniosku o udzielenie autoryzacji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Tylko uwage redakcyjno-legislacyjng. Proponujemy, zeby skresli¢ metryczke, ktéra poja-
wia sie obecnie w art. 40e ust. 2 pkt 3.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Jest zgoda ministerstwa. Skreslamy metryczke. Czy sg jakie$ inne uwagi,
propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14?7 Nie widze. A wiec
przyjeliSmy.

Art. 15.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dotyczy on zmiany ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat. Chodzi o art. 17 ust. 9
i wzor wniosku o wpis do ewidencji, wzor wniosku o zmiane wpisu do ewidencji i wzor
wniosku o wykre§lenie z ewidencji zakladéw leczniczych dla zwierzat.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radostawski:
Dziekuje. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Art. 16. Ustawa o ochronie ros§lin. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana art. 13 ust. 4a dotyczacego wzoru wniosku o wpis do rejestru prowadzacych
uprawe, wytwarzanie, magazynowanie, pakowanie, sortowanie lub dokonujgcych wpro-
wadzania lub przemieszczania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ro§lin i produk-
tow kwarantannowych oraz wzoru wniosku o zmiane danych w rejestrze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. Czy panstwo macie
jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec przyjeliSémy.
Art. 17. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zmiana ustawy o rybolowstwie. Tutaj mamy pie¢ wnioskéw. Zmiana nr 1 dotyczy art.
6 ust. 7 i wzoru wniosku o wpis do rejestru statkow rybackich oraz wzoru wniosku
o zmiane danych w rejestrze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Radostaw Radostawski:
Tylko kwestia redakcyjna. Tutaj z kolei w art. 17 we wprowadzeniu dwa razy wystgpito
sformulowanie ,,z dnia”. OczywiScie wykreslimy to.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Gdzie to jest dokladnie?
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Legislator Radostlaw Radoslawski:
Jest zapis: ,,W ustawie z dnia z dnia 19 lutego 2004 r.”

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest. A jak jest w oryginale?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tym razem takze bez chochlika.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy sa jakie$s uwagi, wnioski? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17?7 Nie
widze. PrzyjeliSmy art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dotyczy on zmiany ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Mamy
tutaj trzy wzory wnioskow. Zmiana nr 1 dotyczy art. 18j ust. 3 i wzoru wniosku o zmiane
wpisu w rejestrze podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia. Czy moge od razu
dwie pozostale?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Art. 18m ust. 2 i wzor wniosku o wykreslenie z rejestru podmiotéw prowadzacych agen-
cje zatrudnienia. Art. 19i ust. 4 i wzoér zawiadomienia skladanego przez przedsiebiorce
zagranicznego przed rozpoczeciem dziatalno§ci w zakresie posrednictwa pracy, doradz-
twa personalnego, poradnictwa zawodowego lub pracy tymczasowe;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o art. 18, a w szczegélnosci
o zmiane nr 2 w art.18, ktéra nadaje nowe brzmienie art. 18m, zachodzi dosy¢ grozny
konflikt z ustawa, ktéorag Wysoka Izba uchwalila w dniu 14 marca tego roku, ustawa
0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw. Byl to projekt rzadowy z druku nr 1949. W tejze ustawie, ktéra
obecnie znajduje sie pomiedzy Sejmem a Senatem, art. 18m rowniez jest zmieniany.
Co wiecej, jest czyniony ten sam zabieg legislacyjny, a mianowicie dotychczasowsg tresé
oznacza sie jako ust. 1. Przepis ten rowniez otrzymuje nowy ust. 2, z tym ze nowa tres¢
ust. 2 w tamtej ustawie oczywiscie dotyczy czego$ zupelnie innego niz wzor wniosku._
Ustawa, o ktorej moéwie, ma wyznaczona date wejScia w zycia po uplywie czterna-
stu dni od dnia ogloszenia, z tym ze na obecnym etapie procesu legislacyjnego niezwy-
kle trudno jest przewidzieé, kiedy tak naprawde wejScie w zycie nastagpi. O ile Senat
ma termin na rozpatrzenie ustawy przekazanej przez Sejm, o tyle juz Wysoka Izba nie
jest zwiagzana zadnym terminem. Nastepnie jest jeszcze przekazanie do Prezydenta RP,
podpis i ogloszenie w Dzienniku Ustaw. Przy tylu niewiadomych nie jesteSmy w stanie
przewidzieé¢, ktora z ustaw wejdzie w zycie jako pierwsza, nawet przy dlugim vacatio
legis przewidzianym w projekcie, nad ktéorym obecnie pracujemy. W zasadzie na tym
etapie procesu legislacyjnego jest nam bardzo ciezko wskazywac jakiekolwiek pewne
rozwigzania o charakterze legislacyjnym, ktére pozwolityby na unikniecie konfliktu,
gdyz przed rozpatrzeniem ustawy przez Senat trudno jest przesadzaé o ostatecznym
ksztalcie zmian w ustawie o promocji zatrudnienia. Gdyby Komisja pomimo tych uwag
przyjeta sprawozdanie w caloéci, oczywiScie pozostang nam dwa etapy procesu legisla-
cyjnego na zharmonizowanie dwoch ustaw, a mianowicie pozostaje drugie czytanie albo
tez poprawki senackie. Informujgc Komisje o takim stanie rzeczy, nie jesteSmy w stanie
odpowiedzialnie zasugerowac jakiegokolwiek rozwigzania legislacyjnego, gdyz na tym
etapie kazde z rozwiazan, czyli zar6wno uwzglednienie owej zmiany, jak i jej pominiecie,
koniec koncéw moze okazaé sie niewlasciwe. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Legislacyjnie bardzo trudno dokonac tutaj jakichkolwiek ruchoéw,
ktore gwarantowalyby, ze nie bedzie takiej oto sytuacji, ze do systemu trafig dwa prze-
pisy, ktére nie sa ze sobg spdjne. Operowanie vacatio legis tez jest ryzykowne, nie tylko
ze wzgledu na to, ze nie ma gwarancji, kiedy ktoéry wejdzie w zycie. Chodzi tez o ich
spojnos¢ potem.

Nasuwa sie jedno rozwigzanie, ale jest to juz decyzja pana ministra. Mozna zdecy-
dowac sie na co$, co moim zdaniem jest najbardziej racjonalne w przypadku, kiedy nie
méwimy o przepisach, ktore majg fundamentalne znaczenie zwlaszcza co do czasu,
w ktorym musza wejS¢ w zycie, poniewaz co§ sie wydarzy. Art. 18 mozna wyjac z ustawy,
to znaczy, mozemy go skresli¢, oczywiScie z pewng intencja, ze na bazie owego artykutu
dokonamy kroétkiej, szybkiej nowelizacji. W chwili gdy projekt ustawy, nad ktoéra par-
lament juz pracuje — prace sg daleko zaawansowane — zostanie uchwalony i wejdzie
w zycie, nawet juz jako Komisja mozemy wystapié¢ z taka inicjatywa, zeby nie trudzic
rzadu calym procesem, procedurg uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji spolecz-
nych itd. W sprawie czegos§, co juz te procedure przeszlo. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

W tej sytuacji rzeczywiscie jest to rozwigzanie najbardziej racjonalne, zeby z projektu,
mowigc kolokwialnie, wyjac przepis i procedowaé go tak, jak powiedzial pan przewod-
niczacy. W tej chwili tez pracujemy nad ustawa, ktéra ma podobny cel. Ewentualnie
zmiane te mozna i tam dotaczy¢.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. Proponuje wykreslenie art. 18 z projektu. Potem ustalimy miedzy soba, czy
wlgczycie go panstwo do nowej ustawy i bedziecie chcieli przywrécic go ta Sciezka, oczy-
wiscie po uchwaleniu wlasciwej ustawy, czy tez wystapimy z szybka, krotkg inicjatywa
komisyjna. Sprawa jest prosta i jasna. Czy jest zgoda na takie rozstrzygniecie? Nie widze
sprzeciwu, a wiec jest zgoda. Prosze? Zglaszam to.

Art. 19. Ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Art. 19 dotyczy, jak to nazwaliSmy, uniwersalnego wzoru pisma. Dotyczy to takiej sytu-
acji, kiedy w przepisach zostaje wskazany organ wlasciwy do przygotowania wzoru
pisma, natomiast nie wywiazuje sie z owego obowigzku. Wowczas Minister Gospodarki
bedzie zobowigzany, to znaczy, nawet nie zobowigzany... Minister Gospodarki zostaje
zobowigzany do przygotowania uniwersalnego wzoru pisma. Wiasnie w takich przypad-
kach, kiedy organ jest zobowigzany przepisem do przygotowania wniosku, ale takiego
wniosku nie przygotuje, przedsiebiorca bedzie mial prawo skorzysta¢ z uniwersalnego
wniosku, z zachowaniem wszystkich rygorow, jezeli chodzi o zachowanie terminu zgto-
szenia wniosku itd. Jest to rozwigzanie, ktére, jezeli moge nieco nawigzaé¢ do naszej
dyskusji podczas pierwszego czytania na forum Komisji, ma charakter horyzontalny
w tym sensie, ze przeciwdziala sytuacji, iz bedzie przepis, ktéry bedzie przepisem nie-
wykonywanym tylko i wylgcznie z tego powodu, ze dany organ nie wywigze sie z jakiego$
obowigzku. Uniwersalny wzor ma przeciwdzialac takiej sytuacji.

Jezeli moge, panie przewodniczacy, jeszcze jednym zdaniem nawigzac¢ do naszej
rozmowy podczas pierwszego czytania, to wowczas dyskutowaliSmy na temat takiego
rozwigzania, czy w projekcie nie datoby sie p6j$¢ prostsza Sciezka i wprowadzié jed-
nego przepisu horyzontalnego. Powolywatem sie wéwczas na ustawe o informatyzacji,
na nowelizacje bodajze sprzed kilku tygodni. Jest tam art. 16a, ktory stanowi, ze w przy-
padku kiedy w przepisach prawa zostal wskazany organ wiasciwy do okreslenia wzoru
wniosku, to przekazuje on ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji wzor takiego
wniosku w celu umieszczenia go w centralnym repozytorium. Nasz projekt ustawy, nad
ktorym dzisiaj procedujemy, przepraszam za uzycie kolokwialnego zwrotu, stanowi tro-
che takie przepisy wykonawcze do owego obowigzku. Ustawa o informatyzacji przedsta-
wia rozwigzanie, zgodnie z ktérym jezeli jest obowiazek przygotowania i jest wskazany
organ, to wowczas ma on obowigzek przygotowania wniosku. Minister Administracji
i Cyfryzacji zamieszcza go w centralnym repozytorium wzoréw dokumentow. Wowczas

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 24)

zadne inne formularze nie majg prawa istnie¢ w obrocie w tej samej procedurze. Dzisiaj
jezeli jest to procedura gminna, to mozliwe jest istnienie nawet 2500 wnioskow. Roz-
wigzanie ze zmiang ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jest takze uzupelnie-
niem calej konstrukecji w tym sensie, ze jezeli w ustawie szczegélowej jest obowigzek,
a pomimo wszystko organ nie wywigzuje sie z niego, to wowczas w takich sytuacjach
bedzie mozna korzystac ze wzoru, ktory zostanie przygotowany przez Ministra Gospo-
darki i ktory po ewentualnym przyjeciu projektu ustawy przez Sejm zostanie zamiesz-
czony w centralnym repozytorium.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Powiem szczerze, ze przepis ten budzi moje watpliwosci z dwoéch powodow. Pytatem
wtedy dlatego, ze jestem zwolennikiem rozwigzania generalnego, horyzontalnego
w ogoéle. Tutaj mamy rozwigzanie, ktére mozna by nazwaé szczegélnym. Jezeli wla-
Sciwy organ nie opracuje i nie udostepni wzoru pisma elektronicznego, ma zastosowanie
wz6r uniwersalny. Nie wiem, czy przy takiej konstrukeji prawa wzoér uniwersalny bytby
wyjatkiem od zasady, a nie zasada. Jezeli jest to zasada, to w ogéle nie mamy o czym
rozmawia¢. Wzor ten moze mieé takie oto obciazenie, ze nie do kazdej czynno$ci admi-
nistracyjnoprawnej bedzie mial uniwersalne zastosowanie, to znaczy, chodzi o to, czy
bedzie zawieral rubryki, ktore beda przewidywaly wszystko. Powiedzialbym jednak,
ze mniejsza z tym, poniewaz jest to kwestia umiejetnosci technicznego opracowania
rubryk przez urzednikéw Ministerstwa Gospodarki w ten sposob, ze by¢ moze uda sie
wypracowaé druk z jakimi§ ogélnymi rubrykami, gdzie bedzie mozna wpisywac dane
szczegoblne, ktore trudno przewidzie¢ w druku uniwersalnym.

Nie wiem natomiast, czy z jednej strony takie rozwigzanie nie jest a priori przyzwole-
niem na to, by jakie$ organy nie bedg realizowaly swoich obowigzkéw. Jezeli tak, to pod-
dalbym w watpliwos¢ podobne rozwigzanie ratunkowe. Po to jest sprawnie dzialajgca
administracja rzgdowa, zeby egzekwowata od podleglych jednostek, organow ich prace.
Oczywiscie ma do tego caly system narzedzi, Igcznie z odwolywaniem kierownikéw jed-
nostek organizacyjnych, i tyle. Ze tak powiem, leni nie mozna tolerowac i podawaé¢ im
reki lub deski ratunkowej w postaci jakiego$ uniwersalnego rozwigzania.

Po drugie, nie wiem, jaki bedzie stan, ktory bedzie w takim oto czasie, kiedy wydaje
sie, ma zastosowanie uniwersalne pismo wzorcowe, gdyz nie ma druku opracowanego
przez wlaSciwy organ, pismo to obowigzuje, jest wykorzystywane, a w trakcie wila-
Sciwy organ jednak wydaje standardowy wzor elektroniczny. Wtedy w obiegu mamy
dwa dokumenty. Jak rozumiem, a zreszta jest to sens standaryzacji, cala ustawa jest
nastawiona na to, ze w tym samym obiegu, w tej samej procedurze administracyjnej nie
mogg wystepowac rézne druki. Wtedy nie mialoby to sensu, nie mielibyémy do czynienia
ze standaryzacja. Jezeli tak, to jak mowie, albo tego nie robié, albo jezeli robic, to trzeba
dookresli¢, dopisac, co dzieje sie dalej, kiedy drugi, wiasciwy druk jest juz przygotowany,
wdrozony i kiedy w obiegu sa dwa. Kto, na jakich zasadach i kiedy wycofuje jeden z nich?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

20

Trzy kwestie. Kwestia horyzontalna, o ktérej mowit pan przewodniczacy. Nasza ustawa
podlegala modyfikacjom w trakcie rzadowego procesu legislacyjnego wiasnie z uwagi
na procedowanie rownolegle, jakby dwa kroki wczes$niej nowelizacji ustawy o informaty-
zacji. Rozwigzania zostaly dostosowane do ostatecznie przyjetej formuly art. 16a ustawy
o informatyzacji.

Jezeli chodzi o to, czy nie jest to pozwolenie na niestosowanie przepiséw, odpowiem,
ze nasza intencja raczej byla odwrotna, ze bedzie to pewnego rodzaju motywator, by¢
moze nie jest to dobre okreslenie, dla organéw, ktore nie przygotowaly wzoru, poniewaz
dla organu zdecydowanie wygodniej jest, kiedy wnioskodawca zlozy na formularzu przy-
gotowanym pod kgtem konkretnej procedury, poniewaz wtedy jest to kompletne i tatwiej
jest to obstuzy¢, niz kiedy zlozy na wzorcu uniwersalnym, ktéry na pewno nie bedzie
mial szczegélowych rubryk pasujacych do wszystkich procedur, w ktorych bedzie mogt
wystapic. Jest to wiec nie tyle danie reki organowi, co raczej umozliwienie wnioskodawcy
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mimo wszystko wypelnienia $ciezkg elektroniczng procedury, w ktorej, przepraszam,
nawalil organ zobowigzany ustawa.

Jezeli chodzi o konflikt wystepowania dwoch dokumentéw, to moim zdaniem taki
konflikt nie powinien wystapic, poniewaz uniwersalny wzor bedzie zamieszczony w cen-
tralnym repozytorium wzoréw dokumentow i bedzie dotyczyl, umozliwial wypelnienie
tylko tej procedury, w ktorej szczegbélowy formularz, wzor nie zostanie przygotowany,
a wiec tak jak jest...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Przepraszam, wiem. Rozumiem to, tylko patrze na sytuacje.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

...w przypadku nieudostepnienia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Patrze na sytuacje ze strony potencjalnego wnioskodawcy. Wnioskodawca przeciez nie
jest duchem §wietym, zresztg nie ma czasu, wiedzy, zeby szukal, czy jest wlasciwy druk,
czy druk uniwersalny. Po prostu chce wypetni¢ druk elektroniczny, wystac go i praco-
wact. Moze byc¢ taka sytuacja, ze wypelnia uniwersalny druk elektroniczny, pomimo
ze w obiegu jest juz udostepniony wlasciwy druk. Wtedy mamy jednak do czynienia
z funkcjonowaniem w tym samym czasie dwoch réznych wzoréow drukéw; mato tego,
z potencjalng sytuacja — trzeba na to patrzec, nawet jezeli jest to tylko potencjalne zagro-
zenie — ze organ nie rozpatrzy jego wniosku, powolujac sie na to, ze jest zlozony na nie-
wlasciwym druku. Rozumiem, ze organ ma rozpatrzeé wniosek w jakiejkolwiek formie,
natomiast kiedy wchodzi standaryzacja, tylko ten, ktory jest zlozony na druku elektro-
nicznym przygotowanym w ramach standardow. Jezeli zlozy sie inaczej albo, nie wiem,
wySle sie mail, ze chcialo by sie to i tamto, organ moze tego nie rozpatrze¢. Wtedy mamy
zagrozenie, ze pomimo tego iz obywatel wypelni druk, ktory jest drukiem oficjalnym, ale
uniwersalnym, organ nie rozpatrzy wniosku, poniewaz nie wypelnit na druku standar-
dowym. I mamy niepotrzebne klopoty, kwasy i zle opinie o rzadzie.

Chodzi mi tylko o to, ze pomimo watpliwoSci, czy dopuszczaé¢ uniwersalne druki,
skoro robimy standaryzacje... Dla mnie w ogéle niedopuszczalne jest my§lenie o tym,
ze jaki$ organ panstwowy tego nie zrobi. Nie jest to przeciez jakas dziatalnos¢ pozapu-
bliczna, prywatna, ze kazdy moze, co chce, tylko organ panstwowy musi, i koniec, a jezeli
nie potrafi, to mamy wysokie bezrobocie, kolejka do roboty stoi. Gdybym jednak miat sie
na to zgodzi¢, to wyobrazam sobie, ze bedzie tutaj jakies$ zastrzezenie, ktore spowoduje,
ze uniwersalny druk nie bedzie mial zastosowania albo bedzie zdejmowany ze strony,
kiedy jest juz wprowadzony druk standardowy. No nie wiem. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Panie ministrze, chcialbym zwroéci¢ uwage na dwa aspekty, jeden praktyczny i jeden
prawny. W aspekcie praktycznym zaktadam, ze kazdy wnioskodawca, ktory bedzie chciat
wypelnic procedure droga elektronicznag, najpierw na platformie ePUAP bedzie szukatl
konkretnego wniosku w ramach swojej procedury. Jezeli takiego wniosku tam nie bedzie,
bedzie moégl skorzystaé z wzoru elektronicznego zgodnie z konstrukeja ust. 2: ,,w przy-
padku nieudostepnienia”. W sensie praktycznym wydaje mi sie, ze Sciezka postepowania
jest taka, ze najpierw szukam wniosku szczegbélowego. Jest to jednak aspekt praktyczny,
by¢ moze majacy mniejsze znaczenie.

Powazniejsza jest uwaga pana ministra dotyczaca konfliktu. Ewentualnie poprosze
Biuro Legislacyjne o opinie na temat tego, czy tok mojego rozumowania jest stuszny.
Nie wprowadzamy wzorow w formie prawa powszechnie obowiazujgcego, czyli w for-
mie rozporzadzenia. Wprowadzamy obowigzek przygotowania formularza, natomiast
w wyniku §wiadomej decyzji, po dyskusji na forum Rady Ministréow, przyjeliSmy roz-
wigzanie, ze wzory nie beda w formule — decyzja zostala podjeta przy takich zalozeniach
—wzory nie beda wprowadzane przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, czyli roz-
porzadzeniami, tylko bedzie zobowigzanie organu do przygotowania wzoru po to, zeby
zostawi¢ mozliwo$¢ przygotowania, zlozenia wniosku takze np. na kartce w kratke nie
wedlug ukladu, ktory bedzie proponowal wzor standaryzacyjny. A wiec jest pozostawie-
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nie wnioskodawcy pelnej swobody wyboru. W tym momencie zlozenie wniosku na innym
wzorze, niz zostal przygotowany do konkretnej procedury, moim zdaniem, nie bedzie
obarczone wadliwo§cig postepowania, poniewaz nie jest to wzor bezwzglednie obowig-
zujacy czy powodujacy niewaznosé zgloszenia wniosku na innym formularzu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Mamy dwie kwestie. Jest kwestia generalna, do ktorej sie pan odnosi. Moim zdaniem
musi to by¢ absolutnie jasne. Tutaj nie moze by¢ watpliwosci albo pytan do Biura Legi-
slacyjnego badZ do kogo$§ innego. Musi to by¢ wrecz nie pytanie, tylko twierdzenie pro-
jektodawcy. Albo w przyszlosci mamy taka oto sytuacje, ze obywatel moze zlozyé¢ swoj
wniosek w jakiejkolwiek tre§ci chce, w jakiejkolwiek formie chce, czy to w papierowej, czy
to w elektronicznej, i w jakimkolwiek uktadzie chce i na pewno bedzie on rozpatrzony.
Standardowy druk elektroniczny jest tylko forma pomocy w sktadaniu wniosku, ale nie
musi z niego skorzystac. Albo tez, jak tutaj niestety bylo rozumiane, jest tak, ze wolna
amerykanka, mowigc zartobliwie, teraz jest dopuszczona, natomiast kiedy wejdzie druk
standardowy, w przypadku zlozenia wniosku na innym druku niz standardowy — moéwie
o druku elektronicznym, nie méwie o druku papierowym, ktoéry réwnolegle jest dopusz-
czalny — nie bedzie mozna go rozpatrzyc. Malo tego, jezeli rozmowe zawezimy tylko
do art. 19, to taka wykladnia nasuwa sie sama przez sie. Wydaje mi sie, ze nie ma tutaj
watpliwosci, co tym bardziej pogltebia problem, dlatego ze art. 22c ust. 2 wyraznie sta-
nowi, iz w przypadku nieudostepnienia przez wlasciwy organ - jest tutaj zastrzezenie
- wlasciwy organ przyjmuje do rozpatrzenia pismo zlozone zgodnie ze wzorem okreslo-
nym na podstawie ust. 1. Jezeli organ nie wydal standardowego wzorca, to przyjmuje
do rozpatrzenia wniosek zlozony na uniwersalnym formularzu, co a contrario oznacza,
ze jezeli wydal standardowy wzor, to przynajmniej ma prawo nie przyjaé¢ wniosku zto-
zonego wedlug uniwersalnego wzoru. O to mi chodzi. Malo tego, gdyby w szczegdlnym
przypadku tak mialo by¢, to nie widze powodoéw, zeby w kazdym innym bylo inacze;j.
A jezeli tak, to watpliwosc nie tylko ze powstaje, ale utrzymuje sie.

Na razie jednak skoniczmy watpliwos$c dotyczaca art. 19. Bardzo wyraznie jest zazna-
czone, ze jezeli organ nie wydal standardowego wzorca, to ma prawo rozpatrze¢ wniosek
zlozony na wzorze uniwersalnym. Jak méwie, a contrario trzeba to czyta¢ odwrotnie,
ze jezeli wydal, nie rozpatruje uniwersalnego. Wtedy mamy klopot, poniewaz mamy
kolizje w przypadku, gdy kto$ zastosuje uniwersalny wniosek, pomimo tego ze jest juz
wniosek standardowy, chyba ze byloby tutaj jakie$ rozszerzenie przepisow, ktore wyja-
$niloby, ze jednak mozna skiadaé¢ na kazdym wniosku. Wtedy jednak, jak mowie, hulaj
dusza, zapomnijmy, ze organy w racjonalnym okresie bedg przygotowywaly standardowe
wzorce. Obowigzku nie ma, kary nie ma, a obywatel i tak ma prawo zlozy¢ w jakiejkol-
wiek formie, na jakimkolwiek druku. No to po co w ogéle marnowac czas? Pije sie kawe,
zagryza sie buleczka z pomidorkiem i zyje sie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

22

Moim zdaniem obowigzek istnieje. Nie zalezy to od tego, czy art. 19 bedzie w ustawie czy
nie. Moim zdaniem obowigzek istnieje, po pierwsze, z uwagi na brzmienie art. 16a zno-
welizowanej ustawy o informatyzacji, zgodnie z ktérym jezeli w przepisie zostal wska-
zany organ do okre§lenia wzoru dokumentu, to ma on obowigzek przekazania mini-
strowi do spraw informatyzacji wzoru dokumentu elektronicznego w celu umieszcze-
nia go w repozytorium wzorow. Moim zdaniem art. 19 nie wplywa tutaj na rozumienie
zobowigzania dla organu, ze w sensie prawnym wylgcza go. Sytuacja faktyczna to drugi
element. Moim zdaniem w sensie prawnym obowiazek istnieje niezaleznie od tego, czy
art. 19 znajdzie sie czy nie w ostatecznej wersji projektu ustawy. Na pewno zalozeniem,
intencja nie jest to, zeby wzor uniwersalny zwalnial organy. Tak jak powiedziatem,
moim zdaniem, obowigzek istnieje i na podstawie tej ustawy, gdzie jest zapisane w jed-
noznaczny sposob, ze minister wlaciwy okresli wzor wniosku, i na podstawie art. 16a
ustawy nowelizujgcej ustawe o informatyzacji.

Mowiac nie pytajaco — pan minister mial tutaj racje — ale stwierdzajaco, jezeli chodzi
o intencje projektodawcy, czyli Rady Ministréw, to jednoznacznie byla ona taka, zeby
wzory wnioskéw nie byly wzorami normatywnymi, a wiec, zeby nie byly one jedynymi
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mozliwymi formami, wedlug ktoérych sktada sie wniosek. Stad wydaje sie, ze nie powinno
by¢ kolizji. Jezeli jednak istniejg watpliwosci, rzeczywiScie by¢ moze nalezaloby zasta-
nowi¢ sie nad redakcja art. 19, w szczegolnosci ust. 2.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tez tak my§le. W takim razie poki co zostawmy art. 19 nierozpatrzony.
PrzejdZzmy do art. 20. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, jeszcze do poprzedniego artykutu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak. Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Mamy pewne uwagi, ktére moze od razu przekazemy stronie rzgdowej. Mamy miano-
wicie uwagi dwojakiego rodzaju. Z jednej strony sa to kwestie o charakterze $cisle legi-
slacyjnym. Celem przepisu jest mianowicie wprowadzenie pewnej uniwersalnej Sciezki,
uniwersalnego wzoru, ktory dotyczytby wszystkich grup podmiotow, ktére moga sktadac
wnioski. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy na pewno ustawa o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej jest tym aktem prawnym, w ktérym tego typu unormowanie powinno
sie znalez¢. Pytanie to nasuwa sie z tego wzgledu, ze wzory wnioskéw, ktore Wysoka
Komisja przyjeta juz w artykulach poprzedzajacych, nie zawsze odnosza sie do przedsie-
biorcow. Czasami — jak np. zgloszenie rozbiérki — mogg odnosié¢ sie do osoby fizycznej,
ktora nie prowadzi dziatalnoéci gospodarczej. W procedowanej ustawie jest kilka takich
przypadkow. W zwigzku z tym jezeli w przepisie jest mowa: ,w przypadku nieudostep-
nienia przez wlaSciwy organ okres§lonego na podstawie odrebnych przepiséw” itd., czyli
wszystkich przepisow, to w takim razie dajemy tylko pod rozwage, czy nie lepszym miej-
scem bylaby np. ustawa o informatyzacji, gdyz ustawa o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej generalnie dotyczy przedsiebiorcow, os6b prowadzacych dziatalnosc gospodarcza.
Osoba, ktora nie prowadzi takiej dzialalnoSci, raczej nie bedzie siegala do tegoz aktu
prawnego, poszukujac podstawy prawnej do ztozenia wniosku. Jest to uwaga o charak-
terze legislacyjnym.

Jeszcze uwaga ogoélna co do zwigzania trescia, inaczej zwigzania wzorem wniosku
osoby, ktora wnosi wniosek. Jak rozumiemy, oczywiscie rezygnacja z formy rozporza-
dzenia byta celowa po to, zeby nadal mozna bylo sktada¢ w formie elektronicznej pisma,
ktore nie beda spelnialy warunkéw. Powstaje tu watpliwo$¢ na gruncie art. 19b ust. 4
ustawy o informatyzacji. Przepis ten stanowi, ze jezeli wzoér podania okreslajg odrebne
przepisy, to umieszczenie wzoru dokumentu elektronicznego przez organy administracji
publicznej w centralnym repozytorium jest rownoznaczne z okresleniem wzoru wno-
szenia podan, o ktérym mowa w art. 63 § 3a Kodeksu postepowania administracyjnego.
Skoro jest to rownoznaczne z okre§leniem wzoru wnoszenia podan, a wlasnie tak sie
stanie, to znaczy, wzory dokumentow elektronicznych zostang opublikowane przez okre-
§lony w przepisie organ administracji w centralnym repozytorium, czyli norma zostanie
spelniona. W zwiazku z tym czy przy odeslaniu do przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego i do wzoréw wnoszenia podan (gdzie przepis postepowania admini-
stracyjnego stanowi, ze wniosek musi zawiera¢ dane w ustalonym formacie zawartym
we wzorze) nie zachodzi jednak niebezpieczenstwo, ze w poSredni sposéb — pomimo tego,
ze wzory nie beda okreslone w formie rozporzadzenia —poprzez odestanie do przepisow
postepowania administracyjnego, nie nastgpi zwigzanie adresata?

Sa to dwie uwagi, jedna co do umiejscowienia przepisow, jedna co do mozliwoSci przy-
jecia innej interpretacji formalnego zwigzania adresata wzorami wnioskow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Dwie kwestie. Jezeli chodzi o drugg kwestie, panie ministrze, moim
zdaniem jest to zasadnicza uwaga. Pokrywa sie ona z moimi watpliwo§ciami. Tg wiasnie
ustawg muszg by¢ one absolutnie rozwiane. Nawet jezeli pan minister nie miatby wat-
pliwoéci co do stanu prawnego, chociaz z tego, co méwi pan mecenas, jednak jest slabe
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uzasadnienie co do postawy braku watpliwosci, to moge sie zalozy¢, jaki bedzie stan
faktyczny. Najchetniej zaryzykowalbym pienigdze pana ministra, a nie swoje. Niemniej
moge sie zalozy¢, bez wzgledu na stan prawny, ale jak méwie, jest on czy bedzie on wat-
pliwy, ze i tak utrze sie taka praktyka, ze nie bedg przyjmowane wnioski, ktore nie beda
zlozone na standardowym druku. Taka jest zasada w administracji. Urzednik odrzuca
wszystko, co jest dla niego nieznane albo czego nie toleruje. Bardzo chetnie, i zreszta
z duzg tatwoscig, powoluje sie nawet nie na przepisy — kiedy ma mozliwo$¢ powotania
sie na przepisy, to juz koniec kropka, nikt z nim nie wygra — ale na to, ze tam napisano,
ze tak sie oczekuje, do widzenia, ze ma takie zalecenie i ze prosze do kierownika, tylko
ze kierownik na urlopie. I tyle. A wiec musi by¢ wyraznie powiedziane, ze jest to pomoc,
a nie obowiazek, o ile jest taki zamiar. Jezeli zamiar jest odwrotny, ze pomoc ma by¢
w takiej formie, zeby nie bylo niejasnosci i moze by¢ tylko i wylgcznie na takim a nie
innym druku, to tez trzeba bardzo wyraznie to powiedzie¢. Inaczej po wejsciu w zycie
ustawy, a szczegélnie oczywiscie po wypelnieniu obowigzku przygotowania standar-
dowych pism, bedziemy mieli groch z kapustg. Jedne urzedy beda przyjmowacé tylko
i wylacznie na danych drukach, w ogéle beda odrzucaly inne wnioski, inne urzedy beda
przyjmowaly itd.

Inna rzecz, ze jest to takze kwestia, jak rozumiem, systemu elektronicznego, chociaz
nie wiem, czy jesteSmy tutaj w stanie poruszy¢ owa kwestie. Jak rozumiem standardowy
druk elektroniczny? Ano tak, ze de facto nie da sie nie tylko zlozyé na innym druku, ale
tez nie da sie zlozy¢ owego druku niewypelnionego poprawnie, dlatego ze system powi-
nien odrzuca¢ druk niewypelniony poprawnie, czyli np. bez jakich§ danych itd. Powiem
szczerze, ze jest to cala esencja czy w ogole filozofia drukow elektronicznych. Sg one
ulatwieniem takze w tym zakresie, ze jezeli popelni sie btad, wpisze sie nie takie dane
albo w ogole jakiej$ danej sie nie wpisze, to system po prostu nie zaakceptuje przyje-
cia danego wniosku czy podania. Na poczatku oczywiScie jest to pewne utrudnienie dla
wnioskodawcow, poniewaz na papierze mozna napisa¢ wszystko, niezaleznie czy sie wie,
czy sie nie wie, ale z drugiej strony faktycznie finalnie jest to utatwienie.

Prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj jest tak samo jak ze skladaniem deklaracji podatko-
wych. Jezeli napisze i zloze deklaracje podatkowa na papierze, to moge popelni¢ w niej
rozne bledy. Bedzie przyjeta. Potem bedg jakie$§ konsekwencje, ale bedzie przyjeta. Jezeli
natomiast te samg deklaracje wypelnia sie w formie elektronicznej, to jezeli gdziekol-
wiek dokona sie btedu lub przeoczenia, system jej zupelnie nie przyjmie, nie zarejestruje.
Jest wiec jednoznaczne, ze w takim razie system nie bedzie moégt przyjaé zadnego innego
wniosku elektronicznego. Musi by¢ ten, i koniec. Moim zdaniem jest to jedna uwaga,
watpliwosc, na ktorg strona rzgdowa musi da¢ odpowiedz.

Po drugie, jezeli chodzi o watpliwo$é dotyczacg art. 19, to oczywiScie czytatem to tak
— jest to teraz kwestia do wyjasnienia przez pana ministra w aspekcie pytania pana
mecenasa — ze chodzi tutaj o uniwersalny druk tylko i wylgcznie do tych wszystkich
postepowan, ktore sg regulowane przez ustawe o swobodzie dziatalnoéci gospodarcze;j,
a nie inne, nie w ogéle. Moim zdaniem na bazie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej nie moze by¢ wygenerowany, na dodatek jeszcze przez resortowego ministra
gospodarki, druk dla postepowan np. w Ministerstwie Srodowiska albo tez w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej badZ tez w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju,
np. w sprawie pozwolenia na budowe. Moim zdaniem nie ma takiej mozliwoS§ci. A wiec
uniwersalne rozwigzanie byloby tylko wtedy, gdyby byla to ustawa tworzaca wzor druku,
upowazniajaca czy zobowigzujgca administracje publiczng do opracowania generalnych
wzoréw drukéw bez zmieniania poszczegdlnych ustaw badz tez wprowadzajgca gene-
ralng norme w Kodeksie postepowania administracyjnego w korelacji z ustawg o infor-
matyzacji. I tyle. A jezeli nie tak, tylko w okre§lonej ustawie, to mozemy méwic tylko
o sprawach zatatwianych w ramach i na podstawie tejze ustawy. I nic innego. Tutaj nie
mam watpliwoSci. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
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Poprosze o uzupelnienie przez pana dyrektora. Prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MG Grzegorz Lang:

Dzien dobry. Grzegorz Lang. Ministerstwo Gospodarki. Pan mecenas wskazal na, powie-
dzialbym, wielorakie polgczenie pomiedzy ustawg o standaryzacji, tg, ktora jest przed-
miotem naszych dzisiejszych prac, a dopiero co znowelizowang ustawg o informatyzacji
zadan publicznych, jak rowniez Kodeksem postepowania administracyjnego, ktory takze
dopiero co zostal znowelizowany. W dniu 11 maja wchodzi w zycie nowy przepis. Wydaje
sie, ze to, co stanowi przedmiot troski pana przewodniczacego, jest to zrodlo problemu,
ze oto wskazanie formatu elektronicznego przez organ publiczny wyklucza jakgkolwiek
inng droge elektroniczng. Rozumiem, ze na tym rzecz polega.

Przesadzenie, ze tak wlaénie jest, jest w art. 63 § 3a Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ktéry wejdzie w zycie w dniu 11 maja. Faktycznie w przepisie tym jest
odestanie do ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, w ktorej to z kolei ustawie zostalo wyraznie powiedziane, ze jezeli wzor znaj-
dzie sie w repozytorium, a po to robi sie wzor przez administracje centralng, zeby cen-
tralizowac¢ dane, czyli zeby wzory trafialy do repozytorium, to wtedy inna droga elek-
troniczna, o ktorej jest mowa w ustawie o zadaniach publicznych, w formie dokumentu
elektronicznego... Prosze tez zwroci¢ uwage, ze dokumentem elektronicznym nie jest
kazda forma elektroniczna. Mail nie jest dokumentem. Jest to przygotowany szczegdlny
zestaw danych. Nie jestem informatykiem, wiec nie jestem w stanie tego powiedziec, ale
na pewno nie jest to mail. Formg elektroniczng nie jest tez telefon, faks. Dokumentem
elektronicznym jest to, co jest w naszej ustawie o informatyzacji zadan publicznych.

Po to, zeby skroci¢ mojg wypowiedz, mysle, ze trzeba zajac takie stanowisko. Jezeli
jest format, ktory jest w repozytorium, to oczywiScie zaden inny format, zaden inny
dokument elektroniczny nie wchodzi w gre, poniewaz wlasnie po to zostal przyjety i tam
trafil, zeby byl jeden. Nasza ustawa, nad ktéra dzisiaj procedujemy, jest to ustawa, ktéra
wypelnia art. 16a ustawy o informatyzacji zadan publicznych, ktory jednoznacznie sta-
nowi, ze jezeli w innych przepisach zostal wyznaczony organ do opracowania wzoru,
to organ ten wzor dokumentu elektronicznego ma zamieéci¢ w repozytorium. Inaczej,
nasza ustawa wypelnia ten zamiar, ktory przyswiecal ustawodawcy, kiedy nowelizowat
niedawno ustawe o informatyzacji zadan podmiotéw publicznych.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze trudno tutaj méwic¢ o jednoznacznym naloze-
niu bezwzglednego kaganca. Rozumiem, ze chodzi tylko o to, zeby w sposob publiczny
i centralny zestandaryzowa¢ dokument elektroniczny, ale dokument elektroniczny rozu-
miany w szczegblny, bardzo zaawansowany sposob. Nie wyklucza to natomiast innych
form komunikowania sie z urzedem, nawet ustnie, co r6wniez jest zaznaczone i dopusz-
czone w Kodeksie postepowania administracyjnego. To tyle, jezeli chodzi o nasze stano-
wisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pan mecenas nie rozwial naszych watpliwosci, nie rozwial w tym sensie, ze wiemy,
co zreszta jest zapisane takze w uzasadnieniu do projektu ustawy, iz wszystkie inne
formy sg mozliwe. Natomiast kiedy zostanie udostepniona elektroniczna forma stan-
dardowa, wiadomo samo przez sie, nawet bez wzgledu na przepisy, ktore pan przywoty-
wal, ze musi byc¢ jedyng mozliwg. Po prostu system nie bedzie przyjmowat innej. A wiec
pytanie jest ciagle aktualne, niezaleznie od tego, co jest zawarte w art. 19. Chciatbym
jeszcze zapytaé, czy tutaj mamy podobny poglad. Jak méwie, madj poglad jest taki, ze to,
co jest zawarte w art. 19, nawet gdyby nie budzilo watpliwosci i gdyby$my to przyjeli,
moze dotyczy¢ tych postepowan, ktore sg regulowane ustawa o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, a nie w ogéle.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Dyskusja na ten temat byta w ramach Komitetu do Spraw Cyfryzacji. Stanowisko Rza-
dowego Centrum Legislacji bylo takie, zeby przepis ten zamiesci¢ w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej jako w ustawie, ktora reguluje kwestie zwigzane z warunkami
podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Chodzilo o to, zeby przepis ten
dotyczyt wszystkich procedur, ktore dotycza podejmowania lub wykonywania dziatalno-
Sci gospodarczej. Wiaze sie to z pojedynczym punktem kontaktowym, ktory jest imple-
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mentowany z dyrektywy ustugowej w ustawie o swobodzie dzialalno§ci gospodarcze;j.
Stad bylo polaczenie z ustawa...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie, nie, panie ministrze. Rozumiem. Geneza, dlaczego w tej a nie innej ustawie, jest
mniej wazna. Chodzi o to, czy sie dobrze rozumiemy. Czy projektodawca przewidywal,
ze wzory uniwersalne majg dotyczy¢ tylko tych postepowan, ktére podlegajg rezimowi
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, czy w ogole wszystkiego, co jest w obrocie
administracyjnym w Polsce?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Intencja byto, zeby przepis ten obejmowal wszystkie procedury, ktore sg zwigzane
z wykonywaniem badz podejmowaniem dziatalnoSci gospodarcze;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

To rozumiem. Jakby podziela pan moj poglad. Mam pytanie do pana mecenasa, poniewaz
stoimy teraz przed problemem. OczywiScie po dojechaniu do konca przerywamy, chociaz
mialem plan, zeby dzisiaj zakonczyc¢ prace nad ustawa. Jezeli jednak w kilku kwestiach
bedziemy mie¢ nierozwiane watpliwoSci — jest to trzeci artykul, w ktérym mamy wat-
pliwoéci — nie skoncze tego i przeniose prace na nastepne posiedzenie. Poprosze, zeby
w miedzyczasie przygotowaé okreslone, stosowne poprawki.

Rozwiejmy natomiast watpliwo§é, czy wedlug pana mecenasa, ze wzgledu na ust. 2,
na taka a nie inng jego tre$¢, mamy taki oto stan, ze wniosek uniwersalny, wzor uniwer-
salny mogltby mieé zastosowanie li tylko do tego przypadku, w ktérym organ wlasciwy
nie udostepni wzoru. W ust. 2 jest napisane: ,,W przypadku nieudostepnienia przez
wla$ciwy organ [...], wlasciwy organ przyjmuje do rozpatrzenia pismo zlozone zgodnie
ze wzorem okreS§lonym w ust. 1”7, czyli uniwersalne. Rozumiem to tak, ze jezeli wlasciwy
organ udostepni wzor, to wtedy wzor uniwersalny nie ma zastosowania. Bardzo prosze.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
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Dokladnie tak samo to rozumiemy. Sformulowanie ,,w przypadku nieudostepnienia”
wyklucza sytuacje w przypadku udostepnienia. Mamy tutaj sytuacje zero-jedynkows.
Jezeli udostepnil, to znaczy, ze nie moze przyjac w formie uniwersalnej. Co wiecej, sfor-
mulowanie ,,na podstawie odrebnych przepiséw” jest na tyle szerokie, ze obawiamy sie,
iz pomimo umieszczenia normy w ustawie o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, z tego
wzgledu, ze jest mowa o odrebnych przepisach, czyli tak naprawde o wszystkich odreb-
nych przepisach, w ktorych mozna by okres§li¢ wzor, mozna pokusié sie o taka interpre-
tacje, mozna przypuszczac, ze w praktyce adresaci bedg dokonywac takiej interpreta-
cji, ze chodzi tutaj o kazdy mozliwy przypadek, a wiec nie tylko wtedy kiedy wzor jest
skierowany do przedsiebiorcy, nie tylko wtedy kiedy moze by¢ uzyty w ramach prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, w wielu procedurach moga wystapié takie
przypadki, ze wniosek moze by¢ zlozony badz przez osobe, ktéra prowadzi dziatalnosé
gospodarcza, badz tez przez osobe, ktora nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Wtedy
jedynym wyroéznikiem, czy mozna skorzystac¢ z uniwersalnego wzoru, czy nie mozna,
byloby wlaénie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Wydaje sie, ze taka sytuacja
byltaby niepozadana. Jezeli przy§wiecalaby nam idea ograniczenia uniwersalnego wzoru
do spraw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, to wtedy nalezaloby
zrezygnowac z tak szerokiego odestania do odrebnych przepiséw, nalezatoby wskazaé
konkretne postepowania, konkretne wnioski, ktére moga by¢ zastgpione przez uniwer-
salny wniosek. W innym przypadku bedziemy mie¢ problemy interpretacyjne.

Jezeli mozna, jeszcze jedna kwestia dotyczaca zwigzania wnioskiem o charakterze
elektronicznym. Jezeli przyjaé zalozenie, ze adresat normy bedzie zwigzany wnioskiem,
moéwigc inaczej, bedzie mogt ztozy¢é wniosek w formie elektronicznej tylko i wylacznie
wedlug wzoru, a wydaje sie, ze za takg interpretacjg stoja stosowne argumenty natury
prawnej, zwlaszcza wobec tresci ust. 2, to wydaje sie, ze nalezy rowniez rozwazy¢ — kie-
rujemy to do panstwa ze strony rzadowej — zastosowanie analogicznego rozwigzania jak
w przypadku wnioskow papierowych. Mamy wniosek papierowy. Wnioski papierowe
sg okreslone w formie rozporzadzenia.

m.h.
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Jezeli okre§lilibySmy wzor wniosku w formie elektronicznej, a jednocze$nie w prak-
tyce uniemozliwiliby§my wnoszenie wniosku w formie elektronicznej nie wedtug wzoru,
to wydaje sie, ze forma rozporzadzenia bylaby tutaj konieczna, a to z tego wzgledu,
ze warunki, czyli to, co musi by¢ we wniosku, musza wynikac z przepisu o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Jezeli organ, ktory bedzie sporzadzal wniosek w formie
elektronicznej, pomyli sie albo co wcale nie tak rzadko zdarzylo sie w praktyce w przy-
padku formulowania wnioskow papierowych, ze organ zgdal wiecej niz wynikalo z prze-
pisow... W zwigzku z tym, ze organ zgda wiecej, a obywatel mowi: ,nie, nie podam”
i jednoczes$nie w zwigzku z tym, ze jest to system komputerowy, ktéry nie przyjmuje
wniosku albo automatycznie go odrzuca, tak naprawde nie ma mozliwoSci wzrusze-
nia tego. W uzasadnieniu piszg panstwo, ze ma to by¢ w drodze faktycznego dziatania
organu administracji. Jezeli jest to w drodze faktycznego dzialania organu administracji,
to zamykamy mozliwo$¢ kwestionowania aktu formalnie, tak jak mogliby$émy kwestio-
nowac rozporzadzenie. Gdyby rozporzadzenie zostalo wydane, to mielibysémy przepis
o charakterze powszechnie obowigzujacym. A wiec przedkltadamy to pod rozwage. Jezeli
zwyciezy koncepcja zwigzania adresata formularzem, wzorem, to w zwigzku z przyje-
ciem takiej koncepcji nalezaloby woéwczas rozwazyé koncepcje rozporzadzenia, tak jak
to jest w przypadku zwyklych wnioskéw pisemnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Powiem tak. Na tym etapie, na ktorym jesteSmy, skladam wniosek
o skres§lenie art. 19. Sg co najmniej trzy powody tego. Po pierwsze, probuje sie tutaj
wprowadza¢ rozwigzanie uniwersalne, ktore ma dotyczy¢ wszystkich, ale jedng szcze-
gblng ustawg o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Po drugie, mamy do czynienia
z sytuacjg potencjalnej kolizji faktycznej ze wzgledu na przepisy ust. 1 i ust. 2. Po trze-
cie, brak jest przepisu, ktéry eliminowalby owa kolizje. Jezeli miatoby zostaé tak jak
jest, to musialby by¢ jeszcze jeden przepis, ktéry okreslatby, co sie dzieje wtedy, kiedy
w obiegu jest wniosek, wzor uniwersalny, a w miedzyczasie przez wlaSciwy organ wpro-
wadzany jest wzor standardowy. Co sie wtedy dzieje? Po pierwsze, musiatoby by¢ jakies
wylaczenie, po drugie, okres przejsciowy. Bég wie co. Po prostu jest to niedopracowany
przepis. Z tych wtasnie powodéw proponuje go skresli¢. Jezeli bedziecie sie panstwo
upierac, ze co$ takiego ma by¢, to na nastepnym posiedzeniu Komisji, poniewaz dzisiaj
chyba tego nie zamkniemy, prosze albo o zgodzenie sie z pogladem, ze trzeba to skre-
§li¢, poniewaz wprowadza to tylko wielkie zamieszanie w calym systemie, w calej idei,
ktoéra tutaj jest, albo o przygotowanie takiego przepisu, ktéry nie bedzie budzit zadnych
watpliwosci. Czy jest sprzeciw wobec skre§lenia art. 19? Nie widze. A wiec skreslamy.

Zanim przejdziemy do art. 20, chcialbym poswieci¢ sekunde watpliwosci, uwadze
pana mecenasa. Jest to uwaga, o ktorej i tak chcialem mowi¢, majgca charakter gene-
ralny. Jest to naprawde generalna watpliwo$¢. Nawet gdybySmy nie mieli polskiego
do§wiadczenia, ze tak powiem, nalezaloby mie¢ uprawnione obawy, ze bedzie docho-
dzilo do tzw. radosnej tworczosci administracyjnej. Gdyby przejsc z teorii na praktyke
i obserwowac faktyczne dzialania administracji publicznej w Polsce, to mozna mie¢ stu-
procentowg pewnos¢, ze w drukach, przepraszam, we wzorach bedzie zagdanie tak prze-
ogromne;j liczby réznych informacji, ze w ogéle nie bedzie sie chcialo tego wypetniac. Jest
to natura rzeczy, ze tak powiem. Praktyka udowadnia, ze administracja zada od obywa-
tela, od wnioskodawcy zawsze wiecej niz wymagajg nawet przepisy prawa. Zreszta jest
to jeden z powodow krytyki administracji w Polsce.

Byt to tez jeden z powodow, ktory legl u tego, ze w Ministerstwie Gospodarki piec¢
lat temu przygotowaliSmy pierwszag ustawe deregulacyjng, w ktorej zawarliémy zasade
zamiany za$wiadczen na o§wiadczenia. Praktyka codziennego zycia w Polsce jest to,
ze przy skladaniu jakiegokolwiek podania, wniosku, prosby czy czegokolwiek zada sie
pieciu zaswiadczen. Jak przyniesie sie pie¢, okazuje sie, ze potrzebne sg jeszcze dwa.
Jak przyniesie sie dwa, okazuje sie, ze jest jeszcze watpliwo§é co do jednego i trzeba
przynie§é jeszcze trzy wyjasniajace to jedno. I tak w koétko w Polsce prowadzi sie poste-
powania administracyjne, nieraz niekiedy latami.
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Juz widze rozdmuchane wzorce, kiedy kazdy organ bedzie to robil samodzielnie, bez
zadnego de facto praktycznego — poniewaz teoretycznie zawsze mozna wykazaé¢ nadzor
i kontrole - bez faktycznego nadzoru i kontroli, kiedy bedzie mial samodzielne prawo,
a wrecz obowigzek opracowania i zamieszczenia wzoru. Z przepisOw nigdzie nawet nie
wynika, zreszta byloby to jaka$ bzdura, ze wz6r musi by¢ gdzie§ zatwierdzany. Po pro-
stu jako kierownik jednostki organizacyjnej wlasciwego organu przygotowuje wzor,
zamieszczam go i od tej chwili jest prawodawca, rozstrzygam, nie chce juz powiedziec,
ze o losach wszystkich, ktorzy bedaq sie zwracali, ale rozstrzygam jednoznacznie, co musi
byé we wniosku. Jezeli wydaje wzor, wszystko, co sie tam nie zmiesci, bedzie powodo-
walo, ze w ogéle nie przyjme wniosku do rozpatrzenia.

Jest tu wiec dawane olbrzymie wladztwo. Moim zdaniem w dobrze rozwinietym
panstwie, o wysokiej kulturze administracji publicznej, jest ono wrecz pozadane, ale
w naszym przypadku bardzo grozne i niebezpieczne. Kiedy natomiast mamy do czynie-
nia z okreslaniem wzoréw na podstawie rozporzadzenia, to przynajmniej mamy pewna
Sciezke dochodzenia. Rozporzadzenie podlega konsultacjom spolecznym, podlega uzgod-
nieniom miedzyresortowym, podlega pewnej procedurze oceny, procedurze kontroli
i oceny, zatwierdzenia badZ nie. Jednoosobowe, ze tak powiem, wladztwo wlasciwego
organu nie podlega niczemu. Powiem szczerze, ze jest tutaj zasadniczy klopot prak-
tyczny, ktéry moze sie pojawié na przysziosc. Bardzo prosze, moze juz nie dzisiaj, ale...
Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

W kroétkich zdaniach. Bedgc zwigzany stanowiskiem rzadu jestem jednak za utrzymaniem
formy nie rozporzadzenia. Dzisiaj juz funkcjonujg w obrocie takze takie wzory formula-
rzy, ktore nie sg wydawane na podstawie rozporzadzen. Jest to tez spdjne z nowelizowang
ustawg o informatyzacji, ktérej — mam tutaj — art. 16a nie zobowigzuje do przygotowy-
wania wzoréw w formie rozporzadzen. Kiedy w przepisach prawa zostal wskazany organ
wlasciwy do okreslenia wzoru dokumentu, to przekazuje on ministrowi wzor dokumentu,
ktory ten zamieszcza w centralnym repozytorium. Jest to jedna kwestia.

Inng rzecza jest to, ze — po pierwsze — rozporzadzenie oczywiScie ma pewne gwaran-
cje, o ktorych powiedzial pan przewodniczacy, a ktére powoduja, ze byé moze ryzyko
jest mniejsze, ale pamietajmy tez, ze organ, ktory bedzie zadal, bedzie odpowiedzialny
za przygotowanie formularza. Jezeli przygotuje go poza zakresem ustawowym, to jakby
to powaznie nie brzmialo w tej sytuacji, narusza przepisy ustawy. W zwigzku z tym
ponosi tez odpowiedzialno$c. Wydaje mi sie, ze nie jest tak latwo, ze tak powiem, przy-
gotowywaé wzory na wyrost.

Ostatni argument jest taki, ze zaden z formularzy, ktére procedujemy w tymze pro-
jekcie, nie zostal przygotowany w resorcie. Celowo jest on procedowany tylko z tymi
procedurami, do ktérych wnioski zostaly przygotowane przez Ministerstwo Gospo-
darki i jeden z instytutéw podleglych, nadzorowanych przez Ministerstwo Gospodarki.
W zwigzku z tym przyjeliSmy, Rada Ministréw celowo przyjeta formute péjscia w miekka
forme, zeby nie wprowadzac, szczegblnie w formach papierowych, zobowigzania do przy-
gotowania wedlug wzorcow. Wydaje mi sie, ze elastyczna forma jednak ma chociazby
te zalete, ze p6zniej jest latwiej jg dostosowac np. do zmian technologicznych czy ewen-
tualnie do jakich$ zmian dotyczacych funkcjonalnosci. Rygor wyjscia poza ustawe, moim
zdaniem, jest powazny. Na tym etapie podtrzymuje nasze stanowisko przygotowania
wzoréw w formule nie rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Dziekuje. Nie mam zamiaru zgltasza¢ tak daleko idgcej poprawki, wyrazam nato-
miast swoja obawe podyktowang wieloletnim ztym do§wiadczeniem wielu ludzi w Polsce,
nie wlasnym.
Art. 20. Ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Chodzi o art. 31 ust. 3 oraz wzor zaS§wiadczenia, przepraszam, wzor zawiadomienia
o zakonczeniu dzialalnoSci w zakresie demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Radostaw Radostawski:

Dziekuje. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Czy sg jakie§ propozycje, uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Art. 21.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Jest to zmiana ustawy o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.
Zmiana art. 73 ust. 3 dotyczy wzoru wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach
§rodowiskowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie ma uwag. Czy panstwo macie jakie§ uwagi, wnioski? Czy jest sprzeciw? Nie widze.
A wiec przyjelismy.
Art. 22.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Art. 22 dotyczy ustawy o Srodkach ochrony ro§lin. Zmiany dotycza pieciu procedur.
Pierwsza jest ujeta w art. 26 ust. 4. Chodzi o wzér wniosku o wpis do rejestru przedsie-
biorcéw wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania §rodkéow ochrony roslin
do obrotu lub konfekcjonowania owych Srodkéw oraz wzér wniosku o zmiane danych
w rejestrze. Jest to zmiana nr 1. Calo$c? Zmiana nr 2 dotyczy art. 50 ust. 4 i wzoru wnio-
sku o wpis do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie potwier-
dzania sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania §rodkéw ochrony
ro§lin oraz wzoru wniosku o zmiane danych w rejestrze. Zmiana art. 52 ust. 5a dotyczy
wzoru wniosku o wpis do rejestru podmiotéw niebedacych przedsiebiorcami prowadza-
cych dziatalno§¢ w zakresie potwierdzania sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczo-
nego do stosowania §rodk6w ochrony roslin oraz wzoru wniosku o zmiane danych w reje-
strze. Zmiana art. 68 ust. 4 dotyczy wzoru wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie Srodkow ochrony
ro$lin oraz wzoru wniosku o zmiane danych w rejestrze. Zmieniany art. 70 ust. 4a doty-
czy wzoru wniosku o wpis do rejestru podmiotow niebedacych przedsiebiorcami pro-
wadzacych szkolenia w zakresie Srodkéw ochrony roslin oraz wzoru wniosku o zmiane
danych w rejestrze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro chcialoby zasugerowaé doprecyzowanie
odestania w pkt 1, 21 4. Jest to ta sama charakterystyka. Zawsze mowimy tutaj o oswiad-
czeniu, o ktorym jest mowa w ust. 2. Ot6z zaré6wno w art. 26 w ust. 2, jak i w art. 50
w ust. 2 oraz w art. 68 w ust. 2 o§wiadczenie konkretnie jest w pkt 1 owego ustepu.
W pkt 2 zawsze pojawia sie przetlumaczony na jezyk polski odpis z odpowiedniego reje-
stru panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Sugerujemy wiec doprecyzowanie,
poniewaz o$wiadczenie, o ktore nam chodzi, znajduje sie konkretnie w ust. 2 w pkt 1.
Uwaga ta dotyczy pkt 1, 2 i 5. Prosimy o opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

m.h.

Strona rzadowa.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Na szybko wydaje sie, ze zmiana jest zasadna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie
widze. PrzyjeliSmy art. 22.
Art. 23. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Art. 23 dotyczy artykutu, od ktoérego zaczeliSmy dzisiejsze posiedzenie. Jest to przepis
przejsciowy dotyczacy utrzymania w mocy rozporzadzenia wydanego na podstawie obec-
nych przepisow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, chcieliby$émy zasugerowac zmiane redakcyjng, ktora pojawilaby
sie dwukrotnie w tymze artykule. Sugerujemy zastgpienie wyrazow ,,wymienionej w art.
1” wyrazami ,,zmienianej w art. 1”. Mialoby to miejsce w wierszach pierwszym i trzecim.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan minister wyraza zgode. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze.

Ostatni art. 24. Czy wejScie w zycie po szeSciu miesigcach budzi watpliwosci? Admi-
nistracja ma dostaé sze§¢ miesiecy, pot roku, a do tego jest jeszcze niebezpieczenstwo,
ze nie wypelni obowiazkéw, wiec musi byé przepis uniwersalny. No dobrze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 24? Nie widze. A wiec przyjelismy.

Teraz pytam, czy mamy mozliwo§¢é wroci¢ do dwoch artykulow czy tez chcecie pan-
stwo mie¢ czas na zastanowienie sie, przygotowanie tego. MieliSmy wrdci¢ do art. 4.
I ktory to byl jeszcze? Nie, nie, art. 19 skresliliSmy. Tak, art. 11, detektywi.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Jezeli chodzi o detektywow, tak na szybko uzupetnienie tego przepisu, ktére moglibySmy
zaproponowac, uwzgledniajgc uwage Biura Analiz Sejmowych, jest takie: ,,minister wia-
Sciwy do spraw wewnetrznych okresli wzor zgloszenia, o ktérym mowa w art. 3a ust. 1
oraz wzor zgloszenia o zakonczeniu §wiadczenia ustug detektywistycznych”. Albo po to,
zeby zachowac jednolite brzmienie owego przepisu, mozna opisowo obie rzeczy, czyli
zar6wno wzor zgloszenia o rozpoczeciu §wiadczenia ustug detektywistycznych, jak tez
wzor zgloszenia o zakonczeniu §wiadczenia ustug detektywistycznych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wydaje mi sie, ze to jest lepsze, musielibySmy jednak to miec...

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Napisane.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy Biuro Legislacyjne w stosunku do na razie werbalnie przedstawionej tresci ma jakie§
opinie, poglad?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, nasza znajomos$¢ ustawy o uslugach detektywistycznych nie
pozwala nam na gorgco sformutowacé opinii, ani pozytywnej, ani negatywnej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OK. Proponuje tak. Od tego, czy ustawa bedzie wprowadzona tydzien wcze$niej czy
tydzien pézniej, $wiat sie nie zawali. Mamy tutaj za duzo watpliwosci, a nie ma ona
charakteru pilnego. Chcialem jg dzisiaj skonczy¢, ale niestety. Proponuje wiec, zeby$my
w ten sposob na dzisiaj skonczyli. Zostaja nam do opracowania — tak porzadnie — dwa
artykuty. Jezeli chodzi o te skreslone, zostajg one do zastanowienia sie strony rzadowe;j,
czy wyraza na to milczaca zgode i czy w tym stanie przechodzimy do drugiego czytania
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czy tez bedzie jednak chciata jako$ do tego wrocié inng trescig zapisu. Dobrze? Spoty-

kamy sie na kolejnym posiedzeniu. Moze wcze$niej jako$ sie skontaktujmy, zeby miec juz

co$ uzgodnione i zeby posiedzenie to byto mozliwie sprawne i krotkie. Dobrze?
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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