VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH
Z OGRANICZANIEM BIUROKRACJI
(NR 32)
z dnia 28 sierpnia 2014 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokraciji (nr 32)

28 sierpnia 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czgcej Komisji, rozpatrywata:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu
do wykonywania niektérych zawodéw (druk nr 2331).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami, nadbryg. Piotr Kwiatkowski zastepca Komendanta Glownego Pan-
stwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Pyrza zastepca prezesa Urzedu Paten-
towego Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Przemystaw Grzesiok dyrektor Depar-
tamentu Prawnego Wyzszego Urzedu Gorniczego, Marcin Zagrajek dyrektor Departamentu Bezpie-
czenstwa Jadrowego i Edward Raban w zastepstwie dyrektora Departamentu Ochrony Radiologicznej
Polskiej Agencji Atomistyki wraz ze wspolpracownikami, Maciej Kurzajewski zastepca dyrektora
Departamentu Firm Inwestycyjnych i Infrastruktury Rynku Kapitalowego Komisji Nadzoru Finan-
sowego, Tamara Mol glowny specjalista w Departamencie Rynkéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Marcin Wajras starszy specjalista w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych
Ministerstwa Srodowiska, Dorota Bochenska dyrektor Biura Orzecznictwa, Legislacji i Laboratoriow
Inspekgcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych, Andrzej Kacperski prezes Stowarzysze-
nia Rzecznikow Patentowych wraz ze wspodlpracownikami, Arkadiusz Bereza wiceprezes Krajowej
Rady Radcow Prawnych, Krzysztof Ozimek sekretarz Krajowej Rady Izby Architektéw RP wraz
ze wspolpracownikami, Bartlomiej Banaszak rzecznik praw absolwenta, Renata Orzechowska
analityk Polskiej Izby Ubezpieczen, Lech Bury przedstawiciel Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych,
Jaroslaw Komza ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Jarostaw Lewandowski prezes zarzadu
Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce oraz Krzysztof Szuster czlonek Polskiego Stowarzyszenia
Rusznikarzy i Dystrybutoréw Broni.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Krzysztof Karkowski, Magdalena
Klorek i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa na dzisiejszym posiedzeniu naszej Komisji. Witam
pana ministra, witam pana dyrektora i wszystkich innych przedstawicieli szefow inspek-
cji, stuzb i agend rzadowych i panstwowych. Witam panstwa postéw. Witam uczestnikow
posiedzenia, wszystkie podmioty, ktore wezesniej zglosity chec uczestnictwa w posiedze-
niu naszej Komisji. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego, no i oczywiscie witam
pracownikow sekretariatu Komisji.

Szanowni panstwo, dzisiaj przystepujemy juz do szczegélowej analizy projektu
ustawy tzw. trzeciej transzy deregulacyjnej. Caly dotychczasowy przebieg procesu legi-
slacyjnego jest panstwu znany i nie bede go przedstawiala, poniewaz mowiliSmy o tym
na ostatnim posiedzeniu. Dzisiaj zaczynamy juz szczegotowa prace nad kazdg jednostka
redakcyjng, co bedzie wymagalo od nas duzego skupienia. W porzadku obrad znajduje
sie rozpatrzenie tego projektu.

Czy ktos z panstwa postow zgtasza sprzeciw do proponowanego porzadku obrad? Nie
widze. Zatem porzadek obrad zostatl przyjety.
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Chcialabym réwniez na wstepie zaproponowac, zebySmy procedowali w takim trybie,
ktory pozwoli nam na powrét do niektorych jednostek redakeyjnych, nawet juz zaakcep-
towanych. Zaktadamy takg mozliwosc, jesli podniesione zostang w trakcie dalszych prac
jakie§ wazne, nowe okolicznosci, ktore wynikng w miedzyczasie. Pozwoli to nam jeszcze
na zastanowienie sie czy tez da mozliwo$¢ przeanalizowania tych elementéw np. po wpro-
wadzonych poprawkach albo po akceptacji. Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec pod-
jecia pracy na takich zasadach? Nie widze. Zatem ustalamy, ze tak bedziemy pracowac.

OczywiScie bedziemy prosili pana ministra, zeby wskazywat, kto w imieniu przed-
stawiciela wnioskodawcow bedzie omawial poszczegblne jednostki redakcyjne. Niektore
z nich sg tak skonstruowane, ze majg bardzo duzo ustepoéw w poszczegélnym punkcie
czy artykule. Bede zatem prosila przy tych jednostkach, aby oméwié szczegélowo catosc,
ale bede poddawac kazdg z nich po kolei pod decyzje, czy przyjmujemy dang jednostke,
czy ja zmieniamy, zebySmy sie w tej pracy nie pogubili.

Czy do pierwszej, ogolnej czesci kto§ z panstwa ma jakie$§ uwagi? Czy mozemy ustalic,
ze zaczynamy?

Szanowni panstwo, w takim razie zaczynamy od tytulu ustawy. Czy do tytulu
ustawy kto§ z panstwa ma jakie$§ uwagi albo propozycje? Nie widze. Nie widze sprze-
ciwu. Zatem tytul ustawy mamy przyjety, czyli — co najwazniejsze — wiemy, nad jakim
projektem pracujemy.

Artykut 1 - bardzo prosze. Tak, wiem, ze art. 1 opuszczamy, ale chcialam panstwu
da¢ mozliwo§¢ wytlumaczenia i uzasadnienia, dlaczego tak sie dzieje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Wojciech Wegrzyn:
Pan dyrektor Biatek przedstawi w skrocie te kwestie.

Wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji MS Zbigniew Bialek:

Zbigniew Bialek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci. ProsilibySmy bardzo pania przewodniczacg i Wysoka Komisje o opuszcze-
nie w chwili obecnej omawiania zmiany w art. 1, dotyczacym Kodeksu postepowania
cywilnego, albowiem jest to zmiana poSrednia, wynikajaca ze zmian w ustawie o rzecz-
nikach patentowych i wlasnosci przemystowej, poniewaz rzecznikom patentowym jest
tu dodawana kompetencja, umozliwiajaca im wystepowanie przed Sadem Najwyzszym.
Omawianie w tej chwili tej zmiany nie mialoby sensu w zwigzku z tym, ze nalezaloby
powtorzyc jeszcze raz argumentacje przy omawianiu ustawy o rzecznikach patentowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
OczywisScie. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej decyzji? Nie widze, a zatem
przechodzimy do art. 2. Art. 2 dotyczy funkcji w zakresie wykonywania czynnoSci
ochrony przeciwpozarowej. Bardzo prosze o jego przedstawienie.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ze mnag jest ekipa specjalistow z panem genera-
tem Kwiatkowskim na czele. Jesli bedzie taka potrzeba, to wyjasnig panstwu wszystkie
watpliwosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przepraszam. Moze tylko dodam, ze skupimy sie teraz na punkcie pierwszym, dobrze?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Zmiany w ustawie z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe]j dotycza, po pierw-
sze, likwidacji funkcji specjalisty ochrony przeciwpozarowej. Po drugie, zmiany doty-
czg rzeczoznawcOw. Przedmiotowa zmiana dotyczy rezygnacji z wymaganej dotychczas
piecioletniej praktyki zawodowej oraz ograniczenia wymagan w zakresie kwalifikacji
do wymogu posiadania wyksztalcenia na poziomie inzynierskim lub posiadania kwalifi-
kacji wymaganych do wykonywania zawodu inzyniera pozarnictwa.

Trzecia zmiana to okres§lenie kwalifikacji, wymaganych do wykonywania zawodu
strazaka oraz dotychczas nieopisanych kwalifikacji do wykonywania zawodu technika
pozarnictwa i inzyniera pozarnictwa.
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Odnosnie do pkt 1 - ta zmiana wigze sie z likwidacja funkgji spegjalisty ochrony prze-
ciwpozarowej z uwagi na to, ze liczba przeszkolonych specjalistow ochrony przeciwpozaro-
wej jest niewielka i nieliczne sg przypadki zatrudniania tych oséb zgodnie z ustawowym
przeznaczeniem. Zazwyczaj sg oni zatrudnieni w charakterze inspektoréw ochrony prze-
ciwpozarowej, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2b tejze ustawy. Jednocze$nie osoby te majg
zagwarantowane zachowanie uprawnien do wykonywania czynnosci inspektora ochrony
przeciwpozarowe] przez okres jednego roku od utraty waznosci tego zaswiadczenia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy tutaj wyjasnienie odnosénie pkt 1 art. 4 ust. 21 2 b. Czy kto$ z pan-
stwa chciatby co§ doda¢ w tym zakresie? Nie widze. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$
uwagi, propozycje? Nie widze. Czy kto§ zglasza sprzeciw wobec przyjecia pkt 1? Nie
widze. Zatem, szanowni panstwo, pkt 1 w art. 2 mamy przyjety.
Bardzo prosze, pkt 2 art. 2.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje. W pkt 2 zmiana dotyczy przeniesienia do ustawy regulacji zawartych w obo-
wigzujagcym dotychczas rozporzadzeniu. Dzieki wprowadzonym przepisom uregulowano
sprawe dokumentéw potwierdzajacych szkolenie, okres waznosci uprawnien, rodzaj
uprawnien, podmioty uprawnione do realizacji szkolen, podmiot uprawniony do zatwier-
dzania programow szkolenia, odplatnosc za szkolenie. Stworzone zostalo ustawowe upo-
waznienie, pozwalajace na wydanie rozporzadzenia regulujacego sprawy zakresu szko-
lenia inspektoréw ochrony przeciwpozarowej, elementéw programu szkolenia, a takze
wzory zaswiadczen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Tutaj mamy akurat duzg liczbe jednostek redakcyjnych w propono-
wanym art. 4a, obejmujacym 12 ustepéw. Szanowni panstwo, tak jak zapowiedzialam,
bede pytala o kazdy ustep po kolei — czy sa jakie§ uwagi z panstwa strony — pomimo tego,
ze niektore zapisy sg bardzo skromne w swojej tresci, tak jak jest np. w ust. 8, ze za szko-
lenie pobiera sie oplate. Wolalabym jednak, zebySmy w ten sposéb procedowali.

Czy do ust. 1 kto$ z panstwa zglasza uwagi albo propozycje? Biuro Legislacyjne? Nie?
Dziekuje bardzo.

Czy do ust. 2 kto$ z panstwa zglasza uwagi lub propozycje? Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Ustep 3. Odnoénie tego ustepu réowniez nie widze uwag.

Czy sg uwagi do ust. 4? Ust. 5? Ust. 6? Do ust. 7?7 Do ust. 8? Do ust. 9?7 Do ust. 10?

Czy do ust. 11 sg jakie§ uwagi lub propozycje? Tutaj sa uwagi legislacyjne. Bardzo
prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Biuro Legislacyjne proponuje poprawke o charakterze
legislacyjnym, ktora zostala tez zgloszona w formie pisemnej w zestawieniu poprawek
legislacyjnych. Proponujemy, aby w ust. 11 w pkt 3 wyrazy ,,przychod w trybie” zasta-
pi¢ wyrazami ,przychéd uzyskany w trybie”, tak aby uzyskac jednolitos¢ redakcyjna
z brzmieniem pkt 2, w ktérym wlasnie postugujemy sie sformutowaniem ,,przychéd uzy-
skany w trybie”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy do tej poprawki kto§ z panstwa ma uwagi? Czy kto§ zglasza sprzeciw? Nie widze,
a zatem poprawke przyjeliSmy.
Nastepnie mamy, szanowni panstwo, ust. 12, gdzie jest zawarta delegacja dla ministra
do wydawania rozporzadzen. Tutaj bedzie réwniez zglaszana poprawka o charakterze
legislacyjnym. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Ta poprawka tez ma troszeczke szerszy charakter,
poniewaz ma jakby na celu expressis verbis wyrazenie wytycznych do pkt 3 w ust. 12.
W zwigzku z tym proponujemy, aby najpierw skresli¢ dwukropek w zdaniu koficowym
ust. 12, a pdzniej wyrazy na koncu tego zdania, brzmigce ,,zapewnienia jednolitosci
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i spdjnosci programow szkolen w zakresie ochrony przeciwpozarowej, a takze sprawno-
Sci organizacyjnej rekrutacji na szkolenia” zastgpi¢ wyrazami ,,zapewnienia jednolitoSci
programéw szkolen w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz wydawanych zaswiad-
czen, a takze sprawno$ci organizacyjnej rekrutacji na szkolenia”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy do tej poprawki kto§ z panstwa ma uwagi lub propozycje? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki? Nie widze, zatem poprawke przyjeliSmy.

Oczywiscie ja te poprawki przejmuje i wszystkie je jak najbardziej podpisze. Umowmy
sie, ze je§li poprawki o charakterze legislacyjno-prawnym beda akceptowane, to bede
je wszystkie przejmowala i podpisywala.

Szanowni panstwo, a teraz pytanie o catos¢ artykutu. Czy jest sprzeciw wobec catego
art. 4a, dodanego w projekcie? Nie widze. A zatem, szanowni panstwo, art. 4a, dodany
w pkt 2, uwazamy za przyjety.

Teraz pkt 3 art. 6. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje. W art. 6 ust. 2 jest zmiana poSrednia, uchylajaca dotychczasowa delegacje
do wydania przez Ministra Spraw Wewnetrznych rozporzadzenia okreslajgcego zakres,
tryb i zasady uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpoza-
rowej oraz kwestie dotyczaca deregulowanego zawodu rzeczoznawcy do spraw zabez-
pieczen przeciwpozarowych. To jest jedna zmiana. Natomiast druga to zmiana posred-
nia, powstala w wyniku uchylenia delegacji obowigzujacego dotychczas rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgadniania pro-
jektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej. Brzmienie ust. 6 sta-
nowi wypelnienie delegacji okreslonej w art. 56 ustawy — Prawo budowlane i okresla
wlasciwo§é organéw Panstwowej Strazy Pozarnej do zajmowania przedmiotowych sta-
nowisk w stosunku do tych obiektéw budowlanych, wymagajacych uzyskania pozwo-
lenia na uzytkowanie, ktore z punktu widzenia ochrony przeciwpozarowej sg istotne
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewniania ochrony zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska
przed pozarem, kleskg zywiolowa lub innym miejscowym zagrozeniem. Przepis ust. 7
jest tozsamy z dotychczasowym przepisem § 15 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych. Przepis ten regulowal sposéb postepowania organu wla-
Sciwego do zajecia stanowiska w sprawie zgodnoS§ci wykonania obiektu budowlanego
w przypadku stwierdzenia zastrzezen do rozwigzan zawartych w projekcie budowlanym,
ktorych zgodnoéc z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej potwierdzil rzeczoznawca
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Rzecz oczywiScie niezwykle wazna — dokumentacja projektowa i jej
zgodno$¢ z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. Mamy tutaj styk dwoch materii,
regulowanych przepisami prawa. Czy kto§ z panstwa w tej sprawie ma jakie§ uwagi lub
propozycje? W takim razie mam pytanie, czy do pkt a w pkt 3 zmian w art. 6 kto§ wnosi
jakie§ propozycje lub zastrzezenia? Czy kto$ zglasza sprzeciw? Nie widze, czyli przyje-
liSmy ten punkt.

Czy do pkt b sa jakie§ zastrzezenia? Nie widze.

Czy sg zastrzezenia do pkt c? Nie widze. W caloSci rozpatrzyliSmy ust. 6 i ust. 7. Czy
do tych dwoch ustepow ktos zglasza propozycje lub uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze.
W takim razie mam pytanie odnosnie catego pkt 3 i uregulowan w art. 6. Czy jest zgoda
na przyjecie propozycji? Nie ma sprzeciwu. Uznajemy, ze pkt 3 ustaliliémy.

Przechodzimy, szanowni panstwo, do pkt 4 w art. 2, ktoéry dotyczy spelnienia wyma-
gan ochrony przeciwpozarowej. Tutaj mamy propozycje dodania poszczegblnych jedno-
stek redakcyjnych - artykuly od 6a do 6g. Bedziemy je oczywiscie poddawali po kolei
procedurze przyjecia, a pana ministra prosze o przedstawienie caloSci.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Dziekuje bardzo. Pierwsza zmiana, zmiana pkt 6a, to zmiana poSrednia, powstala
w wyniku uchylenia obowigzujacego dotychczas rozporzadzenia Ministra Spraw

6 S.S.
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Wewnetrznych z 16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego
pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej. Przepisy rozporzadzenia w przepisach § 16
okreslaly tryb postepowania organéw Panstwowej Strazy Pozarnej przy uzgadnianiu
rozwigzan zamiennych i zastepczych na podstawie delegacji wynikajacej z przepisow
technicznych, budowlanych, przeciwpozarowych oraz innych przepiséw szczegolnych.
Projektowane przepisy nie wprowadzajg istotnych zmian w odniesieniu do funkcjonu-
jacych obecnie zasad. Wla§ciwym do uzgodnien w przedmiotowym zakresie jest tak jak
dotychczas Komendant Wojewddzki PSP, wlasciwy dla miejsca lokalizacji obiektu budow-
lanego. Komendant dokonuje uzgodnien w drodze postanowienia, na ktore przystuguje
zazalenie do Komendanta Gtéwnego PSP. Przepisy rozszerzono jedynie o warunki, ktore
muszg by¢ spelnione, aby organ mégt wyrazi¢ zgode na zastosowanie rozwigzan zamien-
nych do wymagan ochrony przeciwpozarowej.

Kolejna zmiana — pkt 6b. Zmiana poérednia, réwniez powstala w wyniku uchylenia
obowigzujacego dotychczas rozporzadzenia, o ktorym wezesniej mowilem. W przepisach
§ 4 okreS§lono przypadki, w ktérych konkretne rodzaje obiektow budowlanych wymagaly
uzgodnienia pod wzgledem zgodno$ci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej w celu
zapewnienia akceptowalnego poziomu bezpieczenstwa pozarowego obiektow i terenow.
Chodzi o projekty budowlane obiektéw budowlanych, istotnych z punktu widzenia
ochrony przeciwpozarowej, to jest takich obiektow, w ktorych nieprawidlowe zaprojek-
towanie rozwiazan z zakresu ochrony przeciwpozarowej moglo rodzi¢ nieakceptowalne
skutki spoteczne, np. $mier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb. Rodzaje
obiektow budowlanych okresli, tak jak to byto do tej pory, minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych w drodze rozporzadzenia. Beda to takie obiekty, jak wymienione dotych-
czas w § 4 cytowanego rozporzadzenia.

Kolejna zmiana - art. 6¢. To jest takze zmiana posrednia, ktéra rowniez powstala
w wyniku uchylenia cytowanego przeze mnie wczesniej rozporzadzenia. Cytowane roz-
porzadzenie w § 6a okreslalo tryb dokonywania uzgodnienia pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej obiektu budowlanego, zawierajgcego roz-
wigzania wymagajace uzyskania odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych lub
zgody na zastosowanie rozwigzan zamiennych lub zastepczych.

Zmiana w art. 6d tez powstala na skutek uchylenia tego rozporzadzenia, ktore
w § 16 okreslato tryb postepowania organéw PSP.. Sorry...

Przepraszam, przelozylem te sama strone. Przepraszam, pani przewodniczaca.
Zmiana tez tego samego rozporzadzenia, ktére w przepisach § 6 i 7 okreslato tryb doko-
nywania uzgodnienia pod wzgledem zgodnoéci z wymaganiami ochrony przeciwpoza-
rowej projektu budowlanego. Projektowane przepisy nie wprowadzajg istotnych zmian
w odniesieniu do funkcjonujacych obecnie zasad. Przepisy rozszerzono jedynie o zwol-
nienie z obowigzku zawiadamiania organu o uzgodnieniu projektu budowlanego, kto-
remu na podstawie przepisow o ochronie informacji niejawnych nadano klauzule ,,tajne”
albo ,ciéle tajne”.

Kolejna zamiana to art. 6e. Zmiana posrednia, ktéra rowniez powstala w zwigzku
z uchyleniem obowigzujacego rozporzadzenia. Rozporzadzenie to w przepisach
§ 15 w ust. 24 okreslalo tryb przeprowadzania przez organy Panstwowej Strazy Pozar-
nej kontroli nad uzgodnieniem projektu budowlanego oraz okolicznoSci, w ktorych organ
PSP mégl uniewazni¢ uzgodnienie projektu budowlanego. Projektowane przepisy nie
wprowadzaja istotnych zmian w odniesieniu do funkcjonujgcych obecnie zasad, w kto-
rych uniewaznienie nastepuje w przypadku stwierdzenia wystepowania w projekcie
budowlanym nieprawidlowosci, majacych istotny, negatywny wplyw na stan bezpieczen-
stwa pozarowego obiektu, w tym w szczegdlnosci w przypadku wystepowania w projekcie
nieprawidlowoSci, wskazanych w przepisach jako nieprawidlowosci stanowigcych pod-
stawe do uznania budynku za zagrazajacy zyciu ludzi. Obecne przepisy w celu ochrony
interes6w inwestora rozszerzono o mozliwo§é dokonania uzgodnienia projektu budow-
lanego — poprawionego lub opracowanego na nowo — przez Komendanta Wojewddzkiego
PSP, wlasciwego dla miejsca lokalizacji inwestycji. Uzgodnienia mozna dokona¢ w sytu-
acji uniewaznienia przez komendanta uzgodnienia, nieprawidtowo dokonanego przez
rzeczoznawce. W takim przypadku przewiduje sie rowniez, ze Komendant Wojewddzki
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PSP bedzie mial prawo — w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych - uzgodnié i dopu-
Sci¢ mozliwo§¢ spelnienia wymagan ochrony przeciwpozarowej w sposob inny niz okre-
Slony w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, jeSli we wniosku inwestor
wykaze, ze w obiekcie bedg spelnione podstawowe wymagania z zakresu bezpieczenstwa
pozarowego, o ktéorych mowa w art. 6a ust. 1. Wprowadzenie takich regulacji ulatwi
inwestorowi zakonczenie inwestycji.

Kolejna zmiana to zmiana art. 6f. Jest to rowniez zmiana posrednia, powstala
w wyniku uchylenia cytowanego rozporzadzenia, ktére w przepisach § 6... Znowu, zdaje
sie, pomylilem strony... Sorry, jeszcze raz przepraszam panstwa. Przekladam kartki
w nieodpowiedniej kolejnosci. Ta zmiana artykutu okre§la tryb dokonywania uzgodnie-
nia przez Komendanta Wojewddzkiego PSP, wlasciwego dla miejsca lokalizacji inwestycji.

Bardzo przepraszam, ale tych zmian jest tak duzo, ze i ja sie pogubitem.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie to byto siedem dodatkowych artykutow, ktore sg wprowa-
dzane do projektu, a zatem byla dosy¢ duza porcja informacji. Przy kazdym z artyku-
téw, szanowni panstwo, oczywiScie w razie potrzeby bedg jeszcze udzielane wyjasnienia.
Gdyby trzeba bylo powtorzyc proponowany zakres regulacji i warto§¢ merytoryczna,
jaka z tego tytutu ma by¢ uzyskana, to oczywiscie do tego bedziemy wracali.

A w tej chwili proponuje, zeby$my sie juz skupili na artykule dodawanym — na art. 6a
ust. 1. Czy w tej materii wypowie sie Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Biuro Legislacyjne proponuje poprawke o charakterze
redakcyjnym, polegajaca na tym, zeby ostatnie wyrazy w tym ustepie — w brzmieniu
,oraz uwzgledniajg bezpieczenstwo ekip ratowniczych” — oznaczy¢ jako pkt 5, co usunie
pewne watpliwoS§ci interpretacyjne. W zwigzku z powyzszym ust. 1 w art. 6a brzmialtby
w ten sposob, ze cale zdanie wstepne byloby identyczne, jak do tej pory — z tym wyjat-
kiem, ze nie zawieraloby ostatniego wyrazu ,,zapewniaja”. Natomiast punkty 1, 2, 3, 4
zawieralyby wyraz ,zapewniajg”, a pkt 5 brzmialby w nastepujacy sposob: ,,uwzgled-
niajg bezpieczenstwo ekip ratowniczych”. Moge jeszcze przeczytac dla klarownoSci, jak
brzmialyby te punkty, zeby nie bylo zadnych watpliwosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, chociaz to jest w poprawce, tak? Ale dobrze, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Punkt 1 brzmialby: ,,1) zapewniajg zachowanie no$noéci konstrukeji przez okreslony
czas”. I dalej:

,»,2) zapewniajg ograniczenie rozprzestrzeniania sie ognia i dymu wewnatrz obiektu
budowlanego;

3) zapewniaja ograniczenie rozprzestrzeniania sie pozaru na sgsiednie obiekty
budowlane lub tereny przylegle;

4) zapewniaja mozliwo§¢ ewakuacji ludzi lub ich uratowania w inny sposob;

5) uwzgledniajg bezpieczenstwo ekip ratowniczych”.

Taka konstrukcja usuwa watpliwosSci. Konsekwencjg tej poprawki bedzie zmiana ode-
slania w art. 6e w ust. 4 w pkt 1, ale o tym powiem juz przy omawianiu tego artykutu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tego kto§ ma jeszcze jakie$s uwagi? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki? OczywiScie ja te poprawke przejmuje. Nie widze sprzeciwu,
a wiec przyjeliémy poprawke.
Szanowni panstwo, ust. 2, czyli mozliwos$¢ wyrazania zgody na rozwigzania zamienne
przez Komendanta Wojewodzkiego PSP. Czy kto§ chce zabraé glos w tej materii? Bardzo
prosze, pan dyrektor Bialek.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:
Bardzo prosilibySmy panig przewodniczacg o przejecie poprawki dotyczacej uzupetnienia
tego przepisu o dwa wyrazy ,.ekspertyza techniczng”. Przeczytam cale brzmienie prze-
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pisu i powiem, o co chodzi. Ot6z w tej chwili, w obecnym przedlozeniu rzgdowym przepis
brzmi nastepujaco: ,,Komendant Wojewo6dzki Panstwowej Strazy Pozarnej, wlasciwy dla
miejsca lokalizacji inwestycji, na uzasadniony wniosek inwestora lub wiasciciela obiektu
budowlanego lub terenu, ktérego dotycza rozwiazania zamienne w stosunku do wymagan
ochrony przeciwpozarowej, moze w drodze postanowienia wyrazi¢ zgode na zastosowa-
nie rozwigzan zamiennych, wyrazi¢ zgode na zastosowanie rozwigzan zamiennych pod
warunkiem spelnienia dodatkowych wymagan, okre§lonych w postanowieniu i nie wyrazic
zgody na zastosowanie rozwigzan zamiennych”. Na to postanowienie stuzy zazalenie.

ProsilibySmy o uzupelnienie przepisu w ten sposob, aby po wyrazie ,, na uzasadniony”
napisac ,,ekspertyzg techniczng”. Dodac wyrazy ,,ekspertyza techniczng”. Przepis ten
brzmiatby: ,,Komendant Wojewo6dzki Panstwowej Strazy Pozarnej, wlasciwy dla miejsca
lokalizacji inwestycji, na uzasadniony ekspertyza techniczng wniosek inwestora lub wia-
Sciciela obiektu ” i pozostala czesc przepisu pozostalaby bez zmian. Dodanie tych dwoch
wyraz6w ma na celu dookreslenie wyrazu ,,uzasadniony”, aby z mocy ustawy wynikato
wprost, ze uzasadnienie wniosku o zatwierdzenie rozwigzan zamiennych do wymagan
ochrony przeciwpozarowej powinno by¢ poparte wskazaniami ekspertyzy technicznej
z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Taki tryb jest obecnie z powodzeniem stosowany
zaréwno w przepisach wykonawczych do przepiséw ustawy o ochronie przeciwpozaro-
wej, jak 1 w przepisach techniczno-budowlanych. Ma on zastosowanie gtéwnie w sytu-
acji, w ktorej istniejacy obiekt budowlany jest przebudowywany, rozbudowywany, nad-
budowywany lub podlega zmianie sposobu uzytkowania, jak rowniez w sytuacji, gdy
obiekt jest projektowany, a lokalne uwarunkowania terenowe lub przyjete w projekcie
budowlanym rozwigzania, niestandardowe badz innowacyjne, uniemozliwiajg przyjecie
wymagan standardowych, wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony przeciwpoza-
rowej. Jest to wzmocnienie uzasadnienia wniosku, tak aby byla wyeliminowana dowol-
no§¢ w rozstrzyganiu spraw. A zatem ekspertyza techniczna, ktora zawiera dokumenta-
cje techniczna, wskazujgca na konieczno§é zastosowania rozwigzan zamiennych, bedzie
podstawowym dowodem w postepowaniu administracyjnym.

Gdyby$my mogli prosi¢ panig przewodniczaca o przejecie tego zapisu, to bylibySmy
wielce zobowigzani.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Musze powiedzieé, ze to uzasadnienie do mnie przemawia, dlatego ze tutaj bytaby dowol-
no$¢ i uznaniowos¢ przy akceptacji wnioskow i moglibySmy sie spotykaé z sytuacjg wta-
Sciwie tylko wnioskow opisowych, jak wypracowanie, bez poparcia ich danymi technicz-
nymi, a materia jest doS¢ trudna. Co prawda inwestor bedzie obcigzony w takiej sytuacji
dodatkowg ekspertyza, to sie zgadza, ale taka jest materia, ktora jest regulowana. Sam
fakt, ze ma by¢ stosowane rozwigzanie zamienne, jak sie wydaje, powinien powodowac,
iz tym bardziej takie rozwigzanie powinno by¢ uzasadnione i udokumentowane, bo lekko
odbiega od generalnie przyjetych standardow.

Zgadzam sie z tym rozwigzaniem i przejmuje te poprawke. Poprosze o nig, jesli jest
sprecyzowana na piSmie. Czy wobec tej propozycji jest jakis§ sprzeciw? Czy Biuro Legisla-
cyjne chcialoby sie wypowiedzie¢? Nie? Czy panstwo zglaszajg jaki§ sprzeciw albo inne
rozwigzanie? Nie widze, a zatem uznaje, ze przyjeliSmy te poprawke w pkt 4 w art. 6a
w ust. 2.

Teraz, szanowni panstwo, art. 6b. Bardzo prosze, czy kto§ z panstwa ma uwagi do art.
6b? Biuro Legislacyjne? Nie widze. Czy kto§ zglasza sprzeciw wobec przyjecia art. 6b?
Nie widze. W takim razie artykul mamy przyjety. Art. 6a z poprawka.

Artykut 6¢ — odstepstwa i rozwigzania zamienne a uzgodnienia projektu. Czy w tym
zakresie kto§ z panstwa ma jakie§ propozycje, uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej propozycji w art. 6¢? Nie widze. Zatem przyjeliSmy
artykul.

Artykut 6d, czyli wyniki uzgodnien. Czy wobec tej propozycji ktos z panstwa ma uwagi?
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie
widze. Wobec tego artykul mamy przyjety.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 32)

Artykut 6e, rowniez istotny — chodzi o ewentualne uniewaznienie uzgodnien. Biuro
Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jak wspominalem wcze$niej, tutaj proponujemy konsekwencje wczesniejszej poprawki.
W art. 6e w ust. 4 w pkt 1 nalezaloby wyrazy ,,warunku, o ktorym mowa w art. 6a ust.
1” zastgpi¢ wyrazami ,,warunkow, o ktérych mowa w art. 6a ust. 1 pkt 1-5”. Poza tym,
ze tutaj korygujemy to odeslanie, to takze likwidujemy tzw. podwdjne odestanie w tek-
§cie zaproponowanych przepisow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma jeszcze jakie§ propozycje do art. 6e tego projektu? Nie
widze. Oczywiscie te poprawke przejmuje i akceptuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 6e z poprawka, przedstawiong przez Biuro Legislacyjne? Nie widze. W takim razie
art. 6e mamy przyjety.

Artykut 6f — tryb dokonywania uzgodnien. Czy w tym zakresie sg jakie§ uwagi lub
propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6f? Nie widze. A zatem,
szanowni panstwo, przyjeliémy ten artykut.

Artykut 6g — delegacja do wydawania rozporzadzen. Czy tu sa moze jakie§ propozy-
cje? Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje. Jesli chodzi o art. 6g, ktory stanowi upowaznienie do wydania rozporzadze-
nia, to Biuro Legislacyjne proponuje poprawki prawne, ktére usuwalyby ewentualne
watpliwosci co do prawidlowosci wytycznych i samej tresci aktu wykonawczego poprzez
usuniecie w pkt 3 sformulowania ,,szczegélowe zasady”, poniewaz Trybunal Konstytu-
cyjny zwracal uwage, ze takie upowaznienie moze by¢ watpliwe pod wzgledem konstytu-
cyjnym. W pkt 3 proponujemy wiec, aby wyrazy ,,szczegélowe zasady i sposob” zastgpié
wyrazami ,,szczegbélowy sposob”.

Natomiast w pkt 5 proponujemy skresli¢ wyraz ,,szczegélowy”, a w zdaniu koncowym
proponujemy zmiane o charakterze redakcyjnym, aby pierwszy wyraz ,oraz” zastapic
wyrazem ,,i”. Natomiast przed wyrazem ,prawidlowos¢” przecinek zastgpi¢ wyrazem
»oraz” tak, zeby zdanie koncowe brzmiato w ten sposéb: ,,Biorgc pod uwage przeznacze-
nie i parametry techniczne obiektow budowlanych, w tym dotyczace warunkéw ochrony
przeciwpozarowej oraz prawidtowo$¢ procesu uzgadniania projektéw budowlanych
obiektow budowlanych”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ ma inne propozycje w tym zakresie? OczywiScie akceptuje
te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6g z tak zaproponowang poprawkg?
Nie widze, a zatem przyjeliSmy art. 6g.

Szanowni panstwo, teraz doszliSmy do pkt. 5, w ktorym mamy dodanie rozdzialu
2a, czyli generalnie przechodzimy do zawodu rzeczoznawcy i propozycji ulatwiajacych
dostep do tego zawodu. Rozpoczniemy od tytutu. Czy do tytutu tego rozdziatu ,,Rzeczo-
znawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych” kto§ ma jakie§ uwagi lub propozy-
cje? Nie widze. Tytul mamy przyjety. Nie ma sprzeciwu.

Szanowni panstwo, mamy tutaj propozycje art. 11b ust. 1 i ust. 2. Mamy rowniez
wniesiong poprawke Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej, ale
moze zaczniemy od pytan do przedstawiciela wnioskodawcy i Biura Legislacyjnego. Czy
macie panstwo jakie§ uwagi do propozycji zawartych w art. 11b ust. 1 i ust. 2? Bardzo
prosze. Pan minister przedstawi oczywiscie zakres merytoryczny.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
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Dziekuje bardzo. W art. 11b przepis utatwi dostep do zawodu osobom zainteresowanym
wykonywaniem zawodu rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, regu-
lowanego obecnie przez przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z 16 czerwca 2003 r. Regulacje sg przenoszone na poziom ustawy i wprowadzajag
zmiany w zakresie kwalifikacji os6b przystepujacych do egzaminu na rzeczoznawce.
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Przedmiotowa zmiana dotyczy rezygnacji z wymaganej dotychczas piecioletniej prak-
tyki zawodowej oraz ograniczenia wymagan w zakresie kwalifikacji do wymogu posia-
dania wyksztalcenia na poziomie inzynierskim lub posiadania kwalifikacji wymaganych
do wykonywania zawodu inzyniera pozarnictwa. Spowoduje to zwiekszenie grona oséb,
ktore bedg mogly przystapic¢ do egzaminu na rzeczoznawce do spraw zabezpieczen prze-
ciwpozarowych. Okreslono rowniez zasady oceny przygotowania zawodowego kandyda-
tow, niezbednego do wykonywania zawodu rzeczoznawcy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze. Bardzo prosze o przed-
stawienie sie, bo jest to potrzebne do protokotu.

Sekretarz Krajowej Rady Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Ozi-

mek:

Krzysztof Ozimek, Krajowa Rada Izby Architektow.

Chcialbym odczytaé te poprawke, jezeli to jest niezbedne, zeby nad nig procedowac.
Proponujemy, zeby art. 11b ust. 1 otrzymal brzmienie:

»Rzeczoznawcg moze byc osoba, ktéra posiada:

1) kwalifikacje wymagane do wykonywania zawodu inzyniera pozarnictwa lub posiada
tytul zawodowy inzyniera lub magistra inzyniera budownictwa lub architektury oraz

2) przygotowanie zawodowe potwierdzone egzaminem zlozonym z wynikiem
pozytywnym”.

Uzasadnienie. ,,W polskiej nomenklaturze zawodowej tytul inzyniera i magistra
inzyniera nadawany jest w wielu dziedzinach, niezwigzanych z architektura i budow-
nictwem, np. w leSnictwie, rolnictwie, mechanice, elektronice i automatyce czy techno-
logii zywienia. Doprecyzowanie zatem, ze tytul zawodowy przywolany w przedmioto-
wej ustawie dotyczy zakresu architektury i budownictwa jest konieczny, aby regulacja
ta spetniata intencje i funkcje zaktadane przez ustawodawce”. Taka jest nasza propozy-
cja poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje panu bardzo. Widze zgloszenie pana rzecznika praw absolwenta. Bardzo prosze.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Barttomiej Banaszak, rzecznik praw absolwenta. OczywiScie goraco popieram zgloszong
poprawke, a przede wszystkim jej ducha. Tego typu problemy pojawiajg sie zawsze, kiedy
odwolujemy sie do tytutéw zawodowych, a nie do faktu ukonczenia studiow. Czesto moze
by¢ tak, ze jaki$ tytul zawodowy moze nam wypasc.

Natomiast sugeruje pewng modyfikacje. Nie ma bowiem takiego tytutu, jak ,inzynier
budownictwa”, jest natomiast faktycznie tytul inzynier architekt. Aby to bylo zgodne
z aktualnymi przepisami prawa dotyczacymi tytulow zawodowych, to sugerowatbym
odniesienie, tak jak tutaj jest napisane, do inzyniera i magistra inzyniera oraz do inzy-
niera architekta lub magistra inzyniera architekta; chociaz magister inzynier architekt
juz nam nie jest potrzebny, bo magister inzynier architekt jest tylko wtedy, jesli wcze-
$niej ta osoba ukonczyta studia pierwszego stopnia na architekturze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Czy mam rozumieé, ze pan sie zgadza z tym zapisem, ktory jest w projekcie,
plus rozszerzenie?

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Tak. Sugeruje po prostu dodanie tutaj ,,inzynier architekt”. Nie wiem, czy pan zgodzi sie
ze mng, ale chyba to zatatwi sprawe i bedzie zgodne z przepisami prawa.

Sekretarz Krajowej Rady IARP Krzysztof Ozimek:

Jezeli jeszcze mozna. Chodzi o to, ze...
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Ale bardzo prosze, aby zglaszacé sie do glosu. Je§li jeszcze co$ merytorycznego chcialby
pan dodaé, to bardzo prosze, bo potem chcialabym przekazaé¢ glos przedstawicielowi
wnioskodawcy.

Sekretarz Krajowej Rady IARP Krzysztof Ozimek:

Ozimek jeszcze raz. Chciatbym dodaé w tym uzasadnieniu, ze pomimo zdania egzaminu
z przepisow bardzo istotnym jest to, zebySmy sie wzajemnie rozumieli. Przygotowanie
merytoryczne jest wazne poza tg dziedzing, jakg jest ochrona przeciwpozarowa, zeby
mozna bylo wspélpracowac i po prostu sie rozumieé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze. Musze powiedzieé, ze zastanawiam sie nad tg propozycja — zabieram
oczywiscie teraz glos jako poset Komisji, poniewaz w mojej ocenie ewentualne potwier-
dzenie przygotowania zawodowego zdanym egzaminem, odno$nie do ktérego mamy
napisane, ze obejmuje on znajomo$¢ przepisow prawa i zasad wiedzy technicznej, doty-
czacej ochrony przeciwpozarowe]j oraz umiejetnoSé stosowania zawartych w nim wyma-
gan, to jest warunek wystarczajacy. Natomiast oczywiscie studia, dajace tytul zawodowy
inzyniera czy magistra inzyniera, sa to z reguly studia o charakterze technicznym, tylko
o réznym zakresie merytorycznym. Studia sg p6zniej uzupelnione przygotowaniem
zawodowym, a tym egzaminem powinno by¢ tez potwierdzone réwniez wyspecjalizowa-
nie. Nie wiem, czy sie myle. Takie jest moje odczucie. Bardzo prosze o zabranie glosu
przedstawiciela wnioskodawcy projektu.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:

Jeszcze raz Zbigniew Bialtek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji MS.

Whnioskodawcy nie popierajg poprawki zgloszonej przez Izbe Architektow, bowiem
poprawka ta jest sprzeczna z ideg deregulacji. Ograniczalaby w sposob widoczny krag
0s0b, ktore moglyby przystepowac do egzaminu na rzeczoznawce. Poprawka mogtaby by¢
uzasadniona tylko w takim przypadku, jesli nie wprowadzalibySmy egzaminu dla kandy-
datow. Wtedy mogliby$my mowic o specjalistycznym wyksztatceniu w odpowiednich kie-
runkach. W sytuacji, w ktérej jest egzamin, to 6w egzamin ma sprawdzac wszechstronna
wiedze. Kazde wyzsze wyksztalcenie techniczne uprawnia w naszej ocenie do przystepo-
wania do egzaminu. Wnosimy wiec o niepopieranie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Jeszcze glos dla pana rzecznika. Bardzo prosze.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Mate sprostowanie. Przynajmniej tak, jak ja te poprawke zrozumialem, to... Albo
powiem inaczej. Modyfikujac poprawke w takim duchu, w jakim proponowatem, to ona
faktycznie spelniataby idee deregulacji, bo oprocz tych tytutow zawodowych, ktore juz
sg wymienione, mielibySmy jeszcze inzyniera architekta, ktory nam wypada w obecnym
przepisie. To jest problem, bo absolwenci studiéw na kierunku architektura nie sg objeci
tym przepisem. A chodzi o to, zeby oni byli faktycznie tym przepisem objeci. Moze ogra-
niczanie tylko do budownictwa i architektury jest oczywiscie bledne i tego absolutnie nie
popieram. Natomiast rozszerzenie tego przepisu o inzyniera architekta jak najbardziej
jest zgodne z duchem deregulacji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Czy kto§ chcialby zabrac glos w tej sprawie? To, co pan w tej chwili przedstawil, jest
istotne. Nie znam odpowiedzi na to pytanie.
Poset przewodniczacy Racki. Bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
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Mnie sie zdaje, ze konczac uczelnie otrzymuje sie tytul inzyniera czy w tej chwili jest
licencjat — inzynier. A dodanie takich stow, jak geodeta, architekt czy lekarz nastepuje
w dalszym czlonie tytulu. Minister jakby rozszerzajaco przedstawia te definicje, a nie
zawezajaco do konkretnego zawodu. Kazdy, kto bedzie przygotowany do zdania tego
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egzaminu, zostanie sprawdzony i jezeli bedzie mial wiedze, zda egzamin oraz ma zdo-
byte wlaénie te kwalifikacje, to otrzyma dokumenty. Tak zrozumialem strone rzagdowa.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, ale musimy by¢ pewni, jak jest formalnie zapisane w prawie, zebySmy nie popel-
nili btedu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Oczywiscie, jesli pani przewodniczaca pozwoli, to mamy ekspertow, ktorzy wyjasnia
te sprawe.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze.

Dyrektor Biura Prawnego Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej Danuta
Wojciechowska:
Ekspert to brzmi dumnie. Danuta Wojciechowska, Komenda Gi6wna PSP,
Chcialam powiedzieé¢, ze dyskusja toczy sie w $wietle przepisu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o tytulach zawodowych. To rozporzadzenie dzieli tytuty inzy-
nierskie na tytul inzyniera i tytul magistra inzyniera oraz okresla, dla jakich kierunkéw
sg wlasciwe. Jest tu inzynier architekt, magister inzynier architekt, ale rowniez inzynier
architekt krajobrazu i magister inzynier architekt krajobrazu. W zwiazku z tym, jesli
zrobiliby$my wyliczanke w tym przepisie, to musiataby uwzgledniaé¢ wszystkie tytuly
inzynierskie, czyli inzyniera architekta krajobrazu réwniez.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Szanowni panstwo, moze zaproponuje takie rozwigzanie. Poniewaz akurat to jest, jak
mysle, jedna z takich jednostek redakcyjnych, o ktorych mowitam na poczatku - ze by¢
moze bedziemy do nich wracag, je§li bedziemy jeszcze rozbudowywac swoje dos§wiadcze-
nia i swojg wiedze — a wiec to jest na pewno ten moment. Mysle, ze je§li nie bedzie tutaj
decyzji zadnego z poslow o przejeciu poprawki i nie bedzie sprzeciwu, to przyjmiemy
takie brzmienie, jakie jest w projekcie, ale z mozliwoscig oczywiscie powrotu do tej kwe-
stii na tzw. posiedzeniu czyszczacym; to ostatnie okre§lenie przejmuje po poprzednim
przewodniczacym. Z mozliwoscig powrotu, co zaznaczalam na poczatku. Czy w takim
razie kto§ z panstwa poslow przejmuje poprawke, zgloszona przez...
Pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, rzeczywiScie mamy do czynienia w tej chwili z pewna niejasnoscig
prawna, poniewaz wyjaSnienie pani nie do konca obrazuje nam stan rzeczywisty. Ja bym
wolal, zebySémy - przyjmujac te technike, ktorg stosowaliémy w trakcie poprzednich
prac Komisji — po prostu ten punkt dzisiaj pomineli i przeszli dalej, nie rozstrzygajac go
w zaden sposob.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Ja tutaj oczywiscie sie nie upieram, bo to jest rozwigzanie prowadzace do tego
samego efektu, a prostsze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
My jako wnioskodawcy mozemy jeszcze zwrdcic sie do ministra nauki z prosba o wyja-
$nienie. Wtedy bedziemy mieé¢ rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. To bardzo prosimy, aby przygotowac te informacje do nastepnego posiedzenia
Komisji, na ktorym bedziemy analizowac poprzednie elementy. Dobrze?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Zobowigzujemy sie do tego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
To w takim razie w pkt 5 art. 11b ust. 1 i 2 pozostawiamy.
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Przechodzimy do art. 11c - tryb egzaminacyjny i utatwienia. Aha, jeszcze prosze
Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jeszcze proponujemy do art. 11b ust. 2 poprawke o charakterze redakcyjnym. Propo-
nujemy, aby w ust. 2 wyrazy ,,przygotowanie zawodowe obejmuje” zastgpi¢ wyrazami
»egzamin potwierdzajacy przygotowanie zawodowe obejmuje”. Ta poprawka ma na celu
harmonizacje z brzmieniem ust. 1 tego artykutu, o ktérym weze$niej mowilismy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie czy do tej propozycji poprawki, zaproponowanej w ust. 2,
kto§ ma jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze. Oczywiscie przejmuje te poprawke.
Ustalamy, ze w ramach art. 11b ust. 2 mamy przyjety, a bedziemy wracali do ust. 1.
Dziekuje.

Teraz omawiamy art. 11c, jak juz zapowiedzialam, w ktorym jest zapisany tryb egza-
minacyjny i propozycje utatwien. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje. Art. 11c. Przepisy analogicznie do funkcjonujacych obecnie zasad oceny przy-
gotowania zawodowego kandydatéw stanowia, ze egzamin bedzie skiadatl sie z czeSci
pisemne;j i ustnej. Warunkiem przystgpienia do czesci ustnej egzaminu bedzie uzyskanie
przez kandydata oceny pozytywnej z czesci pisemnej. O wyniku egzaminu decydowaé
bedzie komisja egzaminacyjna zwykla wiekszoscig glosow, a wynik egzaminu bedzie
mogt by¢ pozytywny lub negatywny. Cztonkowie komisji egzaminacyjnej beda powotani
przez Komendanta Gléwnego PSP sposrod rzeczoznawcow.

W ramach utatwiania dostepu do zawodu rzeczoznawcy przewidziano mozliwosé
zwolnienia z czeSci pisemnej egzaminu tych osob, ktore albo posiadajg co najmniej
dziesiecioletnig praktyke w wykonywaniu czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w PSP
lub w sprawowaniu nadzoru nad wykonywaniem tych czynnosci, albo w prowadzeniu
prac naukowych lub badawczych z zakresu ochrony przeciwpozarowej w instytutach
badawczych lub szkotach wyzszych. Przedstawionego zwolnienia nie bedzie sie stosowaé
do oséb, ktére cho¢ raz uzyskaly wynik negatywny z egzaminu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, bede pytata o opinie co do kazdego ustepu. Czy
do ust. 1 w art. 11c sg jakie$ uwagi lub propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie widze. W takim
razie przyjeliSmy ust. 1.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Czy do ust. 3 jest sprzeciw? Jakie§ uwagi? Nie widze.

Uwagi do ust. 4? Nie widze.

Czy sg uwagi do ust. 5? Nie widze.

Czy sg uwagi do ust. 6? Nie widze.

Uwagi do ust. 7? Nie widze.

Do ust. 8? Nie ma.

Czy zatem jest sprzeciw do przyjecia caloSci propozycji zawartych w art. 11c¢? Nie
widze, a wiec przyjeliSmy art. 11c.

Teraz art. 11d, czyli tryb optat za egzamin i dopuszczalno$¢ zwrotu tych optat.
Réwniez prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do calosci, a pdzniej przejdziemy
do poszczegélnych jednostek. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
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Dziekuje bardzo. Przepisy wprowadzajg oplate za przeprowadzenie egzaminu, ktéra
ma rekompensowaé koszty ponoszone przy tej okazji. Zgodnie z projektowanym prze-
pisem wysoko§é oplaty dla oséb przystepujacych do pisemnej i ustnej czesci egzaminu
wynosi 15% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku
poprzedzajgcym egzamin oraz wynosi 10% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w roku poprzedzajagcym egzamin dla oséb przystepujacych
bezposrednio do czesci ustnej egzaminu. Jednocze$nie przepisy przewidujg okolicznoS§ci
zwrotu oplaty egzaminacyjnej w sytuacji, gdy osoba ubiegajgca sie o przyznanie prawa
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do wykonywania zawodu rzeczoznawcy nie zostanie dopuszczona do egzaminu, wycofa
wniosek nie p6zniej niz w terminie 14 dni przed wyznaczong datg czeSci pisemnej egza-
minu oraz nie przystapi do egzaminu z przyczyn losowych i ztozy udokumentowany
wniosek o zwrot oplaty w terminie 7 dni od daty egzaminu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy odnoénie do zmian w art. 11d w ust. 1 kto$
chcialby zabrac glos i wypowiedzie¢ sie co do tej propozycji? Pan przewodniczacy Jozef
Racki ma pytanie.

Posel Jozef Racki (PSL):
Do Biura Legislacyjnego pytanie odno$nie do ustalonej kwoty oplaty. Czy to jest podobna
zasada naliczania, jak przy innych egzaminach, ktore juz przyjmowaliémy? Tak, panie
mecenasie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, kto z panstwa obecnych zabierze glos? Nie widze. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Generalnie do art. 11b i 11c przenosimy rozporzadzenie MSWiA, prawda? W zwigzku
z tym mam pytanie, zresztg podobne do pytania pana przewodniczgcego, czy dzisiaj,
w dzisiejszym systemie, w momencie podchodzenia do egzaminu takie oplaty sa stoso-
wane, czy to jest nowo§¢? Jezeli sg oplaty, to w jakiej wysokoSci? Czy ta wysokosc ulega
zmianie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Biurze Rozpoznawania Zagrozen KG PSP Rafal Szczypta:
Starszy kapitan Rafat Szczypta, KG PSP, Biuro Rozpoznawania Zagrozen.

W chwili obecnej nie ma stosowanych oplat za egzamin na rzeczoznawce. Wyso-
kosc oplaty, ktora zostala przyjeta na poziomie ustawy, zostala okreslona na podsta-
wie rzeczywistych kosztow, jakie z tego tytulu sg ponoszone, czyli kosztu wynajmu sali,
wydruku testow i calej obstugi, zwigzanej z przygotowaniem egzaminu. A przede wszyst-
kim chodzi o problem, z ktérym sie spotykamy: ot6z do egzaminu po kilkadziesigt razy
przystepuja te same osoby, ktore nie sg przygotowane do egzaminu. Za egzamin mozna
uzyska¢ 40 punktéw dodatnich, a te osoby niejednokrotnie laduja na skali minusowe;j,
bo egzamin ma cze§¢ punktowana w sposéb dodatni i ujemny. Bariera w postaci oplaty
ma zabezpiecza¢ nas przed osobami, ktore przychodzg w tzw. sposéb ,na rybke”, zeby
sprawdzi¢ swoje umiejetnosci, ,a moze tym razem mi sie uda, bo test bedzie bardziej
sprzyjajacy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Czy to wyjaSnienie jest wystarczajace dla pana przewodniczacego?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, rozumiem problem, ktéry panstwo macie, jak pan to tadnie okre-
§lit, w przypadku oséb, ktére podchodzg do egzaminu ,,na rybke” i starajg sie sprawdzaé
swoje umiejetnosci. Jednakowoz my — podejmujac prace nad ustawa, ktéra ma deregulo-
wac pewne kwestie i ma pomaga¢ w zdobywaniu zawodu — nie powinniSmy, moim zda-
niem, wprowadzac¢ nowych opltat dla osob, ktore chcg przystapic¢ do takich egzaminéw.
Ten zawod mamy otwierac i pomoéc go zdoby¢. W zwigzku z tym by¢ moze nalezaloby
pomysle¢ nad jakim§ rozwigzaniem, ktore bySmy mogli zastosowaé wobec tych startu-
jacych ,na rybke”, jak panstwo to okreslacie. Pewnie drugie podejscie do takiego egza-
minu powinno juz by¢ moze zostac¢ obarczone takg oplata, aczkolwiek méwie o tym w tej
chwili bardzo ogélnie. Natomiast na te chwile wydaje sie, ze bylbym raczej przeciwny
temu, abySmy w ustawie deregulacyjnej wprowadzali przepisy, ktore bedg obarczaly
osoby przystepujace do egzaminu nowymi oplatami. Jezeli mamy takg sytuacje — a mie-
liSmy juz wielokrotnie takie sytuacje, kiedy optaty juz byly w rozporzadzeniu i mySmy
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przenosili je do ustawy, a niekiedy zmniejszaliSmy oplaty, bo i takie sytuacje czestokroc
bywaly — to jest to dobry kierunek. Natomiast w momencie, gdy my w ustawie — przeno-
szgc podstawowe rzeczy z rozporzadzenia — doprowadzamy do przepisow zwiekszajacych
stopien trudno$ci w tym zakresie, to nie uwazam tego rozwigzania za wtasciwe. Dlatego
w tym wypadku proponowaltbym, aby albo zatrzymac sie w tym punkcie i przetozy¢ go
do tej dalszej czesci, do rozstrzygniec, albo bede chciat zlozyé sprzeciw wobec takiego
rozwigzania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Pan przewodniczacy Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):

Z kolei ja jestem przeciwnego zdania. Stad bylo moje pytanie do legislatoréw o to, jakie
rozstrzygniecia przyjmowaliSmy w innych rozwigzaniach prawnych. Przy wszystkich
egzaminach dotychczas sg ustalone oplaty ite oplaty sa zapisane, tak jak ustysza-
tem w odpowiedzi, na podobnej zasadzie. Nie moze tak by¢, ze instytucje stosuja taka
zasade, jak kilkadziesigt lat temu, nie pobierali wtedy oplat, a gdy komisje przyjezdzaty,
to skladki sie robito. Komisja egzaminacyjna za przyjazd otrzymywala jakie§ wynagro-
dzenie oraz diete. Jest to tutaj uregulowane legalne i uwazam, ze stusznie ta sprawa
powinna by¢ uregulowana w ustawie. Pamietam, ze niedawno przenosiliémy z rozpo-
rzadzenia do ustawy oplaty w prawie geodezyjnym, poniewaz stwierdzono prawomocnie,
ze regulacja takich oplat powinna by¢ ujeta w ustawie. Dlatego Sejm debatowal nad
tym prawem i zostalo ono przyjete, a weszlo w zycie chyba miesigc czy poéttora miesigca
temu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcy.

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej Piotr Kwiatkowski:

Piotr Kwiatkowski, zastepca Komendanta Gléwnego PSP,

Wysoka Komisjo, chciatbym jeszcze zwrdci¢c uwage na jedng bardzo istotng rzecz.
Rzeczywiscie kwestia oplat za tego typu egzamin moze by¢ roznie rozpatrywana w kate-
goriach jej wysokosci, jak réwniez zasadno$ci. Natomiast chciatbym zwrdéci¢ uwage
na fakt, ze tego typu dziatalno§é egzaminacyjna jednak powoduje ponoszenie pewnych
kosztéw i my musimy ponie$c te koszty z budzetu PSP. Staranie o uzyskanie upraw-
nien rzeczoznawcy oznacza, ze jest cheé poszczegoélnych osob, przystepujacych do egza-
minu, do wykonywania potem zawodu rzeczoznawcy. W zwigzku z tym, jesli tak do tego
podchodzimy, to uwazam, ze kazdy jednak powinien czué sie w obowiazku, aby uisci¢
niezbedng oplate za przeprowadzenie egzaminu. Poza tym, jak tutaj mi pani dyrektor
podpowiada, rzeczywiscie dzialalno$¢ rzeczoznawcy jest to dziatalno$¢ samodzielna,
komercyjna.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:

Panstwo wydaje pienigdze, ponosi koszty...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Ponosi koszty. Tak jest. To znaczy ja mam...

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:

16

Panstwo ponosi koszty na prywatng dzialalno$é, wiec bardzo prosilibySmy pana prze-
wodniczgcego o wyrozumialo$c i tez zrozumienie, ze bronimy budzetu panstwa, skrom-
nych budzetow sluzb mundurowych. Nie chcielibySmy dodatkowo obcigzac¢ budzetu
panstwa tymi kosztami.

Zwroccie panstwo uwage zwlaszcza na jedng rzecz, ze zrezygnowaliSmy z wymogu
piecioletniego do§wiadczenia. Oplata za egzamin jest w niewielkiej wysokoSci, bo to nie
jest duzo, to jest okolo 400-500 z! i nie przekracza tej kwoty. Oplata jest w zamian
za to, ze rezygnujemy z piecioletniego do§wiadczenia zawodowego. A zatem te osoby,
ktore nie legitymujg sie duzym doSwiadczeniem zawodowym, cheac przystapic do egza-
minu, muszg mie¢ §wiadomo§¢, ze ich wiedza bedzie zweryfikowana. To jest tez bariera
zaporowa dla osob z najkrotszym stazem, zeby te osoby podejmowaly decyzje ze §wiado-

S.S.
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moscia, ze jezeli nie zdadzg egzaminu, to muszg ponie§¢ koszty. Nie wyobrazam sobie,
zeby Panstwowa Straz Pozarna musiala ponosié¢ koszty za przeprowadzenie egzaminow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Musze powiedziec, ze tez zgadzam sie z tym uzasadnieniem, poniewaz oprocz tego argu-
mentu, o ktorym tutaj pan dyrektor méwit, iz to sg koszty ponoszone z budzetu panstwa,
to jest jeszcze aspekt rownosSci wobec innych zawodéw. W innych zawodach sg ponoszone
z wlasnych §rodkow koszty za uzyskiwanie tytuléw zawodowych czy wyzszego stop-
nia specjalizacji, a wiec tutaj dla mnie to jest argument. Natomiast uwazam, ze oplata
za egzamin — w mojej ocenie — nie stanowi zadnej bariery dostepu do zawodu, poniewaz
najwazniejszg likwidowang barierg jest wlasnie ograniczenie okresu stazu, o ktérym
moéwil pan dyrektor. Jest to rozszerzenie mozliwosci dla innych studiéw technicznych,
co przed chwilg omawialiémy. A zatem mam pytanie, czy pan posel zgadza sie z nami,
czy pan posel chcialby podtrzymaé swoje zdanie?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, nie chciatbym w tej chwili moze wetowac tego rozwigzania, dlatego
prosze o przeniesienie tej kwestii do dalszej czeSci naszego procedowania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Mysle, ze przychylimy sie do tej propozycji. Nie widze tutaj sprzeciwu panstwa
postow. Odlozymy te kwestie do ostatniego posiedzenia czyszczacego, ale oczywiScie by¢
moze z positkowaniem sie jeszcze dodatkowa wiedzg, dotyczacg w tym zakresie innych
zawodow. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, czyli teraz przechodzimy do art. 11e. Bardzo prosze, panie mini-
strze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Artykutl 11e - przepis ten w celu ulatwienia dostepu do zawodu rzeczoznawcy do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych przewiduje oglaszanie w Biuletynie Informacji
Publicznej KG PSP informacji o terminie i miejscu egzaminu oraz o wysokosci optaty
za przeprowadzenie egzaminu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ w tym zakresie? Biuro Legislacyjne? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11e? Nie ma, czyli przyjeliémy ten artykut.
Teraz mamy art. 11f — zasady wnioskowania o dopuszczenie do egzaminu i sposob
informowania o nim. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Projektowane przepisy okre§lajg zasady skladania wniosku o dopuszczenie do egzaminu
i sposob informowania kandydatéw o egzaminie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Tutaj jest przedstawiona szczegbétowo cala procedura. Bede pytala o poszcze-
gblne ustepy, zapytam o sprzeciw czy ewentualne propozycje. Czy kto$ zglasza jakies$
uwagi lub propozycje do ust. 1?7 Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Sa uwagi do ust. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne proponuje w ust. 2 w pkt 4 zastgpi¢ wyraz ,,0okolicznosci” wyra-
zami ,,spelnienie wymagan”. Celem tej poprawki jest synchronizacja z brzmieniem
pkt 1 w ust. 2.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Wydaje sie to uzasadnione. OczywiScie akceptuje i przejmuje te poprawke. Czy
jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze, czyli w ust. 2 w pkt 4 przyjeliémy poprawke
i ust. 2 akceptujemy.
Czy sa uwagi do ust. 3? Nie widze, a wiec ust. 3 mamy przyjety.
Do ust. 4? Nie widze.
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Uwagi do ust. 5?7 Nie ma réwniez uwag i sprzeciwu. Przyjmujemy.

Szanowni panstwo, czy sg jakie$ uwagi lub sprzeciw do caloéci art. 11f? Nie widze.
A zatem przyjeliSmy art. 11f.

Artykut 11g. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. Przepis — analogicznie do obecnych przepiséw rozporzadzenia, wielo-
krotnie dzisiaj przeze mnie cytowanego — przewiduje w sprawie uzgadniania projektu
budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej, ze prawo do wykonywania
zawodu rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych bedzie nadawane
w drodze aktu powolania przez Komendanta Gi6wnego PSP,

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Czyli jest to czynnoéc jak gdyby moze nie techniczna, ale formalnoprawna,
ktéra potwierdza prawo do wykonywania zawodu. Czy kto§ ma uwagi w tym zakre-
sie? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11g? Nie widze, a zatem uznaje,
ze przyjeliSmy artykul.

Artykut 11h. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje. W art. 11h przepisy przewiduja, ze wykaz rzeczoznawcoéw, analogicznie jak
obecnie, bedzie prowadzil i aktualizowal Komendant Gléwny PSP. Dane z wykazu rze-
czoznawcow do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych — imie i nazwisko, nazwisko
rodowe, numer uprawnien, data wydania aktu powolania, tytul zawodowy oraz woje-
wodztwo wlasciwe dla miejsca zamieszkania — z mocy ustawy bedg publikowane w Biule-
tynie Informacji Publicznej KG PSP. W przypadku wyrazenia zgody przez rzeczoznawce
publikowany tam bedzie rowniez adres korespondencyjny, adres e-mail lub telefon.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Te wszystkie informacje, ktore majg by¢ zawarte w wykazie, a takze
wylaczenia, ktore sg podane, to zdaje sie, ze spetniajg tutaj zasady ochrony danych oso-
bowych. Czy kto§ ma wobec tego jakie$s uwagi czy propozycje do calego art. 11h? Nie
widze, a zatem uznaje, ze go przyjeliSmy.

Bardzo prosze, teraz art. 11i, czyli kompetencje i obowigzki rzeczoznawcy, a takze
rozszerzenie im uprawnien, co jest istotne. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. Przepisy art. 11i okreslajg uprawnienia i obowigzki rzeczoznawcy
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Uprawnienia zostaly rozszerzone o moz-
liwo$¢ wykonywania czynnosci z zakresu ochrony przeciwpozarowej, polegajacych
na zapobieganiu powstaniu i rozprzestrzenianiu sie pozaru, w ktorym to zakresie rze-
czoznawcy posiadaja wyzsze kwalifikacje zawodowe oraz wiedze i umiejetnoSci, pozwa-
lajace na wykonywanie tych czynnoSci. De facto rzeczoznawcy wykonujg te czynnoSci
kazdorazowo przy uzgadnianiu dokumentacji projektowych, ktorych integralnymi cze-
§ciami sg m.in. scenariusze rozwoju zdarzen na wypadek pozaréw i odpowiednio do tego
przez nich dobrane systemy zabezpieczen przeciwpozarowych oraz przy opracowywa-
niu ekspertyz w zakresie rozwigzan zastepczych i zamiennych. Okre§lone w ustawie
obowiazki rzeczoznawcy nie rbéznig sie w istotny sposob od obowiazkow wynikajacych
z funkcjonujacych obecnie przepisow rozporzadzenia z 16 czerwca 2003 r. Do obowigz-
kéw tych nalezy m.in. posiadanie za okres ostatnich 5 lat ewidencji uzgodnionych pro-
jektow oraz kopii zawiadomien o uzgodnieniu projektow budowlanych wraz z dowodami
ich wystania, powiadamianie wlaSciwych organéw PSP o zmianie miejsca zamieszkania
oraz samodzielne podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy w kwestii art. 11i ust. 1, dotyczacego uprawnien rzeczoznawcy,
kto§ ma jakie§ uwagi, wnioski, propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec tak przed-
stawionej propozycji? Nie ma.
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Ustep 2, czyli obowiazki rzeczoznawcy. Czy ktos$ do tego ustepu ma jakie§ uwagi lub
zastrzezenia, propozycje, sprzeciw? Nie widze, czyli w ust. 2 zgadzamy sie z projektem.

Ustep 3, czyli wylgczenie. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Dziekuje.

Czy do ust. 4 sg jakie$ propozycje, uwagi, sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Usta-
lamy, ze zostal uzgodniony.

Czy do ust. 5 kto§ z panstwa ma propozycje, uwagi, sprzeciw? Nie widze, czyli przy-
jeliSmy ten ustep.

Zapytuje teraz, czy do calego art. 11i sg jakie$§ uwagi lub sprzeciw wobec jego przyje-
cia? Nie widze, czyli art. 11i przyjeliSmy.

Teraz art. 11j, czyli samoksztalcenie, samodzielne podnoszenie kwalifikacji. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Tak jak pani przewodniczaca wspomniala, te przepisy okreslaja sposob realizacji obo-
wigzku podnoszenia kwalifikacji przez rzeczoznawcéw do spraw zabezpieczen prze-
ciwpozarowych, zakres tego obowigzku oraz forme potwierdzania jego wykonania.
Rzeczoznawca — analogicznie do obecnych przepiséw § 13 ust. 5 rozporzadzenia cyto-
wanego przeze mnie — potwierdza realizacje samodzielnego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych poprzez uzyskanie pozytywnego wyniku ze sprawdzianu znajomo§ci zmian
w przepisach i zasadach wiedzy technicznej. Sprawdzian odbywa sie najpdzniej w pigtym
roku po roku, w ktorym rzeczoznawca zostatl powotany do wykonywania zawodu rzeczo-
znawcy lub uzyskal pozytywny wynik z ostatniego sprawdzianu. Ponadto przepisy usta-
laja wymagania dotyczace przeprowadzania przedmiotowego sprawdzianu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie pytam, czy do ust. 1 w art. 11j, czyli zakresu samo-
dzielno$ci w podnoszeniu kwalifikacji z zakresu tematycznego, kto§ z panstwa ma jakies§
uwagi, propozycje? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 1? Nie widze, wobec tego
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 2? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 3? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec ust. 4? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec ust. 5?7 Nie widze. PrzyjeliSmy.

Uwagi do ust. 6? Réwniez nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy.

Czy do catoSci art. 11j sg jakie§ uwagi, propozycje? Czy jest sprzeciw wobec jego przy-
jecia? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 11;.

Artykut 11k, czyli skutki nieprzystgpienia do sprawdzianu albo negatywnego wyniku
sprawdzianu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje. Przepis — analogicznie do przepisow § 14 ust. 2 rozporzadzenia — przewiduje
zawieszenie prawa do wykonywania zawodu rzeczoznawcy w sytuacji, gdy rzeczoznawca
nie przystapi do sprawdzianu w wymaganym terminie albo uzyska z niego wynik nega-
tywny. Zawieszenie prawa do wykonywania zawodu rzeczoznawcy bedzie realizowane
w formie niezaskarzalnego postanowienia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Artykut jest krotki. Czy do tego artykulu kto§ ma jakie$ uwagi,
propozycje? Czy jest sprzeciw wobec tego projektu artykulu? Nie widze. A zatem
przyjeliSmy art. 11k.

Artykut 111, czyli delegacje do wydania rozporzadzen. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Projektowany przepis stanowi upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych do wydania nowego rozporzadzenia w sprawie egzaminu dla os6b ubie-
gajacych sie o przyznanie prawa do wykonywania zawodu rzeczoznawcy do spraw zabez-
pieczen przeciwpozarowych oraz sprawdzianu dla rzeczoznawcow. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy do propozycji art. 111 kto§ wnosi uwagi lub zastrzezenia? Nie
widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze, czyli przyjeliémy art. 111.

Teraz przechodzimy do art. 11m. To jest dos¢ istotna regulacja dla podmiotéw, ktore
moga by¢ ewentualnie poszkodowane przez czynnosci rzeczoznawcy. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje. Przepis wprowadza obowiazek posiadania przez rzeczoznawce ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z uzgadnianiem projek-
téw budowlanych oraz projektow urzadzen przeciwpozarowych, wykonywaniem ekspertyz
technicznych lub innych opracowan technicznych z zakresu ochrony przeciwpozarowe;j.
Obowigzkowe ubezpieczenie powinno ulatwi¢ dochodzenie odszkodowania przez podmioty
poszkodowane; oczywiScie w zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi przez rzeczoznaw-
cow, np. na skutek uniewaznienia uzgodnienia przez Komendanta Wojewodzkiego PSP
przed uzyskaniem przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego.

Szczegolowy zakres ubezpieczenia oraz termin powstania obowigzku ubezpieczenia
ustali w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych,
W porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw wewnetrznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy do tego artykulu do ust. 1 kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi lub
propozycje? Panstwo majg uwagi do ust. 1? Dobrze. Podejrzewam, ze Polska Izba Ubez-
pieczen, tak? Bardzo prosze.

Analityk Polskiej Izby Ubezpieczen Renata Orzechowska:
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Dzien dobry. Renata Orzechowska, Polska Izba Ubezpieczen.

Polska Izba Ubezpieczen wniosta dwie uwagi do art. 11m, o ktérych uwzglednienie
chcialabym niniejszym poprosi¢. Pierwsza poprawka dotyczy ust. 1. Tutaj postuzono sie
sformulowaniem ,,ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej”. Tymczasem my suge-
rowalibySmy wprowadzenie pojecia ,,ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej”, czyli
nie ,,0d odpowiedzialnosci cywilnej”. Nasza propozycja jest zgodna z nomenklaturg uzy-
wang w podstawowych aktach prawnych, regulujacych zagadnienia ubezpieczeniowe,
czyli w Kodeksie cywilnym, w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych czy w ustawie
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Wszedzie tam jest mowa o ubezpieczeniu odpowiedzial-
nosci cywilnej. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy ust. 3. W ust. 3 mowa jest o delegacji dla ministra wlasciwego
do spraw instytucji finansowych do opracowania w porozumieniu z ministrem wila-
Sciwym do spraw wewnetrznych warunkow ubezpieczenia w drodze rozporzadzenia.
To, o co PIU wnosi, to uwzglednienie nas w tym procesie konsultacyjnym. Tak, jak
wyjasniamy w uzasadnieniu do poprawki, PIU jest instytucja ustawowa, powolang
do reprezentowania zaktadow ubezpieczen, ktore prowadzg dziatalno$¢ na terytorium
Polski, a zatem wspotpracujemy z zaktadami ubezpieczen, ktére w tej chwili oferujg rze-
czoznawcom ubezpieczenie dobrowolne i ktére w przyszlosci by¢ moze bedg oferowac
ubezpieczenie obowigzkowe. JesteSmy w stanie pomoc w opracowaniu takich warunkéw
ubezpieczenia, ktore bedg odpowiadaé standardom rynkowym. Jezeli warunki ubezpie-
czenia bedg odpowiada¢ standardom rynkowym, to istnieje wieksze prawdopodobien-
stwo, ze zaklady ubezpieczen beda oferowac taki produkt. Dodam tylko, ze propozy-
cja, ktora zglaszamy, funkcjonuje juz w niektoérych przepisach, w niektérych ustawach,
wprowadzajacych ubezpieczenie obowigzkowe, np. w ustawie o ochronie oséb i mienia
w art. 21a ust. 1. Wprowadzono tam drugg transzg deregulacji ubezpieczenie obowigz-
kowe przedsiebiorcow, ktorzy prowadzg dziatalnosé w zakresie ochrony osob i mienia.
Tam delegacja w podobnym brzmieniu zostala wprowadzona.

Reasumujgc, wydaje mi sie, ze to, o co prosimy, bedzie z korzyScig dla wszystkich
interesariuszy. Natomiast z czystej ostroznoSci procesowej chcielibySmy, zeby zapis
o zasiegnieciu opinii Polskiej [zby Ubezpieczen zostal umieszczony wprost w przepisach.

Koniczac juz, ale korzystajac z prawa glosu, chcialabym zwroéci¢ panstwa uwage
na jeszcze jedna rzecz, wazng w naszej ocenie. Mianowicie méwimy o deregulacji,

S.S.
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méwimy o ulatwianiu dostepu do wykonywania niektérych zawodow, tymeczasem
wprowadzenie ubezpieczenia obowigzkowego moze w pewnych przypadkach przynie$é
odwrotny skutek. Dzieje sie tak dlatego, ze ubezpieczenie obowigzkowe jest bardzo spe-
cyficzne. To jest ubezpieczenie, ktérego warunki nie podlegaja negocjacjom co do zasady,
poniewaz sg ustalane w rozporzadzeniu. To oznacza, ze warunki sa sztywne, strony nie
moga nic tu zmodyfikowaé, nic odjaé, niewiele mogg dodac. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to zaklady ubezpieczen tez majg ograniczone mozliwosci zarzgdzania
takim portfelem, poniewaz sa zobowigzane do zawierania umoéw ubezpieczenia, jezeli
posiadaja chociaz jedno takie ubezpieczenie. To oznacza, ze jezeli zaklad ubezpieczen
zawrze chociaz jedng umowe ubezpieczenia z rzeczoznawca, to nie bedzie méogl odmo-
wic innym rzeczoznawcom zawarcia umow. A zatem nawet jezeli zaklad ubezpieczen
oceni ryzyko jako krytyczne - to znaczy jezeli uzna, ze jest wysokie prawdopodobienstwo
wyrzadzenia przez tego rzeczoznawce szkod - to nie moze odmowié mu zawarcia polisy.
To tez jako$ wplywa na stosunek ubezpieczycieli do tych ubezpieczen. Dodatkowo dopo-
wiem, ze z naszych obserwacji wynika, iz wprowadzenie nowego ubezpieczenia obowigz-
kowego zaweza katalog zakladéw ubezpieczen oferujacych ubezpieczenie obowigzkowe
w stosunku do tych, ktore oferowaly ubezpieczenie dobrowolne. Ponadto w tym konkret-
nym przypadku istnieje jeszcze ryzyko wystgpienia duzych, wielomilionowych szkdd,
co podnoszg autorzy w uzasadnieniu do ustawy. Do tego jeszcze trzeba doda¢ wysokie
koszty likwidacji szkéd, poniewaz te szkody bedg wymagaly wiedzy eksperckiej, wiedzy
specjalistycznej, a wiec to tez bedzie podnosilo koszty ubezpieczenia. Zatem moze sie tak
zdarzyc¢, cho¢ oczywiscie nie musi, ze rzeczoznawcy bedg mieli problem z uzyskaniem
ofert ubezpieczenia lub beda mieli problem z uzyskaniem takich ofert ubezpieczenia,
ktorych sktadka bedzie dla nich akceptowalna. To de facto moze stac sie barierg ogra-
niczajgca, utrudniajgca wykonywanie tej dzialalnosci zawodowej, a przynajmniej tych
czynnosci, na okoliczno§é ktorych musi by¢ zawarta umowa ubezpieczenia obowigzko-
wego. Chcialam panstwu tylko zwréci¢ na to uwage i przestrzec przed takim ryzykiem.
To wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Prositabym w takim razie o ustosunkowanie sie do ust. 1, réwniez
w kontekscie tej ostatniej kwestii, wygloszonej przez pania, czyli relacji pomiedzy ubez-
pieczeniem dobrowolnym a ubezpieczeniem obowigzkowym oraz ich skutkow i oczeki-
wanych rezultatow.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:

Jezeli moge. Zbigniew Bialek, wicedyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji.

Najpierw kilka stéw w sprawie pierwszej propozycji, odnoszacej sie do ust. 1. Jezeli
pani zaproponowala, zeby w przepisach powszechnie obowigzujacych byto ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej, to oczywiscie nie jesteSmy przeciw. To jest sprawa techniczna.

Co do propozycji zmiany upowaznienia ustawowego, to mam powazne watpliwosci
w zwigzku z nowym regulaminem pracy Rady Ministrow, ktory obowiazuje i wprowadza
instytucje obowigzkowych konsultacji publicznych. W konsultacjach siedem zasad dobrej
legislacji, przygotowanych przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, nakazuje
kazdemu z ministerstw, kazdej instytucji, ktéra prowadzi prace legislacyjne, wprowa-
dzenie podmiotéw konsultacji publicznych na stale i kierowanie wszystkich projektow
do tychze konsultantéw. W zwigzku z tym zaden podmiot konsultacji publicznej, ktéry
jest zainteresowany dang materig, nie moze by¢ pominiety, tak jak odbywato sie to do tej
pory. Jest to zdecydowana zmiana na korzy$¢ konsultantéw publicznych.

W sytuacji, gdy art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe] daje
ustawowa gwarancje Polskiej Izbie Ubezpieczen do wspéluczestnictwa przy prowa-
dzeniu prac legislacyjnych, polegajaca na opiniowaniu projektéw, to jest to spelniony
warunek — bez koniecznoéci dopisywania w upowaznieniu ustawowym tzw. wspo6luczest-
nictwa, polegajacego na zasiegnieciu opinii. Ta opinia, ktorg panstwo proponujecie wpi-
sa¢ w upowaznienie ustawowe, nie ma zadnego znaczenia merytorycznego, poniewaz
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie sie wypowiadal, ze takie wspétuczestnictwo przy
wydawaniu aktow wykonawczych polega jedynie na formalnym zasiegnieciu opinii, bez
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brania pod uwage tresci opinii. Jedynym elementem, niezbednym do spetnienia konsty-
tucyjnoSci wydawanego rozporzadzenia, jest to, czy organ inicjujacy zwrocil sie do pan-
stwa z opinig i czy w wyznaczonym terminie ta opinia zostala przedstawiona. Tres¢ tej
opinii nie ma zadnego znaczenia. W zwigzku z tym z punktu widzenia transparentno-
§ci procesu legislacyjnego zdecydowanie mocniejszym argumentem, przemawiajgcym
za panstwa udzialem przy projektowaniu wszelkiego rodzaju aktéw zwigzanych z ubez-
pieczeniem, jest art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy o dziatalno§ci ubezpieczeniowej, ktéra daje
panstwu gwarancje wspoluczestnictwa na kazdym etapie, przy kazdym projekcie aktu
wykonawczego czy tez aktu rangi ustawowej, dotyczacego materii ubezpieczeniowe;.
Panstwo macie prawo z mocy regulaminu pracy Rady Ministrow i ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe]j wspoltuczestniczy¢ na kazdym etapie w procesie legislacyjnym, nawet
w pracach sejmowych, tak? Poniewaz jeste$cie konsultantem publicznym, to nikt nie
moze was pomingé¢ w ramach prowadzonych procesow legislacyjnych dotyczacych roz-
nego rodzaju aktow normatywnych. Tak wiec samo wskazanie w upowaznieniu ustawo-
wym, ze ,,po zasiegnieciu opinii”, nie daje panstwu wiekszych gwarancji niz ta sytuacja,
ktora wynika z regulaminu pracy Rady Ministréw. A zatem w ocenie wnioskodawcow
panstwa uwaga nie zasluguje na uwzglednienie, ale nie dlatego, ze nie chcemy, zebyScie
panstwo brali udzial w konsultacjach, tylko jest wrecz odwrotnie — inne przepisy to pan-
stwu w sposob mocniejszy gwarantuja.

Co do watpliwosci odnosnie do kwot, ubezpieczen i obowigzkowego czy dobrowolnego
ubezpieczenia, to my jednak stawiamy bezpieczenstwo obywateli na wyzszym poziomie
niz zawod rzeczoznawcy. Rozumiemy przez to, ze panstwo nie moze bra¢ odpowie-
dzialnosci — w tym przypadku Panstwowa Straz Pozarna — za rzeczoznawcow, ktorzy
wykonujg zawod rzeczoznawcy w swoim wlasnym imieniu, na swoj wlasny rachunek.
Za swoje dzialania, za ktore pobieraja wysokie wynagrodzenie, sami powinni ponosic
odpowiedzialno$¢. W zwigzku z tym na pewno nie bedziemy chcieli, zeby kosztami byto
obcigzone panstwo, a w tym konkretnym przypadku PSP. We wszystkich innych zawo-
dach, gdzie takie ryzyko istnieje, wszedzie sa obowigzkowe ubezpieczenia, z czego pewnie
sobie pani doskonale zdaje sprawe, bo kilka rozporzadzen Ministra Finansow ostatnio
tez bylto przez panstwa opiniowanych. Jak zatem panstwo widzicie, osoby wykonujace
wszystkie zawody, ktore deregulujemy — jeSli z waznoéci ich zadan wynika obowigzek
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — musza zawieraé¢ obowigzkowe ubezpiecze-
nia. Jezeli to wyjasnienie wystarczy, to dziekuje, a jezeli przedstawiciele PSP chcieliby
jeszcze co§ dodac, to oczywiScie prosze.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

OczywiScie. Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Racki zglaszal sie do zabrania glosu.

Posel Jozef Racki (PSL):

Zglaszalem sie wcze$niej, przed wystapieniem pana dyrektora, bo podzielam stanowisko
pana dyrektora, ze poprawke pierwszg nalezaloby przyja¢. Natomiast poprawki drugiej
nie nalezy przyjmowac ze wzgledu na to, co pan dyrektor powiedzial. Bierzecie udzial
w legislacji i rzad mialtby problemy, zeby rozpatrywac te sprawy na posiedzeniu Rady
Ministréw przy udziale strony spolecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie posle, tylko zapytam, czy mam rozumiec, ze pan przejmuje poprawke pierwsza?
Tak?

Posel Jozef Racki (PSL):

Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dobrze. Poprawke pierwszg mamy przejeta. Jeszcze widze zgloszenie do dyskusji. Bar-
dzo prosze.

Sekretarz Krajowej Rady IARP Krzysztof Ozimek:

Krzysztof Ozimek, Izba Architektow.
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Chcialbym zapyta¢ odnosnie do art. 11m pkt 2; chodzi o ubezpieczenie. Zapisano
tu ,wykonanie ekspertyz technicznych lub innych opracowan technicznych z zakresu
ochrony pozarowej”. Czy w ramach tych ,,innych opracowan technicznych” mozna rozu-
mie¢ réwniez opracowania projektowe dotyczace zabezpieczen budowlanych?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze. Rozumiem, ze wypowiedzg sie przedstawiciele strazy
pozarnej.

Starszy specjalista w Biurze Rozpoznawania Zagrozen KG PSP Rafal Szczypta:

Je§li chodzi o inne opracowania techniczne z zakresu ochrony przeciwpozarowe;j,
to w szczegolno§ci mamy tutaj na mysli opinie techniczne. Chociazby sg to opinie
dotyczace oceny zgodnoSci zastosowanych rozwigzan technicznych w juz istniejgcym
budynku, ktéry np. bedzie podlegal przebudowie czy zmianie sposobu uzytkowania. Pod
tym pojeciem bedg réwniez kryly sie opracowywane przez rzeczoznawcoéw zalecenia,
np. zalecenia pokontrolne. A kwestia rozwigzan projektowych juz jest uwzgledniona
w pkt 1, gdyz rzeczoznawca uzgadnia projekt i sam rzeczoznawca nie moze by¢ autorem.
W innych przepisach sg zastrzezone opracowania, ktore bedzie uzgadnial.

Sekretarz Krajowej Rady IARP Krzysztof Ozimek:
Jeszcze jedno zdanie, jesli mozna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, jeszcze jedno pytanie.

Sekretarz Krajowej Rady IARP Krzysztof Ozimek:
Mam pytanie: gdzie jest autor projektu? To znaczy czy rzeczoznawca moze by¢ autorem
projektu, nazwanego aneksem ochrony pozarowej i nie sprawdzac tego projektu, ale go
wykonaé? A inny rzeczoznawca wtedy opiniuje projekt. Czy taka funkcja rzeczoznawcy
jest przewidziana? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Biurze Rozpoznawania Zagrozen KG PSP Rafal Szczypta:

Z przepisow prawa budowlanego wynika wprost, ze autorem projektu budowlanego jest
osoba posiadajgca uprawnienia do projektowania, czyli méwigc wprost — projektant.
Projektant moze wykonywa¢ samodzielne funkcje w budownictwie i on jest podmiotem
glownie odpowiedzialnym za sporzadzony projekt, a rzeczoznawca uzgadnia ten projekt
pod wzgledem zgodnos$ci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. Mozna powiedziec,
ze te dwa podmioty tak samo bedg poézniej podlegaé odpowiedzialnoSci, w zaleznoSci
od zakresu, jaki bedzie zawarty w umowie cywilnoprawnej.

Sekretarz Krajowej Rady IARP Krzysztof Ozimek:
Jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ale juz ostatnie, bo zdaje sie, ze wszystko jest wyjasnione. Bardzo prosze.

Sekretarz Krajowej Rady IARP Krzysztof Ozimek:

Rozumiem, ze ustawa nie uporzadkuje sprawy autorstwa opracowan pozarowych. Pro-
sze mi wierzy¢ — a jestem wieloletnim praktykiem - ze w rzeczywisto$ci dzieje sie tak,
iz to koledzy pozarnicy robig opracowania, wspotpracujg w tworzeniu koncepcji, tworza
system zabezpieczen. Efekt tej konstrukeji prawne;j jest taki, ze architekt czy projektant
podpisuje sie pod tym i bierze za to odpowiedzialno$c. Ta ustawa nie porzadkuje tych
spraw. To jest naprawde jeden z pierwszych i najwazniejszych elementéw dokumentacji,
od samego poczatku definiowanych jako koncepcja ochrony pozarowej, a wiec bardzo
serdecznie prosze o wziecie pod uwage uporzadkowanie tej kwestii.

Architekt, konstruktor czy autor projektu nie ma takiej wiedzy specjalistycznej, zeby
mogl sporzadzi¢ np. scenariusz zdarzen pozarowych iinne opracowania. W zwigzku
z tym dzieje sie pewna fikcja ze szkoda dla samego procesu i ze szkoda dla czytelnego
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rozdzielenia odpowiedzialno$ci, pracy, wynagrodzenia i ubezpieczenia. Apeluje o prze-
analizowanie sytuacji, zeby przy tej okazji uporzadkowac sprawy i powola¢ w zawodzie
kolegow projektantow, ktorzy beda po prostu rzeczywiscie podpisywali sie pod swoja
praca i beda ubezpieczeni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mysle, ze ta koncowa wypowiedz nie jest juz skierowana pod adresem tej ustawy. Nato-
miast w mojej ocenie nic nie stoi na przeszkodzie, aby odpowiednio unormowaé forme
wspolpracy projektanta z osobami, z ktérymi wspolpracuje. Tak wiec tutaj nie jest
to odpowiedzialno§¢ przepiséw i panstwa, tylko jest to odpowiedzialno§é — jak réwniez
taka etyka zawodowa — pewnych osob, ktore to realizuja. Podejrzewam, ze to byloby
trudno w tej materii unormowac.

W takim razie mam pytanie, czy do art. 11m uwzgledniamy wszystkie zgloszone pro-
pozycje? A zatem w ust. 1 mamy przejecie poprawki przez pana posta Rackiego. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, czyli mamy poprawke przyjeta
i uzgodniona.

Czy do ust. 2 sg uwagi, propozycje, sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 3 w takim brzmieniu? Nie widze. Poprawka nie
zostala przejeta, a wiec ust. 3 rowniez przyjeliSmy w takim brzmieniu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia w caloéci art. 11m? Nie widze. Szanowni panstwo,
mamy art. 11m przedyskutowany i przyjety.

Artykut 11n - tryb nadzoru nad rzeczoznawcami. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
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Dziekuje. Przepisy analogicznie do funkcjonujacych obecnie przepisow § 13 ust. 1-3,
7ai 8 cytowanego juz wielokrotnie dzisiaj rozporzadzenia reguluja kwestie sprawowania
przez organy PSP nadzoru nad dzialalnoS§cig rzeczoznawcow. Nadzor nad dziatalnoScia
rzeczoznawcow do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych bedzie sprawowal, tak samo
jak obecnie, Komendant Gi6wny PSP przy pomocy komendantéw wojewddzkich PSP,

Projektowane przepisy przewiduja, ze nadzor bedzie sprawowany w zakresie: uzgad-
niania przez rzeczoznawcow projektéw budowlanych oraz projektow urzadzen przeciw-
pozarowych; wykonywania przez rzeczoznawcow ekspertyz technicznych lub opinii,
o ktorych mowa w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej; wreszcie wywig-
zywania sie przez nich z niektorych ustawowych obowigzkow o charakterze formalnym,
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci.

W celu usprawnienia dziatan organéw PSP w zakresie wyja$niania spraw zwigza-
nych z dzialalnoScig rzeczoznawcoéw, w projekcie zawarto przepis dajacy mozliwosc uzy-
skania od rzeczoznawcy wyjasnien w zakresie objetym nadzorem, natomiast od autora
projektu, organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz organéw nadzoru
budowlanego — potwierdzonej kopii tego projektu. Dotychczasowe doswiadczenia orga-
né6w PSP w sprawowaniu nadzoru nad dziatalno$cig rzeczoznawcow i wspolpracy w tym
zakresie z organami administracji architektoniczno-budowlanej wskazuja, ze organy
administracji w niektoérych przypadkach odmawiaja udostepniania dokumentacji pro-
jektowej, wskazujac na brak w tym zakresie podstawy prawnej, brak przymiotu stron
oraz na kwestie dotyczace ochrony praw autorskich.

Przepisy inaczej niz dotychczas przewidujg limity czasowe w odpowiedzialno$ci
za nieprawidlowosci w dzialalnoSci rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpoza-
rowych. Postepowanie wyjasniajace w ramach nadzoru nad dzialalnoScig rzeczoznawcow
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych nie bedzie prowadzone po uplywie 6 mie-
siecy od dnia powziecia wiadomo§ci o mozliwoSci wystapienia nieprawidlowosci w dzia-
talnos$ci rzeczoznawcy. Postepowanie administracyjne nie bedzie wszczynane po uptywie
5 lat od dnia zakonczenia rob6t budowlanych lub zawiadomienia o zakoficzeniu budowy
albo wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego w przypadkach
dotyczacych uzgodnienia przez rzeczoznawce projektu budowlanego obiektu budowla-
nego i rozpoczecia uzytkowania urzadzenia przeciwpozarowego, realizowanego w innych
przypadkach przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Ten artykul ma kilka ustepow, w zwigzku z czym bedziemy je proce-
dowac po kolei. Czy do ust. 1 w art. 11m kto§ ma jakie§ uwagi lub wnioski? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie widze. W takim razie ust. 1 mamy przyjety.

Ustep 2 — nadzor nad dziatalno§cia rzeczoznaweéw. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Ze strony Biura Legislacyjnego jest w zasadzie nie poprawka, tylko pytanie czy watpli-
wos¢ w zakresie ust. 2 pkt 2, poniewaz jest tutaj mowa o ekspertyzach technicznych
lub opiniach, o ktérych mowa w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej.
Ten przepis poprzez to, ze nie zawiera dokladnego okreSlenia, o jakie przepisy chodzi,
ma pewng wade legislacyjna. W zwigzku z tym jest pytanie, czy jest mozliwo§é, zeby
wskazac bezposérednio te przepisy w tym miejscu?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze. Pan dyrektor Bialek.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:

W ocenie wnioskodawcow okreslenie zamknietego katalogu teraz ani w przyszlosci nie
jest mozliwe, poniewaz poza przepisami rangi ustawowej mowimy tu o aktach wykonaw-
czych do réznego rodzaju ustaw i jeszcze na dodatek wydawanych przez rézne podmioty.
Tylko dla przykladu podam, ze dotyczy to m.in. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie; rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw i innych obiektéw budowlanych;
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie rodzajéw innych form wycho-
wania przedszkolnego, warunkow tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich
dzialania. Jeszcze sg do tego przepisy Ministra Zdrowia dotyczace podobnych obiektow
szpitalnych itd. Jest cala masa przepisow, ale poza ustawowymi przepisami réwniez
sg to rozporzadzenia. Nie jest wskazane, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, aby
odwolywac sie do przepiséw rangi rozporzadzenia w ustawie i chociazby z tego powodu
prosilibySémy o przyjecie przepiséw w formie przedlozenia rzgdowego. Poza tym jest
teraz procedowanych szereg przepisow, ktore jeszcze nie weszly w zycie, a ktore doty-
czg tej samej materii. A zatem nalezaloby w ogdle wstrzymac sie z wydaniem tej ustawy
tylko dlatego, zeby dopisa¢ przepisy, ktore sa aktualnie w trakcie procedury legislacyj-
nej i sg jeszcze procedowane. To jest przepis techniczny, skierowany do odpowiedniej
grupy zawodowej: Panstwowej Strazy Pozarnej, rzeczoznawcow, budowlancoéw, archi-
tektow. Oni rozumiejg, co to jest ogot przepisow przeciwpozarowych; to jest utarte okre-
§lenie w nomenklaturze PSP. W zwigzku z tym ono w tej grupie zawodowej, do ktorej
jest kierowane, nie budzi watpliwoSci. Prosiliby§my jednak o pozostawienie przepisow
w brzmieniu przedlozenia rzgdowego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje za to wyjasnienie, po ktorym wydaje sie, niestety, ze musimy zgodzic sie
na takg wade w tej technice prawodawczej, ktorg tu wszyscy stwierdzamy. Panie mece-
nasie, chyba nie bedziemy mieli wyj$cia. W takim razie czy na tle tego wyjaSnienia jest
sprzeciw wobec przyjecia ust. 2? Nie widze, czyli ust. 2 przyjeliSmy.

Szanowni panstwo, do ust. 3 jest poprawka legislacyjna. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne proponuje doprecyzowanie juz konkretnie odestania, zawartego
na koncu tego ustepu. Proponujemy, aby wyrazy ,,w zakresie, o ktérym mowa w ust.
2 pkt 3” zastgpi¢ wyrazami ,,w zakresie wywigzywania sie przez nich z obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 6d ust. 2 oraz w art. 11i ust. 2 pkt 11 3”. Ta poprawka usuwa tzw.
podwdjne, kaskadowe odestanie do innych przepiséw.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jak widze jest zgoda, czyli zgadzamy sie na wprowa-
dzenie tej poprawki. OczywiScie ja to przejmuje. Pytanie: czy do ust. 3 z tg poprawka jest
sprzeciw? Nie widze, a zatem przyjeliSmy ust. 3.
Czy jest sprzeciw do przyjecia ust. 4? Nie widze. PrzyjeliSmy ust. 4.
Sa uwagi do ust. 5? Nie widze sprzeciwu, a zatem go przyjeliSmy.
Do ust. 6 jest poprawka. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Podobna poprawka o podobnym charakterze. Proponujemy w ust. 6 doprecyzowanie
odestania poprzez zamiane wyrazow ,,ust. 5” na wyrazy ,ust. 5 pkt 11 2”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Widze, ze jest tutaj zgoda przedstawiciela wnioskodawcy. Czy jest
sprzeciw wobec ust. 6 z tg poprawka? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw do ust. 7? Nie widze sprzeciwu. Przyjeliémy.

Do ust. 8? Nie widze rowniez sprzeciwu. PrzyjeliSmy.

Czy do ust. 9, ktory zawiera elementy protokotu z postepowania wyjasniajacego, ktos
ma jakie$ uwagi lub sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy ust. 9.

To sa wszystkie jednostki w ramach art. 11n. Zapytam w takim razie, czy wobec
calego art. 11n z przyjetymi poprawkami kto§ wnosi sprzeciw? Nie widze. A zatem przy-
jeliémy art. 11n.

Artykutl 110 - wprowadzenie nadzoru przez komendanta wojewodzkiego. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Dziekuje bardzo. Projektowane przepisy w odréznieniu od obowigzujgcego obecnie stanu
prawnego przewidujg mozliwo§é sprawowania nadzoru rowniez przez komendantow
wojewodzkich PSP poprzez nadanie tym organom prawa do udzielania upomnien rze-
czoznawcom do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Nadanie takiego uprawnienia
w duzym stopniu usprawni nadzoér nad dzialalnoécig rzeczoznaweéw i da mozliwosc roz-
wigzania niektorych postepowan na poziomie komend wojewédzkich PSP,

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Zdaje sie, ze decentralizacja uprawnien w tym zakresie jest istotna
i pozadana, bo komendant wojewddzki jest zawsze blizej miejsca, w ktorym sie te sprawy
dziejg.
Czy kto§ wobec art. 110 ma jakie$§ inne propozycje albo uwagi? Czy ktos zgltasza sprze-
ciw wobec tak sformutowanej propozycji? Nie widze. A zatem art. 110 jest przyjety.
Art. 11p. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
W art. 11p przepisy precyzuja sposob postepowania Komendanta Glownego PSP w przy-
padku stwierdzenia nieprawidtowosci w dzialalnosci rzeczoznawcy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby na ten temat zabrac glos? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw wobec treSci propozycji art. 11p? Nie widze, a zatem art. 11p przyjeliSmy.
Artykut 11r. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

W art. 11r projektowane przepisy sg analogiczne do obecnych przepisow § 14 rozporza-
dzenia, o ktorym juz dzisiaj mowiliSmy. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowoSci
w dzialalnoSci rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych Komendant
Gtéwny PSP bedzie mial prawo, tak jak dotychczas, udzieli¢ rzeczoznawcy do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych upomnienia, skierowa¢ go na egzamin w celu ponow-
nej oceny jego przygotowania zawodowego lub cofng¢ prawo do wykonywania przez
niego czynnosci, przewidzianych w ustawie dla rzeczoznawcy.

Projektowane przepisy doprecyzowuja funkcjonujace dotychczas zasady w zakresie
formy odwolania rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych lub skiero-
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wania go na powtorny egzamin. Komendant Gléwny PSP o skierowaniu rzeczoznawcy
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych na powtoérny egzamin rozstrzyga w drodze
postanowienia, za$ o cofnieciu prawa do wykonywania zawodu rzeczoznawcy na dro-
dze decyzji administracyjnej. Tak, jak dotychczas, skierowanie tego rzeczoznawcy
na powtorny egzamin bedzie rownoznaczne z zawieszeniem prawa do wykonywania
przez niego zawodu rzeczoznawcy do czasu uzyskania pozytywnego wyniku egzaminow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. A zatem materia jest dosy¢ istotna. Czy w tej kwestii w ust. 1 sg zglo-
szenia? Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne proponuje korekte odestania, zawartego w pkt 2. Proponujemy
zamiast zwrotu ,art. 11b ust. 1 pkt 2” zwrot ,,odeslanie do art. 11b ust. 2”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Widze tutaj zgode ministerstwa, tak? W takim razie ja te poprawke firmuje. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia ust. 1 z tg poprawka? Nie widze, a zatem przyjeliSmy.
Ustep 2. Czy sg uwagi, czy jest sprzeciw? Nie widze. Zatem przyjeliémy ust. 2.
Ustep 3. Biuro Legislacyjne chce zabraé glos. Prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jest tez poprawka do zdania pierwszego w ust. 3 z tego wzgledu, ze mamy tu kompe-
tencje do tego, aby wystepowac w formie prawnej postanowienia, a wydaje sie, ze w tym
wypadku mamy do czynienia z rozstrzygnieciem sprawy co do jej istoty. Wydaje sie
wiec, ze tutaj powinna by¢ zastosowana forma prawna decyzji. Proponujemy zatem, aby
wyrazy ,,w drodze postanowienia, na ktore przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy” zastapi¢ wyrazami ,,w drodze decyzji administracyjne;j”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda? Tak. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
3 z zaproponowang poprawka? Nie widze, a zatem przyjeliSmy.
Ustep 4? Bardzo prosze wnioskodawce.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, prosilibySmy o przejecie poprawki polegajace;j
na tym, aby w ust. 4 dodac¢ drugie zdanie.

Ustep 4 dotyczy takiej sytuacji, w ktorej po stwierdzeniu nieprawidlowosci w dzia-
talnoéci rzeczoznawcy Komendant Gtowny PSP podejmuje decyzje o cofnieciu rzeczo-
znawcy prawa do wykonywania zawodu i robi to w drodze decyzji administracyjne;j.
Na tym przedlozenie rzgdowe sie konczy. Natomiast w wyniku ponownej analizy i roz-
moéw przeprowadzonych z przedstawicielami PSP - i z doSwiadczenia PSP tez to wynika
- ze w takim przypadku rzeczoznawca, ktéremu niejako udowodniono nieprawidlowosci
i zawarto je w uzasadnieniu decyzji administracyjnej, nadal wykonuje swoje obowigzki,
poniewaz decyzja jest nieprawomocna. W zwigzku z tym po to, zeby uchronic przede
wszystkim obywateli od wykonywania przez takiego rzeczoznawce obowiazkoéw, pro-
ponujemy doda¢ drugie zdanie w tym ustepie w brzmieniu ,,Decyzji nadaje sie rygor
natychmiastowej wykonalno§ci”. Chodzi o to, zeby wiaénie ochronic interes spoteczny,
aby po wydaniu decyzji o cofnieciu prawa do wykonywania zawodu przez rzeczoznawce
skutki jego dalszego dzialania w okresie uprawomocniania sie decyzji nie naruszaly juz
interesu inwestoréow. Chodzi o to, ze rzeczoznawca ma zagwarantowane wszelkie prawa,
wynikajace z Kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec bedzie mogt ztozyé odwo-
lanie, bedzie mégt zlozyé skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, a nastepnie
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego i skorzystac ze wszelkich innych drég, pozwala-
jacych na zaskarzanie decyzji zgodnie z k.p.a. Natomiast w tym czasie nie bedzie mogt
wykonywa¢ swoich funkcji na szkode inwestorow. Dlatego prosilibySmy bardzo panig
przewodniczacg o przejecie tej poprawki.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

OczywiScie z punktu widzenia inwestoréw i ochrony ich potencjalnych intereséw to jak
najbardziej, ale — jak rozumiem - z calym bagazem konsekwencji ostatecznego, admini-
stracyjnego rozstrzygniecia, ktére moze byé rézne. Aczkolwiek rozumiem, ze to sg sytu-
acje wyjatkowe i tak oczywiste, ze nie powinno by¢ probleméw.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:

Tylko w uzupelnieniu, pani przewodniczgca. Chodzi o to, ze wprost z k.p.a. réwniez
wynika mozliwo§¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Tylko wtedy
trzeba jg oddzielnie uzasadnia¢ i ten rzeczoznawca ma prawo wowczas kwestionowaé
tylko sam tryb; moze zlozy¢ zazalenie na tryb nadania rygoru natychmiastowej wyko-
nalnoéci decyzji. Natomiast w momencie, kiedy z mocy ustawy, wprost przy zawodzie
rzeczoznawcy tak jest to okreslone, wowezas k.p.a. przewiduje, ze tryb wynika z prawa.
Wlagnie o to prawo nam chodzi, zeby szczegbélowo bylo to okreslone w naszej ustawie
o ochronie przeciwpozarowej. Wtedy od samego trybu zainteresowany nie ma prawa sie
odwotywac, tylko od samej decyzji co do jej tresci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. To jest zrozumiale i oczywiste. Przejmuje te poprawke. Czy w zwigzku z wpro-
wadzeniem tej poprawki do ust. 4 kto$ wnosi sprzeciw albo z nig sie nie zgadza? Nie widze.
Tak, bardzo prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych Ewa Malewska:

Ewa Malewska, rzecznik patentowy.

To nie jest mgj temat, ale postepowanie odwolawcze trwa do 5-6 lat i kto bedzie tego
biednego rzeczoznawce zywil? Jezeli przyjmujemy, ze on podlega obowigzkowi doskona-
lenia zawodowego, to jeden potezny blad, jaki popelni, juz go nauczy na reszte zycia, wiec
nie bedzie powielal tego samego btedu po decyzji, natomiast musi jako$ funkcjonowaé
w zyciu. Przepraszam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

O ile wiem, to postepowanie administracyjne jest sprawniejsze czy raczej zdecydowanie

sprawniejsze i nie trwa tak dlugo. Natomiast to jest tez kwestia pytania, czy w sytuacji

oczywistej — a to sg bardzo trudne, wazne i brzemienne w skutkach decyzje — czy w tak

oczywistej sytuacji bedzie w ogole skladal skarge czy odwolanie? Trudno zatem nazwaé

tutaj kogo$ biednym - rozumiem, ze nie w sensie materialnym, ale w sensie poszkodo-

wanego —jezeli z tytutu pelnienia przez niego funkcji sg negatywne skutki dla inwestora.
Jeszcze pan chcial zabrac glos. Bardzo prosze.

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej Piotr Kwiatkowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialem jeszcze zwroci¢ uwage, ze ten osta-
teczny werdykt, czyli cofniecie uprawnien na zawsze, to wlaSciwie jest ostatecznosc.
Mamy jeszcze elementy posrednie, bo méwiliSmy o upomnieniu, ktére wlasciwie powinno
tego rzeczoznawce odpowiednio zdyscyplinowaé, zwrdocic mu uwage na to, zeby swoje
czynnoS§ci wykonywat w sposéb rzetelny. Rowniez mamy jakby druga mozliwosé, czyli
skierowanie go na powtorny egzamin. To tez jest taki moment, w ktérym rzeczoznawca
albo rzeczywiscie przylozy sie i zda egzamin, albo po prostu go nie zda i w tym momencie
nie nadaje sie do wykonywania tego zawodu. Cofniecie uprawnien to jest ostatecznosc.
To naprawde zdarza sie bardzo sporadycznie. My§le, ze przynajmniej z naszego punktu
widzenia — a bardzo mocno nad tym dyskutowali§my — nie powinno tu by¢ tak razacych
skutkéw spotecznych, o ktérych méwimy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Mnie tez ono przekonuje, poniewaz wlasnie zacho-
wanie mozliwos§ci samodzielnej decyzji na poszczegolnych etapach jest bardzo istotne.
Zadam w takim razie jeszcze raz pytanie, czy do ust. 4 z ta poprawka jest zglaszany
sprzeciw? Nie widze. A zatem przyjeliSmy ust. 4 z zaproponowang poprawka.
Czy do catego art. 11r kto§ zglasza sprzeciw? Nie widze. Art. 11r przyjeliSmy.
Artykut 11s, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje. Prosze panstwa, projektowane przepisy ustalajg rowniez nowy obowigzek
dotyczacy koniecznosci cofniecia rzeczoznawcy przez Komendanta Gtéwnego PSP prawa
do wykonywania zawodu rzeczoznawcy w przypadku, gdy pelni on te funkcje pomimo
zawieszenia prawa do jej sprawowania (po uptywie 2 lat od momentu zawieszenia), jezeli
w tym czasie nie ustaly jego przyczyny. Komendant Gléwny PSP tak samo jak obecnie
bedzie mogl réwniez cofnaé prawo do wykonywania zawodu w przypadku wnioskowania
o to przez samego rzeczoznawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do tresci art. 11s ktos§ zglasza jakie§ uwagi lub propozycje? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie widze, a wiec art. 11s przyjeliSmy.
Bardzo prosze - art. 11t.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje. Projektowany przepis art. 11t wprowadza zasade, ze rzeczoznawca, ktory
zostal odwolany z powodu stwierdzenia nieprawidtowosci w dziatalnoSci oraz w przy-
padku wykonywania przez niego czynnoSci ustawowo zastrzezonych dla rzeczoznawcow
— pomimo zawieszenia prawa do wykonywania zawodu rzeczoznawcy — nie bedzie mogt
przystapi¢ do egzaminu w okresie 3 lat od dnia jego odwotania. Wprowadzenie regulacji
w omawianym zakresie jest uzasadnione, poniewaz rzeczoznawcy odwotani z powodu
wspomnianych powyzej przyczyn powinni zosta¢ ukarani w taki sposob, aby zastoso-
wana kara byla wystarczajgco dotkliwa dla samego rzeczoznawcy. Dzieki temu kara
ma pelnic funkcje prewencyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy odnosnie do tresci art. 11t ktos§ chce zabrac glos? Czy sg jakie$
uwagi, wnioski? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

W poprzednim artykule méwiliSmy o mozliwych sankcjach, ktére mozna zastosowac
wobec rzeczoznawcy, o tych trzech stopniach, choc nie jest to forma poszczegélnych
stopni. To nie jest tak, jak panstwo tu mowiliScie, ze dwa pierwsze warunki musza by¢
spelnione, zeby trzeci krok zostal podjety. Trzeci krok moze byé¢ od razu podjety jako
pierwsza decyzja; ale to zostawmy, to juz bylo.

Tutaj wprowadzamy pojecie zawieszenia. Z czego to wynika i czy jest to rodzaj sank-
¢ji? Z czego wynika zawieszenie? ,Mimo zawieszenia prawa do jego wykonywania”. Czy
to jest tez forma jakichs$ restrykcji wobec rzeczoznawcy?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze. Pan dyrektor Bialek, tak?

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:
Tak. Wust. 3 w art. 11r Komendant Gléwny PSP kieruje rzeczoznawce na egzamin.
To jest ten egzamin sprawdzajacy. ,,Rzeczoznawcy, skierowanemu na egzamin, zawiesza
sie prawo do wykonywania zawodu”. To jest ustawowa przestanka. I jeszcze poprosze
pana o wypowiedz.

Starszy specjalista w Biurze Rozpoznawania Zagrozen KG PSP Rafal Szczypta:
Rafal Szczypta, KG PSP,
Jeszcze jest drugi przypadek — jesli rzeczoznawca sam nie przystapi do sprawdzianu
okresowego w wymaganym terminie. Wowczas z mocy ustawy tez zawiesza sie jego
prawo do wykonywania zawodu. Jest to w artykule...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Gdzie to jest?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W art. 11k.
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Starszy specjalista w Biurze Rozpoznawania Zagrozen KG PSP Rafal Szczypta:
Tak, w art. 11k.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:
Czytam: ,Rzeczoznawcy, ktory nie przystapil do sprawdzianu w wymaganym terminie
albo uzyskal negatywny wynik ze sprawdzianu Komendant Gtéwny PSP zawiesza prawo
do wykonywania zawodu rzeczoznawcy w drodze postanowienia. Na postanowienie nie
przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Rozumiem, ze to jest wystarczajgca odpowiedz, tak? Dziekuje bardzo. W takim razie czy
jest sprzeciw wobec art. 11t? Nie widze, czyli art. 11t zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 6 i zmiany w art. 16a. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
W art. 16a regulacja obejmuje okre§lenie, kto moze by¢ strazakiem jednostki ochrony
przeciwpozarowej. Zgodnie z tym przepisem moze nim zostaé pracownik, ktéry ma kwa-
lifikacje wymagane do wykonywania zawodu strazaka, technika pozarnictwa oraz inzy-
niera pozarnictwa.

Nowelizacja ustawy wprowadza istotng zmiane dotyczaca uzyskiwania kwalifikacji
w zawodzie strazaka. W zaproponowanym brzmieniu artykulu warunkiem niezbednym
do wykonywania zawodu strazaka — poza odpowiednim wyksztalceniem — konieczne
jest ukonczenie szkolenia w zawodzie strazaka lub szkolenia rownorzednego ze szko-
leniem w zawodzie strazaka. Szkolenie dokladnie opisuje przepis wydany na podstawie
upowaznienia ustawowego. Taka konstrukcja wyeliminuje wszelkie watpliwosci, jakie
dotychczas wystepowaly.

Okreslono rowniez kwalifikacje wymagane do wykonywania zawodu strazaka oraz
dotychczas nieopisane kwalifikacje do wykonywania zawodu technika pozarnictwa
iinzyniera pozarnictwa. Zmianie rowniez uleglo upowaznienie ustawowe, regulujace
sprawy wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni spelnia¢ pracownicy na poszczegol-
nych stanowiskach pracy w jednostkach ochrony przeciwpozarowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, teraz w art. 16a podpunkt a. Czy w kwestii pod-
punktu a kto§ chcialby zabraé glos i wypowiedzieé sie? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
podpunktu a? Nie widze. PrzyjeliSmy podpunkt a.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia podpunktu b? Nie widze. PrzyjeliSmy podpunkt b.
Czy jest sprzeciw wobec podpunktu c? Nie widze. PrzyjeliSmy podpunkt c.
Podpunkt d. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne proponuje w ust. 4c, a takze w ust. 4d identyczng zmiane, polegajaca
na zastgpieniu odeslania do ust. 4b pkt 3 odestaniem do ust. 4b pkt 21 3.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ministerstwo? OczywiScie zgoda, tak? To jest odestanie w zakresie przeszkolenia zawo-
dowego. Chodzi oczywiScie o ujednolicenie. Czy do podpunktu d z tymi poprawkami
sq jakie§ uwagi? Nie widze. Nie ma sprzeciwu, a wiec przyjeliémy podpunkt.
Podpunkt 4c. Poprawka legislacyjna. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To juz bedzie podpunkt e do ust. 6. W celu usuniecia watpliwosci, czy sg wytyczne
w zakresie pkt 5 w ust. 6, proponujemy aby w zdaniu koncowym ust. 6 wyrazy ,,zapew-
nienie jednolitoSci i spojnosci programéw szkolen w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j”
zastapi¢ wyrazami ,,zapewnienia jednolito$ci programoéw szkolen w zakresie ochrony
przeciwpozarowej oraz wydawanych Swiadectw”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, tak. To jest lit. e w ust. 6. Dobrze, bo ja wcze$niej powiedzialam o podpunktach 4e,
ktore juz byly oczywiScie w ramach ust. 4. Dobrze.
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Czy zatem do podpunktu e z tg poprawka, zaproponowang przez Biuro Legisla-
cyjne, kto$ zglasza jakie§ uwagi lub propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Zatem przyjeliSmy.

Jeszcze pkt 7. Bardzo prosze, mowimy o pkt 7. Czy do pkt 7 ijego poszczegdlnych
jednostek redakcyjnych sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy w ust. 1a w pkt 3 poprawié¢ odestanie. Tam jest odestanie do pkt 2. Propo-
nujemy, aby usunaé watpliwosci, odestanie do pkt 1 i pkt 2.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jest zgoda ministerstwa. W zwigzku z tym oczywiScie mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec
pkt 7 z zaproponowang i przejetg przeze mnie poprawka? Nie widze, czyli przyjelismy.
Czy jest sprzeciw do przyjecia calego art. 16a z zaproponowanymi poprawkami?
Bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
ZawiesiliSmy czeSciowo rozpatrywanie, w zwigzku z czym proponuje, zebySmy przyjeli
to, co zeSmy przyjeli, bo i tak wrécimy do art. 2.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ale méwimy o art. 16a.

Posel Jozef Racki (PSL):
Przepraszam bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
O art. 16a w pkt 6. Nie widze sprzeciwu do calosci artykutu.
Bardzo prosze, przewodniczacy Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Podejrzewam, ze w pracy nad tg ustawg bedzie nam coraz trudniej odnajdywac w niej
elementy, dotykajace meritum pracy naszej Komisji. Dlatego prositbym pana ministra,
zeby zawsze przy kolejnych artykulach informowal pan precyzyjnie Komisje, co sie
w tym aspekcie zmienia, w tym przypadku w zawodzie strazaka. No wladnie, jest pyta-
nie, czy mamy do czynienia z deregulacjg i w jakim zakresie?

Powinni$my sie odnosi¢ przede wszystkim do meritum pracy Komisji. A jak juz pan-
stwo musicie nam dodatkowe rzeczy tutaj dokladac, to o nich tez oczywiScie bedziemy
rozmawiali, ale w pierwszej kolejnoSci zawsze bym prosit o takg informacje. Mam pytanie
do art. 16a. To jest zawod strazaka. To jest znowu prawdopodobnie jakies przeniesienie.
Natomiast pytanie jest takie: co z tego przeniesienia, ktore panstwo wktadacie do ustawy
powoduje, ze mamy jakgkolwiek zmiane? A jezeli tak, to jakg? Krotko, na temat. Zawsze
na poczatku omawiania takiego punktu prositbym o informacje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Jesli jest taka potrzeba, to oczywiScie bardzo prosze jeszcze raz o przedstawienie tej
kwestii. W opracowaniu, ktore tutaj mamy, mamy tez zestawienia tabelaryczne, w kto-
rych jest stan obecny i stan projektowany. OczywiScie z tym sie mozna zapoznac, ale jak
najbardziej nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby zostalo to nam jeszcze raz przedsta-
wione. Zgadzam sie tez z tym, ze procedujac tutaj dos¢ intensywnie i mowigc o réznych
zakresach, dotykajgc réznych dziedzin w przypadku tych przepiséw, mozna po prostu
pewne elementy przeoczy¢. Tak, ze popieram taka prosbe, aby wyeksponowac te roznice.
Dziekuje.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jezeli takie jest oczekiwanie Komisji, to oczywiScie. Poniewaz art. 16a nie jest przenie-
sieniem z rozporzadzenia, wiec te przepisy sa obecne w obowigzujacej ustawie o ochronie
przeciwpozarowej, tylko sa zawezone. Nie ma okreslonych wymogow co do technika i inzy-
niera pozarnictwa, a sg jedynie co do strazaka. Pamietajmy, ze to nie sg strazacy Panstwo-
wej Strazy Pozarnej. To jest nomenklatura unijna, ze tak powiem. To sg zawody regulo-
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wane w Unii: strazak, technik, inzynier. To, ze te zawody majg te samg nazwe w ustawie
o PSP nie oznacza, ze to sa ci sami ludzie. Jezeli jest takie oczekiwanie, to juz cytuje.

,otrazak”. Aktualne wymogi: ,,posiadanie co najmniej Sredniego wyksztalcenia ogol-
nego”. Zmian w tym zakresie nie ma. ,,Odbycie szkolenia podstawowego (odpowiadaja-
cego programowi nauczania kwalifikacyjnego szeregowych PSP) albo szkolenia podsta-
wowego i uzupelniajgcego”. Proponowane zmiany: ,,ukonczenie szkolenia w zawodzie
strazak lub rownorzednego (zakres i formy realizacji szkolenia w zawodzie strazak,
rodzaje szkolen réwnorzednych, forme i elementy sktadowe programow tych szkolen
oraz tryb ustalania ich programéw, jak réwniez podmioty uprawnione do ich przeprowa-
dzania, okre§li minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w drodze rozporzadzenia)”.

Chodzi o to, ze do tej pory tak naprawde szkolenie strazakow ochrony przeciwpozaro-
wej odbywalo sie w ramach szkoét i szkolnictwa zawodowego PSP. W tej chwili, w zwigzku
z tym, ze jest reforma szkolnictwa Sredniego i szkolnictwa nastepujgcego po Srednim,
ale nie tylko wyzszego — to tam sg okreslone wymogi dla szkot innych niz szkoty PSP,
w ktorych np. ukonczenie nauki konczy sie np. tytulem technika pozarnictwa.

Nasza propozycja deregulacyjna polega na tym, ze umozliwiamy czy chcemy umoz-
liwi¢ podmiotom innym niz PSP przeprowadzanie szkole w celu zdobycia zawodu
strazaka. Taka jest réznica, czyli z zamknietego szkolnictwa PSP otwieramy niejako
dostep do zawodu strazaka poprzez m.in. rézne formy szkolenia zewnetrznego, a nie
tylko szkolenia w Panstwowej Strazy Pozarnej. To jest jedyna zmiana, ale bardzo
istotna z punktu widzenia otwierania mozliwos§ci szkolenia na zewnatrz. Poszerzy
to krag zainteresowanych.

Inzynier pozarnictwa — w art. 16a jest wszystko. , Inzynier pozarnictwa”. Aktualne
wymogi: ,,posiadanie tytulu zawodowego inzynier pozarnictwa po ukonczeniu studiéw
na kierunku inzynieria bezpieczenstwa w Szkole Gtéwnej Stuzby Pozarniczej”. A propo-
nowane zmiany? , Posiadanie tytutu zawodowego inzynier pozarnictwa (po ukonczeniu
studiéw na kierunku inzynieria bezpieczenstwa w SGSP) albo posiadanie tytutu zawo-
dowego inzynier w zakresie inzynierii bezpieczenstwa w specjalnosci inzynieria bezpie-
czenstwa pozarowego uzyskanego w SGSP, kwalifikacji wymaganych do wykonywania
zawodu strazak oraz ukonczenie w SGSP przeszkolenia zawodowego, przygotowujacego
do zajmowania stanowisk zwigzanych z kierowaniem dzialaniami ratowniczymi, albo
posiadanie tytulu zawodowego inzynier oraz uzyskanego w SGSP tytulu zawodowego
magister inzynier w zakresie inzynierii bezpieczenstwa w specjalnosci inzynieria bezpie-
czenstwa pozarowego oraz kwalifikacji do wykonywania zawodu technik pozarnictwa,
oraz ukonczenie w SGSP przeszkolenia zawodowego, przygotowujgcego do zajmowania
stanowisk zwigzanych z kierowaniem dzialaniami ratowniczymi”.

Nastepnie jest strazak jednostki ochrony przeciwpozarowej. Obecne wymogi: , kwali-
fikacje niezbedne do wykonywania zawodu strazaka, obejmujgce posiadanie co najmniej
Sredniego wyksztalcenia ogdlnego oraz odbycie szkolenia podstawowego; albo szkole-
nia podstawowego i uzupelniajgcego lub technika pozarnictwa, lub inzyniera pozarnic-
twa”. Proponowane zmiany: , kwalifikacje niezbedne do wykonywania zawodu strazak,
obejmujace posiadanie co najmniej Sredniego wyksztalcenia ogélnego oraz ukonczenie
szkolenia w zawodzie strazak lub réwnorzednego; lub technika pozarnictwa, obejmu-
jace posiadanie wiadomo§ci i umiejetnosci, potwierdzonych uzyskaniem tytutu technik
pozarnictwa; lub inzyniera pozarnictwa, obejmujace: posiadanie tytulu zawodowego
inzynier pozarnictwa po ukonczeniu studiéw na kierunku inzynieria bezpieczenstwa
w SGSP albo posiadanie tytulu zawodowego inzynier w zakresie inzynierii bezpie-
czenstwa w specjalnosci inzynieria bezpieczenstwa pozarowego uzyskanego w SGSP;
kwalifikacji wymaganych do wykonywania zawodu strazak oraz ukonczenie w SGSP
przeszkolenia zawodowego, przygotowujacego do zajmowania stanowisk, zwigzanych
z kierowaniem dzialaniami ratowniczymi albo posiadanie tytutu zawodowego inzynier
oraz uzyskanego w SGSP tytulu zawodowego magister inzynier w zakresie inzynierii
bezpieczenstwa w specjalnoSci inzynieria bezpieczenstwa pozarowego, oraz kwalifikacje
do wykonywania zawodu technik pozarnictwa, oraz ukonczenie w SGSP przeszkolenia
zawodowego, przygotowujacego do zajmowania stanowisk zwigzanych z kierowaniem
dzialaniami ratowniczymi”.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie dyrektorze, przepraszam. ZrobilibySmy tak, zeby zaprezentowac tylko rdoznice,
ktora wynika ze zmiany, czyli kwintesencje. To jedno zdanie, ze do tej pory musial odby¢
szkolenie takie, a teraz musi zrobic takie. To jest ta roznica. A reszty juz nie cytujemy.
Czy mozemy tak zaproponowac?

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:
Mysle, ze najwlaSciwsi do prezentowania tego zagadnienia bedg merytorySci, ktorzy sie-
dzg naprzeciwko mnie, poniewaz ich to po prostu dotyczy. W zwiazku z tym, ze my jako
wnioskodawcy opieramy sie tutaj na wiedzy merytorycznej PSP, to jezeli byloby to moz-
liwe, to prosze o zabranie glosu przedstawiciela PSP,

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze i dziekuje.

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej Piotr Kwiatkowski:
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, nam chodzi przede wszystkim o taka
kwestie, aby uporzadkowac wszystkie wymagania dotyczace okreslonych zawodow.
Chcialem powiedziec, ze to rozwigzanie, ktore proponujemy, rzeczywiScie w naszym
rozumieniu jest jasne, klarowne i jakby rozwiewa watpliwoS§ci, ktore dotychczas
wystepowaly i wystepuja.

Natomiast zwracam uwage rowniez na ten fakt, ze mamy niejako dwa obszary. Mamy
strazakow jednostek ochrony przeciwpozarowej poza PSP, To sa réznego rodzaju straze
zakladowe, lotniskowe, to sg rowniez rézne instytucje ratownicze w zakladach pracy i jed-
nostki, ktore sg sklasyfikowane w ustawie o ochronie przeciwpozarowej w art. 15 jako jed-
nostki ochrony przeciwpozarowej. Mamy tez PSP i dla strazaka PSP jakby wskazujemy
bardzo precyzyjne odrebne wymagania odnos$nie do kwalifikacji, poniewaz to sie wigze
przede wszystkim z obszarem dotyczacym kierowania dzialaniami. To jest istota rzeczy.

To, co pan dyrektor byl uprzejmy powiedziec, to rzeczywiscie otwieramy sie na roz-
nego rodzaju mozliwosci szkolenia w zawodzie strazaka, jak rowniez w odniesieniu
do tego poziomu szkolenia w zawodzie technika pozarnictwa. Otwieramy sie na inne
mozliwo$ci, na inne instytucje i podmioty, ktére sg uprawnione do prowadzenia tego
typu szkolen.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy pan posel Schreiber chce zabra¢ glos?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak. Pan minister zaprezentowal znakomicie umiejetnosc czytania, ktorg — jak podej-
rzewam — wiekszo$¢ z nas posiada. Natomiast podtrzymuje mojg prosbe i w takim razie
bede ja bardzo brutalnie egzekwowal przy kazdym punkcie, je§li tak pan podchodzi
do tematu.

W takim razie przy kazdym punkcie, ktéry bedziemy dalej procedowac, na poczatku
interesuje mnie informacja, czy dany punkt dokonuje jakiejkolwiek deregulacji w zawo-
dzie, czy jest odbiurokratyzowaniem, czy tez nie, bo pamietajmy, ze mamy tez taka strone
dzialania naszej Komisji i taka jest obecnie nazwa Komisji. To jest dla mnie podstawowa
informacja. Czy tez jest to punkt, ktéry wypelnia panstwa oczekiwania porzadkujace, jak
tu mowicie lub realizuje potrzeby, jakie ma takie czy inne ministerstwo, zeby dokonaé przy
tej okazji jakich§ zmian. Przy kazdym punkcie prosba o informacje, czy zmiany dotycza
tematyki pracy tej Komisji, czy sg panstwa dodatkowym, tworczym wkladem do naszej
pracy. To jest moja intencja, a nie jest nig odczytywanie zapisoéw. Dziekuje bardzo.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:
Panie przewodniczacy, jezeli moge, to chcialbym w tej chwili odnies¢ sie do tego i jeszcze
wyjasni¢, na czym polega deregulacja.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Tez tylko powiem na wstepie, ze na poczatku rowniez mowiliSmy o tym, w jaki
sposob bedziemy procedowac i absolutnie w kazdym punkcie mozemy prosic¢ o wyjaSnienie.
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Uprzedzalam. Dlatego przy poszczegélnych artykulach, ktore zawierajg duzo jednostek
redakcyjnych pytalam, czy jest sprzeciw, czy nie ma, czy jest potrzeba wyjasniania, czy nie.

Jak najbardziej jestem za tym, zebySmy wiedzieli, o czym moéwimy. OczywiScie, tak
jak réwniez stwierdzitam poprzednio, wszystkie elementy — obecne i proponowane —
sa bardzo szczegotowo przedstawione w dokumentach. To, co zostalo odczytane, zostalo
wczedniej bardzo precyzyjnie przygotowane. Jesli jest taka potrzeba, to oczywiscie jak
najbardziej prosimy o ustosunkowywanie sie do kwestii, czy to jest materia deregula-
cyjna, czy to jest konsekwencja deregulacji, czy sa to inne przepisy. Zreszta pan minister
tez mowil za kazdym razem, ze jest to regulacja poSrednia, jesli to bylta regulacja posred-
nia, wynikajgca z deregulacji.

Bardzo prosze. Pan dyrektor Bialek.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym tylko przypomnieé, ze pan minister
na samym poczatku wypowiedzial sie, ze zmiany w ustawie o ochronie przeciwpozarowe;j
dotycza likwidacji funkcji specjalisty ochrony przeciwpozarowej — catkowita dereglamen-
tacja zawodu. Dotycza tez rzeczoznawcy — czego dotycza, to tutaj ustaliliSmy - oraz okre-
Slenia kwalifikacji, wymaganych do wykonywania zawodu strazaka, a takze dotychczas
nieopisanych kwalifikacji do wykonywania zawodu technika pozarnictwa i inzyniera
pozarnictwa. To bylo na samym poczatku zaznaczone, dlatego uznali§my, ze przy braku
sprzeciwu co do zakresu opisania tego zagadnienia jest to wystarczajace wyjasnienie.
Natomiast ja juz — méwie gwoli przeproszenia — przeczytalem wyja$nienia, poniewaz
zostalem wywolany do tablicy. Pan przewodniczacy chcial wiedziec, jakie sg zmiany,
to zostaly one odczytane, za co przepraszam. Natomiast tak naprawde chodzi o bardzo
prostg rzecz. W aktualnych wymogach wobec inzyniera pozarnictwa i technika pozar-
nictwa bylo tak, ze trzeba bylo mie¢ tytul inzyniera pozarnictwa, ktory mozna byto zdo-
by¢ tylko na jednej uczelni Panstwowej Strazy Pozarnej. Sg tutaj przedstawiciele i moga
to opisac. Chodzi o to, ze tak naprawde inzynier pozarnictwa byl zawodem zastrzezonym
dla strazaka PSP Dla oficera PSP W zwigzku z tym na wielu kierowniczych stanowi-
skach w ochronie przeciwpozarowej w roznego rodzaju zakladach i stuzbach kierownicze
funkcje sprawowali strazacy PSP (emerytowani itd.), poniewaz tytul inzynier pozarnic-
twa jest zastrzezony tylko i wylacznie dla PSP W zwigzku z wcze$niejszg reformg szkol-
nictwa wyzszego m.in. doszlo do takiej sytuacji, ze w Szkole Gtéwnej Stuzby Pozarniczej
mogg sie ksztalci¢ cywile. Tez jest otwarty kierunek dla cywiléw. Chodzi o to, ze poza
szkoleniem strazakow PSP, w SGSP mozna szkoli¢ cywili. To znajduje tu odzwierciedle-
nie. Tak naprawde opisanie tych réznych kwalifikacji oznacza tyle, ze w cywilu mozna
zdoby¢ tytul inzyniera i skonczy¢ studia II stopnia w Szkole Gtéwnej Stuzby Pozarnicze;.
Na tym polega deregulacja, ze udostepniamy cywilom zamkniety zawod inzyniera pozar-
nictwa, ktory byl tylko przypisany dla oficer6w PSP, oczywiScie po spelnieniu réznych
wymogow. Tak zagmatwane opisanie wlasnie to oznacza. Jednym z wymogow jest to,
ze w cywilnej szkole uzyskiwat tytul inzyniera, a uzupetniat wyksztalcenie w SGSP, ale
to dotyczy tylko i wylacznie cywilow. Na tym polega deregulacja w tym przypadku, czyli
rozszerzenie dostepu do zawodu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Pan poset Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Tylko uzupelniajaco. Prosze zauwazy¢, ze swoje pytanie zadalem grzecznie w punkecie,
w ktorym wlagnie mogliScie panstwo przedstawic¢ bardzo skuteczng argumentacje, uza-
sadniajgca prace naszej Komisji. Celowo o to w tym punkcie zapytalem, a nie w kilku
poprzednich, gdzie mielibyScie klopot z tego typu argumentacja. A to, ze pan minister
na wstepie zapowiedzial, ze rzeczywiscie dotyczy to generalnie tych zmian, to zgoda,
to tak bylo. Natomiast moja prosba byla konkretna i bede chcial jg konsekwentnie
powtarzaé (a moze panstwo sami bedziecie wyjasniac), zebyscie panstwo przy kazdym
punkcie pokazywali, iz ten punkt rzeczywiscie odnosi sie do deregulacji, a ten wynika
np. z checi porzadkowania przepisoéw, bo przeciez takie punkty byly dzisiaj omawiane.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Mieliémy takie argumenty i to wyjasnienie bylo podawane podczas pierwszego
czytania i na pierwszym naszym posiedzeniu, tym bardzo ogélnym, gdy o tym mowi-
liSmy. Zreszta ta kwestia byla rowniez przedstawiana w analizach, ze nie wszystkie
propozycje sa z zakresu deregulacyjnego, ale sg one zaproponowane z powodu pewnej
ekonomiczno$ci procesu legislacyjnego. To sie zgadza.

Po tym obszernym wyja$nieniu zapytam raz jeszcze, czy do calego art. 16a w pkt
6 jest zglaszany sprzeciw? Nie widze. W takim razie, szanowni panstwo, przyjeliSmy
po dlugiej i owocnej dyskusji art. 16a.

A w tej chwili przechodzimy do art. 3, do przepiséw o Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Wréce do tego systemu, ktory rozpoczeliSmy, a zatem w ustawie z 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej w art. 10 chcemy rozszerzy¢ zakres zadan Komendanta
Glownego PSP o uzgadnianie przekazywanych przez komendantéow szkét PSP progra-
mow nauczania dla zawod6éw inzynier pozarnictwa i technik pozarnictwa oraz progra-
mow studiéw podyplomowych w zakresie przeszkolenia zawodowego, a takze zatwier-
dzania programéw szkolenia inspektoréw ochrony przeciwpozarowej. Dotychczas czesé
z tych zadan okre§lona byla w rozporzadzeniach. Jest to konsekwencja zmiany ustawy
o ochronie przeciwpozarowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Teraz w poszczegolnych punktach tego artykulu bedziemy, jesli bedzie taka
potrzeba, prosili jeszcze o wyja$nienia. Pkt 1 w art. 3 — zadania komendanta Gtéwnego
PSP. Bardzo prosze, czy jeszcze jest jakie§ wyjasnienie ze strony przedstawiciela wnio-
skodawcy co do pkt 1 w art. 3? Czy panstwo postowie potrzebuja jeszcze obja$nienia?
Biuro Legislacyjne? Nie widze. Art. 3 pkt 1 — méwie o calym pkt 1. Czy do catego pkt 1
sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Chcialbym zapytac, czy w tym zakresie mamy rzeczywiscie powtdorzenie przepiséw, czy tez
kompetencja dotyczaca programoéw ksztalcenia na studiach podyplomowych w zakresie
przeszkolenia zawodowego, zawartych w pkt 5a i caly pkt 5d, to jest nowe uprawnienie?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej Piotr Kwiatkowski:
Piotr Kwiatkowski, zastepca Komendanta Gt6wnego PSP,

Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, chcialem powiedziec, ze ta problematyka
nie jest nowa. OczywiScie tak, jak pan minister byl uprzejmy stwierdzié¢, bylo to regulo-
wane czesciowo w rozporzadzeniach. Tu chcemy te sprawy doregulowac w akcie praw-
nym rangi ustawowe;j.

Chciatem powiedziec, jaka jest sytuacja w kwestii opracowywania programow ksztat-
cenia na studiach podyplomowych. Ot6z studia podyplomowe dotyczg réznych sfer.
Sa zwigzane zarowno z obszarem operacyjnym, czyli krotko méwiac ratowniczym, zwig-
zanym z kierowaniem dziataniami ratowniczymi; to jest dla nas bardzo istotne. Jednak
rowniez jest szereg zagadnien, dotyczacych calej sfery rozpoznawania, analizowania
zagrozen, oceny ryzyka powstawania zagrozen itd. To tez ulega pewnym zmianom, ale
niejako jest inspirowane réwniez przez PSP; oczywiScie w zaleznoSci od potrzeb doty-
czacych funkcjonowania sfery zwigzanej z bezpieczenstwem pozarowym.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi, wnioski, zapytania? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 1? Nie widze, zatem pkt 1 w art. 3 przyjeliSmy.
Punkt 2? Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
DyskutowaliSmy o rozszerzeniu uprawnien komendantow wojewodzkich PSP w usta-
wie o ochronie przeciwpozarowej, a zatem jest to zmiana poérednia, wynikajaca
z nowych zadan.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak jest. To jest konsekwencja juz wczeéniej podjetych decyzji. Czy w takim razie
do pkt 2 w art. 3 kto§ ma uwagi? Czy ktos zglasza sprzeciw? Nie widze, wiec przyjeli-
$my ten punkt.
Czy do pkt 3 sg uwagi? Tu réowniez jest zmiana posrednia, tak?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak, to tez jest zmiana posrednia w zwigzku z dyskusjg na temat zmian w ustawie
0 ochronie przeciwpozarowe;.

Poset Grzegorz Schreiber (PiS):
Srodki finansowe uzyskane z egzaminow?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, §rodki finansowe z wplywow uzyskanych z egzaminéw, czy tak? Tak, oczywiscie.
Czy w zwigzku z tym sg jakie§ wnioski, uwagi? Czy jest sprzeciw?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, w zwigzku z tym, ze tamto zatrzymali$my, to jest to konsekwencja...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
A wlasnie. Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy to nie ma wptywu?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego te kwestie mozna rozpatrywaé oddzielnie, poniewaz nie
bylo zadnego wniosku, zeby skre§li¢ tamten odlozony fragment. Ewentualnie byly kwe-
stie co do wysokosci tej optaty, prawda? Tak zrozumialem te dyskusje. Natomiast formal-
nie nie ma przeszkod, zeby to potaczyc i odlozy¢. OczywisScie mozemy to odlozyc.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mysle, ze zrobimy w ten sposob itaka propozycje zloze panstwu. Otéz odlozymy
te kwestie i bedziemy rozpatrywali jg lgcznie z tamtym zapisem, gdyz tak do konca nie
wybrzmialo jasno, czy chodzi o wysoko$¢ oplaty, czy chodzi generalnie o optate. Czy
z ta propozycja sie zgadzamy? Czy jest sprzeciw? Nie ma. W takim razie to jest do ponow-
nego rozpatrzenia.
Teraz pkt 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne w pkt 4 proponuje korekte odestania, ktore w tym momencie odsyta
do art. 11b ust. 1 pkt 2 — na odestanie do art. 11b ust. 2, czyli podobnie, jak bylo w art.
2 w zakresie art. 11b.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie firmuje te poprawke. Czy do pkt 4 z zaproponowang
poprawka jest sprzeciw? Nie widze. Prosze?

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:
Pani przewodniczaca, ale czy to nie ma zwigzku z poprzednig kwestia, bo tu bedzie...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przepraszam, tak, tak, oczywiscie. Oczywiscie, to tak samo jest do ponownego roz-
patrzenia.
Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do pkt 5 art. 36. Bardzo prosze. Pan dyrektor
Biatek.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:
W zwigzku z ponowng analizg brzmienia art. 36 ust. 1 — w konsekwencji innych, zapro-
ponowanych przepisow — powstal dylemat, co to sg kwalifikacje pozarnicze w sytuacji,
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gdy w pozostalych przepisach ustawy méwimy o kwalifikacjach zawodowych. Wkradt
sie blad przy wezedniejszych pracach legislacyjnych i powstata rozbiezno§é miedzy tym,
co to sg kwalifikacje pozarnicze a tym, czym sg kwalifikacje zawodowe. Analiza wspdlnie
przeprowadzona przez Biuro Legislacyjne Sejmu, Ministerstwo SprawiedliwoSci i eks-
pertow — dyrektorow z Panstwowej Strazy Pozarnej wskazala, ze kwalifikacje pozarnicze
i zawodowe to jedno i to samo. W zwigzku z tym bardzo prosimy o zmiane brzmienia
przepisu, z czym wigze sie przejecie poprawki przez panig przewodniczaca. Ten prze-
pis brzmialtby: ,,Mianowanie lub powotanie strazaka na okreslone stanowisko stuzbowe
w PSP jest uzaleznione od posiadanego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych oraz
stazu stuzby albo pracy”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Jest to uzasadnione. OczywiScie przejmuje te poprawke. Czy wobec brzmie-
nia zapisu tacznie z tg poprawka jest sprzeciw? Nie widze. A zatem ust. 1 w tym
artykule przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw do ust. 2?7 Nie widze, ten ustep zostal przyjety.

Do ust. 3 rzecznik praw absolwenta zlozy! propozycje. Bardzo prosze.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatlbym zaproponowaé¢ dodanie
do ust. 3 dodatkowego punktu — moze to by¢ pkt la czy tez punkt o innym numerze.
Bylby to punkt w brzmieniu: ,Posiada tytul zawodowy magister inzynier w zakresie
inzynierii bezpieczenstwa w specjalnosSci inzynieria bezpieczenstwa pozarowego, uzy-
skany w SGSP oraz kwalifikacje, wymagane do zajmowania stanowisk aspiranckich”.
Chcialtbym pokrotce uzasadnié te poprawke.

Jak panstwo zauwazg, ust. 3 w bardzo kazuistyczny, szczegélowy sposob reguluje,
w jaki sposdb mozna zdoby¢ uprawnienia czy tez w jaki sposob mozna uzyska¢ awans
na stanowisko oficerskie PSP. Natomiast jak to czasami bywa w tak kazuistycznych regu-
lacjach, wypadla jedna ze §ciezek ksztalcenia strazakow. Mianowicie chodzi tutaj o dosé
ograniczong liczbowo grupe osob, ktore, po pierwsze, najpierw ukonczyly szkote aspi-
rantow PSP, a nastepnie ukonczyly studia wyzsze I stopnia, prowadzace do uzyskania
tytutu zawodowego inzynier — czyli ukonczyly studia techniczne, ale nie w SGSP, przez
co nie uzyskaly tytulu inzyniera pozarnictwa. Jednak po ukonczeniu studiow I stopnia
te osoby podjely studia II stopnia w zakresie inzynierii bezpieczenstwa, w specjalnosci
inzynierii bezpieczenstwa pozarowego w Szkole Giéwnej Stuzby Pozarniczej, czyli tez
na uczelni nadzorowanej przez MSW, w ktorej odbywa sie ksztalcenie m.in. strazakow.
Te studia dodatkowo byly jeszcze wydluzone o jeden semestr wyréwnawczy z uwagi
na ukonczenie studiow I stopnia na innej uczelni. Po ukonczeniu studiow II stopnia te
osoby moga uzyskac tytul magister inzynier. Ot6z w $wietle zaproponowanych w ustawie
przepisow studia II stopnia, ktére w efekcie trwaja dwa lata, sa w ogdle bez znaczenia,
sg bezuzyteczne, poniewaz najkorzystniejszg Sciezka dostepu do stanowisk oficerskich
dla tych strazakoéw jest tak naprawde skorzystanie np. z pkt 5, czyli z uwagi na to, ze sie
posiada jakie§ wyksztalcenie wyzsze, podjac przeszkolenie zawodowe, przygotowujace
do zajmowania stanowisk oficerskich. To szkolenie trwa kolejne poéttora roku.

Tutaj tez bardzo interesujacy jest fakt, ze ten problem tak naprawde dotyczy dosc¢
ograniczonej liczbowo grupy oséb, ktore podjely studia juz po zmianach zasad nadawa-
nia tytulow zawodowych absolwentom SGSP, ale przed tym, jak sie by¢ moze wiadze
tej uczelni zorientowaly, ze tak naprawde nie powinny prowadzi¢ studiéw II stopnia
dedykowanym strazakom. De facto te osoby zostaly w jaki$ sposob wpuszczone w taki
kanal prawny i dopiero na studiach sie okazalo, ze dwuletnie studia na wlasciwym
kierunku, uzupelnione o semestr wyréwnawczy, w kontek§cie nabywania uprawnien
sg bez znaczenia. Wydaje sie to nieuzasadnione, poniewaz osoby te posiadajg przeciez
kwalifikacje, wymagane do zajmowania stanowisk aspiranckich, a wiec bezposrednio
poprzedzajacych stanowiska oficerskie w $ciezce awansu w PSP, Poza tym osoby te posia-
daja kompleksowe wyksztalcenie. Majg ukonczone studia inzynierskie I stopnia oraz
studia II stopnia w zakresie inzynierii bezpieczenstwa w specjalnoSci inzynieria bezpie-
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czenstwa pozarowego, uzupelnione o réznice programowe, a wezesniej jeszcze ukonczyly
studium aspiranckie PSP

Tutaj pojawia sie dosy¢ ewidentna dysproporcja miedzy sytuacjg wlasnie tych osob,
a np. uprawnieniami oséb z tytutem zawodowym inzyniera pozarnictwa czy tez z oso-
bami posiadajacymi jakiekolwiek wyksztalcenie wyzsze. Te osoby majg takie same
uprawnienia, jak grupa oso6b, o ktorych w tym momencie méwitem. W zwigzku z powyz-
szym prosze szanowng Komisje o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatabym jeszcze tylko wyjasnic, ze sale mamy zarezerwowang
do godz. 13.00, bo tez o to dostaje pytania, a wiec jesli mogliby$my sie wypowiadac¢ w spo-
sob skondensowany i skupi¢, to moze by nam sie udalo jeszcze przynajmniej zamknaé
ten obszar tematyczny. To byloby rowniez istotne. Bardzo prosze o szybkie ustosunko-
wanie sie do tego, co przed chwilg zostalo powiedziane.

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej Piotr Kwiatkowski:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, jezeli moge, to odniéstbym sie do poprzedniego
wystapienia. OczywiScie rozumiem oczekiwania mojego przedmowcy, ale chciatbym tez
zwroci¢ uwage na fakt, ze konieczno§é przygotowania strazaka, ktéry miatby wykony-
wac zadania na stanowiskach oficerskich, wymaga jednak okreslonego dzialania. Ten
katalog, ktory tu proponujemy — on zresztg i dzisiaj funkcjonuje, ale tutaj zostat zmody-
fikowany — powoduje, ze mamy naszym zdaniem jakby wypelnione wszelkie mozliwoSci
dochodzenia do zajmowania stanowisk oficerskich, podkre§lam — zajmowania stanowisk
w PSP. W zwigzku z tym w kazdym z rozwigzan, ktore tutaj proponujemy, w kazdej
z tych Sciezek dojécia jest wlasciwie mozliwosc dla kazdego — poczawszy od osoby, ktora
ukonczyta SGSP w stuzbie kandydackiej do takiej sytuacji, gdy osoba ta ukonczyta szkole
aspirantéw PSP i pnie sie po szczebelkach hierarchii zawodowej, uzyskujac okreslone
przygotowanie i wyksztalcenie. Rowniez sg tu rozwigzania w odniesieniu do tych oséb,
ktore uzyskaty tytul inzyniera w zakresie inzynierii bezpieczenstwa w SGSP. Jednakze
kazda z tych os6b musi doj$¢ do okre§lonego poziomu, o ktorym moéwi ta propozycja.
Nam zalezy na tym, aby przygotowanie osoby na stanowisko oficerskie dawato gwaran-
cje pelnych kompetencji do zajmowania tego stanowiska. Wydaje mi sie, ze to, o czym
pan mowi, jest uwzglednione w tej calej Sciezce, a wiec mysle, ze nie ma potrzeby, aby
rozszerzac jeszcze pkt 1 ust. 3 czy tez dodawaé dodatkowy punkt w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Naprawde prositabym o bardzo krotkg wypowiedz,
poniewaz w razie potrzeby, tak jak méwitam, zawsze do tej kwestii mozemy wroécié, jesli
okaze sie, ze gdzie$ tam na jakims etapie by¢ moze pomyliliémy sie. Bardzo prosze, krotko.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

By¢ moze trzeba bedzie do tego wrocié. Natomiast chciatbym zwroécié uwage na taka
sprawe, ze owszem, ta osoba w jaki§ spos6b moze uzyskaé te uprawnienia, tylko pro-
blem jest taki, ze cala $ciezka ksztalcenia, o ktorej mowilem, okazuje sie niewyczerpu-
jaca. To jest tak naprawde problem. Zrozumialbym wyttumaczenie w sytuacji, gdybySmy
mowili o jakiejkolwiek uczelni, o jakichkolwiek studiach na tym kierunku na jakiejkol-
wiek uczelni. Natomiast moéwimy tutaj o studiach II stopnia, czyli w systemie kwalifi-
kacji o poziom wyzej niz studia I stopnia inzynierii bezpieczenstwa. Po drugie, méwimy
0 SGSP, a wiec o jedynej uczelni ksztalcacej strazakow, ktora w dodatku jest umocowana
ustawowo w tym przepisie. A po trzecie, osoby na studiach II stopnia majg semestr
wyréwnawczy, a wiec naprawde nie widze powodu, dla ktérego mielibysémy zmuszaé te
osoby do jeszcze diuzszego ksztalcenia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Juz dziekuje, bo uzasadnienie juz bylo. Bardzo bym prosila, zebySmy nie powtarzali
tego, co zostalo powiedziane, bo za chwile bedziemy musieli opuscié sale. Bardzo prosze,
bardzo krétko pan dyrektor.
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Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:

Bardzo kroétko. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatem tylko zwrécic uwage
na jedng rzecz. Zmiana w przepisie art. 36 ustawy o PSP nie jest zmiang deregulacyjna,
tylko zmiang pochodng. Deregulacja nie obejmuje zawodow stuzb mundurowych. To nie
sg zawody regulowane w rozumieniu naszej deregulacji i my nie dokonujemy deregulacji
w zawodach w stuzbach mundurowych. Przepisy art. 36 zostaly wymuszone przez to,
ze okre§liliSmy w ochronie przeciwpozarowej wymogi dla zawodu inzynier pozarnictwa.
W zwiazku z tym wszelkie dyskusje na temat kwalifikacji zawodowych w zawodzie inzy-
nier pozarnictwa zostaly zakonczone w art. 2 naszej ustawy. Natomiast w ustawie o PSP
mowimy o oficerach PSP. To nie sg zawody deregulowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. W takim razie mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec
ust. 3 w pkt 5, bo nikt nie zadeklarowat przejecia poprawki? Nie widze sprzeciwu, zatem
go przyjeliémy. OczywiScie je§li w trakcie procedowania kto$ jeszcze stwierdzi, ze nalezy
do tego tematu wrocic, to tak, jak powiedzialam, bedziemy do danej kwestii wracali.
Szanowni panstwo, teraz ust. 4. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy poprawke o charakterze redakcyjnym, zastapienie wyrazéw ,,posiada kwa-
lifikacje” wyrazami ,,spelnia wymagania”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
To jest konsekwencja. Czy wobec ust. 4 jest jakis sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Ustep 5? Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Teraz ust. 6. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tez podobna poprawka. Proponujemy, aby wyrazy ,,posiadania co najmniej kwalifikacji
wymaganych” zastgpi¢ wyrazami ,,spelniania wymagan niezbednych”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Konsekwencja. Nie widze tutaj przeciwwskazan wobec poprawki ze strony minister-
stwa. Czy jest sprzeciw do przyjecia ust. 6 z tak zaproponowang poprawkg? Nie widze.
Tez przyjeliSmy.

Ustep 7? Nie widze sprzeciwu, zatem przyjeliSmy.

Ustep 8? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.

Czy do ust. 9 sg uwagi lub sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Czy do ust. 10 sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Czy do ust. 11 jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Czy do ust. 12 sg uwagi? Nie widze. Przyjelismy.

Czy do ust. 13 sg uwagi? Rowniez nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy.

Ustep 14. Rowniez nie widze sprzeciwu. Przyjelisémy.

Teraz pkt 6 art. 51. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
W zwigzku ze zmiang sposobu uzyskiwania kwalifikacji do wykonywania zawodu strazak
komendantowi szkoly daje sie mozliwo$¢ nadania stopnia starszego strazaka jako formy
wyroznienia dla strazakow uzyskujacych w trakcie nauki wysokie, najlepsze wyniki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
I uchylenie kolejnego w zwigzku ze zmiang brzmienia tego poprzedniego.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak. Brzmienia art. 52 ust. 2.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy sg jakie$ pytania? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia w pkt 6 zmian w art. 51? Nie
widze, a zatem przyjeliSmy.
Punkt 7 art. 52 i 53. Bedziemy w obszarach tych artykulow rozpatrywali, czyli naj-
pierw zmiany w art. 52, a p6zniej zmiany w art. 53. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Pierwszy stopien podoficerski bedzie mogt nadaé organ, o ktérym mowa w art. 51 ust. 3,
to jest w Komendzie Gléwnej — Komendant Glowny, w SGSP i w pozostatych szkolach
— komendant szkoly, w jednostce badawczo-rozwojowej — dyrektor jednostki, w Central-
nym Muzeum Pozarnictwa — dyrektor muzeum, a w pozostatych jednostkach organiza-
cyjnych i w Wojskowej Ochronie Przeciwpozarowej — komendanci wojewodzcy. Zgodnie
z ustawg o PSP stopien moze by¢ nadany strazakowi, ktory poza obecnie obowigzujacym
wymogiem uzyskania w szkotach PSP kwalifikacji pozarniczych, wymaganych do zajmo-
wania stanowisk podoficerskich, zostal mianowany na stale. Pozostale zmiany w tych
przepisach majg charakter stricte legislacyjny. To tak pokrotce.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz w zakresie art. 52 poprosze o uwagi Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Proponujemy kontynuacje poprawek, ktore sa konsekwencja poprawki merytorycznej.
Proponujemy w art. 52 w ust. 1 zastgpienie wyrazow ,ktory uzyskal w szkotach PSP
kwalifikacje wymagane” wyrazami ,ktory spelnia wymagania niezbedne”. Identyczna
poprawka bylaby w ust. 3 — zastapienie wyrazow , ktory posiada kwalifikacje wymagane”
wyrazami , ktory spelnia wymagania niezbedne”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. To sg oczywiScie znowu konsekwencje. Czy do treSci zaproponowanych
zmian w art. 52 ust. 1, 2 i 3 z poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne kto$
wnosi sprzeciw? Nie widze. A zatem art. 52 ust. 1, 2 i 3 przyjelisémy.

Teraz art. 53 w zakresie ust. 1 i 2. Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne.
Prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Proponujemy kolejng poprawke takiego typu, jak poprzednie — zastgpienie wyrazow
,posiada kwalifikacje” wyrazami ,spelnia wymagania”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Konsekwentnie tak czynimy. Zapytam, czy do zmian w art. 53 ust. 1 i2
z zaproponowang przez Biuro Legislacyjne poprawka, ktéra oczywiscie przejmuje, ktos
zglosi sprzeciw? Nie widze. W takim razie przyjeliSmy. Czy jeszcze w kwestii tej tematyki
sa jakie$ glosy odno$nie do przepiséw przejsciowych? Bardzo prosze.

Wicedyrektor departamentu MS Zbigniew Bialek:
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W art. 21 ustawy, czyli w przepisach przejSciowych, sa okre§lone sytuacje zachowujace
w mocy uprawnienia strazakow, ktoérzy zajmujg obecnie stanowiska, a nie spetniaja
wymogow nowelizowanej ustawy. Chodzi o uznanie kwalifikacji zawodowych zdobytych
pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy, uznanie, ze te wymogi kwalifikacyjne
s spelnione. Takie sg przepisy art. 21, czyli stany przej$ciowe co do kwalifikacji stano-
wisk zajmowanych przez strazakow, ktorzy nie spetniajg wymogow w obecnie propono-
wanych rozwigzaniach.

Natomiast podczas ponownej analizy przepiséw i wspoélnej pracy z legislatorami sej-
mowymi powstal problem, o ktorym juz wspominalem. Jezeli uznamy, ze zachowujemy
wszystkie wymogi kwalifikacyjne strazakom, ktorzy przed dniem wejscia w zycie naszej
ustawy je zdobyli, to pojawia sie problem. Ot6z osoba, ktéra nie spetnia wymogéw do uzy-
skania I stopnia oficerskiego, moglaby na podstawie przepisu przejsciowego ubiegaé sie
o nadanie I stopnia oficerskiego. W tym przypadku stopien oficerski, jako najwyzsze
wyréznienie w stuzbach mundurowych, nie moze by¢ z automatu nadawany kazdemu,
nawet w takiej sytuacji, ze jest to dobrodziejstwo weczesniejszych rozwigzan prawnych.
Dlatego prosilibySmy o dokonanie pewnej weryfikacji w art. 21 poprzez dodanie ustepu,
ktory brzmialby tak, ze ,,przepiséw ust. 2 nie stosuje sie w przypadku, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.
Wspomniany art. 53 ust. 2 méwi wlasnie o mozliwo$ci nadania I stopnia oficerskiego.
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W konsekwencji tez proponujemy, aby dotychczasowy ust. 3 oznaczy¢ jako ust. 4 i nadaé
temu ustepowi nowe, nastepujace brzmienie: ,,Strazacy PSP, ktorzy przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy ukonczyli przeszkolenie zawodowe, przygotowujace do zajmo-
wania stanowisk zwigzanych z kierowaniem dzialaniami ratowniczymi lub rozpoczeli
to przeszkolenie na podstawie dotychczasowych przepisow i ukonicza je po dniu wejScia
w zycie niniejszej ustawy, spelniajg wymagania okreslone w art. 36 ust. 4 i art. 53 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. To jest wlasnie tak.

Uzasadnienie do tej poprawki jest nastepujace. Ustawa o PSP rozréznia m.in. pro-
cedury mianowania lub powolania na stanowiska w poszczegolnych korpusach: ofi-
cerskim, aspiranckim, podoficerskim i szeregowym od procedury nadawania I stopnia
oficerskiego. Przepis ust. 2 w art. 21 dotyczacy procedury typowego mianowania jest
niezbedny ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia uznania kwalifikacji nabytych przed
dniem wejScia w zycie nowelizacji ustawy o PSP, dokonywanej ustawg o zmianie ustaw
regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektorych zawodoéw. Przepis ten, stano-
wigc o rownorzednosci kwalifikacji nabytych w dotychczasowym stanie prawnym z kwa-
lifikacjami okreslonymi w nowelizacji ustawy, zapewni strazakom mozliwo$¢ objecia sta-
nowisk przy dotychczas posiadanych kwalifikacjach zawodowych, a w konsekwencji nie
spowoduje zaburzenia funkcjonowania PSP jako formacji.

W przypadku procedury drugiej nadania I stopnia oficerskiego takiego zagrozenia nie
ma. W zwigzku z powyzszym nie ma koniecznosci szczegblnego uregulowania kwestii
nadania I stopnia oficerskiego w odniesieniu do innych kwalifikacji niz okreslone w art.
36 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

W zwiazku z powyzszym, aby otrzymac I stopien oficerski, o ktérym mowa w ust. 2 art.
53 ustawy, strazak bedzie zobowigzany do uzupelnienia kwalifikacji zgodnie z nowymi
przepisami. Proponowane brzmienie ust. 4 jest przepisem szczegélnym w odniesieniu
do przepisu ust. 21 3 w tym art. 21. Przepis ten stwarza mozliwo§¢ zajmowania stano-
wisk oficerskich, zwigzanych z kierowaniem dzialaniami ratowniczymi, strazakom PSP,
ktoérzy ukonczyli lub rozpoczeli przeszkolenie zawodowe przygotowujace do zajmowania
stanowisk zwigzanych z kierowaniem dzialaniami ratowniczymi przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Jednoczes$nie przepis tego ustepu stwarza mozliwo§¢ nadania
tym strazakom PSP I stopnia oficerskiego.

Dziekuje. Takie jest ogblne wyjasnienie, ze sg przestanki do wprowadzenia dodatko-
wych zmian. Gdyby byla potrzeba udzielenia dalszych wyjasnien, to przedstawiciele PSP
sg gotowi ich udzielic.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Oczywiscie, ale wydaje sie, ze jest to czytelne i oczywiste uregulowanie przepiséw przej-
§ciowych. Przejmuje oczywiScie te poprawke do art. 21 przepisu przej$ciowego i zapytam
panstwa, czy jest sprzeciw wobec takiej zmiany w art. 21? Nie widze, a zatem przyjeliSmy.
Z zakresu poprawek legislacyjnych jest jeszcze poprawka do art. 35 ust. 2. Bardzo
prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy, aby w art. 35 w ust. 2 dokona¢ korekty odeslania. Zamiast art. 16 ust. 6
powinien by¢ art. 16a ust. 6.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czyli jest to techniczna sprawa. Ministerstwo daje tutaj znaki, ze si¢ zgadza. Czy jest
sprzeciw wobec zmiany w art. 35 ust. 2? Nie widze, a zatem przyjeliémy te poprawke.
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje wszystkim za udzial w tym posiedzeniu. Zdazy-
liSmy do godz. 13.00, a do tej chwili mieliémy sale. Udalo nam sie uzgodnic jeden obszar
tematyczny — oczywiScie z zastrzezeniem, ktore bylo zlozone na poczatku.
Widze, ze jeszcze pan prosi o glos. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych Andrzej Kacperski:
Andrzej Kacperski. Jestem przedstawicielem jednego z podmiotéw, ktory nie zajmuje sie
ochrong przeciwpozarowa. Chcialbym prosi¢ panig przewodniczacg o rozwazenie moz-
liwoSci zamieszczania w zawiadomieniu o posiedzeniach zakresu tematycznego, albo

S.S. M1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 32)

poprzez wskazanie zawodu, albo artykutéw ustawy deregulacyjnej, ktére bedg procedo-
wane. Wydaje mi sie, ze bardzo ulatwiloby to zycie nie tylko zaproszonym gosciom, ale
rowniez panstwu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Rozwazaliémy to niejednokrotnie i musze, niestety, z przykroscig stwierdzi¢, ze nie da
sie tego zrobic z kilku przyczyn. Po pierwsze, sg czasem problemy z salg na okre§lony
Termin. Nigdy nie wiemy, ile materialu w danym czasie jesteSmy w stanie przerobic.
Nie wiemy, czy bedzie tak, jak dzisiaj, gdy zmieScilibySmy sie w czasie z planowanym
zakresem prac, czy udaloby nam sie pracowac jeszcze szybciej i mogliby§émy rozpoczaé
procedowanie nastepnych artykuléw, zwigzanych z kolejnym obszarem tematycznym.
To po pierwsze.

Po drugie postowie mogg zgtaszaé rowniez rozne wnioski formalne w kwestii proce-
dowania na danym posiedzeniu. Nie potrafie powiedzie¢, jak przeglosujemy te wnioski
formalne, jaki bedzie ich wynik. A p6Zniej moglibyScie panstwo, niestety, miec pretensje,
ze akurat mimo zawiadomienia albo nie odbyto sie procedowanie tego tematu, albo wrecz
odwrotnie — zaczeliSmy inny temat, o ktorym nie byli zawiadomieni inni zainteresowani.
Zatem z przykroScig stwierdzam, ze jest to bardzo trudno zrobi¢ i jezeli tak panstwo
bedziecie chcieli, to bedziemy sie widywac na poszczegélnych posiedzeniach.

Dziekuje bardzo i zamykam posiedzenie.




