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Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czgcej Komisiji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej (druk nr 2606) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Lewinski zastepca generalnego inspektora ochrony danych
osobowych wraz ze wspotpracownikami, Anita Gwarek dyrektor Departamentu Prawa Pracy Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Hanna Kowalewska naczelnik
wydzialu w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracowni-
kami, Marta Rosinska gléwny specjalista w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Przemystaw Grzesiok
dyrektor Departamentu Prawnego w Wyzszym Urzedzie Gorniczym, Aneta Platek zastepca dyrektora
Departamentu Przedsigbiorstw w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym, Jacek Gdanski zastgpca pre-
zesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracow-
nikami, Katarzyna Orzechowska starszy specjalista w Departamencie Spraw Spolecznych i O$wiaty
Rolniczej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Artur Rajzer naczelnik Wydziatu Koordynacji Sys-
temu i Nadzoru w Departamencie Funduszy Ekologicznych Ministerstwa Srodowiska, Agnieszka
Sahajdak naczelnik Wydzialu Nadzoru Fitosanitarnego Gléwnego Inspektoratu Ochrony Roélin
i Nasiennictwa, Henryk Juszczyk gléwny specjalista w Centralnym Laboratorium Kryminalistycz-
nym Policji, Przemystaw Pruszynski sekretarz rady podatkowej Konfederacji Lewiatan, Renata
Gorna ekspert Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Dariusz Poniewierka prezes
Zarzadu Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A., Maciej Byczkowski prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Administratorow Bezpieczenstwa Informacji oraz Magdalena Osinska dyrektor ds.
prawnych w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska oraz Ewa Soroka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bia-
lonczyk, Bogdan Cichy, Lukasz Kasiak oraz Hanna Magdalinska - legislatorzy z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dzien dobry panstwu.

Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ogra-
niczaniem biurokracji.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o uta-
twieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (druk nr 2606). Jest to, oczywiScie, kon-
tynuacja i, jesli nie bede styszala sprzeciwu panstwa poslow, to uznam, ze przyjeliSmy
dzisiejszy porzadek obrad.

Na dzisiejszym posiedzeniu witam pana ministra Haladyja z Ministerstwa Gospo-
darki reprezentujagcego wnioskodawcow, czyli strone rzgdowsg. Witam pana Andrzeja
Lewinskiego zastepce generalnego inspektora ochrony danych osobowych.

Witam wszystkich panstwa, ktorzy potwierdzili swoj udzial swoim podpisem na liscie
obecnosci.
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Witam przedstawicieli innych resortow i instytucji, ktore sg zainteresowane tym
projektem, czeSciami skladowymi tego projektu a takze wszystkich partnerow, ktorzy
wyrazili che¢ uczestnictwa w posiedzeniu Komisji.

Przypomne, ze dzisiaj zaczynamy juz prace nad poszczegblnymi jednostkami redak-
cyjnymi projektu.

Przypomne réwniez zasade, o ktorej wspominatam na poprzednim posiedzeniu,
ze bedziemy pracowali w ten sposob, ze przyjete ijuz przeanalizowane artykuly nie
sg uwazane za zamkniete, zanim nie skonczymy tych prac roboczych, poniewaz z dysku-
sji, ktora bedzie sie toczyta w Komisji a takze po posiedzeniach Komisji, mozemy uznag,
ze wzbogaciliSmy swoja wiedze o jakie§ kolejne elementy, ktére powinny wyjasnione
i uwzglednione.

Natomiast ostatnie posiedzenie uznamy za tzw. posiedzenie czyszczace, na ktérym
tylko i wylacznie bedziemy glosowali poprawki i nie bedziemy chcieli na nowo rozwijaé
dyskusji. Tak, ze na posiedzeniach bedzie tyle czasu, ile potrzeba i zajmiemy sie zakre-
sem spraw, ktory pozwoli nam jak najlepiej przeprowadzi¢ ten projekt.

Bardzo prosze réwniez o to, zeby panstwo tradycyjnie informowali przed swoim
wystgpieniem o swoim imieniu i nazwisku i o tym, kogo panstwo reprezentujg. To jest
potrzebne do rzetelnego protokotowania tych obrad.

Informuje rowniez, ze wplynely poprawki poselskie i legislacyjne, ktore bedziemy
rozpatrywac, natomiast — mimo to, ze prosilam, aby opinie i uwagi, ktére beda wnosié
partnerzy zewnetrzni byly w formie poprawek — to w wielu przypadkach wiele mysli
sformulowanych jest nie jako poprawka, tylko przedstawiony jest opis problemu. Mimo
tego, jesli na sali sg obecni autorzy tych propozycji, bedziemy prosili, aby swoje uwagi
wniesli.

Szanowni panstwo, przystepujemy wiec do procedowania, chyba, ze kto§ z panstwa
poslow ma jeszcze uwagi w zakresie, ktory przedstawitam do tej pory?

Nie slysze a wiec zaczynamy.

Zaczynamy, szanowni panstwo, od tytutu ustawy, ktory brzmi — ustawa z dnia... (wia-
domo, ze dopiero bedzie wpisany) ...o ulatwieniu wykonywania dziatalno§ci gospodarcze;j.

Tutaj mam pytanie czy kto§ z panstwa ma uwagi?

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Wojciech Bialonczyk, Biuro Legislacyjne.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w opinii Biura Legislacyjnego tytul pro-
jektowanej ustawy jest skonstruowany nieco wadliwie, gdyz nie jest to ustawa nowa,
ktora zawiera jakie$ nowe rozwigzania, tylko jest to ustawa dokonujgca zmian w innych
ustawach.

Stad tez, aby pozostaé¢ w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej, w opinii Biura
Legislacyjnego, tytul powinien brzmieé, mniej wiecej tak, jak rozdaliSmy to panstwu
w drukach z propozycjami poprawek, nastepujaco: ,,0 zmianie niektérych ustaw regu-
lujacych wykonywanie dzialalnosci gospodarczej”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Mysle, ze jest to sluszna uwaga, ale poprosze réwniez pana ministra Haladyja, zeby
wypowiedzial sie w tej kwestii.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Generalnie nie zdarza mi sie nie zgadzac z Biurem Legislacyjnym. Nie uwazam,
ze Biuro Legislacyjne nie ma racji, proponujac ten tytul, bo on jest prawidlowy — nato-
miast nie wydaje mi sie, ze tytul, ktory my zaproponowaliémy jest niezgodny z zasa-
dami techniki prawodawczej, tym bardziej ze mieliSmy podobne trzy ustawy tego typu
w poprzedniej i obecnej kadencji Sejmu, ktore w tytulach opieraly sie na podobne;j
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poetyce, wiec wydaje mi sie, ze dobrze byloby pozosta¢ przy tytule zaproponowanym
przez rzad.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy panstwo chcieliby jeszcze sie wypowiedziec?
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
OczywiScie, pani przewodniczgca, decyzja nalezy do panstwa postow. Chcialbym tylko
zauwazy¢ dwie rzeczy.

Na przyklad mamy ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktéra rzeczywiScie
reguluje wykonywanie dzialalnoSci gospodarcze;j i jej tytut brzmi: ,,0 swobodzie gospo-
darczej”. Tu jest o ulatwieniu wykonywania dzialalno§ci gospodarczej.

Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze w przypadku tych trzech ustaw, o ktorych mowit pan
minister, Biuro Legislacyjne zglaszalo wowczas podobng uwage, ze tytul jest niezbyt
prawidlowo sformulowany.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze bardzo, poset Wipler.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca, przylaczylbym sie go glosu legislatorow sejmowych, chocby
z uwagi na to, ze niektore przepisy tej ustawy nie ulatwiajg prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ale jg utrudniajg.

Przy tego rodzaju neutralnym tytule technicznym, ktéry moéwi o zmianach technicz-
nych, biorgc pod uwage kontrowersje, ktore sg zwigzane z niektorymi punktami, ktore
bedziemy omawiali, zasadniejsze wydaje mi sie przyjecie tytulu proponowanego przez
Biuro Legislacyjne.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
To jest, oczywiscie, kwestia indywidualnej opinii.

Uwazam, ze w wielu miejscach, w wiekszoS§ci miejsc, sg utatwienia prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej, wiec wydaje mi sie, ze ten tytut jest do§¢é adekwatny.

W zwiazku z tym mamy dwa punkty widzenia i kazdy jest uzasadniony, rowniez ten
proponowany przez Ministerstwo Gospodarki, o ktérym méwil pan minister, ze jest
to zaznaczenie kontynuacji pewnych dzialan, ktore sg realizowane, to moze zaczniemy
od tego, ze jest to pierwszy element, ktory zostawimy i zdecydujemy o tym péznie;j.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?

Nie slysze, w takim razie tytul zostawimy do ponownego rozpatrzenia.

Przechodzimy do art. 1. Do tego artykutu byly zgloszone poprawki. Ja zgtositam
poprawke, ale zanim zaczniemy dyskusje, to bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie rozwigzan, ktore zostaly tam zaproponowane.

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Art. 1 dotyczy pewnego ulatwienia przy zmianie pracodawcy.
Jezeli ten okres jest stosunkowo niedlugi, to za§wiadczenie lekarskie uzyskane
u poprzedniego pracodawcy moze zachowaé aktualnosc jezeli te warunki sie nie zmieniajg.
To jest glowny zamiar tej zmiany.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.

Zglositam poprawki do tego artykutu, w ktérych chcialam wyczerpaé uwagi przedsta-
wione przez BAS, a mianowicie takie, ktére mowity, miedzy innymi, o tym, ze dokladnie
nie precyzujemy, jakiego typu umowa bylta u poprzedniego pracodawcy. Mowimy, ze byla
to rowniez umowa o prace, tak jak jest w przypadku osob, ktore w tej chwili moga podjac
prace u swojego pracodawcy po okresie 30 dni po rozwigzaniu poprzedniego stosunku

t.k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 33)

pracy, czyli umowy o prace z tym pracodawca. W stosunku do innego pracodawcy, jesli
praca ma by¢ podejmowana u nowego, nie ma takiego zastrzezenia i uwazam, ze w tym
zakresie powinna by¢ zachowana jednolitoS¢.

Kolejna uwaga BAS dotyczyla sytuacji takiej, ktéra nie byla wyczerpana w projekcie,
gdzie rownoczesnie moze by¢ kontynuowany stosunek pracy z pracodawcami — jednym,
dwoma czy z wiekszg iloScig 0sob, a rowniez powinny by¢ te rozwigzania zaproponowane
w stosunku do tych oséb.

I kolejny element, ktory zostat wskazany przez BAS jest taki, ze przepisy tego nowego
rozwigzania powinny dotyczy¢ takze stosunkow pracy nawigzanych na innej podstawie
niz umowa o prace, ale caly czas méwimy o stosunku pracy, czyli na podstawie miano-
wania lub powolania. Tutaj réwniez sktadam takg propozycje.

Poza tym, jest bardzo istotne wprowadzenie takiego rozwigzania, ktore bedzie wyraz-
nie méwilo, ze pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orze-
czenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okreslonym stano-
wisku, ale trzeba dodac: ,,w warunkach opisanych w skierowaniu na badanie lekarskie”.

Po6zniej techniczna propozycja zmiany, aby nie wymienia¢ ministra, ktory wydaje
rozporzadzenie tytulujac go w taki sposob, w jaki dzi$ sg nazywane resorty, ale zeby byto
to nazwane jako ,,minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wia-
§ciwym do spraw pracy”. To on, w drodze rozporzadzenia, bedzie okreslal te wymagane
elementy.

Tu jest propozycja, aby wzmocnic te elementy wymienione przez rozporzadzenie
o zakres informacji objetych skierowaniem na badanie lekarskie orzeczeniem lekar-
skim a takze proponowane sg wzory tych dokumentéw. W tej chwili mamy taka sytu-
acje, ze orzeczenie nie powtarza, nie precyzuje tych srodowiskowych warunkéw pracy,
ktore sg spelniane i ktore, tak naprawde, decyduja pozniej, czy u kolejnego pracodawcy
to orzeczenie moze by¢ zastosowane.

Szanowni panstwo, pozostalte zakresy, ktore sg wymieniane w rozporzadzeniu pozo-
stajg bez zmian.

Czy w tej kwestii kto§ ma uwagi lub propozycje w stosunku do art. 1?

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze....

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ale chwileczke, nie zdazylam zauwazyc, kto zabrat glos.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Tutaj.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Aha, pan poset Czarnecki.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Mam pytanie.

O ile nie mam zastrzezen co do samej idei zapiséw tego artykutu to zastanawiam
sie, czym podyktowany jest akurat 30-dniowy termin obowigzywania badan, pomiedzy
wypowiedzeniem jednej umowy a zatrudnieniem u innego pracodawcy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje.
Czy moge prosi¢ o odpowiedz?
Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Przepraszam, czy moge zacza¢ od poprawek pani posel?
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, tak.
Plus pytanie skierowane przez posta Czarneckiego.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Jezeli chodzi o poprawki, ktore sg konsekwencjg uwag BAS to tu BAS, rzeczywiscie, cel-
nie wylapalo, ze ten przepis nie obejmuje wszystkich sytuacji typu réwnolegle zatrud-
nienie u innego pracodawcy, czy tez zatrudnienie na innej podstawie niz umowa o prace.

W tym zakresie nasze stanowisko jest pozytywne.

Jezeli chodzi o opisanie warunkéw w skierowaniu - tu réwniez nasze stanowisko jest
pozytywne, poniewaz to zapewnia nowemu pracodawcy latwe i precyzyjne poréwnanie
warunkow pracy, ktore byly u poprzedniego pracodawcy. W zwigzku z tym, mozliwe jest
poréwnanie, czy to swiadectwo lekarskie, ktore pracownik woéwczas otrzymat u pierw-
szego pracodawcy, bedzie wystarczajace do podjecia zatrudnienia u nowego pracodawcy.

Pytanie pana posta — termin 30 dni wynika w zasadzie z dwoch kwestii. Musimy mie¢
na wzgledzie prawo Unii Europejskiej, ktore wprawdzie nie wyznacza terminéw, ale
wyznacza pewien kierunek dzialan ochrony zdrowia pracownika i powinno by¢ to zabez-
pieczone odpowiednimi przepisami. W zwigzku z tym, w tym przypadku, po konsulta-
cjach z MSZ, MZ oraz MPiPS zdecydowaliSmy, zeby zaproponowac¢ ten trzydziestodniowy
termin, poniewaz jest to termin juz istniejacy w dzisiejszym przepisie. W art. 229 § 2,
gdzie mowimy o okresowych badaniach lekarskich, tam w przypadku nieobecnosci dtuz-
szej niz 30 dni pracownik jest zobowigzany poddac sie ponownym badaniom.

Stad uznaliSémy, ze te 30 dni bedg bezpieczne takze z punktu widzenia nalezytej
ochrony praw pracownika.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Zglaszal sie pan posel Wipler, pdzniej pani, tak?
Dziekuje.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca zauwazyla pewnie, ze ja rowniez zglositem poprawke do tego prze-
pisu?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ale, czy zglaszal pan do art. 1, czy — w powigzaniu z art. 1 — do art. 30?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Jest to poprawka do art. 1 pkt. 2..

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy to byla poprawka...

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):
...1art. 30.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze ja przedstawic, bardzo prosze.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca, zglositem poprawke w zwigzku ze sposobem sformutowania pier-
wotnego brzmienia tego przepisu.

Projektowany stan prawny rozszerza, co prawda, katalog os6b niepodlegajacych
wstepnym badaniom lekarskim o osoby, ktére sg przyjmowane do pracy przez nowego
pracodawce — i tutaj jest zwrot: ,na dane stanowisko” — na podstawie umowy o prace
zawartej w ciggu 30 dni po wygasnieciu albo rozwigzaniu poprzedniej umowy, o ile nie
sg przyjmowane do wykonywania prac szczegélnie niebezpiecznych oraz przedstawia
nowemu pracodawcy aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwskazan
do pracy w warunkach §rodowiska pracy odpowiadajacych warunkom wystepujacym
na nowym stanowisku pracy.
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W zwiazku z opisang powyzej projektowang zmiang, wnioskodawca projektu musiat
rozstrzygnag, czy orzeczenia lekarskie, o ktérych mowa, wydane przed wejsciem w zycie
ustawy traktowaé jako ,,aktualne orzeczenia lekarskie”, na podstawie ktorych — spet-
niajac pozostale przestanki — mozna podjaé, po wejsciu w zycie ustawy, prace u nowego
pracodawcy.

Przepis przejsciowy, zawarty w zredagowanym w tym celu art. 30 projektu ustawy,
przesadza, ze pojecie ,,aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak prze-
ciwwskazan do pracy w warunkach srodowiska pracy odpowiadajgcych warunkom
na nowym stanowisku pracy” odnosi sie jedynie do orzeczen lekarskich wydanych
po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, co nalezy jednoznacznie ocenié negatywnie.

Nie widze ratio legis, by tego typu przepis byl zawarty w ustawie. Nie ma rozsgdnego
powodu (chyba ze ministerstwo jest w stanie go podac), dla ktorego przepis przejsciowy
mialby ograniczaé rozszerzenie mozliwosci zwalniania z wstepnych badac lekarskich
o sytuacje, w ktorych orzeczenie o braku przeciwwskazan do pracy na danym stanowi-
sku zostalo wydane przed wejSciem w zycie projektowanej ustawy.

Nie widze, po prostu, powodow, zeby rowniez tym ludziom nie pomagac.

W szczegblnoscei nie jest takim powodem, moim zdaniem, okolicznosc, ze w aktual-
nym stanie prawnym lekarz orzeka o braku przeciwwskazan do pracy na danym sta-
nowisku a w stanie projektowanym - bedzie orzekal takze o braku przeciwwskazan
do pracy w warunkach ujetych w sposob bardziej generalny. Tu jest mowa o orzeczeniu
stwierdzajgcym brak przeciwwskazan do pracy w warunkach srodowiska pracy i —tu jest
cytat — ,,odpowiadajacych warunkom wystepujacym na nowym stanowisku pracy”.

Wydaje sie, ze ocena stanu fizycznego i psychicznego osoby, co do ktoérej wydawane
bedzie zarowno pierwsze, jak i drugie orzeczenie, bedzie opierala sie na tych samych
przestankach medycznych i stwierdzala stan zdrowia badanego w analogiczny sposéb.
Nie widze tutaj roznic i potrzeby réznicowania. Jezeli takie wystepujg to prositbym mini-
sterstwo o uzasadnienie. Jakie sg to konkretne przypadki, jakie sytuacje?

Skutkuje to bezpodstawnoscig réznicowania skutkéw prawnych tych orzeczen,
w szczeg6lno§ci — nie ma podstaw decyzja wnioskodawcy, by nie traktowaé orzeczen
o braku przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku jako rownowaznych orzecze-
niom o braku przeciwwskazan do pracy w warunkach odpowiadajacych warunkom
wystepujacym na danym stanowisku pracy, jesli idzie o dopuszczalno$¢ ufundowania
na tych pierwszych zwolnienia z obowigzku wstepnych badan lekarskich.

Roéznica miedzy dwoma rodzajami orzeczen lekarskich, o ktérych mowa, ma przede
wszystkim charakter semantyczny i jako taka nie powinna skutkowac tak istotnym réz-
nicowaniem tychze.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze nowa okoliczno$¢ prawna, ze to samo orzeczenie moze
stac sie podstawg zatrudnienia u wiecej niz jednego pracodawcy i na wiecej niz jednym
stanowisku, nie zmienia niczego w przestankach medycznych, ktérymi kieruje sie lekarz
oceniajgc zdolno§é badanego do podjecia pracy na danym stanowisku lub w danych
warunkach.

Wyjscie od tej konstatacji rowniez doprowadza do wniosku, ze pomiedzy brakiem
orzeczenia o braku przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku a orzeczeniem
o braku przeciwwskazan do pracy w warunkach odpowiadajgcych warunkom wystepu-
jacym na danym stanowisku pracy nie ma istotnych materialnych réznic, ktére uzasad-
nialyby zaprojektowang przez wnioskodawce tresé przepisu przejSciowego.

Proponuje zatem zastgpié proponowane brzmienie art. 30 projektowanej ustawy prze-
pisem, ktory jednoznacznie dopuszcza, by orzeczenia o braku przeciwwskazan do pracy
na danym stanowisku, wydane przed wejSciem w zycie ustawy, mogly by¢ podstawg —
w razie spelnienia przez zainteresowanego dodatkowych przestanek — zwolnienia sie
z obowigzku poddania sie wstepnym badaniom lekarskim.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Powodem takiego ujecia przepisu, to znaczy, zeby nowa sytuacja miata zastosowanie
do tych orzeczen, ktore zostang wydane juz po wejsSciu ustawy w zycie, spowodowane jest
tym, ze istotnie zmieniamy stan prawny. Poniewaz na podstawie dzisiejszych przepiséw
- gdyby$my wprowadzili zmiany, o ktérych powiedzial pan posel — nowy pracodawca nie
mialtby mozliwo§ci poréwnania warunkéw pracy, ktore sg u niego planowane na nowym
stanowisku ze stanowiskiem dotychczasowym.

Poniewaz w skierowaniu, ktore dzi§ otrzymuje pracownik, te warunki nie sg okre-
Slone, w zwigzku z czym nowy pracodawca nie mialby mozliwosci weryfikowania,
czy to orzeczenie jest odpowiednie przy nowym stosunku pracy, przy nowym miejscu
pracy. Propozycja pani przewodniczacej uzupelnienia zmiany przepisu odpowiadajgcego
za wydanie rozporzadzenia, naszym zdaniem, zastuguje na pozytywne rozpatrzenie.

7Z tego samego powodu powiedzialbym, ze niestety, ale ten nowy przepis moze mieé
zastosowanie dopiero do orzeczen wydanych na podstawie nowych przepisow. Takze
na podstawie nowego rozporzadzenia, ktore bedzie zawieralo liste warunkow, z ktorej
pracodawca bedzie mogt wybieraé te warunki, ktore istniejg w jego przedsiebiorstwie
i dopiero to bedzie dawalo mozliwos$¢ poréwnania warunkéw dotychczasowych z nowymi.

Propozycja celowoSciowo jest jak najbardziej stuszna i tutaj wazne sg wylacznie wzgledy
nalezytego zabezpieczenia nowego pracodawcy i ograniczenie jego ryzyka przed tym, zeby
- rzeczywiScie — mogl uznac taka sytuacje za spetniajgca dyspozycje tego przepisu.

Powiedzialbym, ze te nowe zasady bedg dotyczyly takze zaswiadczen okresowych.

Chcialbym jeszcze prosic o potwierdzenie tego przez Ministerstwo Zdrowia, jezeli nie
bladze w tej chwili w tym, co mowie teraz, ale wydaje sie, ze jezeli u tego samego praco-
dawcy pracownik wykona badanie lekarskie na podstawie skierowania okresowego i ono
juz bedzie na tych nowych zasadach, bo bedzie dotyczy¢ rowniez badania okresowego,
to juz takie zaswiadczenie lekarskie bedzie dawalo mozliwo$¢ wykorzystania go przy
zZmianie pracy.

Dzisiejsze za§wiadczenia, niestety, nie daja takiej mozliwosci poréwnania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani sie zglaszala.
Prosze sie przedstawic.

Ekspert OPZZ Renata Gorna:

t.k.

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Renata Gorna, Ogélnopolskie Porozumienie
Zwigzkow Zawodowych.

Bardzo dziekuje za zaproszenie i za mozliwo§¢ krotkiego zabrania glosu.

Z goéry przepraszam, ze nasza opinia zostala dostarczona dopiero dzisiaj. Ona byla juz
przekazywana wcze$niej w ramach konsultacji, niemniej jednak chcieliSmy doprecyzo-
wacé argumenty, ktére dotyczg dokladnie tej kwestii, o ktorej rozmawiamy.

Poniewaz opinia zostala przekazana panstwu postom, ogranicze sie do krotkiego
przekazania naszego pracowniczego punktu widzenia, bo bardzo gleboko pochylili-
$my sie nad tg zmiang i uwazamy, ze wlasnie art. 229 kodeksu pracy jest takim jed-
nym z istotniejszych elementéw profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami.
Badania wstepne sg tutaj niejako takim ,,abc”, jezeli chodzi o przygotowanie pracownika
do pracy i jest takg jego ochrong.

Zwlaszcza kiedy analizujemy dane o wypadkowosci, czy sprawozdania Gléwnego
Inspektora Pracy, to nasuwa sie jeden wniosek, ze najwiecej wypadkéw zdarza sie
w ciggu pierwszego roku, a wiec wtedy, kiedy pracownik nie jest jeszcze przygotowany
do pracy, albo §rodowisko jego pracy jest nieodpowiednio zdiagnozowane, jesli chodzi
o mozliwo§¢ wystepowania zagrozen.

Teraz powiem bardzo konkretnie.

Jesli chodzi o te zmiane polegajacg na dodaniu pkt. 2 to on wzbudza nasze watpli-
wosci, bo uwazamy, ze nalezaloby szerzej spojrze¢ na srodowisko pracy pracownika
i na definicje Srodowiska pracy oraz definicje stanowiska pracy. Czym jest jedno i drugie.

9
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Analizujac i wnikajgc w definicje wyraznie widzimy, ze stanowisko pracy to jest
przestrzen pracy: wyposazenie, Srodki, przedmioty pracy, gdzie pracownik lub zespot
pracownikow wykonuje prace. Srodowisko pracy to sg z kolei wszystkie czynniki, ktore
w tej przestrzeni pracy sie znajdujg, w ktorej odbywa sie proces pracy, a wiec czynniki
chemiczne, materialne itd.

Teraz powstaje pytanie generalne, ktore, tak naprawde, jest pytaniem o filozofie tej
zmiany: czy jest latwo poréwnaé nawet podobne stanowiska pracy u jednego pracodawcy
ze stanowiskiem u nowego pracodawcy?

Naszym zdaniem nalezaloby wniknaé w te czynniki, ktére sg czynnikami zagrozenia
srodowiska pracy. Czyli nawet z pozoru podobne stanowisko u poprzedniego pracodawcy,
nie jest tozsame, naszym zdaniem, z kolejnym stanowiskiem u nowego pracodawcy,
poniewaz czesto usytuowanie stanowiska pracy w jednym $rodowisku moze determino-
wac inne czynniki na nowym stanowisku pracy. Ministerstwo Zdrowia podato doskonaty
przyktad. Kiedy méwiono o stanowisku magazyniera i wyraznie bylo tam okreS§lone,
ze nie tylko czynniki fizyczne i chemiczne, ale rowniez zakres czynnosci, jakie wykonuje
pracownik naklada sie na ten proces pracy.

Przykladem takim, moze banalnym, moze by¢ praca biurowa, gdzie stanowisko pra-
cownika biurowego moze by¢ usytuowane w bardzo dobrze przygotowanym budynku
administracyjno-biurowym, a inne moze byé¢ w hali produkcyjnej, gdzie pojawia sie
hatas i wszystkie zagrozenia, na ktére narazony jest pracownik, zagrozenia, ktorych
nie ma w budynkach administracyjno-biurowych.

Konkludujac te moja, moze przydtuga, wypowiedz, chcialabym podkresli¢, ze w naszej
ocenie nie mozna tak samo patrze¢ na stanowiska pracy, tak samo nazwane, u poprzed-
niego pracodawcy i u tego nowego, czyli nie wnikamy tutaj w stanowisko pracy i to jest
glowng istotg tej zmiany. Uwazamy, ze zle zdiagnozowane i opisanie zagrozen, ktore
wystepowaly u poprzedniego pracodawcy i wystepujg u nowego, moze ostabiaé te ochrone
pracownika.

Pani przewodniczaca byta uprzejma powiedziec, pani posel, ze bedzie nowelizacja roz-
porzadzenia, ktére bedzie definiowalo, uszczegotawialo orzeczenie i to, co bedzie znaj-
dowalo sie w skierowaniu, tylko — tak naprawde — zawarto§é tego skierowania i opisa-
nia tego stanowiska pracy dokonuje stuzba BHP, ktora jest u poprzedniego pracodawcy.
Dokonujg tego rowniez kadry i, tak naprawde, pojawia sie pytanie: czy opis stanowiska
pracy u poprzedniego pracodawcy bedzie odpowiedni w stosunku do wymagan nowego
pracodawcy?

Tutaj uszczegélowienie rozporzadzenia i tego orzeczenia jest bardzo dobrym pomy-
slem. Niemniej jednak, w naszej ocenie, nie ma tozsamego przetozenia na jednego i dru-
giego pracodawce.

OczywiScie, do panstwa, do Wysokiej Komisji, nalezy rozstrzygniecie tego.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na rozstrzygniecie sposobu zapisu, w jakim on pdjdzie
kierunku.

Zwracamy takze uwage na watpliwosci zwigzane ze zgodnoScig z prawem euro-
pejskim i dyrektywag 89391 EWG, w preambule ktorej zaznaczono, ze dyrektywa nie
zezwala na obnizanie osiggnietego juz poziomu stopnia ochrony pracownika.

W naszej ocenie, jeSli nie zostang precyzyjnie opisane zagrozenia srodowiska pracy,
tutaj jest glowny problem, nie do konca zdefiniujemy Srodowisko pracy i te zagrozenia,
na ktoére narazony jest pracownik u starego i nowego pracodawcy, to ochrona pracownikow
bedzie ostabiona. Dlatego tez w naszej ocenie ten przepis budzi powazne watpliwosci.

Ostatnie zdanie jeszcze — o ile w pkt 1 dopuszczamy 30-dniowy termin, gdzie zacho-
wana jest aktualno§¢ orzeczen lekarskich, jezeli przed uptywem tego okresu zostanie
wznowiona umowa z tym samym pracodawcg. Dlaczego tak jest? Dlatego, ze to jest ten
sam pracodawca, to jest to samo srodowisko pracy. Sg inne stanowiska, ale jest to samo
§rodowisko pracy. Nie mozemy odnosié¢ tego do §rodowiska pracy u innego pracodawcy.
Kwestia gtéwnag jest srodowisko pracy.

W naszej ocenie jednego srodowiska pracy nie mozna porownywac z innym u innego
pracodawcy, bo...

t.k.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje.

Ekspert OPZZ Renata Goérna:

...tego nie wiemy i, tak naprawde, pracownik automatycznie zostaje skierowany
do nowego miejsca pracy a, tak naprawde, nie wie, jakie jest to srodowisko pracy.

Mam nadzieje, ze jezeli w trakcie kolejnych posiedzenn Komisji bedzie mozliwosc
zaproponowania...

To znaczy, nie zaproponowaliSmy poprawki, ale na tym etapie nasza poprawka zmie-
rza w kierunku wykre§lenia pkt. 2 w takim brzmieniu, poniewaz nie jest to korzystne
z punktu widzenia profilaktyki zdrowotnej pracownikow.

Dziekuje.

Przepraszam za zbyt dtuga wypowiedz.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

t.k.

Dziekuje za tak wyczerpujace przyblizenie tego tematu.

Chciatabym tylko zwréci¢ uwage, tak mi sie wydaje, ze ten projektowany przepis
nie naklada absolutnie obowigzku na nowego pracodawce niewysylania pracownika
na badania i rezygnacji z tego orzeczenia, jesli uzna, ze w poprzednim Srodowisku pracy
sg jakie§ aspekty, ktore — albo nie do konica sg sprecyzowane, albo byly tozsame — wiec
wydaje mi sie, ze pracodawca nie jest tu zwigzany, nie ma problemu.

Chcialabym jeszcze ze swojej strony, jako cztonek Komisji, zapytac¢ przedstawicieli
Ministerstwa Gospodarki, resortu pracy oraz resortu zdrowia o inny aspekt. Musze
powiedzie¢, ze (tak jak posetl Wipler) rowniez myS§lalam o koniecznos$ci, o tym, zeby
te orzeczenia juz istniejgce mogly by¢ akceptowane w duchu tego przepisu. Poniewaz
z praktyki wiadomo, ze te orzeczenia byly niekiedy wystawiane na okres dwoch lat,
trzech, pieciu - czyli bedg jeszcze przez dlugi czas funkcjonowatly na rynku — w zwigzku
z tym warto byloby, zeby ta grupa pracownikéw byla tak samo potraktowana.

Natomiast jest jedna trudnosc. Mysle, ze jeszcze wszyscy powinni§my sie nad tym
zastanowi¢ i, by¢ moze, po zakonczeniu dyskusji podejmiemy decyzje, ze tego artykutu
tez dzisiaj jeszcze nie przyjmiemy, bo dzisiaj trudnosc jest taka, ze skierowanie jest wyda-
wane z opisem wszystkich warunkéw, ktore sg na stanowisku pracy i jest wydawane
w jednym egzemplarzu i zostaje u lekarza.

Jak mamy zadziala¢, zeby lekarz mial obowiazek wydania pracownikowi tego orze-
czenia, zeby ten mogl pdjs§é z tym orzeczeniem do nastepnego pracodawcy. Jest to temat
warty uwagi, aczkolwiek trudny.

Chciatabym tez nawigza¢ do tej mojej przygotowanej poprawki, ktora, stwierdzam,
ze bedzie jednak jeszcze zmodyfikowana i zglosze jg na kolejnym posiedzeniu. To wynika
tez z calej dyskusji, poniewaz te dwa dokumenty, ktére miatyby funkcjonowa¢ i mia-
lyby by¢ objete rozporzadzeniem, dokladnie precyzujace zakres informacji, ktére majg
by¢ w skierowaniu i majg by¢ w orzeczeniu, a takze wzory tych dokumentow, zasta-
nawiam sie czy nie byloby zasadne, aby, na przyktad, tutaj chcialabym poznaé opinie
na ten temat. Nie wiem czy dzi$, czy na nastepnym posiedzeniu wlasSciwych resortow
i czy mozna by to przyjaé, na przyklad, jednym dokumentem, ktéry bylby jednoczesnie
skierowaniem i orzeczeniem. Na skierowaniu mielibySmy wypisane wymagania §rodo-
wiskowe, ktore okre§la pracodawca, natomiast lekarz tylko potwierdzalby na tym for-
mularzu, lub nie potwierdzal, spelnianie tych warunkow przez pracownika, w sensie
zdrowotnym.

I pozostaje kwestia okreS§lenia, ile egzemplarzy tego formularza byloby potrzebne.
Jedno byloby w aktach osobowych, drugie — u lekarza i pracownik konczac prace moze
z takim dokumentem i$¢ do kolejnego pracodawcy i przedstawiac to orzeczenie.

Prositabym o wziecie pod uwage takiej propozycji, czy tez jakiej§ propozycji okoto,
ktora bylaby mozliwa do realizacji. To byloby duze utatwienie.

Po glowie krazy mi taka mysl: utatwimy zycie pracodawcom i pracobiorcom, ale tro-
che skomplikujemy lekarzom. Z jednej strony troche utatwimy te dzialalnos¢ gospodar-
czg, ale innej grupie te dziatalno§¢é mozemy utrudnic.
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Czy w tej chwili Ministerstwo Gospodarki czy inne stosowne resorty chcialyby sie
do catosci tego ustosunkowac?
Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

Bede mial pytanie techniczne do pani przewodniczacej, gdyz...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Pan poset Czarnecki, prosze.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

Tak jest.
Pytanie odnosnie przebiegu prac na posiedzeniu Komisji, gdyz mam po czeSci zbiezne
zastrzezenia co do art. 30 (podobnie jak posel Wipler) odno$nie przepisu przejSciowego.
Do tej pory wydawato mi sie, ze bedziemy i$¢ artykul po artykule. Czy tez bedziemy
to rozpatrywali systemowo, poszczegolne zagadnienia?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Art. 30 jest zwigzany z art. 1.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

Rozumiem, ze rozpatrujemy to razem?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Tu z pewnoScig Biuro Legislacyjne zwrécitoby nam uwage, ze powinny by¢ lacznie roz-
patrywane.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

To dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

12

Bardzo dziekuje.

Odniose sie do zastrzezen pani mecenas z OPZZ.

Pani mecenas ma racje, ze samo stanowisko, czy nazwa stanowiska nie moze by¢
wystarczajgcym powodem do tego, zeby uznac, ze w nowym miejscu pracy dotychcza-
sowe orzeczenia lekarskie bedzie wlasciwe i wystarczajace. Jednak przepis mowi nie
tylko o stanowisku pracy, ale méwi przede wszystkim o ,,braku przeciwwskazan do pracy
w warunkach $rodowiska pracy odpowiadajacych warunkom wystepujacym na danym
stanowisku”. W zwiazku z tym, por6wnywane sg, przede wszystkim, warunki na danym
stanowisku pracy a nie stanowisko. Jezeli zostanie zmienione rozporzadzenie (czego
widzimy celowo$¢ i potrzebe) to wéwcezas w rozporzadzeniu bylyby wymienione czyn-
niki, ktére oddzialuja na dane stanowisko, czynniki fizyczne czy chemiczne.

Naszym zdaniem, w sposob wystarczajacy zapewni to porownywalnos¢ obydwu sta-
nowisk, czy obydwu miejsc pracy i wystepujacych tam warunkow.

W zwigzku z tym, moim zdaniem, nie naruszamy tu prawa Unii Europejskiej, ponie-
waz nie zmniejszamy stopnia ochrony pracownika. To jest tylko i wylacznie sfera doku-
mentacyjna, ta, o ktérej tutaj méwimy, w takich warunkach, jezeli te warunki sg odpo-
wiadajace nowym warunkom, Wiec to jest to wszystko, co zapewnia bezpieczenstwo
pracownika, bedzie w tym nowym skierowaniu i zalgczniku do tego skierowania i to,
co najwazniejsze — w ostatecznym orzeczeniu. W stosunku do aktualnego stanu bezpie-
czenstwa pracownika nie zostanie on zmniejszony.

Odnoszac sie do przepiséw przejsciowych — zgadzam sie z panig przewodniczgcyg
i panami postami, ze celowoSciowo byloby dobrze, aby te przepisy miatly juz zastosowanie
do sytuacji, gdzie pracownik dysponuje orzeczeniem lekarskim wydanym przed wej$ciem
w zycie tej ustawy. Z punktu widzenia pracownika i pracodawcy wydaje sie, ze dzisiejsza
dokumentacja, ktorag posiada pracownik tego nie gwarantuje. Pracodawca nie ma kopii
skierowania do lekarza, wiec jedynym rozwigzaniem byloby wziecie tej kopii przez pra-
cownika od lekarza, a wiec, méwiac kolokwialnie, wyciggniecie z akt medycznych.

t.k.
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Tu pojawia sie kwestia w jakiej zrobié¢ to formule — odplatnie, czy nieodptatnie? Dla
pracownika lepiej byloby nieodptatnie, ale to z kolei nakiada obowigzek wykonania pew-
nej czynnos$ci na lekarza, ktory czesto dziata na zasadach komercyjnych. Konieczne jest
wiec odpowiednie zbalansowanie tego przepisu.

Takim minimum, moim zdaniem, wychodzgcym naprzeciw uwagom panstwa
poslow jest przyjecie takiej interpretacji, ze badanie okresowe, ktore zostalo wykonane
na nowych zasadach u aktualnego pracodawcy, bedzie rowniez wazne przy podejmowa-
niu kolejnego zatrudnienia.

Propozycja, zeby skierowanie i orzeczenie bylo realizowane na jednym dokumencie
to, skoro pani przewodniczgca powiedziala, ze ta poprawka nie bedzie dzi$ glosowana,
poprosilibyémy o chwile zwloki, zeby w gronie specjalistéw ministerstw pracy, zdrowia
i pracy zastanowi¢ sie, czy nie bedzie to lepsze rozwigzanie. Pochylimy sie nad tym.

By¢ moze przy takim brzmieniu przepiséw lekarzom przybywa jeden obowiazek, ale
inny obowigzek znika, bo bedzie mniej wykonywanych badan. Zatem naktad pracy leka-
rzy niejako sie balansuje.

Pomysélimy o tym po dzisiejszym posiedzeniu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dobrze, dziekuje.
Mam zatem pytanie do panstwa posiow...
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tego artykutu, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:

Jes§li mozna.

Pan minister juz wspomnial o potrzebie odbycia jakiego§ roboczego spotkania. Jesli
to mozliwe, to chetnie deklarujemy wole takiej wspotpracy, bo do tresci tych poprawek,
ktore sg datowane na 4 wrze$nia, tez mamy kilka uwag prawnolegislacyjnych.

Jezeli wolno to réwniez chcielibyémy podpisac sie pod takim roboczym spotkaniem,
w wyniku ktorego podjeliby§my pewng probe wypracowania takich poprawek, ktore juz
nie bedg budzily réznego rodzaju watpliwosci prawnolegislacyjnych.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

Jesli nie bedzie zadnych sprzeciwéw, to proponowalabym panstwu postom, aby$my
ten artykut pozostawili do pézniejszego rozpatrzenia. Biorgc pod uwage calg te dysku-
sje, ktora dzi§ miala tutaj miejsce, wszystkie aspekty, ktore wypowiedzieliémy, chcia-
tabym rowniez, panie ministrze, zwroci¢ uwage na pewng opinie. Co prawda, tutaj nie
wiem, czy na sali jest przedstawiciel, czy nie zabieral gtosu (chodzi o opinie Polskiej Izby
Ochrony), bo tam réwniez jest zwrécenie uwagi na orzeczenie lekarskie, ktére sg regu-
lowane innymi aktami prawnymi i sg dwa rodzaje przepiséw wymagajace, tak naprawde
stanowig one te same wykonania, przepraszam - te same wymagania, ale zwrécono
uwage, ze niepotrzebnie powielane przy tym kolejnym stanowisku pracy, w ramach tej
samej dziedziny.

Ale nie chcialabym tutaj kontynuowac tego watku. Prosilabym o zwrécenie uwagi
przy analizie tych kwestii, tak?

Nie widze sprzeciwow, czyli uznajemy, ze ten art. 1 w polaczeniu z art. 30...

Bardzo prosze, zgltasza sie pan posel.

Posel Piotr Krdl (PiS):

t.k.

Pani przewodniczaca, mam prosbe natury techniczne;j.

Otrzymali$émy poprawki zgloszone przez pana posta Wiplera, natomiast poprawka,
o ktorej mowila pani przewodniczgca — mam wrazenie, ze nie otrzymaliSmy jej w wersji
pisemnej. GdybySmy mogli prosi¢ o to przed kolejnym posiedzeniem to bede zobowig-
zany. Latwiej bedzie nam pracowac.

Dziekuje bardzo..
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
OczywiScie, dostang panstwo wszystkie poprawki.
Ta poprawka zostala przeze mnie zredagowana tuz przed posiedzeniem.
Ma pan racje, wszystkie poprawki panstwo poslowie powinni mie¢, aby mozna bylo
nad nimi sie pochylic.
Czyli, wracajac do konkluzji, odktadamy ten artykut do ponownego rozpatrzenia.
Dziekuje bardzo.
Art. 2, bardzo prosze pana ministra o przedstawienie umotywowania tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Art. 2 dotyczy wydawania §wiadectw niepreferencyjnych, ktore obecnie wystawiane
sg przez Stuzbe Celng, przez jednostki organizacyjne Stuzby Celnej. Poniewaz skala
wydawania tych Swiadectw jest dosy¢ duza (to jest 250 tysiecy rocznie), to propozycja jest
taka, zeby Krajowa Izba Gospodarcza, ktora w art. 12 ustawy o izbach gospodarczych
juz dzi$ ma podobny zakres dzialan, mogla rowniez otrzymac ustawowe upowaznienie
do wydawania takich §wiadectw.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Do tej propozycji zostala zgloszona poprawka posta Wiplera. Podejrzewam, ze chce
ja przedstawic. Tak?
Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca, tak jak w przypadku poprzedniego artykutu, tak w tym, uwazam,
ze zmiany idg w dobrg strone.

Nie rozumiem jedynie, dlaczego tylko Krajowa Izba Gospodarcza mialaby uzyskac
tego typu uprawnienia. Skad ten konkretny przywilej dla Krajowej Izby Gospodarczej
i stad moja propozycja, zeby wszystkie zarejestrowane w KRS izby gospodarcze mialy
takie uprawnienia.

Takie rozwigzanie nie faworyzowaloby jednego konkretnego podmiotu, poniewaz jest
to prywatyzowanie pewnych zadan publicznych, dawanie ich jednemu konkretnemu
podmiotowi.

Stad moja propozycja, zeby to uprawnienie rozszerzy¢ na wieksza liczbe podmiotow,
na wszystkie izby gospodarcze zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Chcialbym, jezeli jest sprzeciw wobec takiego rodzaju zmiany, zeby ministerstwo uza-
sadnilo, dlaczego chce, zeby ten jeden konkretny podmiot, czyli Krajowa Izba Gospodar-
cza, ktora uzyskata to uprawnienie?

Chciatbym jednak podkreslic, ze jest to kierunek w absolutnie dobra strone. Nie rozu-
miem, dlaczego zatrzymujemy sie na tym jednym konkretnym podmiocie i ten jeden
konkretny podmiot ma mie¢ takiego rodzaju przywile;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Zanim oddam glos panu ministrowi chcialabym zapytac, czy chodzi o Krajowg Izbe
Gospodarcza i jej oddzialy?
Chodzi mi o oddziaty znajdujace sie w calym kraju.
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

ZastanawialiSmy sie nad tg uwagg pana posta, tym bardziej, ze podobna uwaga byta
zgloszona podczas konsultacji publicznych na etapie rzagdowym. To zawezenie, o ktorym
moéwi pan posel, jest spowodowane dwoma wzgledami, jesli moge tak powiedziec.

Po pierwsze, niejako wpisujemy sie w dzisiejsze uprawnienia Krajowej Izby Gospo-
darczej, ktore wynikaja z art. 12 ustawy o izbach gospodarczych i, o ile art. 5 tej ustawy
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dotyczy wszystkich izb gospodarczych, o tyle art. 12 dotyczy Krajowej Izby Gospodarcze;.
Tam jest punkt (wlasnie w art. 12) dotyczacy wykonywania przez KIG czynnoSci prze-
myslowo-handlowych na podstawie uméw pomiedzy polskim kontrahentem i innymi
panstwami a zwlaszcza legalizowanie dokumentéw, wydawanie certyfikatow, zaswiad-
czen i $wiadectw.

Czyli to jest jakby pierwszy powdd, dla ktérego wpisujemy sie w obecng regulacje,
tym bardziej, ze Krajowa Izba Gospodarcza wydaje juz dzi$ tzw. karnety ATA, jesli sie
nie myle. Jest to dokument odprawy czasowej, na przyklad, kiedy maszyna opuszcza
tylko na okreslony czas granice Polski a p6zniej ma do kraju powrécic. Wiasnie wtedy
wydawane sg karnety ATA. Sg wydawane wlasnie przez Krajowa Izbe Gospodarcza.

OczywiScie, wpisanie sie w art. 12 nie byloby jedynym, wystarczajacym powodem
tego ograniczenia, natomiast jest to przepis, ktory chcielibyémy zobaczyc po konsul-
tacjach z Ministerstwem Finanséw. Jak zadziala on w praktyce? Czy ewentualnie nie
ma tu jakiego$ ryzyka rozciggniecia tego na wszystkie podmioty, bo — rzeczywiScie — gros
izb gospodarczych, tworzonych na podstawie ustawy o izbach gospodarczych, jest pod-
miotami absolutnie godnymi zaufania i nie stwarzajacymi zadnego zagrozenia, nato-
miast — niestety — nie mozna wykluczy¢, ze w te sfere przekazania czesci uprawnien
publicznych mogg wkras¢ sie jakie$ kwestie, ktore spowodujg zachwianie bezpieczenstwa
systemu. Moze p6zniej pojawi¢ sie koniecznos¢ wyplaty jakich§ odszkodowan ze strony
panstwa, stad tego nawiasu dzi$ nie chcemy tak szeroko otwierac.

Istnieje, oczywiscie, mozliwo§é, ze izby, ktore beda powstawatly, beda wchodzity
w korelacje, bedag wchodzily w sklad Krajowej Izby Gospodarczej bedac izbami nieza-
leznymi.

Tu jeszcze poprositbym pana dyrektora o potwierdzenie tego. To nie jest przepis
zawezajacy pole dziatania w ten sposob, ze mozliwa jest jedynie wspélpraca z — wymie-
niong z nazwy w przepisach prawa — Krajowg Izbg Gospodarczg.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy w tej kwestii kto§ jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pan poset Krol.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Mam pytanie do pana posta Wiplera, chce wiedzie¢ czy dobrze rozumiem te poprawke.

Czy postuluje pan, zeby Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”(jest taka izba gospo-
darcza) wydawala certyfikaty na plody rolne? Czy dobrze rozumiem? Czy mialoby by¢
jakie§ ograniczenie branzowe?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

t.k.

Panie posle, po pierwsze - jest to kwestia tego, zeby izbom gospodarczym daé taka moz-
liwo§¢, tym, ktore beda tym zainteresowane. To nie jest lekka, tatwa i prosta sprawa.

Jestem otwarty na to, zeby wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia, jezeli pan je postu-
luje, bo to i tak jest krok w dobrg strone.

Niemniej jednak, jestem przeciwny temu, zeby panstwo polskie jednemu podmiotowi
, konkretnie Krajowej Izbie Gospodarczej, dawalo tego typu szczegdlny przywilej, szcze-
gblne uprawnienia i budowalo przewage tego podmiotu wzgledem innych izb gospodar-
czych. Moim zdaniem, tego rodzaju sytuacja, tego rodzaju rozwigzanie (faworyzowanie
jednego, konkretnego podmiotu)... — jestem przeciwny tego rodzaju rozwigzaniom.

Moim zdaniem, w dobrym, sensownie dzialajagcym panstwie nie mozna dawac tego
typu przywilejow prawnych jednej konkretnej organizacji, tylko wszystkim organi-
zacjom, ktore posiadajg okreSlone cechy. W tym przypadku izb gospodarczych, ktore
sg zainteresowane tego typu dzialaniem i powinny mie¢ mozliwo$¢ podjecia tego rodzaju
dzialania.

Wyjas$nienia pana ministra, niestety, absolutnie mnie nie przekonuja. Rozumiem,
ze sg roznego rodzaju watpliwosci, czy wszystkie izby gospodarcze dzialaja, bedg dzialaty
rozsadnie. Sg to organizacje, ktore podlegajg nadzorowi i powinni§my pdj$¢ w te strone
— zapewni¢ odpowiedni nadzor i funkcjonowanie tego, nie dawajmy monopolu jedne;j
prywatnej organizacji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

To znaczy, musze powiedziec, ze moje osobiste zdanie jest takie, ze je§li mieliby$my uta-
twiac dziatalno§é w formie zwiekszania nadzoru, to tez jest to problematyczne.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, to nie jest zwiekszanie nadzoru, tylko ten nadzor jest realny albo
nie jest.

W tej chwili jest nadzor nad tego typu podmiotami i nie wiem, czy obawa strony
panstwowej, ze jest on niewlasciwie realizowany, miataby by¢ przyczynkiem faworyzo-
wania Krajowej Izby Gospodarczej, ktora — jak zauwazy! pan minister — ma juz zapisany
niejeden przywilej. Tak jak ten cytowany.

Powolywanie sie na to, ze w obecnie obowigzujacych przepisach ten podmiot ma juz
pewng uprzywilejowang pozycje i ma to by¢ przyczyna dawania kolejnych przywilejow
Krajowej Izbie Gospodarczej to, wedlug mnie, nie jest to wlasciwa argumentacja. Jestem
otwarty na uwagi takie jak ta posta Kréla, niemniej jednak, moim zdaniem jest jeszcze
zycie pomiedzy dawaniem monopolu (panstwo albo Krajowa Izba Gospodarcza) i sytu-
acja, kiedy pan posel, czy ktokolwiek inny, obawia sie, ze krajowa izba wodociggéw zaj-
mowalaby sie udzielaniem tego typu certyfikatow.

Moim zdaniem, takie proste wskazanie, ze tylko poset Wipler moze dawac jakie§ tam
przywileje, czy pani przewodniczaca, czy pan wiceprzewodniczacy, czy ktokolwiek inny,
czy jaka$ prywatna organizacja, bo jest prywatna, takie proste wskazanie organizacji
zawsze przypomina mi to ,lub czasopisma” i zastanawiam sie, kto konkretnie wpadt
na taki fantastyczny pomyst i czy pézniej péjdzie taki czltowiek, ktéry wymyélit takie
rozwigzanie do Krajowej Izby Gospodarczej, zeby otrzymac taki certyfikat?

Jeszcze raz podkreslam: to jest krok w dobra strone, niemniej jednak nie widze powo-
dow, zebySmy dawali taki prezent jednej, konkretnej organizacji.

Mysle, ze wszyscy panstwo czujg kontrowersyjnosc takiego rozwigzania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

Daleko poszlismy w tej dyskusji, ale — cho¢ widaé, ze materia wydaje sie bardzo poza-
dana - to wymaga zastanowienia sie.

Chciatabym bardzo zwréci¢ uwage na kolejng rzecz, taka techniczng, wynikajaca
z opinii BAS, ktore to biuro zwrocito uwage, ze odeslanie w tym przepisie do art. 48
rozporzadzenia Komisji jest zbyt waskie, poniewaz powinno to by¢ odestanie od art. 47
do art. 54.

Mam przygotowang takg propozycje poprawki czysto technicznej. Jeszcze weze$niej,
za chwile, poprosimy Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie do tego.

Mysle réwniez, ze po uwagach Biura Legislacyjnego zaproponujemy, ze spokojnie
bedziemy glosowali nad tym artykutem na kolejnych posiedzeniach.

W takim razie prosze o opinie Biuro Legislacyjne, ono réwniez ma swoje uwagi, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, odnosnie do art. 2 Biuro Legislacyjne zapro-
ponowalo pewng korekte tego przepisu.

Mianowicie, po analizie przepis6w o izbach gospodarczych, wydaje nam sie, ze wysta-
wianie tych uniwersalnych $wiadectw pochodzenia nie jest dzialaniem z zakresu pro-
mocji handlu, tak jak jest to ujete — , Krajowa Izba Gospodarcza w zakresie promocji
handlu zagranicznego” i wystawianie uniwersalnych §wiadectw nie jest dzialaniem
z zakresu promocji handlu zagranicznego, stad propozycja Biura Legislacyjnego, by ujaé
to w odrebnej jednostce redakcyjnej jako ,samodzielne zadanie Polskiej Izby Handlu
Zagranicznego”.

Natomiast, co do propozycji zmiany odeslania, ze zamiast do art. 48 rozporzadzenia
Komisji, nalezaloby odesta¢ do artykutow od 47 do 50, ktérys tam przepis tego rozporza-
dzenia, to nie wydaje sie nam to zasadne.

O tych éwiadectwach jest mowa w art. 48 i jest to odestanie wystarczajgce.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dobrze, zdecydujemy o tym na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Mam pytanie: czy panstwo poslowie sa przeciwni takiemu rozwigzaniu, zebySmy
decyzje o ksztalcie tego artykultu podjeli na kolejnym posiedzeniu?

Nie slysze, zatem, szanowni panstwo, z art. 2 postepujemy tak jak z poprzednimi,
z tym, ze mamy juz przeprowadzong dyskusje i bedziemy wiedzieli, jakie decyzje mamy
podja¢ na kolejnych posiedzeniach.

Art. 3, bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Art. 3 sklada sie z trzech propozycji w réznym zakresie.
Pierwsza propozycja dotyczy obecnego systemu rozliczania podatku dochodowego
z tytutu uzywania pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych systemem ryczaltowym.
Nie wiem, czy wszystkie poprawki do ustawy o podatku dochodowym? Czy bedziemy
iS¢ tak po kolei, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Moze bedziemy proponowali poszczegolnymi ustepami, czyli rozumiem, ze...

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Czyli pierwsza zmiana dotyczy sposobu rozliczania samochodu stuzbowego uzywanego
do celow prywatnych z systemu obecnego na system ryczaltowy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W celu? Wiadomo jakim? Zeby uporzadkowac i uproscic...

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Doktadnie, w celu uproszczenia ewidencjonowania kwestii przejazdowych i wyelimino-
wania watpliwosci, ktore dzisiaj dzi§ pojawiajg sie na gruncie stosowania obowigzujacych
przepisow. Chodzi o warto$¢ ktérg powinniSmy bra¢ pod uwage do wyliczenia przychodu
pracownika.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa poslow chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan posel Wipler, jako ze w tej sprawie zlozyl poprawke.
Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Zglositem poprawke. Wiadomo, ze ze wzorami matematycznymi w ustawach jest
dobrze albo Zle, ale - moim zdaniem - takie skokowe réznicowanie do okreslonej pojem-
nosci silnika, wysokosci podatku ryczaltowego nie jest zasadne i w tym momencie jezeli
roznicujemy to w zaleznoSci od pojemnosSci silnika, to niech nie beda to dwie stawki pro-
gresji, wieksza i nizsza przy okre§lonym poziomie, tylko réznicujmy to w pelnii, w zalez-
nosci od pojemnosci silnika, osoby fizyczne uzytkujace pojazdy sluzbowe beda placily
roznej wielkosci podatek.

Wiadomo, ze jak kto§ uzytkuje samochdd z silnikiem o pojemnoéci 4 litrow to jest
to wydatek wiekszy niz w przypadku samochodéw z silnikiem o pojemnosci 1 litra i jezeli
ministerstwo chce, zeby réznicowac te oplaty, to zaproponowalem, zeby byt to podatek
liniowy i wtedy placimy w zaleznosci od pojemnoSci silnika a nie, ze mamy dwie grupy:
do Xi powyzej X.

Stad moja propozycja poprawki, bo ustawienie linii demarkacyjnej na wysokosSci 1600
cm3 powoduje konieczno$é pytania autora rozwigzania: dlaczego 1600 a nie 1900 i dla-
czego roznicujemy w ten sposéb? Pewnie okaze sie, ze w dwoch innych ustawach, ktos
kiedy$ zrobil co$ takiego i nie wiadomo juz, dlaczego.

Niemniej jednak wydaje mi sie, ze to réznicowanie liniowe to nie jest sprawa zycia
i §mierci, ale rozsadku i takiego podejscia — jak juz réznicujemy to réznicujmy wedtug
jasnej reguly. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Musze powiedzieé, ze tez mySlalam nad jakims$ takim wzorcowym okre§leniem tego, ale
z zupelnie innego powodu. Z obawy, ze jesli w ustawie wpiszemy kwoty, to pdzniej trzeba
pamietaé o tym, zeby zmienia¢ je adekwatnie do zmian sytuacji rynkowej, cho¢ wiadomo,
jak funkcjonujg ryczalty, ktore funkcjonuja juz cale lata. Stawki ryczaltéw sg nie zmie-
niane, ale to tylko taka moja dywagacja na boku.

Tak do konica nie jestem przekonana co do tego rozwigzania, @ propos, chcialam zadaé
pytanie panu postowi, zwykla moja ciekawosé. Ta 1/5 ?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca, to jest odniesienie sie do jednej z proponowanych stawek.
My odniesliSmy sie do tego, ile wyniostoby to w tej pierwszej grupie. Jest to pokazane
we wzorze i, krotko mowigce, jest to zrobione wedtug tego, co panstwo proponuja, tylko
konsekwentnie — liniowo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Jak rozumiem, pan minister chcialby odnieé¢ sie do tej kwestii, tak?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Mysle, ze nie mam wyjscia.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Przepraszam jeszcze, byl kiedy$ nieszczesliwy wzor, ktéry nazywal sie ,,wzor Lisaka”
i okreslat, w jaki sposob oblicza¢ dlugosé samochodu i wedlug tego okreslac co jest samo-
chodem osobowym a co ciezarowym.

Pamietam jakie wtedy dzialy sie nieszczescia. Wtedy, jako doradca podatkowy, pamie-
tam, ze ,,wypadly” TIR-y z definicji, bo wtedy ustawodawca zazadal, by w §wiadectwach
homologacji byta tadownos¢ pojazdu. W przypadku TIR-6w nie byto fadownosci pojazdu.
Te samochody ,,wypadly”. Sprzet budowlany stat sie ,,osobéwkami”.

Dobrze byloby, gdyby§my czego$ takiego nie zrobili.

Réznicowanie liniowe wydaje mi sie zdroworozsgdkowe. Wielko§é optaty powinna
zaleze¢ od pojemnosci silnika.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Propozycja pana posla jest bardzo ciekawa i na pewno godna tego, zeby o niej porozmawiac.

Nam wydaje sie jednak, ze propozycja w projekcie rzgdowym jest, mimo wszystko,
prostsza. Wprowadzenie rozwigzania, o ktérym moéwil pan posel moze spowodowaé
np. zwiekszenie obowigzkéw ewidencyjnych pracodawecy, jezeli jego flota bedzie bardziej
zr6znicowana. Wtedy propozycja z dwiema warto§ciami, z tym podzialem dychotomicz-
nym wydaje sie z tego punktu prostsza, tym bardziej, ze stawki ktore....

Wezoraj liczyliSmy jaki mialoby to skutek finansowy, gdyby zastosowaé propozycje
pana posta. Réznica pomiedzy silnikiem o pojemnosci 1,211 1,6 1 bylaby na poziomie
15 zl, wiec, to jest zawsze pytanie — czy to jest duzo, czy to jest malto. Na szali mozna
postawi¢ dwie wartosci: czy lepiej probowac zaokraglic te kwote, baczac na to, ze nie
sg to bardzo duze réznice, czy tez spowodowaé skutki czy konsekwencje tego rodzaju,
ze wprowadzenie tej ewidencji bedzie nieco skomplikowane i bardziej uciazliwe z takiego
czysto papierowego punktu widzenia.

Co do rozwigzan analogicznych — podobna zasada, takiego podzialu dychotomicz-
nego, jest przyjeta w rozporzadzeniu ministra infrastruktury dotyczacym zwrotu kosz-
tow za uzywanie samochodu prywatnego do celéw sluzbowych, w ramach delegacji.
Z tym, ze tam jest ten wskaznik na poziomie 0,9 | pojemnosci, wiec tutaj jakby poszliémy
korzystniej dla podatnika, tzn. ta kwota jest nizsza pomimo wiekszej pojemnosci silnika.

W zwiazku z tym, widzac zalety tej propozycji, ze wzgledéw technicznych, prowadze-
nie ewidencji, wydaje nam sie, ze nalezaloby pozostaé przy tej propozycji, tym bardziej,
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ze w jaki§ sposob byla juz konsultowana i pozytywne opinie przedstawily organizacje
przedsiebiorcow.
Z tych wzgledéw proponowalbym pozostaé przy propozycji rzadowe;j.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, po pierwsze, ta zmiana i tak
jest duzym krokiem w dobrg strone w stosunku do stanu obecnego. To tez trzeba jasno
i twardo podkresli¢. Niemniej jednak, z tych wzgledow, ktore podaje pan minister, dla-
czego nie podac jednej stawki, po prostu? Bez réznicowania ze wzgledu na pojemnosé
silnika, co jeszcze bardziej upraszcza problemy ewidencyjne.

Powiedzmy sobie szczerze, to w najwiekszym stopniu bedzie dotykalo tych firm, ktére
majag duze floty, przedstawicieli handlowych, firm, w ktérych jednak duzo sie jezdzi.
One nie majg zadnych probleméw, majg doktadnie prowadzong ewidencje samochodow
i to nie jest, moim zdaniem, zaden problem.

A jezeliidziemy w strone prostoty to nie rozumiem tez dlaczego réznicowaé do 1600 cm
i powyzej? Tym bardziej, jak pan minister stusznie zauwazyl, minister infrastruktury
ten prég umiescil na innym poziomie — 900 cm?.

Tylko o to mi chodzi.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie posle, ale patrzac na przedstawiong przez pana ministra korzy$¢ powstala dla
podatnika to moze jednak zwrocilibySmy na to uwage?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca, jak najbardziej zwracam, tylko méwie, ze nie widze w tym momen-
cie logiki roznicowania na dwie stawki.
Jezeli méwimy o jasnosci ewidencyjnej to niech bedzie to jedna stawka i tyle, no.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze.

Szanowni panstwo, sa dwie przeciwstawne propozycje, ale nie chcialabym zamykaé
drogi do wlasciwego rozwigzania. W zwigzku z tym odlozymy ten ust. 1 art. 3, jesli nie
ma sprzeciwu, do rozstrzygniecia ostatecznego, tak?

Jesli jest zgoda to bardzo dziekuje.

W takim razie prosze, panie ministrze, o wyjasnienie regulacji w ust. 2.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Druga propozycja dotyczy uproszczen podatkowych w przypadku, gdy przyjmowanie
zaliczek jest rejestrowane przy pomocy kasy rejestrujace;.

Propozycja wynika z tego, ze w dzisiejszym stanie prawnym jest inny moment powsta-
nia zobowigzania. W przypadku VAT i podatku dochodowego (to szczegolnie dotyczy
drobnych przedsiebiorcow, np. ustugi typu optyk, ktéry musi prowadzi¢ podwojng ewi-
dencje przyjmujac zaliczke, poniewaz inaczej ksieguje PIT i inaczej ksieguje VAT), stad
jest propozycja, zeby w ramach uproszczenia ten moment powstania opodatkowania
wyrownac dla tych dwoch sytuacji, przy czym zostawiajac mozliwo§é wyboru, czy podat-
nik woli dotychczasowe rozwigzanie, czy nowe.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy do tego zapisu ust. 2 kto§ ma jakie$ propozycje, uwagi?
Nie slysze.
Mysle, ze zwroce sie do Biura Legislacyjnego. Czy na koniec przedstawig panstwo
propozycje do tego artykutu?
Dobrze.
W takim razie prosze, panie ministrze, przejdziemy do ust. 3.
Aha, jeszcze wcezesniej zapytam czy jest sprzeciw wobec ust. 2?
Jesli nie bedzie sprzeciwu to uznam, ze zaakceptowaliSmy ust. 2.
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Nie slysze sprzeciwu, wiec, prosze panstwa, mamy dzi$ jeden namacalny efekt pracy
—ust. 2 w art. 3 jest przyjety.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Trzecia propozycja zwigzana z podatkiem dochodowym dotyczy zwolnienia z podatku
dochodowego wartosci §wiadczenia otrzymanego przez pracownika z tytutu dowozu
do pracy organizowanego przez pracodawce.
Przemawiaja za tym wzgledy uproszczeniowe w prowadzeniu ewidencji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ w tej kwestii?
Nie wiem, czy pan Przemystaw Wipler, zglaszal poprawke, tak?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Ale méwimy o art. 57

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Moéwimy o ust. 3 w art. 3: §wiadczenie otrzymane przez pracownika z tytulu organizo-
wanego przez pracodawce dowozu pracownikow autobusem.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Nie, pani przewodniczgca, zglositem te mojg poprawke i nie wiem, jakie jest stanowisko.
Ja jej nie wycofuje w tym momencie, daje pod rozwage.
Jezeli ministerstwo chce utrzymac obecne brzmienie i chce zamkng¢ ten punkt idac
w te strone, to — po prostu — glosujmy te poprawke. Pafistwo ja odrzuca, przyjma. Chyba
ze ministerstwo ma komfort z tymi rozwigzaniami, jest do nich bardzo przywigzane.
Mowie, ze wskazalem swoje watpliwosci. ..

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ale, czy méwimy o tej samej poprawce?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Mowimy o tej poprawce dotyczacej samochodow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nie, nie, nie, te pozostawiliémy do ponownego rozpatrzenia, ust. 2 zaakceptowaliémy
a w ust. 3 jest pana poprawka.
Art. 3 pkt 3 lit a) tiret pierwsze, to jest dowoz pracownikéw autobusem. Pan propo-
nuje, zeby bylo to ,pojazdem” w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym. Tak?
Zgadza sie?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Tak, tak. Dokladnie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy w tej kwestii chcialby pan jeszcze sie wypowiedzie¢? Czy przedstawienie pana mysli
jest wystarczajgce?

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):
Mysle, ze w wersji pisemnej przedstawilem przyczyny, z powodu ktérych jest kulawa
i wadliwa ta propozycja. Znowu wadliwa i kulawa, ale znowu idgca w dobra strone,
bo taka juz jest ta ustawa.

Poza jednym powaznym zastrzezeniem to wlasciwie uwazam, ze pod wzgledem legi-
slacyjnym i praktycznym, majac na celu ten sam cel, to idziemy dalej przyjmujac te mojg
poprawke.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje.

20 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 33)

Musze powiedzie¢, panie posle, ze w wielu punktach zatrzymaliSmy sie nad tym
samym problemem, bo rowniez o tym my§lalam. Nie zglositam jeszcze poprawki, aczkol-
wiek balabym sie i§¢ az tak daleko jak zaproponowat pan posel, poniewaz przeanalizowa-
tam tez ustawe Prawo o ruchu drogowym i w przepisie, ktéry pan wskazuje wymienione
sg roznego rodzaju pojazdy, w tym motocykle.

O ile zgodze sie, ze autobus moze by¢ zbytnim zawezeniem, poniewaz dziatalnosc
malych firm pokazuje, ze niekiedy transport osob odbywa sie pojazdami ciezarowymi,
ktore sg do tego przystosowane. Jest, na przyklad, mala firma budowlana, ktéra zatrud-
nia mniejszg liczbe os6b (od czterech do dziewieciu) — wowczas mozna, jesli sie nie myle,
przewozic taka liczbe pracownikéw takimi pojazdami i, tak naprawde, z takiego sposobu
dowozu pracownikéw korzysta calg rzesza matych firm.

Dlatego chcialabym zaproponowac, aby Komisja przyjrzala sie tej kwestii pod takim
katem i, by¢ moze, Ministerstwo Gospodarki ztozyloby nam jaka$ propozycje, bo boje
sie, ze inaczej nasze rozwigzania nie bedg dotyczyly matych firm, ktére w ten sposob
organizuja sobie dowo6z pracownikow.

Co do reszty pojazdéw to mam absolutne watpliwoSci (musze to zaznaczy¢), ale roz-
szerzenie o te kategorie byloby zasadne.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Bardzo dziekuje.
W petlni zgadzam sie z panig przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Czy panstwo postowie majg jakie$ uwagi do tej propozycji.
Prosze bardzo, pan poset Krol.

Posel Piotr Krdl (PiS):

W pelni podzielam poglad pani przewodniczacej, bo — rzeczywiScie — ten podzial, o kté-
rym pani mowila istnieje i gros pracodawcow korzysta z tych mniejszych pojazdéw i one
z calg pewnoScig nie wyczerpujg definicji autobusu. Nie sg autobusami w mysl ustawy.

Natomiast obawa dotyczgca tego, ze kto§ dowozi pracownikéw motocyklem, no,
musze przyznac, ze wydaje sie do§¢ plonna. Przy takim zapisie, jaki proponuje pan poset
Wipler, wydaje sie, ze bytloby skonsumowane i to, o czym mowi pani przewodniczgca.
Wilk bylby syty i owca cala.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Powiem o swoich rozwazaniach.

Podatam tutaj taki przyktad, bo to jest enumeratywnie wymienione jako pojazd w tym
przepisie, tak? Ale podam jeszcze taki przyklad, zebySmy przypadkiem nie doprowadzili
do takiej sytuacji, w ktorej menadzerowie, ktorzy majg do dyspozycji samochod stuz-
bowy, nagle zaczeliby dowozic¢ tym samochodem stuzbowym pracownikéw do pracy, bo ci
pracownicy mieszkajg gdzie§ wzdluz trasy dojazdowej tego menadzera. MyéSle zatem,
ze mogliby§émy spowodowa¢ wiele dziwnych sytuacji.

Jak, na przyklad, udowodni¢, ze kto$ nie dowozi pracownika motocyklem do pracy?

Chcialabym unikngé takich skrajnych sytuacji, sugerujac zauwazenie tych faktycz-
nych, prawdziwych, ktore z calg pewnoScig majg miejsce.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Krdl (PiS):

t.k.

Pani przewodniczgca, prosze mnie poprawi¢, jesli sie myle.

Rozumiem, ze mowimy o takiej sytuacji, ze ja jestem pracownikiem firmy X
i ze wzgledu na specyfike pracy w tej firmie pracodawca organizuje jaki§ rodzaj
transportu. Na przyklad, rodzaj dziatalnoSci prowadzony jest pod duzym miastem.
Tam nie dojezdza zaden autobus komunikacji publicznej i ten pracodawca organi-
zuje przewozy. Organizacja dowozow lezy po stronie pracodawcy, dlatego mowie,
ze prawdopodobienstwo organizacji dowozu motocyklami jest raczej niewielkie,
natomiast z drugiej strony, jezeli chcemy by¢ konsekwentni, jezeli kto§ organizuje
transport dla pracownikéw i organizuje go autobusami, busami, czy nawet samo-
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chodem osobowym, to jezeli jaki§ pracodawca (wydaje mi sie, ze jest to sytuacja
hipotetyczna), pracodawca chciatby, zeby menadzer wozit pracownikéw autobusem,
to wydaje mi sie to mato prawdopodobne.

Rozumiem, ze taka jest nasza intencja, ze nie chcemy dodatkowo obcigzaé pracow-
nikéw za to, ze oni Swiadczg ustugi transportowe do miejsca, gdzie nie ma transportu
publicznego.

W tej chwili sg takie obcigzenia.

Pracowalem w firmie, w ktérej musieliSmy dokonywacé zestawien wykazow i przeka-
zywac listy pracownikow, ktorych dowoziliSmy do miejsca, w ktérym nie bylo transportu
publicznego. Ten pracownik byl podwdjnie karany za to, ze pracuje w miejscu, gdzie nie
ma transportu publicznego. To, czy zapewniliSmy ten dostep autobusem, busem czy
samochodem osobowym zalezalo od tego, ile 0s6b w danej chwili byto do przewiezienia.
Niech przyéwieca nam intencja, ze dodatkowo obcigzamy pracownikow tym, ze specyfika
ich pracy polega na tym, ze do ich miejsca pracy nie ma transportu publicznego.

Tu zgadzam sie z postem Wiplerem w pelnej rozciagtosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Myséle, ze projektodawcy absolutnie chodzito o to, zeby pomaéc pracownikom, ale zwr6émy
uwage na to, ze autobusy sg to pojazdy, ktore moga przewozic wiecej niz 9 osob a samo-
chody ciezarowe, o ktorych méwitam — od czterech do dziewieciu osob, wiec zastanéwmy
sie nad tym do kolejnego posiedzenia i, jesli uwazamy to za stosowne, przygotujmy roz-
wigzania dotyczace tej kwestii.
Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Chciatbym przychyli¢ sie do stanowiska pani przewodniczacej, zeby$Smy zbytnio nie roz-
szerzali tej kategorii, gdyz w uzasadnieniu chodzi o transport zbiorowy. Zeby nie bylo
takich sytuacji, ze menadzer bedzie dowozony do pracy przez szefa i bedzie to potrakto-
wane jako transport pracownika do miejsca pracy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Doktadnie takie mialam motywy.
Bardzo prosze, pan posel Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ale tutaj méwimy o zniesieniu pewnej fikcji.
Powiedzmy sobie szczerze. Poniewaz jest ogélny problem w podatku dochodowym od oséb
fizycznych z, tak zwanymi, nieodplatnymi §wiadczeniami i prosze znalez¢ mi menadzera
albo pracownikoéw, ktorzy sami sie ,,opituja”, poniewaz pracodawca dowozi ich do pracy.

Oni uwzgledniajg to, ze maja nieodplatne §wiadczenie i doliczajg to do swojego zrédla
dochodéw w podatku PIT.

Chodzi o to, zeby eliminowaé pewna fikcje i jezeli Ministerstwo Finansoéw albo Mini-
sterstwo Gospodarki znajdzie mi menadzera, ktéry samoopodatkowuje takie swiadcze-
nia nieodpltatne, to ja, po prostu, no nie wiem...na co$ sie umowimy.

Naprawde chodzi o zniesienie fikcji i tutaj, jak uzasadniam w swojej poprawce, ta fik-
cja bedzie zniesiona w stosunku do duzych firm, ktére majg profesjonalnie zorganizo-
wany transport pracownikéw autobusami a je§li kto§ siedmioosobowym chryslerem
grand voyager czy mikrobusem, mniej niz dziewiecioosobowym, dowozi siedmiu pra-
cownikéw to, czy oni powinni by¢ w takiej sytuacji, ze sami powinni sobie ,,opitowywac”
to Swiadczenie? O czym my mowimy?

I tyle.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo dziekuje.
Mysle, drodzy panstwo, ze dlugo juz dyskutowaliSmy na ten temat. Nasze intencje
sg znane. Tak, jak zaproponowalam, zajmiemy sie tym na kolejnym posiedzeniu.
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Pan poset Krol chce zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Tylko jedno zdanie, bo mam wrazenie, ze chyba nie zostaliSmy zrozumiani. Warto u§wia-
domi¢ sobie jaki mamy stan prawny, bo Przemek zaintrygowal mnie tym swoim glosem.

Dzi$ mamy taki stan, ze jezeli jestem szeregowym pracownikiem i musze korzystaé
z dowozu do miejsca pracy, to jestem opodatkowany. Natomiast, kiedy mam szofera,
to wtedy za to nie place. Ta zmiana ma spowodowac to, ze pracownicy, ktorzy musza
korzystaé z transportu zorganizowanego przez pracodawce nie musieli za to dodatkowo
placié.

Zapewniam, ze jezeli kto§ ma szofera to z tego tytulu nie ptaci zadnego podatku. Sze-
regowy pracownik placi i to trzeba zmienic.

Koniec.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Intencje sa jasne, szanowni panstwo i, jeSli nie wniosg panstwo sprzeciwu, zostawimy
to do rozstrzygniecia ostatecznego.

Przetoczyla sie fala dyskusji.

Teraz prosze Biuro Legislacyjne, poniewaz ma kilka poprawek do calego artykutu.
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, do calego art. 2 mamy w tym zestawieniu kilka
drobnych uwag.

Mianowicie, proponujemy doda¢ nowg zmiane w art. 11 ust. 2. Chodzi o uzupelnie-
nie odestania do dodawanego w art. 12 ust. 2a i 2b, gdyz — po analizie tych przepisow
- wydaje sie, ze konieczne jest uzupelnienie tego odestania w art. 11 ust. 2.

Nastepnie proponujemy zmiany redakcyjne w zmianie nr 2, dotyczacej art. 14. Chodzi
o sformulowanie: ,,za poSrednictwem kasy rejestrujacej”. Chodzi o zastapienie tego sfor-
mulowania stowami: ,przy zastosowaniu kasy rejestrujacej” czyli terminologia zawarta
w ustawie o podatku od towarow i ustug.

Proponujemy réwniez zmiane redakcyjng w ust. 1j i ust. 1k. Nastepnie, jesli chodzi
o litere ¢), czyli zmiany w art. 14 ust. 3. Chodzi o dostosowanie tych przepiséw do nie-
dawno uchwalonej ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych,
0s0b fizycznych, chodzi o tzw. kontrolowane spotki zagraniczne. To jest duza noweliza-
cja, ustawa czeka na podpis prezydenta.

Jednocze$nie, zeby nie byto kolizji miedzy tymi przepisami, to jest propozycja, zeby
doda¢ ust. 3a niejako konsumujgcy zawarte tu propozycje i nie powodujacy sprzecznosci
z dopiero co uchwalong ustawa.

Tyle uwag Biura Legislacyjnego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

t.k.

Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa wnosi sprzeciw wobec wniesionych uwag? Czy sg inne propozycje?

Jesli nie, to przyjmuje uwagi Biura Legislacyjnego jako poprawke. W takiej sytuacji,
szanowni panstwo, w art. 3 zaakceptowaliSmy ust. 2 i nie bedziemy do niego wracaé
na kolejnym posiedzeniu. Odwrotnie bedzie w przypadku ust. 1 i ust. 3, Igcznie z zaak-
ceptowanymi uwagami Biura Legislacyjnego.

Tak? Dobrze, dziekuje.

Przechodzimy do art. 4.

Myséle, panie ministrze, ze moze art. 4 przedstawi pan caly, nie poszczegblnymi uste-
pami, bo to jest analogia do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Bardzo
prosze.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Szanowni panstwo, to sg zmiany analogiczne do zmian poprzednich, tylko tu chodzi
o podatek od 0s6b prawnych. Tam bylo od 0s6b fizycznych, w zwigzku z tym sa to uwagi
analogiczne, jezeli chodzi o kasy rejestrujace.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, bardzo prosze.
Prosze przedstawic sie do mikrofonu.

Dyrektor ds. prawnych w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Magdalena Osinska:
Witam panstwa. Magdalena Osinska, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

ZglosiliSmy poprawke do art. 4, konkretnie — do pkt. 2 i dodanego ust. 3h, bowiem
- zgodnie z tym ustepem — wszyscy wspélnicy spotki osobowej majg obowigzek zawia-
damiania naczelnika urzedu skarbowego o wyborze metody zaliczania do przychodow
zaliczek rejestrowanych na kasach fiskalnych.

Wydaje nam sie, ze ten zapis jest niepraktyczny i niezgodny z innymi o§wiadczeniami
spotek osobowych, gdzie — na przyktad - takie o$wiadczenia sktadane sg przez zarzad
komandytariusza badZz pelnomocnikéw. Ten przepis naklada obowigzek, aby wszyscy
wspoélnicy spétki osobowej skladali takie os§wiadczenia.

Tu prositabym ministerstwo o wyjasnienie ratio legis takiego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Ratio jest jedno - z punktu widzenia podatku dochodowego to wspdélnicy sg podatnikiem
w tej sytuacji a nie spotka i to wspdlnicy zawiadamiajg naczelnika urzedu skarbowego
o formie prowadzenia ksigzki przychodéw i rozchodéw a nie spétka. Tutaj jest kwestia
systemowa.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje.
Czy w tej kwestii kto§ jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Biuro Legislacyjne?
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, do art. 4 mamy analogiczne uwagi jak do art. 3.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
OczywiScie, to jest zrozumiale.
OczywiScie, przyjmuje i firmuje uwagi Biura Legislacyjnego.
Czy majg panstwo jakie§ uwagi w tej kwestii? Czy zglaszajg panstwo...
Bardzo prosze, pan posel Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczgca, wydaje mi sie, ze zastrzezenia zgloszone przez panig z Polskiej
Organizacji Handlu i Dystrybucji sg jednak zasadne.

W prawie podatkowym jest problem przy tego rodzaju spétkach. Rozumiem zastrze-
zenie ministerstwa, ale ten przepis wydaje mi sie, niestety, niepraktyczny. Niespéjny
roéwniez wobec innych o§wiadczen sktadanych przez osobowe spotki prawa handlowego,
nie posiadajgce osobowosci prawnej, na przyklad spétke komandytowa z komplementa-
riuszem, spotka z o. 0., w ktorej wszystkie o§wiadczenia sktada zarzad komplementariu-
sza badz pelnomocnicy.

Moim zdaniem, warto byloby, zeby$my na ten temat jeszcze sie nad tym zastanowili.
Rozwazylbym nawet skreslenie art. 4, w art. 4 pkt. 2 proponowanego projektu, art. 12
ust. 3h, bo p6zniej te problemy sie powtarzaja. Konstrukcja ustawy o podatku dochodo-
wym jest podobna i pozostanie przy ogdlnych zasadach reprezentacji spotki przy tego
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rodzaju dziataniach, o ktorych panstwo tutaj mowia, kto miatby tego rodzaju dziatania
podejmowac.

W petlni zasadne wydajg mi sie te zastrzezenia ztozone przez Polskg Organizacje Han-
dlu i Dystrybugji.

Na poziomie prawa podatkowego sg to naprawde wazne problemy i wielokrotnie,
na najwyzszym poziomie, Sad Najwyzszy i NSA musialy rozstrzygac, to byly rzeczy klu-
czowe (zwlaszcza przy spolkach komandytowo-akeyjnych) — kto jest podatnikiem, kto
sklada tego rodzaju o$wiadczenie.

Moim zdaniem, przy okazji takich zmian, jest to szansa na naprawienie wielu innych
problemoéw.

Wydaje mi sie, ze tutaj wazne byloby stanowisko Ministerstwa Finansow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie ministrze, czy mozemy co$ doda¢ w tej kwestii?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zgadzam sie z panem postem, ze warto byloby wystuchaé przedstawicieli Ministerstwa
Finansow, wiec jesli mégtbym prosic to bytbym wdzieczny.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Obawiam sie, ze te przepisy bedg po prostu martwe i w tym brzmieniu nie bardzo nam

pomoga.
Tak, w najwiekszym skrocie i konkluzji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W takim razie, czy mozemy prosi¢ przedstawiciela Ministerstwa Finansow o zabranie
glosu?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkéw Dochodowych od Os6b Prawnych
w MF Hanna Kowalewska:
Hanna Kowalewska, Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkéw Dochodowych
od Os6b Prawnych.

Na pewno sg to dwie ustawy, bo jak juz panstwo zauwazyli, w art. 3 jest identyczny
przepis dotyczacy osoéb fizycznych, wiec trzeba globalnie zastanowi¢ sie nad caloécia.
Natomiast mogg wystgpic takie sytuacje, ze spotka, co do zasady nie majgca osobowosci
prawnej (poza tymi wyjgtkami, ktore zostaly wprowadzone przy spétkach komandytowo-
-akcyjnych) nie jest podatnikiem, podatnikiem jest wspélnik.

W zwiazku z tym, wszystkie te uprawnienia, ktére dotycza wspodlnika, to on jest
podatnikiem i... sklada zawiadomienia. Siedziba spotki moze by¢ zupelnie gdzie indziej
niz tych podatnikéw.

Pani dala dobry przyklad, ze zarzad, a jak bedzie w przypadku osob fizycznych? Kto
bedzie sktadal w imieniu podatnika to zawiadomienie do wlasciwego urzedu skarbowego?

Wydaje mi sie, ze nie jest to jakim§ problemem, bo w systemie podatkowym jest tak,
ze mamy szczegolne uregulowania, jezeli chodzi o te spotki, gdzie wspolnicy powinni
skladac te zawiadomienia. Zawiadomienie wlaSciwego urzedu skarbowego nie jest chyba
ucigzliwe?

Ale, tak jak mowie, nalezy systemowo popatrzeé na ustawe ,,pitowska”, bo tu akurat
jest zarzad.

Pan poset powiedzial, kto moze to skladaé, pani tez i musimy sie zastanowié¢ ,kto
w innych konfiguracjach bedzie to sktadal. Czy wtedy bedziemy wyjasniac, kto ztozyl,
czy wlasciwie zlozyl? Jednak podatnik jest podatnikiem, wspdlnik jest podatnikiem — jest
to sytuacja prostsza, bo wchodzimy juz w system elektroniczny i myéle, ze przekazanie
tych informacji do wlasciwego urzedu skarbowego bedzie proste.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo za to wyja$nienie.
Szanowni panstwo, czy w tej sytuacji ktos jeszcze chce zabrac glos, czy to wyjasnienie
jest wystarczajgce?
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Mysle, ze jest wystarczajgce i wyraznie méwi o obowigzkach, ktore juz sg realizowane
w zakresie obowigzkow podatnika.

Jesli nie bedzie sprzeciwu to uznamy, ze art. 4 z poprawkami, ktére zglosilo Biuro
Legislacyjne...

Ale pani nie moze zglaszac sprzeciwu!

Dziekuje bardzo, w takim razie przyjeliSmy art. 4.

Bardzo prosze, panie ministrze, art. 5.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Art. 5 jest zwigzany z problemem, ktéry wynika na gruncie obowiazujacej ustawy
o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych i glowng trud-
noscig interpretacyjna, ktora jednoczesnie jest bariera przy korzystaniu z instrumentow
przewidzianych tg ustawa, jest kwestia interpretacji skladnika pochodzenia krajowego,
czyli pochodzenia towaru.

Tutaj proponujemy wyrazne sprecyzowanie reguly, ze jezeli dane skladniki nie
sg dostepne w Polsce, lub te, ktére sa odpowiednikami nie majg odpowiednich parame-
trow, to zeby tego typu sktadniki traktowac jako skiadniki pochodzenia krajowego.

Mamy jeszcze dwie drobne zmiany.

Chodzi o ulatwienie dokumentowania kwestii pochodzenia danych sktadnikéw, szcze-
gélnie jesli mieszczg sie w progach krajowych, zeby nie bylo konieczno$ci dokumen-
towania pochodzenia zagranicznego, bo wéwczas to sie mija z celem jezeli spelniamy
kryterium , krajowosSci”.

Kolejna to mozliwe odszkodowania wyptacane przez KUKE S.A. jezeli z niezaleznych
przyczyn doszlo do realizacji calego kontraktu. Dzisiaj jest jedynie mozliwo§é zeroje-
dynkowa, tzn. caly albo nic a tutaj chcemy czeSciowo daé¢ eksporterowi takg mozliwo§¢.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos?
Bardzo prosze, pan Przemystaw Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
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Pani przewodniczaca, zglosilem poprawke w tym zakresie. Poprawke, ktora ma naste-
pujaca motywacje.

Moim zdaniem, na wstepie trzeba podkresli¢, ze trudno znalezé uzasadnienie dla
ubezpieczenia, chocby posrednio przez Skarb Panstwa, jakichkolwiek inwestycji komer-
cyjnych, kontraktow i kredytow, ktore sa zbyt ryzykowne, by znalezé ubezpieczenie
na rynku komercyjnym i jest to wysoce niesprawiedliwe, zeby polscy podatnicy finan-
sowali ubezpieczenie prywatnych przedsiewzie¢, zbyt ryzykownych, by znalazly samo-
dzielne finansowanie w instytucjach komercyjnych.

Cho¢ projekt nowelizacji w zakresie art. 5, w istocie, utatwia podmiotom gospodar-
czym udowodnienie krajowego pochodzenia eksportowanych towaréw (co bylo podsta-
wowym celem wskazywanym przez ministerstwo przy tej regulacji) to —- moim zdaniem
- nie jest to przepis o charakterze deregulacyjny, a przeciwnie — zwieksza ingerencje
panstwa w gospodarke i nie zastuguje na poparcie Komisji, w nazwie ktorej pojawia sie
odbiurokratyzowanie gospodarki.

Wsparcie, jakiego KUKE S.A. udziela polskim eksporterom na podstawie znowelizo-
wanej ustawy dokonuje sie w znacznej mierze kosztem polskiego podatnika, na ktoérego
de facto przelane jest ryzyko inwestycyjne. Wiec zamiast ulatwiaé¢ komukolwiek dostep
do reasekuracji ze strony KUKE S.A. panstwo polskie powinno przeciaé wiezy 1gczace
te spotke z finansami publicznymi, biorac pod uwage ich obecng kondycje.

Nie bede przytaczal caloéci uzasadnienia, ktére przekazalem w wersji pisemnej, nie-
mniej jednak, moim zdaniem, tego rodzaju zmiana ulatwia wyludzanie tego rodzaju
wsparcia, jakim niewatpliwie jest reasekuracja KUKE S.A. Przedsiebiorcy sa bardzo
kreatywni. Reasekuracja produktu, ktory nie jest polski a bedzie przedstawiony jako
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polski, bedzie bardzo tatwa i — moim zdaniem - jest to bardzo powazne ryzyko. Pozniej
jako podatnicy bedziemy ponosié¢ tego konsekwencje.

Jednym z ubezpieczanych ryzyk jest tzw. jednostronne zerwanie kontraktu przez
kontrahenta. Opisany wyzej sposob ksiegowania marzy przedstawia sie jako zaprosze-
nie do zawierania kontraktow po znacznie zawyzonych (z uwagi na znacznie zawyzong
marze) cenach, majgcych za przedmiot towary lub ustugi, ktore dzieki zwiekszeniu
udzialu marzy w przychodzie netto bedzie mozna uznac za krajowe i reasekurowac przy
KUKE S.A.

Moim zdaniem, wprowadzenie tego mechanizmu, to jest wprowadzenie narzedzia,
dzieki ktoremu tatwo korzystac z publicznych pieniedzy, co obciazy budzet. To jest roz-
wigzanie zbyt daleko idace przy kwestiach tak wrazliwych jak reasekuracja kredytow,
ktorych nie chcialy ubezpieczy¢ prywatne instytucje.

Moim zdaniem, jest to zbyt daleko idgce i nie skonczy sie to dobrze dla finanséw
publicznych.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje.
Zglasza sie jeszcze pan posel Czarnecki.
Panie ministrze, zatem po tych dwoch gltosach poprosimy pana o wypowiedz.
Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

W przypadku tego artykutu automatycznie nasuwa sie kilka pytan, poczynajac od tego,
czy warto reanimowac te ustawe, ktora do tej pory byla martwa i niczego dobrego nie
przyniosta.

Zgadzam sie ze wszystkimi argumentami, ktore przed chwila przedstawit poset
Wipler, tylko rozumiem, ze jest tutaj wola polityczna i rzad chce te ustawe jakosS... zeby
jako$ to przeszlo.

Pojawiaja sie takie pytania, czemu resort nie skalkulowal korzysci, ktore miatby poja-
wic sie po wejsciu w zycie ustawy o ubezpieczeniach eksportowych? W uzasadnieniu nie
moglem czego$§ takiego zauwazy¢.

Czym podyktowane sg stawki procentowe udziatu sktadnika zagranicznego w kontr-
akcie eksportowym, tak, zeby projekt zostal uznany za krajowy? Jak zauwazytem, te
stawki sg najwyzsze w calej Unii Europejskiej. Co wiecej, stawki minimalne w przypadku
Polski sg o wiele wieksze od stawek maksymalnych w innych krajach europejskich.

Automatycznie pojawia sie pytanie: kto na tym skorzysta i czy resort zdaje sobie
sprawe z zagrozen, ktore moga powodowac te proponowane rozwigzania?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze.
Prosze wylaczy¢ mikrofon, bo wtedy bedzie poglos.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

Dobrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

t.k.

Dziekuje bardzo.

Przedstawie teraz czeS¢ argumentacji a potem, jesli pani przewodniczgca pozwoli,
poprosze o uzupelnienie pana prezesa Poniewierke z KUKE S.A.

Nie podzielam argumentacji, ze ubezpieczenia gwarantowane przez Skarb Panstwa
nie przynosza pozytywnych efektéw spoleczno-gospodarczych, jesli juz méwimy w ten
spos6b. Tu byla argumentacja pana posta Wiplera, ze podatnicy finansuja ryzykowne
transakcje.

Postaram sie kréotko powiedzieé¢, dlaczego — naszym zdaniem - tak nie jest i czemu
sluza gwarancje Skarbu Panstwa. One stuzg przede wszystkim temu, zeby wyréwnaé
konkurencyjno§é przedsiebiorstw krajowych na rynku miedzynarodowym i, w pewnym
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sensie, wypelniajg te luke ochronng dla transakcji na rynkach, gdzie niestabilna jest
sytuacja polityczna i w tym momencie tego typu ubezpieczeniem, ktore jest powszechne
rowniez w innych krajach, wspieramy tego typu transakcje, bo — odwracajac sytuacje
i chcgce i8¢ daleko (jak postuluje pan posel) — to zlikwidowanie wsparcia KUKE S.A.
odbiloby sie na polskich eksporterach, ktérzy eksportujg swoje produkty na rynki mniej
standardowe. Spowodowaloby to zahamowanie finansowania tego typu transakcji przez
banki komercyjne.

To jest pozytywna strona tej kwestii, natomiast zeby zminimalizowa¢ ryzyko, o kto-
rym moéwi pan posel Wipler, to dziatalno§é gwarancyjna skarbu panstwa na poziomie
miedzynarodowym jest regulowana porozumieniem OECD i dyrektywg Rady Unii Euro-
pejskiej i wreszcie komunikatem Komisji Europejskie;j.

To, co wynika z powyzszych regulacji, to — po pierwsze - to, ze KUKE S.A. nie konku-
ruje z ubezpieczeniami prywatnymi z uwagi na kwestie zwigzane z pomocg publiczng,
ale to, co chyba jest wazniejsze, to dzialalnos¢ agencji kredytow eksportowych wiasnie
w tym zakresie. Zgodnie z tymi regulacjami powinna by¢ to dzialalno§¢ samofinansu-
jaca sie, prowadzona na wyodrebnionym rachunku. Tu nie ma takiego problemu, ze jesli
bedzie deficyt z zawartych transakeji po stronie KUKE S.A., to Skarb Panstwa bedzie
,dosypywal” do tych gwarancji, poniewaz w sytuacji, w ktorej nastapitby taki deficyt
KUKE S.A. musialaby zaciagnaé pozyczke, ktora z kolei podlegataby zwrotowi wraz
odsetkami.

Takiej sytuacji na razie nie bylo, poniewaz te skladki ubezpieczeniowe sa wyzsze
od wyplacanych odszkodowan. Dla przykladu — w 2013 r. byly to 24 mln (z ogblnej kwoty
64 mln).

Sa kraje, ktore majg duzo dalej posuniete te wskazniki, nie regulujac wysokosci pocho-
dzenia krajowego, tak wiec wydaje sie (to bylo pytanie pana posla), my tych wskaznikow
nie zmieniamy ustawg. Probujemy ulatwic¢ korzystanie z tych instrumentow, ale tylko
poprzez zmiane definicji.

I skutki - mozna spojrzec na te wyniki, ktore dzi§ ma KUKE S.A., czyli finansowanie
sktadek na poziomie ponad 100 mln zt, ktora to suma w poréwnaniu z innymi krajami
nie jest kwotg wysoka, ale pokazuje, ze jest powazna bariera w korzystaniu z tych instru-
mentéw. My te bariere zidentyfikowaliSmy po to, zeby ten instrument jednak urucho-
mi¢, czy udroznié — jesli moge powiedzie¢ w ten sposéb.

Jesli pan prezes w bardziej fachowy sposob moglby przedstawié te argumentacje
to bardzo bym prosit.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze zatem pana prezesa o zabranie glosu.

Prezes zarzadu KUKE S.A. Dariusz Poniewierka:
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Darek Poniewierka, Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych.

Pani przewodniczaca, szanowni panowie postowie, panie ministrze, w uzupelnieniu
wypowiedzi pana ministra, chciatbym podkresli¢ najwazniejszg wedtug nas rzecz.

Podstawa tej nowelizacji jest cheé zapewnienia polskim eksporterom poréwnywal-
nych warunkow konkurencji na rynkach eksportowych, czyli zeby panstwo polskie
zaoferowalo polskim eksporterom podobny poziom ustug, w tym ustug ubezpieczenio-
wych, z jakimi maja do czynienia eksporterzy z Niemiec, Francji i innych rynkow.

Banki finansujgce polski eksport wielokrotnie sugerowaly nam konieczno$c¢ dokony-
wania pewnych zmian. Tak, jak wspomnial pan minister, nowelizacja zawiera jednocze-
$nie pewne wyja$nienia, dlatego, ze dotychczasowe zapisy ustawowe byly niejasne, jezeli
chodzi o kontrakty wielomilionowej wartosci. Banki sg bardzo rygorystyczne i wymagajg
jasnych sformulowan, zeby nie mieé ryzyka przyszlej interpretacji.

Jezeli chodzi o wydatkowanie publicznych pieniedzy to pan minister wyjasnit pan-
stwu, ze jest to system samofinansujgcy. Mozna powiedziec, ze eksporterzy sktadajg sie
na wspélne ryzyko.

Sytuacja, z ktorg obecnie mamy do czynienia pokazuje, ze ten system jest bardzo
potrzebny, poniewaz (tak jak mowiliSmy o rynkach trudnych — Rosja, Ukraina, Biato-

t.k.
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rus$, przede wszystkim Ukraina) to byl moment kiedy prywatni ubezpieczyciele wyco-
fali sie z udzielania ochrony. KUKE S.A., oczywiSci,e racjonalnie podwyzszyta wymogi,
co do akceptowalnego ryzyka, ale w dalszym ciggu $wiadczyliSmy ochrone ubezpiecze-
niowg polskim eksporterom, ktorzy dziatali na tym rynku.

Celem dzialalnoSci ubezpieczycieli komercyjnych jest osiagniecie zysku, wiec oni
zawsze w momencie podniesienia si¢ poziomu ryzyka politycznego, gospodarczego dosto-
sowuja swoj apetyt na ryzyko do przewidywan krétkookresowych. Umowy miedzynaro-
dowe pozwalajg Polsce i KUKE S.A. na prowadzenie dziatalno§ci w horyzoncie wielolet-
nim, poniewaz zakladaja wieloletnie samofinansowanie sie tego systemu.

Jezeli chodzi o wydatkowanie pieniedzy publicznych i kontrole nad tym wydatkowa-
niem to pragne podkresli¢ jeszcze jedna rzecz: korporacja jest tylko osoba, ktorej zlecono
prowadzenie dziatalnoSci w zakresie ubezpieczen gwarantowanych i podlega nadzorowi
sprawowanemu przez Komitet Polityki Ubezpieczen Kredytowych, ktory okresla zasady
dziatalnosci, okresla kompetencje KUKE S.A. i zastrzega sobie pewne rzeczy jako pewne
wlasne kompetencje.

Jednocze$nie chcialbym wspomnieé, ze ustawa o ubezpieczeniach gwarantowanych
wprowadzila obowiazek corocznej kontroli przeprowadzanej przez Ministerstwo Finan-
sow. Ministerstwo Finanséw corocznie kontroluje nas w zakresie wykonywania tej
ustawy, wiec ryzyko jakichkolwiek sprzeniewierzen zostato bardzo mocno zmitygowane.

Jezeli chodzi o podkres$long przez pana posta problematyke marzy — mamy takg sytu-
acje, ze wartoscig wyrazong na fakturze jest wartosc sprzedazy. Sktadaja sie na nig: ,,a”
- sktadniki pochodzenia zagranicznego, ,,b” — sktadniki pochodzenia krajowego, plus ,,c”
- marza. GdybySmy nie liczyli marzy to ,a” plus ,b” nie rownaloby sie ,,c”. Przy czym,
chcialbym zwrdci¢ uwage, ze rozwigzanie polegajgce na tym, ze marza, z ktorej zyje pol-
ski przedsiebiorca, i z ktorej ptaci w Polsce podatki, z tych podatkéow finansujemy wiele
innych funkgji publicznych, takie rozwigzanie promuje dzialalno§é wysokomarzows.
Mozna powiedzie¢, ze nie promuje w sposob dotacyjny, ale ulatwia skorzystanie z ubez-
pieczen eksportowych przedsiebiorcom, ktorzy wykazuja sie wyzsza marza, bo latwiej
jest im spetnié te wysoko$¢ skladnika krajowego.

Jeszcze ostatnie stowo — jezeli chodzi o wysoko$§¢ sktadnikow pochodzenia krajowego
1 zagranicznego to wszystkie kraje europejskie wspomagaja swoich eksporterow i, tak jak
powiedzial pan minister, w zasadzie mozna powiedzieé, ze warunki skorzystania z ubez-
pieczen gwarantowanych przez Skarb Panistwa nalezy uznac¢ w Polsce za do§¢ wysokie.

Niektore kraje, w zakresie ubezpieczen krétkookresowych wprost nie wymagajg
jakiegokolwiek udowodnienia istnienia skladnik6w pochodzenia krajowego, za wazniej-
szy uznajac tzw. interes narodowy, czyli fakt, ze przedsiebiorca pochodzi z tego kraju
i eksportuje, powiedzmy, pod flaga holenderska. Wiasnie w Holandii jest tak, ze towar
moze by¢ reeksportowany, moze byé w stu procentach chinski a eksporter holenderski
bedzie korzystal z ochrony w ramach holenderskiego systemu ubezpieczen kredytow
eksportowych.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Wipler, prosze bardzo.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

t.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wlasnie na tym polega problem.
Na tym polega problem, ze to, co panstwo proponuja, to jest rozszerzenie...

Rozumiem intencje KUKE S.A., ze jest to rozszerzenie wlasnej dzialalnoéci, niemniej
jednak konsekwencje sa takie, ze mamy zakup uslug wytworzonych poza Polska, towa-
row wytworzonych poza Polska i dotozenie na papierze marzy, ktéra moze by¢ dowolna,
bo to jest kwestia swobody kontraktowej. W tym momencie kto§ w Polsce rejestruje
spotke celowa po to, by uzyskaé, badz wyludzi¢ tego rodzaju reasekuracje.

To, ze banki chetnie dadza pieniadze, to jest oczywiste, ze dadza, bo to jest mecha-
nizm, ktéry ulatwia prywatyzacje zysku i upublicznienie ewentualnych strat. Bank nie
ponosi ryzyka, jesli ma panstwa zabezpieczenie, ma panstwa reasekuracje.
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W tym momencie podmioty, ktore bedg celowo zarejestrowane przed przeprowadze-
niem tego rodzaju transakcji uzyskania panstwa mechanizmu wsparcia to sg jednocze-
$nie podmioty, majgc duze doswiadczenie w doradztwie podatkowym, ktore nie beda
placity podatku w Polsce, poniewaz jest wiele innych metod.

Wy ubezpieczacie kontrakt a nie wynik ekonomiczny catego przedsiebiorstwa i docig-
zenie sie kosztami zbudowania tarczy podatkowej, doprowadzenie do tego, ze wsparcie
jest w Polsce i w Polsce nie ma zysku i nie ma podatku, to jest dziecinnie proste.

W Warszawie jest kilkadziesigt kancelarii, ktore systemowo zajmuja sie tego typu
dzialalnoScig i robig to absolutnie w §wietle prawa, wiec — moim zdaniem - korzysci,
ktoére panstwo pokazuja sa pozorne. Ryzyko jest potworne, ze bedziemy reasekurowac
ustugi, ktore tylko na papierze sa ,,przepuszczane” przez Polske a ryzyko, ze kto§, krotko
moéwiage, wyludzi kontrakt, ze zakupi ustugi badz towary poza Polska, w tych Chinach,
ktore pan wskazal, i p6zniej sprzeda w kraju, w ktéorym mozna nie dostaé pieniedzy
i p6zniej musi zaplaci¢ odszkodowanie, moim zdaniem, jest zbyt duze.

Dawanie tego typu zabawek, tego typu interwencjonizmu, w kraju gdzie administra-
cja iinstytucje publiczne dzialajg tak, jak dzialaja. Chciatbym, zeby dzialtaly tak jak
w Holandii. Tam kultura urzednicza jest absolutnie wysoka, zarobki w instytucjach,
ktére zajmujg sie tego rodzaju kwestiami, sg konkurencyjne z biznesem w administracji
publicznej i, moim zdaniem, mamy zbyt duzo ztych do§wiadczen, zeby latwo przyjmowac
tego rodzaju zmiany.

Ministerstwo Gospodarki bierze na siebie bardzo powazng odpowiedzialnos¢ pro-
ponujac rozwigzanie tego typu. Ryzyko, ze bedzie ono naduzywane i, ze bedziemy sie
tu spotykaé, zeby wycofac sie z tego btedu jest powazne i to, w wersji, ktora panstwo
proponuja, moim zdaniem, bedzie stuzylo nie sprzedazy towaréw i ustug wytworzonych
w Polsce, ale takich, ktorym jedynie na papierze dodano marze. Tak, zeby zgadzaly
sie papiery i dosta¢ reasekuracje a produkt w calo§ci bedzie wytworzony poza Polska,
ustuga bedzie wytworzona poza Polska. W Polsce, w tym co panstwo proponuja, pojawi
sie marza na papierze, bo sie zgadza¢ musi.

Przy tego rodzaju mechanizmie dajemy mozliwo$¢, powiem jeszcze raz, ze ktos reje-
struje dzialalnoéé gospodarcza, badz spotke w Polsce, spotke celowa, ktora jest po to,
zeby sie reasekurowac sie na kontrowersyjne dziatanie a w calosci produkty i ustugi
zostaly wyprodukowane poza granicami Polski.

Na to nie moge sie zgodzi¢, stad moja poprawka wykreslenia tego punktu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje.
Zgtaszal sie posel Czarnecki, prosze bardzo.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

Pomijam zagrozenia, o ktorych stusznie moéwit méj przedmowca poset Wipler. Rozumiem
powody, ktore byly ideg dla powstania KUKE S.A.. Przede wszystkim jest to mozliwosc
konkurowania polskich podmiotéw gospodarczych na rynkach wschodnich. Wiekszo$c
firm z innych krajéw takie ubezpieczenia ma gwarantowane przez skarb panstwa.

Z tym, ze ja caly czas nie rozumiem tej idei 90% przy uslugach budowlanych. Wia-
domo, ze polska gospodarka nie wytwarza wielu urzgdzen budowlanych i dlatego
musimy wspierac¢ sie technologig zagraniczna, tylko ze w tym wypadku idea powstania
tych ubezpieczen, z tego co sie orientuje, to oprocz rozwoju eksportu polskich technologii
i pozyskiwania w ten sposob pieniedzy, to mialo to by¢ wspieranie polskiego przemystu
a w sytuagji, kiedy sktadnik krajowy stanowi kilkanasScie procent, to na pewno nie bedzie
to wspieranie polskiego przemystu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Przede wszystkim dam przyktad inwestycji, ktora mogtaby by¢ wsparta, gdzie ten
wskaznik pochodzenia krajowego musi by¢ traktowany inaczej niz na gruncie ustawy
o rachunkowosci.

Jest to inwestycja typu Dolina Lotnicza, gdzie firmy nie produkuja czesci potrzeb-
nych element6w i sg one sprowadzane. Sprowadzane sg tez pewne skladniki potrzebne
do produkecji.

Natomiast wydaje mi sie, ze ciezko byloby postawié teze, ze zaklady, ktore funkcjo-
nujg w Dolinie Lotniczej szkodza polskiej gospodarce, albo nie przynosza korzysci...

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):

Panie ministrze, nikt takiej tezy nie stawia.

Nie rozumiem tylko, dlaczego firmy typu Sikorsky, Lockheed Martin itd. mia-
tyby z Polski co$ sprzedawa¢ i uzyskiwa¢ mechanizm wsparcia, jezeli to, co oni robia,
to co sprzedaja, da sie sprzeda¢ w inny sposoéb? Dlaczego oni majg to sprzedawac?.
Dlaczego majg oni reasekurowac to w Polsce i zabezpieczaé sie za pienigdze polskiego
podatnika? Ja tego nie rozumiem. Rozumiem, ze prawie wszystkie czesci powstaly poza
Polska, wszystko powstato poza Polska, w Polsce zostalo to ztozone.

Tak, jakby w Polsce skladano telewizory badz samochody. To jest sktadalnia, ktorg
mozna w kilka miesiecy zlikwidowac i zalozy¢. Ta skladalnia, chociaz wszystko zostato
wytworzone poza Polska, ma uzyskiwac reasekuracje i zabezpieczenie na koszt polskiego
podatnika. Nie rozumiem, po prostu, tego mechanizmu, pomijajac juz sytuacje grozace
ewidentnym naduzyciem, bo — krétko mowigc — tutaj jedynym, ktory ponosi ryzyko jest
KUKE S.A., czyli polscy podatnicy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie posle, ale nastepnym razem dajmy jednak mozliwo$¢ zakonczenia wypowiedzi
panu ministrowi, dobrze? I wypowiadajmy sie po kolei.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Jest to wlasnie element przyciggania inwestycji, bo rownie dobrze (pan poset podat kon-
kretng firme) mozna sobie wyobrazi¢ kazdg jedng firme, ktora bierze pod uwage takze
ewentualny poziom i mozliwo§ci wsparcia kontraktow eksportowych.

Wydaje mi sie, ze nie mozna zostawiaé tego w formule biale i czarne. Jako kraj mamy
okreslone profity z tego typu inwestycji, 1gcznie z zatrudnieniem i mozliwoScig rozwoju
regionalnego, natomiast w kwestii progéw — my nie zmieniamy progéw ustawa.

Moze pan prezes moze uzupelnic te kwestie.

To tez nie jest tak, ze kazdy kto przyjdzie z ulicy otrzyma wsparcie KUKE S.A. To nie
jest tak, ze kazdy zalozy sobie podmiot na papierze tylko po to, zeby przez nasz kraj
»przepuscic¢” transakcje i otrzymac wsparcie KUKE S.A., poniewaz kazda transakcja jest
analizowana i oceniana. R6wniez na poziomie innych resortow.

Tak wiec, je§li pan prezes moglby jeszcze powiedzie¢ o tej procedurze zatwierdzania
poszczegolnych transakeji i ich wsparcia przez KUKE S.A.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Wiasnie, to z pewnoscig bedzie wazna informacja.
Panie prezesie, jesli mozna, to bardzo prosimy.

Prezes zarzadu KUKE S.A. Dariusz Poniewierka:

t.k.

Postaram sie bardzo krotko.

Doktadnie jak powiedzial pan minister, warunkiem zawarcia umowy jest pozytywna
ocena ryzyka dokonana przez nasze stuzby. Prosze zwréci¢ uwage, ze ryzyka, o ktérych
wspomnial pan poset Wipler, istnialy w dalszym ciagu przy dotychczasowym brzmieniu
ustawy, naduzycia ubezpieczen. To, co robimy w tej chwili wcale nie powoduje, ze te
naduzycia bedg tatwiejsze. Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa gwarantowana przez Skarb
Panstwa ma w Polsce juz 20 lat, przez te 20 lat byly chyba tylko dwa przypadki wyptaty
odszkodowania z powodu zerwania kontraktu. Ten produkt dotychczas oceniamy jako
niskoszkodowy.
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Jesli chodzi o oceniane elementy ryzyka to m. in. nie dopuszczamy do zawarcia
umowy ubezpieczenia w przypadku transakcji pomiedzy podmiotami wewnetrznie
powiagzanymi wprost. W niektorych przypadkach, je§li dotyczyltoby to eksportu z Polski
do Rosji, to wykluczone jest tzw. ryzyko gospodarcze czyli celowego upadku. W takim
przypadku pokrywamy wylgcznie ryzyko polityczne, czyli ryzyko mozliwosci podje-
cia przez rzad rosyjski pewnych decyzji, ktoére spowodujg niemozliwos¢ zaplaty przez
powigzany z Polskg podmiot rynku rosyjskiego. Jednocze$nie dowodem przy likwidacji
ewentualnej szkody, jest dowod eksportu. Sprawdzamy czy ten eksport zostal wykonany.
Sprawdzamy wysoko$¢ pochodzenia sktadnik6w pochodzenia krajowego.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze dane gospodarcze méwig o tym, ze im bardziej ekspor-
towa jest dana branza, tym wiekszy jest udzial sktadnikéw importowanych. Importo-
chlonne sg branze eksportowe. Niestety, miedzynarodowy podzial pracy, produkty, ktore
stajg sie coraz bardziej skomplikowane, powoduja, ze aby produkowaé towary bardziej
skomplikowane, trzeba coraz czesciej korzystac z poddostaw z innych krajow.

Zatem, jesli chcemy wspiera¢ eksport polskich towaréw wysokoprzetworzonych,
musimy liczy¢ sie z tym, ze ten eksport towaréw wysokoprzetworzonych bedzie wymagat
znacznego importu podzespoléw z innych krajow, zeby powstal gotowy produkt.

Tak jak obiecatem, chcialem bardzo kroétko.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

Myéle, ze te wyjasnienia wiele wniosty do dyskusji, bo jest to temat bardzo istotny,
jak chociazby te montownie, o ktorych wspomnial pan poset Wipler.

JesteSmy krajem, w ktorym byly lokowane montownie, ktére pézniej zmienily sie
w rozbudowane fabryki. Pdzniej stawaly sie nawet europejskimi centrami produkgji firm
zagranicznych, tak, ze to niekoniecznie byla to droga do prostego ,przerzucenia” dalej
jakiego$ produktu finalnego.

Zglaszal sie jeszcze poset Czarnecki.

Prositabym bardzo krotko, bo mysle, ze dotarliSmy juz do takiego etapu, na ktorym
wiemy juz, gdzie tkwi dylemat. Kolejne poprawki bedziemy pewnie gtosowali na kolej-
nych posiedzeniach.

Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

Wiasnie chcialem wnioskowaé o to, zeby przetozyé¢ dalsze prace nad tym artykulem
na czas pozniejszy. Jest tam jeszcze wiele kwestii, ktore chcialbym poruszy¢, ale moze
to juz przy innej okazji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dobrze, jesli nie bedzie sprzeciwu to tak zrobimy.

Natomiast chcialabym wspomnie¢ o jeszcze jednej rzeczy. Je§li bedziemy to rozpatry-
wali i doszloby do tego, ze przyjelibysémy ten artykul, w art. 6¢c. 1 mamy powiedziane,
ze ,,sktadnikami pochodzenia zagranicznego ustugi lub produktu sa koszty wytworzenia
w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci”. Ustawa o rachun-
kowosci bardzo dokladnie definiuje, co jest kosztem wytworzenia i wowczas, w takim
ujeciu, sugeruje, ze mamy do czynienia wylacznie z przedsiebiorstwami produkcyjnymi.
Chodzi tu réwniez o przedsiebiorstwa handlowe, w zwigzku z czym nalezaloby ten koszt
wytworzenia uzupelnié¢ o cene nabycia, ale to zrobimy pézniej, kiedy bedziemy glosowali
nad tym artykutem, zglosze te poprawke.

Biuro Legislacyjne réwniez ma uwagi do tego artykulu. Mysle, ze mimo wszystko,
mimo, ze odkladamy ten artykul do ponownego rozpatrzenia, warto przeanalizowaé
poprawki Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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W zmianie nr 1 dotyczacej art. 6a w ust. 2 proponujemy zastgpi¢ wyrazy ,,ubezpie-
czenia poSredniego” wyrazem ,reasekuracja”, gdyz takie pojecie uzywane jest w calej
ustawie.

Pé6zZniej proponujemy drobne zmiany redakcyjne ijeszcze w uwadze nr 11, w tym
zestawieniu, proponujemy w dodawanym art. 6d skresli¢ ust. 2, gdyz w naszej ocenie on
powtarza norme zawartg w ust. 1.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.

Sa to poprawki redakcyjne i legislacyjne.

Jesli nie bedzie sprzeciwu to te poprawki uznaliby$my za przyjete.

Czy jest sprzeciw?

Nie stysze.

Nie glosujemy, oczywiScie, calego artykutu, tylko glosowanie przenosimy na kolejne
posiedzenie. Bedziemy go glosowali w caloSci, albo z calym bagazem poprawek, albo
odrzucajgc ten artykut, zgodnie z wnioskiem wniesionym przez posta Wiplera.

W takim razie przechodzimy do art. 6.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Zmiana ustawy o statystyce publicznej majaca na celu danie mikroprzedsiebiorcom
pewnego oddechu. Chodzi o przedsiebiorcow rozpoczynajacych dziatalnosé, ktorych nie
chcemy w pierwszym roku ich aktywnosci straszy¢ nadmiarem obowigzkow.

Chcemy zwolnic tego typu przedsiebiorcow z obowigzku przekazywania informacji
i danych statystycznych za rok, w ktorym rozpoczeli te dzialalnosc.

Chodzi réwniez o nasze zobowigzania miedzynarodowe.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
W zakresie art. 6 rowniez mamy poprawke posta Wiplera.
Bardzo prosze.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, proponuje, by rozszerzyc te nie
bardzo daleko idgca poprawke o to, zeby mikroprzedsiebiorcy w ogodle byli zwolnienie
z tego rodzaju obcigzen, nie tylko w roku rejestracji firmy.

Nie rozumiem, dlaczego tylko w roku rejestracji firmy. Projektowany przepis nie
dotyczy danych i informacji statystycznych, ktorych przekazywanie jest obowigzkiem
wynikajacym z umoéw miedzynarodowych lub przepisow prawa unijnego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Moze od razu poprosze o odniesienie sie do tej propozycji.
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Na poziomie prac rzgdowych réwniez mieliSmy dyskusje miedzyresortowg na ten temat,
natomiast ostateczna propozycja rzadowa, ktorg proponujemy utrzymac, wynika z tego,
ze méwimy tutaj o sporym obszarze gospodarki.

Mikroprzedsiebiorstwa dostarczaja...przepraszam, chcialem zacytowaé statystyke
- "mikroprzedsiebiorcy, czyli stanowiacy 96% populacji przedsiebiorstw”. Liczba tam
zatrudnionych wynosi 40% os6b zatrudnionych w gospodarce. Do tego 16% nakladéw
inwestycyjnych ponosza mikroprzedsiebiorstwa, wiec ograniczenie tego typu informacji
wymaganych przez ustawe mogloby wplynaé na jakos¢ tych badan iich kompletnosc
a takze, tego typu statystyka czesto moze by¢ zrédiem informacji na temat mikroprzed-
siebiorstw, jesli bierzemy pod uwage kwestie planowania, czy réznego rodzaju progra-
mow wsparcia.
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Tutaj wydaje sie, ze Rada Ministréw powinna zachowac¢ pewng elastyczno§é i kon-
trole nad tymi badaniami, ktérg sprawuje poprzez coroczne przyjmowanie badan sta-
tystycznych. Stad te propozycje proponujemy ograniczy¢ do firm poczatkujacych, tak,
zeby na poczatku ich dzialalnoéci nie straszy¢ nadmiarem obowigzkéw, nie zniechecaé
do dziatalnosci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

Musze powiedziec, ze jestem za ograniczaniem obowigzkow, ktore nie majg uzasadnie-
nia, ale — osobiScie — wydaje mi sie, ze gdybySmy w ogéle zrezygnowali z tego obowigzku
(tak jak proponuje posel Wipler) to doszlibysmy do sytuacji, w ktorej nie mieliby$my
informacji, jak wyglada stan tego sektora w Polsce. W naszych dziataniach potrzebujemy
tych informagji. Jesli mamy to wspiera¢ i rozwijaé, to dane statystyczne w tym zakresie
sa jak najbardziej potrzebne.

One nie sa, je§li chodzi o rozmiar, moze tak ucigzliwe dla tych przedsiebiorcow,
bo to jest zwykle dobierane na zasadzie losowej — proba do tej sprawozdawczoSci.
Do mnie przemawia pierwszy rok dzialalnoSci.

By¢ moze tu nalezaloby sie zastanowic, czy nie wydluzy¢ tego okresu, bo na starcie
lepiej jest, zeby jak najbardziej ogranicza¢ inne obowigzki a polozy¢ nacisk na zbudowa-
nie firmy i zapewni¢ jej trwale funkcjonowanie.

Poset Wipler juz oponuje przeciwko temu, co méwie.

Bardzo prosze, ale bedziemy starali sie skraca¢ wypowiedzi, bo nie wiem, czy nam
sie uda, ale ambitnie chcialam, zeby$my zajeli sie dzi§ rowniez artykulem dotyczacym
ochrony danych osobowych. Jest tutaj zastepca generalnego inspektora ochrony danych
osobowych. Ten temat zapewne wzbudzi wiele dyskusji.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie dziwie sie stanowisku Ministerstwa Gospo-
darki. W koncu majg siedzibe w dawnym Centralnym Urzedzie Planowania, tzw. minc-
léwce i niektorzy ludzie pamietaja, jak ministerstwo decydowalo, ile sznuréwek, ile
sznurka do snopowiazalek, ile papieru toaletowego powinno sie pobierac.

Chcialbym uspokoi¢ ministerstwa — sg kraje, w ktérych nie zbierajg tego rodzaju
danych od mikroprzedsiebiorcow. Mowimy tutaj o malych firmach, bardzo matych fir-
mach, ktére majg oémiu i mniej pracownikéw. Dane na temat funkcjonowania tego sek-
tora mozna zbiera¢ na wiele innych sposobéw. Na przyktad z sektora bankowo-finanso-
wego, ktory podlega reglamentacji, podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego,
i nie tylko, i z tamtego sektora mozna pobiera¢ szczegétowe dane dotyczace zapotrzebo-
wania na pienigdze, na temat zadtuzenia.

Szereg tych danych jest przerabiana w innych miejscach i bezposrednie rapor-
towanie tych malych firm, dla ktérych istotne jest kazde obcigzenie biurokratyczne,
to nie sg firmy, ktore maja tysigce pracownikow i mogg mie¢ wyspecjalizowane dzialy
do obstugi tego rodzaju zapotrzebowania, dlatego tez je§li uznajemy, ze dobre jest zro-
bienie czego$ takiego w pierwszym roku to —- moim zdaniem - rozsadne jest, by panstwo
polskie w inny, posredni sposob zbieralo te dane, ktore sg potrzebne, istotne dla potrzeb
réznego rodzaju mechanizmow wsparcia.

Jesli chodzi o dane dotyczgce mechanizmow wsparcia to najlepszym partnerem pan-
stwa jest sektor bankowy. To sg instytucje, ktére gromadzg dane na temat przedsiebior-
cow z tego powodu, ze oni wystepuja o kredyty: kredyt kupiecki, kredyt inwestycyjny itd.

W tym momencie to jest partner, ktory przetwarza dane, ktére moga by¢ przydatne
na poziomie funkcjonowania mechanizméw wsparcia i mechanizmow ingerencji pan-
stwa polskiego.

Stad moja propozycja i bylbym wdzieczny za jej pozytywne rozpatrzenie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Pewnie poza aspektem tajemnicy firmy to wszystko byloby tu jak najbardziej w porzadku.
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Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Ale, pani przewodniczaca, one sg przekazywane w formie agregowanej. Banki, czy Zwia-
zek Bankow Polskich przekazujg takie informacje. To sg wiadomo§ci raportowane przez
instytucje publiczne - jak wyglada zapotrzebowanie na kredyty, jak wyglada akcja kre-
dytowa, jakie jest srednie zadluzenie, czy ono rosnie...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

OczywiScie.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

...czy ono maleje?
To sg dane, ktore mozna przekazywac¢ w formie obrobionej, statystyczne;j.
Sa potrzebne panstwu polskiemu, Glownemu Urzedowi Statystycznemu...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Musze powiedzieé, ze do tej dyskusji musiatabym mieé¢ informacje z wiarygodnego zro-
dla na temat sposobu zbierania tych informacji i czy sg to faktyczne dane, czy projekcja
na podstawie jakiego$ przyjetego do analizy wycinka.

Trudno do tego sie odnie§é, bo nie mamy tych danych.

Widze, ze zglasza sie kto§ na koncu sali.

Bardzo prosze panig o przedstawienie sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Przedsiebiorstw w GUS Aneta Platek:

Dzien dobry, Aneta Platek, GUS.
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.
Chciatabym, gwoli uzupetnienia czy wyjasnienia...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze blizej mikrofonu, bo nie stychac.

Zastepca dyrektora Departamentu Przedsiebiorstw w GUS Aneta Platek:

t.k.

Oczywiscie, informacje z réznorodnych zrédet administracyjnych, w ramach odcigza-
nia najmniejszych podmiotéw, sg przez statystyke coraz czeSciej wykorzystywane, ale
musimy liczy¢ sie z tym i musimy pamietaé o tym, ze — niestety — ze Zrodet administra-
cyjnych nie wszystkie informacje, na ktore uzytkownicy krajowi zglaszajg zapotrzebowa-
nie i, ktore sg niezbedne do tworzenia informacji o calej gospodarce, sg dostepne w tych
zrodtach administracyjnych.

Inna kwestia to w jakim terminie te informacje sg dostepne, w jakich przekrojach
i jakiej jakoSci. Odnosnie danych z systemow bankowych, to sg to bardzo ograniczone
informacje. To raz.

Mikroprzedsiebiorstwa — czyli te, ktore zatrudniajg dziewie¢ i mniej os6b, niezbyt
czesto korzystaja z kredytow bankowych i z ustug bankowych, wiec informacje o nich
bylyby bardzo ograniczone.

Natomiast w systemach administracyjnych, jakichkolwiek, brakuje informacji
o mikroprzedsigbiorstwach tak istotnych jak np. inwestycje czy $rodki trwate, ktore
to informacje sg potrzebne do szacowania PKB. Wlasénie te informacje sa zbierane
na formularzach przez statystyke publiczng bezposrednio od podmiotow.

Oczywiscie, majac na wzgledzie, ze te podmioty nie sg rozbudowane i nie maja sil, zeby
czesto wypelniac sprawozdania, do badan sa wybierane na zasadzie losowania i na zasa-
dzie proby. Tak naprawde, badaniom statystycznym rocznie podlega nie wiecej niz kilka
procent mikroprzedsiebiorstw. Gléwne badanie, ktore zbiera na potrzeby wszystkich
obszaréw gospodarki podstawowe informacje na temat mikroprzedsiebiorstw, to jest
proba 4% — z 1,7 mln podmiotéw. Czyli nie jest to duze obcigzenie.

Warto tez podkresli¢, ze sprawozdania, ktore opracowuje statystyka, sg wykonywane
z uwzglednieniem mozliwos$ci mikroprzedsiebiorcow, czyli sg to pytania, na ktére mikro-
przedsiebiorca moze odpowiedzie¢ nie dokonujgc zadnych dodatkowych obliczen.

Sa dostosowane do ich mozliwoéci, do ich rachunkowosci i do ich wiedzy na temat
prowadzonej dziatalnoSci. Jesli zrezygnowalibySmy z badania tej grupy przedsiebiorstw
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to musimy liczy¢ sie z tym, ze jako$¢ danych statystycznych dla calej gospodarki bedzie
nizsza. Pojawig sie problemy z szacowaniem PKB.

Moze sie zdarzy¢ rowniez tak, ze réznorodne instytucje krajowe, ktore w tej chwili
zglaszajg i otrzymujg te informacje, ktore posiadamy, nie bedg mogly otrzymywac tych
informacji i beda prowadzily wiasne badania. Beda to badania nieobowigzkowe, prowa-
dzone na zasadzie dobrowolnoSci, ale tez bedg obcigzaly mikroprzedsiebiorstwa, bo nie
bedzie takich danych w statystyce publicznej.

Warte podkre§lenia jest to, ze wprowadzajac jakiekolwiek obcigzenie, jakgkolwiek
nowg zmienng pozyskiwang od mikroprzedsiebiorcow, kierujemy sie tym, jakie jest zapo-
trzebowanie odbiorcéw. Nie jest tak, ze wprowadzamy nowe obcigzenie, jesli jest to zapo-
trzebowanie zglaszane jednokrotnie przez jedng instytucje.

Przy okazji tworzenia programu badan statystycznych statystyki publicznej, co raz
zglaszane sg nowe zapotrzebowania na informacje z zakresu mikroprzedsiebiorstw, nato-
miast my, analizujac to zapotrzebowanie, sprawdzajgc, czy na pewno jest to potrzebne
wiekszemu gronu odbiorcow, nowe obcigzenia mikroprzedsiebiorcow wprowadzamy
naprawde sporadycznie.

Konkludujac - jest kontrola nad obcigzeniami mikroprzedsiebiorcow. Bezwzgledne
zablokowanie mozliwo$ci badania tych podmiotow na potrzeby krajowe spowoduje
gorszg jako$¢ danych statystycznych, pogorszenie systemu informacyjnego statystyki
publicznej i systemu informacyjnego panstwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Racki prosit o glos, prosze bardzo.

Posel Jozef Racki (PSL):

Podzielam stanowisko przedstawiciela GUS, bo jedynym legalnym rejestrem sg dane sta-
tystyczne oglaszane przez GUS. Wszystkie inne, z ktorych staramy sie korzystac sg nie-
oficjalne. Nawet nie powinniémy sie do tego przyznawac, ze urzad czy bank ma takie
dane. Te instytucje zbierajg te dane do swoich celow. GUS rejestruje to, co interesuje
caly kraj i, jak tutaj czytamy dalej, co wynika z ré6znych uméw i zobowiazan miedzyna-
rodowych.

Te dane sluzg gospodarce narodowej. Uwazam, ze zapis zawarty w art. 6 jest zapisem
prawidlowym.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam pytanie do pana posta Wiplera.
Czy na tle tych informacji, zwlaszcza tych przekazanych przez przedstawiciela GUS,
podtrzymuje pan swojg poprawke, czy rezygnuje pan z tej poprawki?

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):
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Tak, pani przewodniczaca, podtrzymuje poprawke, bo jezeli mamy okolo 2 mln tego
typu podmiotow to jeden procent, o ktérym méwila przedstawicielka GUS, to jest 20 tys.
podmiotow, ktére muszg udzieli¢ informacji statystycznej. Jezeli jest to kilka procent,
na przyklad 5%, to jest juz 100 tys. wypelnianych dokumentow.

Biorac pod uwage po§wiecone roboczogodziny to sg to ogromne straty dla gospodarki,
dla tych matych firm. To tez jest stres, krotko méwigc — szereg probleméw. Uwazam,
ze mamy wiele réznego rodzaju mozliwoSci gromadzenia danych. Ilo§¢ danych, ktore
gromadzi administracja publiczna, ministerstwo finansow, informatyzacja fiskusa, tam
jest szereg danych, ktére mozna przetwarzac. Stamtad mozna pobiera¢ informacje, ktore
sg potrzebne GUS.

To, ze nie szuka sie rozwigzan wygodnych dla podatnikow, wygodnych dla mikro-
przedsiebiorcow, nie jest powodem, zeby ponosili oni tego typu obcigzenia. Jezeli chcemy
im ulzy¢ to powinniémy wymusié¢ na stuzbach statystycznych, by korzystaly z danych
zbieranych w inny spos6b a nie pozostawac przy takim mikrorozwigzaniu.

Dlatego podtrzymuje swoja poprawke.

t.k.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

t.k.

Mam propozycje abySmy art. 6 pozostawili do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
na razie nie ma zgody co do rozstrzygniecia. Bedziemy to poddawali pod glosowanie
W plzniejszym czasie.

Szanowni panstwo, mimo zapowiedzi, ze chcialabym zaja¢ sie art. 8 to chcialabym
skierowaé przeprosiny do generalnego inspektora ochrony danych osobowych i w tym
momencie przerwe posiedzenie Komisji, dlatego, ze wszyscy jesteSmy juz zmeczeni
i powinni$émy by¢ dobrze przygotowani do kolejnej partii materialu. Zwtaszcza do art.
8, ktéry wzbudza wiele dyskus;ji i wiele kontrowersji.

Nie sadzilam, ze nad niektérymi elementami bedziemy tak dlugo dyskutowaé, ale
w zwigzku z propozycja przedstawiong na wstepie, ze pozwolimy na dlugie wystgpienia,
tak tez sie stato.

Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za udzial w dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
zapraszam na nastepne.

Do zobaczenia.




