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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokraciji (nr 36)

8 pazdziernika 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czgcej Komisiji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej (druk nr 2606).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Bronicki dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister-
stwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Artur Rajzer naczelnik Wydzialu Koordynacji Systemu
i Nadzoru w Departamencie Funduszy Ekologicznych Ministerstwa Srodowiska wraz ze wspoélpracow-
nikami, Malgorzata Kurowska naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Katarzyna Orzechowska gléwny specjalista
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Jacek Gdanski zastepca prezesa Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspélpracownikami, Aneta Platek zastepca dyrek-
tora Departamentu Przedsiebiorstw Gtéwnego Urzedu Statystycznego wraz ze wspoélpracownikami,
Monika Krasinska dyrektor Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg w Biurze Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Hanzel wiceprezes
zarzadu Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A. wraz ze wspélpracownikami, Wojciech
Januszko dyrektor Biura Legalizacji, Certyfikacji i Karnetow ATA w Krajowej Izbie Gospodarczej,
Magdalena Biel ekspert w Konfederacji Lewiatan wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Wojciech Bialonczyk,
Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dzien dobry panstwu.

Witam panstwa na naszym kolejnym posiedzeniu.

Witam pana ministra oraz pracownikéw Ministerstwa Gospodarki.

Witam wszystkich przedstawicieli pozostatych resortow i instytucji publicznych.

Witam panie postanki i panéw postow.

Witam szanownych goSci.

OczywiScie, witam sekretariat naszej komisji oraz Biuro Legislacyjne.

Dzisiaj mamy ostatnie zapowiadane posiedzenie, na ktérym zdecydujemy o ostatecz-
nym ksztalcie projektu po zakonczeniu prac na etapie po pierwszym czytaniu. Na samym
poczatku ustalalam, przekazywatam, ze w trakcie wszystkich posiedzen, ktore odbywaty
sie do tej pory, bedzie mozna przedstawiac jak najwiecej swoich argumentow, wyjasniaé
wszystkie kwestie, ktore sg bardzo istotne. Tak sie stalo. W wyniku dyskusji do Komisji
wplynety poprawki.

Zgodnie z wcze$niejszg umowa, dzisiaj bedziemy pracowali w ten sposéb, iz bedziemy
przyjmowali nieprzyjete do tej pory artykuly ustawy, jak tez bedziemy glosowali poprawki.
Nie chcialabym, zebySmy dyskutowali nad tymi samymi kwestiami, nad ktérymi dys-
kusja juz sie odbyla, zebySmy powtarzali te same argumenty. Na samym poczatku byt
zapowiadany styl pracy. Przy kazdej poprawce bedziemy pyta¢ pana ministra, prosié
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pana ministra o przedstawienie stanowiska ministerstwa, p6zniej bedziemy przystepo-
wali do glosowania.

Czy wobec takiej procedury oraz wobec porzadku obrad, ktory przewiduje kontynu-
acje analizy projektu z druku nr 2606 jest sprzeciw?

Nie widze a zatem, szanowni panstwo, proponuje przystapienie od razu do prac.

Art. 1 zostal odlozony do ponownego rozpatrzenia, tak jak zostalo powiedziane
na samym poczatku, rozpatrujemy go tgcznie z art. 30.

Biuro Legislacyjne?

Tak, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, w materiale, ktory zostal panstwu rozdany, jest jeszcze uwaga
dotyczaca tytutu, ktory jest do ostatecznego rozstrzygniecia przez Komisje.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
OczywiScie, zapedzitlam sie, mamy nierozstrzygniety tytul ustawy.
W projekcie jest zapisane: ,,ustawa o ulatwieniu wykonywania dzialalno§ci gospo-
darczej”, uwaga Biura Legislacyjnego jest taka, zeby tytutowi ustawy nadac brzmienie:
,0 zmianie niektorych ustaw regulujacych wykonywanie dzialalnosci gospodarczej”.
Prosze pana ministra o odniesienie sie do owej kwestii.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Nie negujac stusznosci argumentéw Biura Legislacyjnego, rownocze$nie widzimy tyle
samo argumentow po drugiej stronie.
Ze wzgledu na to, zeby ustawom, ktore sg cyklicznie procedowanymi aktami, ze tak
powiem, w firmowym znaczeniu nie trzeba bylo nadawa¢ kolejnych cyfr, proponujemy
pozostanie przy nazwie projektu rzgdowego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu ustawy?

Nie widze, a zatem tytul zawarty w projekcie w brzmieniu: ,,ustawa z dnia ... 2014 r.
o ulatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej” zostal przyjety.

Teraz, szanowni panstwo, art. 1, ktéry nie zostal rozpatrzony. Artykul ten bedzie
rozpatrywany lacznie z art. 30. Do art. 1 dzisiaj wplynela najdalej idaca poprawka.
Co prawda prosilam, zeby termin instrukcyjny zostal wyznaczony na dzien 2 pazdzier-
nika, ale zgodzitam sie na przyjecie poprawek zgloszonych przez pana posita Przemy-
stawa Czarneckiego.

Jest tutaj poprawka, ktora panstwo macie, ktora zmierza do skreslenia calego pro-
ponowanego art. 1.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
JesteSmy przeciwni przyjeciu owej poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Przepraszam bardzo, czy pan chcial zabra¢ glos?

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Tak, chciatbym przeprosic...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ale bardzo prosze tylko chwile, dlatego ze wszystkie ,,za” i ,,przeciw” przedyskutowali-
$§my na poprzednich posiedzeniach.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Rozumiem, przede wszystkim chciatbym przeprosic...
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Prosze sie przedstawié¢ do protokolu — pan poset Czarnecki.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

Chciatbym przeprosi¢ za pézny termin zlozenia poprawki, byl on spowodowany sitg wyzsza.

Rozumiem, ze nie mamy zbyt duzo czasu na uzasadnienie poprawki. Chciatbym tylko
zwroci¢ uwage na to, ze ministerstwo nie wstuchato sie w glos pracownikow, organizacji
zrzeszajacych pracownikow. Zaréwno NSZZ ,,Solidarno$é”, jak i OPZZ, jednoznacznie
wypowiadaly sie przeciwko przyjeciu owego artykutu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

Tak, tak, znamy argumentacje zwigzkéw zawodowych. Przynajmniej w mojej ocenie
zaproponowane rozwigzania sg absolutnie propracownicze, sprzyjaja pracownikom.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pana posta Czarneckiego?

Jest sprzeciw, w takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Czarneckiego, dotyczacej skre-
§lenia calego art. 1?

Kto jest za? (5)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (9)

Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje.

W takim razie poprawka nie uzyskata aprobaty, byla to poprawka najdalej idaca.

Kolejne poprawki zostaly zgloszone przeze mnie. W zestawieniu poprawek, ktore
panstwo macie, sg umieszczone pod nr 1. Lgcznie z poprawka nr 1 nalezy rozpatry-
wacé poprawki nr 22, 23 i 24, ktore odnosza sie do przepiséw przejsciowych dotyczacych
owych uregulowan.

Nie bede juz powtarzata catej argumentacji, poniewaz na poprzednich posiedzeniach
Komisji zostalo to wyartykutowane.

Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Przychylamy sie do poprawki pani przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1 do art. 1, jak tez poprawek nr 22,
231247

Nie widze, a zatem poprawki zostaly przyjete.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 1 lgcznie z art. 30
wraz z poprawkami przyjetymi przed chwilg?

Nie widze, a zatem art. 1 i 30 mamy przyjete.

Art. 2 — do art. 2 zostala zgloszona poprawka przez pana posta Wiplera.

Nie widze pana posta Wiplera.

Panie ministrze, czy zechcialby pan przekazac swoje stanowisko w tej kwestii?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Podtrzymuje projekt przygotowany w wersji rzgdowe;.

Uwzgledniajac dyskusje, ktorg od byliémy z panem postem na pierwszym posiedze-
niu, moge powiedzieé, ze robimy to jako pierwszy krok. Chodzi o dopuszczenie Krajowej
Izby Gospodarczej do wydawania §wiadectw. Na podstawie porozumien takze inne izby
beda mogly tak postepowaé. MySle, ze wspdlnie z Ministerstwem Finansow bedziemy
monitorowali wykonywanie owego przepisu.

W przysztosci bedziemy mysleli o tym, zeby ewentualnie rozszerzyé grupe. Musiatoby
sie to jednak wigzaé z kryteriami. Nie mozemy tutaj dopusci¢ kazdej izby, utworzonej
na podstawie ustawy, do wydawania §wiadectw. Krajowa Izba Gospodarcza ma pewne
doswiadczenie oraz wypracowane procedury.

Moge zadeklarowac, ze bedziemy to ci§le monitorowaé i w przyszloSci pomyslimy
nad rozszerzeniem zakresu stosowania przepisu.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.

W takim razie zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pana posta
Wiplera?

Jest sprzeciw, a zatem glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Wiplera oznaczone;j
nr 2 w zestawieniu?

Nie widze. (0)

Kto jest przeciw? (10)

Kto sie wstrzymal? (5)

Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Szanowni panstwo, musimy przyjac jeszcze caly art. 2, poniewaz pozostawiliSmy go
do ponownego rozpatrzenia. W takim razie zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 2 w tresci, jakg macie panstwo w urobku?

Nie widze, wobec tego art. 2 mamy przyjety.

Do art. 3 sg poprawki zgloszone przez pana posta Wiplera i przez pana posta Czar-
neckiego.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Chcialbym wycofa¢ swojg poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Pan poset Czarnecki wycofuje?

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
W takim razie pozostala poprawka pana posta Wiplera, ktorg macie panstwo ozna-
czong nr 3 w zestawieniu poprawek.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Do art. 3 pan poset zglosit dwie uwagi, przepraszam — dwie poprawki.

W zakresie ryczaltu za uzywanie samochodu stuzbowego do celéw prywatnych, jak
zrozumialem z przebiegu naszej dyskusji, nie réznimy sie z panem poslem co do kie-
runku i co do samego rozstrzygniecia, jezeli chodzi o przyjecie ryczaltu zamiast podatku
dochodowego. Po dodatkowej dyskusji z Ministerstwem Finanséw wydaje mi sie, ze pro-
pozycja rzadowa ma minimalnie wiecej przewag w zwigzku z, chyba, bardziej prostym
ewidencjonowaniem tego. W zwigzku z tym proponujemy pozostac tutaj przy wersji rzg-
dowej;.

Natomiast w zakresie §wiadczenia zwigzanego z dowozem pracownikéw rowniez pro-
ponujemy pozostaé przy wersji rzadowej. Dodam tylko, ze chodzi nam o dojazd zbiorowy
i zorganizowany. Stuzy temu rozwigzanie przyjete w projekcie ustawy.

W kontekscie dyskusji uzupelnie, ze jest to nie tylko kwestia autobusu, ale tez busu.
A wiec mali i §redni przedsiebiorcy bedg mogli korzystac¢ z owego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

Zapytam teraz, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek zgloszonych przez pana
posta Wiplera do art. 3, ktére w zestawieniu sg oznaczone nr 3 i 4?

Widze, ze jest sprzeciw, w takim razie glosujemy.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem poprawek pana posta Wiplera do art. 3
oznaczonych nr 3 i 4?

Nie widze. (0)

Kto jest przeciwny? (10)

Dziekuje bardzo.
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Kto sie wstrzymal? (4)

Dziekuje.

Poprawki pana posta Wiplera nie uzyskaly akceptacji.

W tej chwili zapytam o sprzeciw wobec przyjecia calego art. 3, oczywiscie — z urobku?
Nie ma sprzeciwu, dobrze, w takim razie art. 3 mamy przyjety.

Art. 4 mieliSmy przyjety.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, jezeli pani pozwoli, chcialbym powiedziec, ze po analizie przepiséw
razem z Ministerstwem Finansow pojawila sie konieczno$¢ dokonania drobnej korekty
w art. 4.

W art. 4, w zmianie nr 2, gdzie jest dodawany ust. 3h, jest uzyte sformutowania:
,chyba ze podatnik w terminie do dnia 20 stycznia roku podatkowego nastepujacego
po roku podatkowym”. W zwigzku z tym, ze w zakresie podatku dochodowego od os6b
prawnych rok podatkowy moze by¢ inny niz rok kalendarzowy, wyrazy: ,,do dnia 20
stycznia” nalezaloby zastapi¢ wyrazami: ,,do dwudziestego dnia pierwszego miesigca
roku podatkowego nastepujacego po roku podatkowym”.

Jest to korekta stricte legislacyjna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.

Jest ona jak najbardziej zasadna, powinna by¢ przeanalizowana. W takim razie zapy-
tam jeszcze raz, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 wraz z uwagg przedstawiong
przez Biuro Legislacyjne?

Nie widze, w takim razie art. 4 mamy przyjety.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 5 — do art. 5, szanowni panstwo, mamy zaproponowane trzy
poprawki.

Poprawka pana posta Wiplera jest najdalej idgca, poniewaz jest to propozycja skresle-
nia tego artykulu, wobec tego bedziemy ja rozpatrywali jako pierwsza.

Kolejne dwie poprawki to moja z zestawienia i poprawka pana posta Czarneckiego,
ktora zostala dostarczona dzisiaj.

Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Jezeli chodzi o poprawke pana posta Wiplera, podtrzymujemy utrzymanie artykutu
w projekcie ustawy. Mam nadzieje, ze dodatkowe wyjasnienia przestane przez KUKE
tez rozwiejg (przynajmniej cze$¢) watpliwosci pana posta.

Jezeli chodzi o poprawke pana posta Czarneckiego, ktérg otrzymalismy dzisiaj, jestem
wobec niej sceptyczny, poniewaz zmiang ta nie regulujemy wysokoSci progow. Pan poset
proponuje zmiane w przepisie, ktory obowigzuje dzisiaj. Proponuje nie rusza¢ progoéw,
tylko skupic sie na doprecyzowaniu pochodzenia krajowego towaru.

Natomiast poprawka pani przewodniczgcej jest stuszna, poniewaz w projekcie rzado-
wym rzeczywiscie, ze tak powiem — zostal zgubiony handel a pozostatla tylko produkcja.
A wiec koszty wytworzenia lub cena nabycia rzeczywiscie powinny zosta¢ dodane, zeby
objaé zarowno kontrakty produkcyjne, jak i kontrakty handlowe.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
A zatem zaczniemy od poprawki najdalej idacej, czyli poprawki pana posta Wiplera.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Jest sprzeciw.
W takim razie, drodzy panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Wiplera
do art. 5 oznaczonej w zestawieniu nr 5?
Nie widze. (0)
Kto jest przeciwny? (11)
Dziekuje bardzo.
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Kto sie wstrzymal? (5)

A wiec poprawka pana posta Wiplera nie uzyskata akceptacji.

Teraz poprawka pana posta Czarneckiego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
pana posta Czarneckiego?

Jest sprzeciw, w takim razie glosujemy.

Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem poprawki pana poslta Czarneckiego
do art. 5? (6)

Dziekuje.

Kto jest przeciwny? (11)

Dziekuje bardzo.

Poprawka pana posta Czarneckiego nie uzyskala akceptacji.

Teraz moje poprawki, ktore zlozytam do art. 5.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek, ktore zostaly przeze mnie ztozone?

Nie widze, a zatem poprawki zostaly przyjete.

Teraz caly art. 5 — czy jest sprzeciw...

Przepraszam, Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, w materiale, ktéry majg panstwo rozdany, sg jeszcze dwie uwagi.
Mianowicie, w art. 5 w zmianie nr 1 w art. 6a ust. 2 po wyrazach: ,,pochodzenia zagra-
nicznego” nalezaloby dodac wyrazy: ,,w przychodzie netto z realizacji kontraktu ekspor-
towego”.
Jest tez uwaga redakcyjna do art. 6b ust. 3.
Prosimy strone rzagdowa o potwierdzenie konieczno$ci dokonania takich zmian. Jezeli
nie, wowczas zrezygnujemy z tego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zapytam, czy mamy przedstawiciela KUKE na sali?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze, w takim razie jeszcze raz zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art.
5 wraz z uwagami, ktore zostaly przedstawione przez Biuro Legislacyjne oraz z popraw-
kami?
Nie widze, a zatem art. 5 mamy przyjety w takiej wersji.
Art. 6 — do art. 6 mamy poprawke pana posta Wiplera.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Poniewaz na posiedzeniu rzadu odbywata sie dyskusja a propos owego artykutu, na temat
jego réznych wariantéow, w tym wariantow szerszych niz zaproponowany w projekcie
rzagdowym, ale ostatecznie Rada Ministrow (a wcze$niej Komitet Rady Ministrow) zde-
cydowala sie na wersje przedstawiong w projekcie rzadowym, podtrzymuje stanowisko
majace na celu utrzymanie wersji rzgdowe;j.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

W takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 6 przedsta-
wionej przez pana posta Wiplera?

Jest sprzeciw, w takim razie glosujemy.

W takim razie, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pana poslta
Wiplera do art. 6?

Nie widze. (0)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto sie wstrzymal? (6)

Dziekuje.
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A wiec poprawka pana posta Wiplera do art. 6 nie uzyskata akceptacji.

Teraz zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6 w wersji, jaka zostata przed-
stawiona w urobku?

Nie widze sprzeciwu, wobec tego art. 6 zostal przyjety.

Art. 6a — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, mamy pytanie do strony rzadowej dotyczace art. 6a.

Mianowicie, z informacji uzyskanych od kolegéw pracujacych przy ustawie zawar-
tej w druku nr 2775, czyli nowelizacji prawa energetycznego wynika, ze w dniu wczo-
rajszym podkomisja rozpatrujgca 6w projekt przyjeta przepis w podobnym brzmieniu,
korygujac nie tylko odestanie (przepis ten ma na celu korekte odestania), ale rowniez
zmieniajgc organ. Mianowicie chodzi juz o nie o wezwanie Prezesa URE, ale wezwanie
naczelnika urzedu skarbowego.

Taka wersja zostala przyjeta w dniu wczorajszym w sprawozdaniu do druku nr 2775.
Na nastepnym posiedzeniu Sejmu ma by¢ przyjmowane sprawozdanie Komisji. Tam prze-
widywany termin wejScia w zycie przepisu wynosi czternascie dni od dnia ogloszenia.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o potrzebe, celowo$¢ zamieszczania art. 6a
w takim brzmieniu w naszym projekcie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Konsultowalem dzisiaj te kwestie z panem ministrem Tomczykiewiczem, z jego informa-
cji wynika, ze tamten zapis nie bedzie utrzymany w ramach wspomnianych prac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Szanowni panstwo, skoro mamy takg niewiadoma, nie pozostaje nam nic innego jak
przyjac i zostawié zapis.

Tak proponuje. Bedziemy jeszcze troche pracowaé, a wiec bedzie jeszcze mozliwosc
dokladnego wyjasnienia sytuacji, tym bardziej ze w drugiej komisji zostala zalozona
szybsza praca. Do drugiego czytania powinni§my miec jasng sytuacje.

Zapytam jeszcze Biuro Legislacyjne — art. 6a przyjeliSmy na poprzednim posiedzeniu,
a wiec w tej chwili nie musimy ponownie go rozpatrywac?

Dziekuje bardzo.

Teraz mamy art. 7 — do art. 7 mamy dwie zbiezne propozycje. Pan poset Wipler, jak
tez pan posel Czarnecki proponuja skreslenie tegoz artykutu, jest to poprawka najdale;j
idgca.

Jest tez moja poprawka, w ktorej sg proponowane zmiany do art. 7.

Panie ministrze, prosze o kilka zdan.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Dziekuje.

Podtrzymuje argumentacje, ktora postugiwatem sie na ostatnim posiedzeniu.

Zgadzajac sie z intencja pana posta Wiplera, ktory zglosit poprawke, uwazam, ze kwe-
stia przejrzystoSci, monitorowania i nadzorowania umoéw, poreczen i gwarancji spolek
publicznych nie jest kwestig Ministra Finansow. Jest to kwestia nadzoru, czyli mini-
stra sprawujgcego nadzor. Minister Finansow nie ma tutaj zadnych narzedzi, zeby mogt
wyciggaé jakiekolwiek wnioski z informacji badZz podejmowaé dzialania wtadcze. Zgod-
nie z Kodeksem spélek handlowych spoétki zaciagaja zobowigzania na wlasne konto,
w zwigzku z czym, w tym przypadku, moim zdaniem, nie ma uzasadnienia, zeby zacho-
wywac obowigzek spotek wobec Ministra Finansow.

Jestem wobec tego przeciwny poprawece.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

m.h.

Dziekuje bardzo.
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W takim razie zapytam Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze poprawki pa néw postow
mozemy glosowac lacznie, poniewaz tak naprawde jest to jedna poprawka?

Czy jest sprzeciw wobec poprawek dotyczacych skre§lenia art. 7?

Jest sprzeciw, w takim razie glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek zaproponowanych przez pana
posta Wiplera i przez pana posta Czarneckiego, dotyczacych skre§lenia art. 7? (7)

Dziekuje.

Kto jest przeciwny? (11)

Dziekuje.

Poprawki nie uzyskaty akceptacji.

Teraz przystgpimy do glosowania poprawki zgloszonej przeze mnie, ktorg juz analizo-
waliSmy, ale formalnie nie bylta ona przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
zaproponowanej przeze mnie w zestawieniu poprawek?

Nie widze, a zatem przyjeliSmy poprawke.

Teraz pytanie do catego art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7 wraz
z poprawka, ktéra zostala przeglosowana?

Nie widze, a zatem art. 7 mamy przyjety.

Przechodzimy do art. 8 — do art. 8 w zestawieniu poprawek mamy poprawke pana
posta Wiplera.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Nawiazujac do dyskusji, ktora odbyla sie na ostatnim posiedzeniu Komisji z udzialem pana
ministra Wiewiorowskiego, jestem za podtrzymaniem propozycji z projektu rzadowego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pana posta Wiplera do art. 8?

Jest sprzeciw, w takim razie glosujemy.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Wiplera do art. 8?

Nie widze... jest.

Jeszcze raz zapytam, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Wiplera do art. 8. (3)

Dobrze, dziekuje.

Kto jest przeciwny? (11)

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal? (4)

Dziekuje.

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Byta to jedyna poprawka do art. 8, ale musimy przegtosowac jeszcze caly art. 8, ponie-
waz nie byl on przyjety w trakcie poprzednich posiedzen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8?

Nie widze sprzeciwu, a zatem art. 8 mamy przyjety.

Art. 9 byl przyjety, art. 10 rowniez.

Art. 11... Zagalopowalam sie. Tak, tak, przepraszam. Do art. 11 jest poprawka, ktora
byta dosy¢ szeroko omawiana na posiedzeniu Komisji.

Poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie do zgloszonej przeze mnie poprawki.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Po konsultacji z Ministerstwem Srodowiska i narodowym funduszem jesteSmy za przy-
jeciem poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia mojej poprawki do art. 11,
oznaczonej w zestawieniu nr 11.
Nie widze, a zatem mamy przyjeta poprawke do art. 11.
Teraz zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 wraz z poprawka?

10 m.h.
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Nie widze, art. 11 mamy przyjety.
Art. 12 - do art. 12 mamy poprawke pana posta Wiplera.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tak jak méwilem na ostatnim posiedzeniu Komisji, nie wchodzac w ocene propozycji
dotyczacej uméw cywilnych zawieranych przez podmioty publiczne, uwazam, ze jest
to poprawka, ktora nie wchodzi w zakres przedmiotowy ustawy. W zwigzku z tym nie
rekomenduje jej uznania.

Natomiast druga poprawka pana posla w zasadzie jest realizowana w in nym projek-
cie prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym réwniez proponuje
nie przyjmowaé owej poprawki w naszym projekcie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pana posta
Wiplera?

Jest sprzeciw, a zatem glosujemy.

Kto z pan i pan6w postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Wiplera do art. 12,
oznaczonej w zestawieniu poprawek nr 12? (3)

Dziekuje.

Kto jest przeciwny? (11)

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal? (4)

Dziekuje.

A zatem poprawka pana posla Wiplera do art. 12 nie uzyskata akceptacji.

Teraz caly art. 12...

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca, chcialbym zapytaé, czy w tym momencie moge zglosié to jako
wniosek mniejszo$ci. Ewentualnie, w ktérym momencie?
Chcialbym to zglosi¢ jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedzenie sie na ten temat.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zgodnie z przepisami regulaminu, odrzucong poprawke mozna zglosi¢ w formie pisem-
nej jako wniosek mniejszoSci, prosimy zatem o sformulowanie tego na piSmie jako wnio-
sku mniejszosci.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
OczywiScie, jest to przywilej, ktory nie podlega dyskusji. Trudno wedlug wlasnej oceny
subiektywnie to przedstawiac.
OczywiScie, jak najbardziej jest taka mozliwo§¢.
W takim razie w tej chwili zapytam, czy do art. 12 z projektu jest sprzeciw?
Nie widze, tak wiec art. 12 mamy przyjety.
Art. 13 — do art. 13 mamy mojg poprawke oraz poprawke pana poslta Wiplera. O ile
Biuro Legislacyjne mnie nie poprawi, moja poprawka jest dalej idaca? Bedziemy jg wiec
glosowac jako pierwszg a p6zniej — poprawke pana posta Wiplera.
OczywiScie, poprosimy tez pana ministra o ustosunkowanie sie do poprawek.
Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca, wycofuje mojg poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze, dziekuje, w takim razie zostaje jedna.
Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Chcialbym powiedziec, ze obie poprawki w zasadzie idg w bardzo podobnym kierunku —
rekomenduje przyjecie poprawki pani przewodniczacej jako pelniejsze;j.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przeze mnie do art. 13?
Nie widze, a zatem poprawka zostata przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catosci art. 13 tacznie z przyjeta poprawkag?
Nie widze, a zatem art. 13 mamy przyjety.
Teraz poprosze Biuro Legislacyjne, zeby mnie pilnowato... Art. 14 mieliSmy przyjety,
art. 15 réwniez, podobnie art. 16, 171 18.
Jest jeszcze uwaga Biura Legislacyjnego do art. 18.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, w zestawieniu poprawek jest poprawka pana posta Wiplera...

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Przepraszam, ze przerwe...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...zostala ona wycofana.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
OczywiScie, zostata ona wycofana w toku dyskusji, w tym momencie jest to biad.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, zostala ona wycofana, w zwigzku z tym, do art. 18 nie mamy zadnych uwag.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest jeszcze uwaga na str. 20.
Mianowicie, po analizie przepiséw wydaje sie, ze na koncu ustepu nalezaltoby skresli¢
wyrazy: ,,0 ktérym mowa w ust. 15d pkt 2”, poniewaz powodujg one, ze w przepisie tym
jest wewnetrzne odeslanie, zupelnie zbedne.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie ministrze, chodzi o zbedne odestanie.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Patrzac na to ad hoc wydaje mi sie, ze Biuro Legislacyjne jak najbardziej ma racje, kie-
runkowo - jak najbardziej, tak.
Chyba nie ma nikogo z ministerstwa rolnictwa, nie moge wiec uzyskac potwierdzenia,
ale - tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy, w takim razie, art. 18 powinniSmy przyjac
jeszcze raz wraz z uwaga?

Zrobmy to dla bezpieczenstwa.

Zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18 wraz z poprawka legislacyjng?

Nie widze, a zatem art. 18 mamy przyjety.

Art. 19 mamy przyjety, art. 20 réwniez, art. 21, 22, 23 i 24 takze.

Dochodzimy do art. 25, do ktorego sg zgloszone poprawki autorstwa pana posta
Wiplera i pana posta Czarneckiego, a takze moje.

Panie ministrze, jezeli mozna, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do poprawek zglo-
szonych do art. 25.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Najkrotsza przynajmniej w sensie zapisowym i opisowym jest poprawka pana posta
Czarneckiego dotyczaca skreslenia pkt 14.

12 m.h.
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Wydaje mi sie, ze wlaénie po to robimy te zmiane, zeby bylo mniej ucigzliwoS§ci
w dokumentowaniu obrotu przy jednoczesnym utrzymaniu pewnosci obrotu. Jestem
zatem przeciwny przyjmowaniu poprawki.

Jezeli chodzi o pozostale poprawki zaréwno pani przewodniczacej, jak i pana posta,
dotycza one wigzacej informacji akcyzowej. Dwie poprawki panstwa poslow w zasadzie
sg zbiezne. Rekomendujemy ich przyjecie.

Chodzi o to, zeby byl brak terminu obowigzywania wigzacej informacji akcyzowe;j
oraz brak obowigzku przedstawiania tejze informacji kontrolerom w momencie rozpo-
czecia kontroli.

Jedna uwaga jest prawie zbiezna, dotyczy terminéw wplaty zaliczki. Pani przewod-
niczgca proponuje siedem dni a pan posel - czternascie. Poniewaz Konfederacja Lewia-
tan w swoich poprawkach proponowatla siedem dni, wydaje mi sie, zakladam, ze zostato
to przeanalizowane przez organizacje pod katem wystarczajgcego terminu. W zwigzku
z tym rekomenduje przyjecie terminu siedmiodniowego.

Pozostale poprawki.

Jezeli chodzi o poprawki pana posla, rekomenduje nieprzyjmowanie ich. Krétko uza-
sadnie, poniewaz nie odbyliSmy dyskusji. Poniewaz pan poset zgltosit poprawki po ostat-
nim posiedzeniu Komisji, wypowiem sie w kilku zdaniach.

Powiem tak: co jest istotne dla podatnika? Dla podatnika istotne jest, ze wyréb o pre-
cyzyjnych, takich a nie innych parametrach i wlasciwosciach oraz o takim a nie innym
przeznaczeniu jest sklasyfikowany w okreslony sposob albo ze nie jest wyrobem akcyzo-
wym. Chodzi o bardzo precyzyjne okreslenie wyrobu i bardzo precyzyjne zakwalifikowa-
nie wyrobu. Zaklasyfikowanie wyrobu najczeSciej wymaga przeprowadzenia badania, nie
zawsze w sensie laboratoryjnym, ale przynajmniej obejrzenia przedmiotu. W zwigzku
z tym, nie taczytbym do konca, nie zréwnywalbym informacji akcyzowej z interpretacja,
szczegolnie z interpretacjg ogolna.

Zmiany, ktore sa zaproponowane przez pana posta, moim zdaniem, w zasadzie sg bar-
dziej wlasciwe dla instytucji typu interpretacja ogolna. Tutaj mamy szczegdlne wlaSci-
wosci okre§lonego wyrobu. Nawet drobne zmiany przeznaczenia albo drobne zmiany
w samej strukturze lub wlasciwosci mogg powodowac inng klasyfikacje. A wiec zar6wno
od strony podatnika, jak tez z punktu widzenia budzetu panstwa wydaje sie, ze rozwig-
zanie to jest bezpieczniejsze.

Rozmawiamy tutaj o bardzo wrazliwym obszarze, w ktorym stuzby celne albo bylyby
zwigzane wigzgca informacjg akcyzowa, albo generowalibySmy spory, czy przedmiot jest
tozsamy z przedmiotem, ktoérego dotyczy juz wydana wigzaca informacja akcyzowa, czy
nie jest. W zwigzku z tym, zakladam tez pewng racjonalno§c dziatania organéw celnych.
Jezeli wigzaca informacja akcyzowa bedzie wydana na okreslony wyréb czy przedmiot
a inny podatnik bedzie sie chciat postuzy¢ takg wiazaca informacjg akcyzowa to, w sensie
dowodowym, w czasie postepowania kontrolnego bedzie sie postugiwal takg informacja.
W sensie dowodowym bedzie to mialo swoje znaczenie, nie bedzie natomiast wigzato ani
organdow, ani podmiotu.

Stad, mowigc najkrocej (oczywiscie jest to kwestia, o ktorej mogliby§émy rozmawiac
dtuzej), wshuchujac sie tez w glos pana przewodniczgcego, z tego powodu jestem prze-
ciwny przyjmowaniu takich zmian, jestem za przyjeciem zmian zaproponowanych przez
panig przewodniczaca.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

Zapytam jeszcze tylko Biuro Legislacyjne o forme glosowania: czy mozemy tak zrobic,
ze podam pod glosowanie calo$¢ poprawek pana posta Wiplera do art. 25, jak tez calosc¢
moich poprawek do art. 25? Czy musimy je gtosowac?

OczywiScie, poprawki pana posta Czarneckiego osobno, ale calo$¢ wszystkich popra-
wek zgloszonych do art. 25.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, w zestawieniu poprawek poprawki pana posta Wiplera zamie$cili-
$my jako jedng, poniewaz po analizie doszliémy do wniosku, ze pan poset Wipler przed-
stawia swojg koncepcje uregulowania problematyki wigzacej informacji akcyzowej. Stad
jest propozycja, zeby glosowaé to jako calosc.

Natomiast pozostale poprawki sg rozlaczne.

A wiec nie ma potrzeby, zeby glosowac je tacznie.

W naszej ocenie kazdg nalezy glosowaé odrebnie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, tylko ze pytalam o moje poprawki, te, ktore zglositam. Rozumiem, ze powinny by¢
glosowane odrebnie?
Tak?
Dobrze, dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!
Pozwole sobie powiedzie¢ jednak kilka slow, poniewaz kiedy referowalem to ostatnio
na poprzednim posiedzeniu Komisji, referowatem, w jaka strone chce i§¢ z poprawkami.
W ogdle nie byly one przedmiotem merytorycznej dyskusji na posiedzeniu Komisji, jaki
jest ich cel, w jaka strone ida owe poprawki.
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, wypowiem sie w kilku zdaniach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze, bardzo prosze, w drodze wyjatku.
Jezeli sg to informacje, ktore nie zostaly przekazane weze$niej, bardzo prosze o kilka zdan.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Postaram sie bardzo syntetycznie.

Pierwsza zmiana pod lit. a. Chodzi o to, zeby wigzaca informacja akcyzowa obowia-
zywala caly czas, jak dlugo obowigzujg przepisy, stan prawny, w ktérym zostata wydana.
Jest to kontrpropozycja w stosunku do tego, co jest proponowane w tej chwili, zeby wig-
zgca informacja akcyzowa obowigzywala tylko trzy lata, zeby tylko trzy lata chronita
przedsiebiorce. Do tego dodatkowo jest propozycja, zeby bylo to rozszerzone réwniez
na sytuacje, w ktorej przedsiebiorca moze wystapié o wigzacg informacje po dokonaniu
czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu akcyzg. Jest to logiczne. Przedsiebiorca moze
wystapic¢ o ochrone i ustalenie stanu prawnego juz po dokonaniu czynno§ci.

Druga poprawka pod lit. b to propozycja, zeby wigzgca informacja akcyzowa byta
powigzana z przedmiotem, na rzecz ktorego zostala wydana. Jest to bez sensu, zeby
przedsiebiorca, ktory wystgpit o wigzaca informacje akcyzowg i dokonat zbycia danego
przedmiotu, nie mogt nabywcy wraz z przedmiotem przekazaé uprawnien, ktore uzy-
skal, czyli informacji po to, zeby nabywca nie podlegal ochronie.

Trzecia kwestia podniesiona w lit. ¢ jest zwigzana z tym, ze na poprzednim posie-
dzeniu Komisji byta dyskusja dotyczaca powszechnie obowigzujacej wigzacej informacji
akcyzowej. Przychylitem sie do argumentéw podnoszonych przez ministerstwo, ale jest
propozycja, jezeli w postepowaniu podatkowym, przy kontroli podatkowej wiadomo jest,
ze w Biuletynie Informacji Publicznej jest opublikowana wigzgca informacja akcyzowa
co do towaru, produktu tozsamego z tym, ktory jest kontrolowany to, zeby dany kontro-
lowany przedsiebiorca mogt sie powolaé¢ na wiazacg informacje akcyzowa, ktorg uzyskat
inny przedsiebiorca, jezeli chroni ona jego prawa.

W lit. d jest propozycja, ktora byta omawiana na poprzednim posiedzeniu.

W pkt e dotyczacym art. 7g propozycja nadania mu nowego brzmienia ma na celu to,
zeby termin wydania wigzgcej informacji akcyzowej zostal skrocony z proponowanych
obecnie trzech miesiecy do siedmiu dni z tego powodu, ze wiazacej informacji akcyzowej,
zlozonoSci dokonania takich dzialan przez administracje publiczng nie mozna poréwny-
wac z interpretacjg prawa podatkowego. Jest to duzo mniej ztozony proces, duzo mniej
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zlozona kwestia, duzo mniej ztozona sprawa. Trzy miesigce, ktore sg zasadne w przy-
padku interpretacji podatkowej, w tym momencie sg bezzasadne.

Dodatkowo w pkt 4 jest propozycja wprowadzenia milczacej zgody. Jezeli organ nie
dotrzymatl terminu, to znaczy, ze przychylit sie do informacji akcyzowej, o ktora wnosit
przedsiebiorca...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie posle, przeczytaliémy to wszystko, bylo to wcze$niej w poprawkach.
Przepraszam, ale postowie sygnalizujg mi, ze majg tez posiedzenia innych komisji.
Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
OK, pani przewodniczaca, praktycznie bylo to ostatnie zdanie.
Chcialbym tylko dodaé, ze taka konstrukcja jest w art. 14 obecnie obowigzujace;j
Ordynacji podatkowe;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie posle Czarnecki, ale — czy chodzi o co§ nowego?

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Chcialbym skorzysta¢ z prawa glosu i dostownie, jednym zdaniem uzasadni¢ mojg
poprawke.

Uwazam, ze nieprawidlowosci w handlu olejem opalowym, bedace miedzy innymi
elementem afery paliwowej, sg nam powszechnie znane. Dlatego tez liberalizacja obo-
wigzku sprawozdawczego, ktora dotyczy obrotu olejem opalowym, wydaje sie chybiona.

W zwigzku z tym wnosze o wycofanie, wykreslenie tego punktu z ustawy o ulatwie-
niu wykonywania dziatalnoS§ci gospodarcze;.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje.
Myéle, ze nie jest to liberalizacja obowiazku sprawozdawczosci, tylko jest to zmniej-
szenie czestotliwoSci skladania o§wiadczen.
Jest to moje zdanie.
Panie ministrze, czy chcialby sie pan jeszcze odnie$c do tego, ale — dostownie — w kilku
zdaniach?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Jezeli chodzi o olej opalowy, by¢ moze sie myle, ale wydaje mi sie, ze byl zgloszony pro-
jekt poselski, ktory szedt duzo dalej niz ten. Chyba tylko gtosami koalicji rzadzacej byt
on odrzucony.

W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze ten projekt nie idzie za daleko, jezeli chodzi o roz-
luZznienie. Dlatego wspdlnie z Ministerstwem Finansow zostal przygotowany w takiej
wersji, zeby nie uszczkng¢ bezpieczenstwa obrotu olejami.

Jezeli chodzi o trzy lata, o ktérych mowit pan posel Wipler, akceptujemy odejScie
od trzech lat. Jest to tozsame z poprawka pani przewodniczacej. W zwigzku z tym jak
najbardziej tak.

Doslownie dwa zdania. Jezeli chodzi o zbyty przedmiot, tak jak méwitem, drobne
zmiany w przedmiocie, w wyrobie moga spowodowac zmiane klasyfikacji.

Jezeli chodzi o termin, mamy niezwlocznie nie dltuzej niz trzy miesigce a wiec, tak
jak przy wiazacej informacji taryfowej. Sprawdziliémy statystyke. Przede wszystkim
Ministerstwo Finansow sprawdzilto statystyke. Tam gdzie sg badania, wydanie wiazacej
informacji akcyzowej zajmuje zazwyczaj czterdzieSci, piecdziesigt dni wraz z badaniami.
Pan posel jednak wylacza badania. Tam gdzie nie ma badan, jest to realizowane nie-
zwlocznie. Jest tydzien, dwa na wydanie wigzacej informacji akcyzowej. W praktyce jest
to wydane w ten sposob. Stad niezwloczno$é ,nie dluzej niz” wydaje sie tutaj wystar-
czajaca.
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Milczaca zgoda... Ostatnie zdanie — generalnie jestem zwolennikiem milczacej zgody,
ale nie w tym obszarze. Jest to obszar tak narazony na réznego rodzaju nieprawidtowo-
Sci, ze latwo mozna sobie wyobrazi¢ zarzucenie urzedu masg zapytan tylko po to, zeby
urzad nie wyrobit sie z tym organizacyjnie a konsekwencje moga by¢ bardzo nieprzy-
jemne.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pana posta
Wiplera do art. 25?

Jest.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki, przepraszam — poprawek pana
posta Wiplera do art. 257 2 glosy za.

Dziekuje.

Kto jest przeciwny? (13)

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Teraz kolejno poprawka zgloszona przeze mnie do art. 25 pkt 2. Proponuje, zeby
w art. 7d skresli¢ ust. 4, w zestawieniu poprawka ta znajduje sie pod nr 17.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tejze poprawki?

Nie widze, a zatem przyjeliSmy poprawke.

Kolejna moja poprawka jest oznaczona w zestawieniu nr 18. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tejze poprawki?

Nie widze, a zatem poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka do art. 25 jest oznaczona w zestawieniu poprawek nr 19.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?

Nie widze, a zatem przyjeliSmy.

Kolejna zgloszona przeze mnie poprawka jest oznaczona w zestawieniu poprawek
nr 20.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Pani przewodniczgca, szanowni panstwo!

Jezeli chodzi o art. 7ga, w urobku jest on zamieszczony w wersji, w jakiej pierwotnie
zglosila pani poprawke, teraz — w zestawieniu — proponuje pani korekte poprawki. Chcie-
liby§my zwrocic uwage, ze jezeli chodzi o proponowang treS¢ proponowanego przepisu,
po analizie, po konsultacjach mamy daleko idgce watpliwosci co do konstytucyjnoSci
owego przepisu.

Chodzi mianowicie o nastepujaca sytuacje: w ust. 1 jest mowa o tym, ze wigzaca infor-
macja akcyzowa wygasa z mocy prawa w przypadku zmiany przepisow prawa podatko-
wego w zakresie akcyzy, odnoszacych sie do wyrobu akcyzowego albo samochodu oso-
bowego, w wyniku ktorej WIA staje sie niezgodna z tymi przepisami. Niezaleznie, czy
chodzi o wersje zawartg w urobku, czy o wersje zaproponowana w poprawce, co do istoty
przepis sie nie zmienia. Watpliwosci dotycza tego, kto ma stwierdzi¢ niezgodnosc, stwier-
dzi¢ zmiane stanu prawnego.

W naszej ocenie narusza to zasade pewnosci prawa, zasade okreslonosci przepisow,
dlatego ze jest pytanie, czy zmiana tresci, czy zmiana brzmienia przepiséw bedzie zmiang
W rozumieniu tegoz przepisu i spowoduje niewazno§¢ wigzacej informacji akcyzowe;j.
Z tego wzgledu w naszej ocenie przepis ten, obojetnie czy w tym, czy w tym brzmieniu,
budzi watpliwosci konstytucyjne.

Jezeli chodzi o ust. 2, ktory jest pozornie korzystny dla przedsiebiorcow a w ktorym
jest mowa o tym, ze przez sze$§¢ miesiecy przedsiebiorca moze postugiwaé sie wigzaca
informacjg akcyzowa, w naszej ocenie moze on z kolei naruszac zasade rownoSci prze-
pisow. Jezeli nastgpi zmiana przepisow prawa podatkowego, podmiot nieposiadajacy
wigzacej informacji akcyzowej bedzie stosowal inne przepisy niz ten, ktory ja posiada.
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A wiec w naszej ocenie narusza to zasade rownosci, dlatego tez do owego przepisu zgla-
szamy watpliwo$ci konstytucyjne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o pkt 1, poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Jezeli chodzi o pkt 2 w art. 7ga, wydaje mi sie, ze fakultatywnosc, ktora zostala tutaj
zastosowana, chroni podmiot, ktéry ma wiazacg informacjg akcyzowa, poniewaz moze
ja stosowac przez okres nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy, ale — jezeli kolejna bedzie korzyst-
niejsza — moze skorzystac z kolejne;j.

Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi o taka sytuacje (by¢ moze niezbyt precyzyjnie sie wyrazilem), ze podmiot X
bedzie posiadaczem wigzgcej informacji akcyzowej a podmiot Y weze$niej nie wystgpil.
Teraz przez p6! roku do tych dwoch podmiotéw bedg mialy zastosowanie rézne przepisy.
Ten, ktéry posiada wigzaca informacje akcyzowa, wybierze jej stosowanie przez p6t roku
a do kogos, kto nie wystagpil, bedg stosowane wprost zmienione przepisy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
W drugim przypadku by¢ moze jest réznica co do ratio owego przepisu.,

Nie chodzi o to, zeby kto$§ mégl sobie wybrac, ze przez sze$¢ miesiecy stosuje starg
wigzacg informacje akcyzowa, wystepuje o nowg czy tez w ogodle nie stosuje sie do sta-
rej wigzgcej informacji akcyzowej, chroni to natomiast podatnika przed zmiang stanu
prawnego w trakcie transakecji. Chodzi o to, zeby zmiana obowigzujacego stanu praw-
nego, w odniesieniu do ktérego postuguje sie wigzaca informacjg akcyzowa, nie wptynela
negatywnie na transakcje a wiec, zeby chroni¢ pewnosc obrotu, a nie o to, zeby podatnik
mogl sobie wybieraé pomiedzy wigzacymi informacjami akcyzowymi. Zaréwno ust. 1, jak
i ust. 2 sg powtorzeniem przepisow juz obowigzujacych, dotyczacych wiazacej informacji
taryfowej. Przepis ust. 1 ma sluzy¢ wyklarowaniu sytuacji, zeby nie bylo niejasnosci,
ze kto§ ma wigzaca informacje akcyzowa, zmienil sie stan prawny i w zwigzku z tym
mamy jaka§ rozbieznosc.

Kto rozstrzygnie? Wydaje mi sie, ze jest tylko jedna odpowiedz: kwestie te bedzie
rozstrzygalo postepowanie administracyjne a potem — sgdowo-administracyjne._

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W kwestii obawy o niekonstytucyjnos$c, rozumiem, ze jest odpowiedz, iz obowigzuje
to w takim samym ksztalcie przy wigzacych informacjach taryfowych?
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, pytanie brzmi nastepujgco: czy wiazace informacje akcyzowe
sg bardziej zblizone do interpretacji indywidualnych czy do wigzacych informacji tary-
fowych?

Chodzi o to, ze w zakresie interpretacji indywidualnych w Ordynacji podatkowej nie
ma przepisow bedgcych odpowiednikiem proponowanych. Doktryna i orzecznictwo przy-
jely, ze wraz ze zmiang stanu prawnego interpretacja indywidualna traci aktualnosc,
poniewaz jest niezgodna ze zmienionymi przepisami.

Kolejna rzecz, pan minister mowil o tym, ze chroni to transakcje. A co, w przypadku
podmiotow, ktore nie wystapily o wigzaca informacje akcyzowa i tez sg w trakcie zawie-
rania transakcji? Wtedy natychmiast wchodza nowe przepisy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze o kilka zdan w tej kwestii.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Moze oddam glos panu dyrektorowi, sam powiem tylko jedno zdanie.

Wiazaca informacja akcyzowa jest blizej zdecydowanie wigzacej informacji taryfowe;.
Powiedzialbym nawet, ze jest po prostu druga strong lustra. Zdecydowanie dalej jest
od interpretacji, poniewaz tam jest interpretacja prawa a tutaj de facto mamy informacje
o klasyfikacji.

Niemniej poprosze pana dyrektora o uzupelnienie.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Finansow Wojciech

Bronicki:

Dziekuje, panie ministrze.

Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze wigzaca informacja akcyzowa jest jakby uszczego-
lowieniem wigzgcej informacji taryfowej. Wigzace informacje taryfowe w przypadku
podatku akcyzowego praktycznie nie powinny by¢ stosowane w kraju. Stosujemy je przy
okazji, wtedy kiedy kto§ juz je ma w zakresie wymiany wewnatrzwspolnotowej czy
w ogéle miedzynarodowe;j.

A wiec, wigzaca informacja akcyzowa, tak naprawde, w obrocie krajowym zastapi
wigzacg informacje taryfowa. Jezeli pytamy, czy jest ona blizej interpretacji podatkowej
czy blizej informacji taryfowej to bezwzglednie jest to informacja taryfowa, tylko ze dla
potrzeb podatku akcyzowego.

OczywiScie, w czesci korzysta z interpretacji przepisow prawa, poniewaz z ustawy
o podatku akcyzowym nie zawsze jednoznacznie wynika, ze wyréb akcyzowy jest doktad-
nie przepisany do CN. Na przyklad w przypadku wyrobéw tytoniowych to, czy co§ jest
papierosem czy nie, zalezy od tego, czy nadaje sie do palenia czy nie, bez wzgledu na to,
jaki ma kod CN. Stad tez wiazaca informacja akcyzowa na pewno jest uszczegotowieniem
wigzacej informacji taryfowej. Jest w cudzystowie wiazaca informacja taryfowa stoso-
wang w kraju dla potrzeb poboru podatku akcyzowego.

Stad przepisy, ktore sg proponowane, w duzej czeSci sg wzorowane na przepisach
dotyczacych wigzacej informacji taryfowej. Sg to przepisy unijne. Moze stad maja taki
a nie inny charakter, nie zawsze tozsamy z tym, ktoéry byl tworzony w kraju.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Dziekuje bardzo.

Czy w tej kwestii sg jeszcze jakie§ watpliwosci i pytania?

Nie ma.

W ta kim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, ktora zostata
zgloszona przeze mnie, w zestawieniu oznaczonej nr 20?

Nie widze, a zatem przyjeliSmy poprawke.

Poprawka nr 21 stala sie bezprzedmiotowa.

A przepraszam, jeszcze poprawka pana posta Czarneckiego — oczywiScie, jest w zesta-
wieniu, ktére tutaj jest — chodzi o skres§lenie pkt 14 w art. 25.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej poprawki?

Tak, w takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Czarneckiego, dotyczacej
art. 25, doktadnie skreslenia w tym artykule pkt 14? (4)

Dziekuje.

Kto jest przeciwny? (9)

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje.

W takim razie poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawke nr 21 juz przeglosowaliémy, poprawki nr 22, 23 i 24 réwniez, lacznie
z poprawka nr 1.

Podpowiada mi tutaj bardzo stusznie pani Jola, szanowni panstwo, ze nie zdecydo-
waliSmy jeszcze o przyjeciu calego art. 25. W takim razie pytam, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 25 wraz z poprawkami, ktore zglositam?
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Jest sprzeciw, w takim razie glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 25 wraz ze zgloszonymi i przyjetymi
poprawkami? (9)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (5)

Kto sie wstrzymal? (0).

W takim razie art. 25 przyjeliSmy wraz z poprawkami przyjetymi wczesniej.

Kolejny art. 26 mieliSmy przyjety.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, w art. 26 pod zmiang nr 1 byla uwaga..
Informujemy, ze uwaga ta jest nieaktualna, poniewaz zmiana tego przepisu obecnie
jest dokonywana w druku nr 2739.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jedna rzecz.

Mianowicie dzisiaj, w trybie roboczym z Ministerstwa Gospodarki, do staliSmy propo-
zycje dotyczaca zmiany redakcyjnej przepisu art. 20a ust. 4. Jest tam uzyte sformutowa-
nie: ,,przy ustalaniu terminéw, o ktérych mowa w ust. 2, nie uwzglednia sie sob6t oraz
dni ustawowo wolnych od pracy”. Natomiast Ministerstwo Gospodarki proponuje, zeby
przepis ten przeredagowac, zeby brzmial on nastepujgco: ,, Terminy, o ktérych mowa
w ust. 2, nie biegng w soboty i dni ustawowo wolne od pracy”.

Zmiana ta, w naszej opinii, wydaje sie jak najbardziej uzasadniona, poniewaz nawig-
zuje konstrukcja do ust. 3.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

Ministerstwo Gospodarki, oczywiscie, jest za, skoro to zglosilo, jest to uza sadnione
i logiczne.

Czy jest sprzeciw wobec uzupelniania zapisu?

Nie widze, a zatem przyjeliSmy.

Art. 27 mamy przyjety, art. 28 mamy przyjety, art. 29 mamy przyjety, art. 29a mamy
przyjety, art. 30 rowniez, art. 31 takze, art. 32 takze, art. 33, art. 34, art. 35, art. 36, art. 36a.

Art. 37: ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia. MieliSmy przyjeta poprawke
z korektg zapisow dotyczacych zmian w Kodeksie pracy.

W takim razie teraz zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia calej ustawy tacznie
z poprawkami, ktore zostaly dzisiaj przyjete i przeglosowane.

Nie widze sprzeciwu, a zatem przyjeliSmy calg ustawe lgcznie z poprawkami dzisiaj
przyjetymi.

Termin na przedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyzna-
czam na dzien 16 pazdziernika.

Czy kto§ jest przeciwny tej propozycji?

Nie widze.

Pozostalo nam jeszcze wybraé posta sprawozdawce.

Bardzo prosze, pan poset Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Na posta sprawozdawce zglaszam naszg panig przewodniczaca, tyle natrudzila sie za nas
wszystkich.
Mysle, ze jeszcze te jedng czynnoSé moze z przyjemnoscig wykonac.
Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
OczywiScie, zgadzam sie.
Czy kto§ jest przeciwny? Czy jest jaka$ inna propozycja?
Nie widze, dziekuje.
Widze, ze zglaszalo sie jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcieliby$émy tylko zapyta¢, czy Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne, zeby we wsp6l-
pracy ze strong rzadowa dokonalo ewentualnych korekt i naniosto konsekwencje przy-
jetych poprawek w tekscie sprawozdania Komisji?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Oczywiscie, zdecydowanie tak.
Nie widze sprzeciwu.
Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji oraz za bardzo
aktywna i efektywng prace.
Dziekuje bardzo.
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