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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokraciji (nr 39)

27 listopada 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czgcej Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki
dostepu do wykonywania niektérych zawodéw (druk nr 2331).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Miler dyrektor Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Monika Skomorowska
naczelnik wydziatu w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspélpra-
cownikami, Piotr Majewski dyrektor Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow wraz
ze wspolpracownikami, Marta Klosinska zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych
i Infrastruktury Rynku Kapitalowego Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami,
Malgorzata Stanczuk, gtéwny specjalista w Biurze Orzecznictwa, Legislacji i Laboratoriow Glownego
Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Jacek Latka specjalista w Wydziale
Regulacji Departamentu Prawnego Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspolpracownikami,
Andrzej Kacperski prezes Stowarzyszenia Rzecznikéw Patentowych wraz ze wspolpracownikami,
Anna Korbela prezes Polskiej [zby Rzecznikéw Patentowych, Arkadiusz Bereza wiceprezes Krajo-
wej Rady Radcow Prawnych wraz ze wspoétpracownikami, Renata Orzechowska analityk w Polskiej
Izbie Ubezpieczen, Jarostaw Lewandowski prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Ewa Soroka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa serdecznie na kolejnym posiedzeniu naszej Komi-
sji. Witam pana ministra Wojciecha Wegrzyna oraz pracownikéw resortu sprawiedli-
wosci. Witam przedstawicieli wszystkich instytucji i stuzb. OczywiScie witam panstwa
postow. Witam wszystkich gosci, ktorzy przybyli na posiedzenie Komisji oraz Sekretariat
naszej Komisji.

W porzadku naszych obrad mamy cigg dalszy analizy projektu ustawy o zmianie
ustaw regulujacych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodéow (druk nr
2331). Jak powiedziatam, jest to cigg dalszy naszej analizy. Przypomne, ze dotychcza-
sowg analize skonczyliSmy na art. 3.

Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji swojg obecnos¢ zapowiedziat przedstawiciel
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ale jeszcze go nie widze. Niemniej mamy opi-
nie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w sprawie kolejnych artykutéw zwigzanych
z przepisami dotyczgcymi kultury, ktérymi zajmuje sie Komisja. Jak panstwo sobie przy-
pominacie, w celu rzetelnego rozpatrzenia przez nas tego tematu wystgpiliémy o przed-
stawienie opinii w sprawie zmian, ktore sg proponowane do ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej, do ustawy o muzeach i do ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Spodziewam sie, ze ten zakres zmian zdazymy rozpa-
trzec na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Na kolejnym bedziemy przechodzili do nastep-
nych artykutow.
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Tryb naszej pracy jest znany. Niemniej powtorze, ze wszystkie propozycje, do kto-
rych bedg watpliwosci, w stosunku do ktorych nie bedzie akceptacji, bedziemy odsytali
do ponownego rozpatrzenia na koncowych posiedzeniach Komisji, na ktérych bedziemy
glosowali wszystkie poprawki, biorac pod uwage wszystkie wnioski, konkluzje i uwagi,
ktore bedg przedstawiane w trakcie analizy poszczegélnych artykutow.

Wiem, ze pan minister dzisiaj nie moze by¢ przez caly czas na posiedzeniu Komi-
sji, poniewaz ma inne zajecia, ktére kolidujg z dzisiejszym terminem. W zwigzku z tym
pozwole sobie przekazaé glos panu ministrowi.

Wezesniej jeszcze zapytam, poniewaz nie zapytalam, przepraszam, czy jest sprze-
ciw wobec porzadku obrad. Nie slysze sprzeciwu. A wiec przystepujemy do realizacji
porzadku obrad. Przekazuje glos panu ministrowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Wegrzyn:
Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Rzeczywiscie mdj czas jest ograniczony, zostang natomiast eksperci, ktorzy jezeli nie
tysiace, to setki godzin spedzili nad stworzeniem nowych propozycji.

Dzisiejsze zmiany to zmiany do ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej. Sg one konsekwencjg nowelizacji ustawy
z sierpnia 2011 roku. Sg to nowe regulacje znoszace uprawnienia ministra wiasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do okre§lania, w drodze rozporza-
dzenia, wymagan kwalifikacyjnych uprawniajgcych do zajmowania okre§lonych stano-
wisk w niektorych instytucjach kultury, dla ktorych organizatorem jest administracja
rzadowa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Obecne propozycje jako kontynuacja deregulacji polegaja, po pierwsze, na uelastycz-
nieniu warunkoéw zatrudniania osob wykonujacych w ramach stosunku pracy dziatalnosc¢
artystyczng, poprzez poddanie ogélnym regutom wynikajacym z Kodeksu pracy zasad
ustalania wykazu stanowisk w instytucjach kultury oraz wynagradzania na poszczegol-
nych stanowiskach pracy. Proponujemy zatem, zeby wykaz stanowisk pracy w instytu-
cjach kultury okreslal dyrektor danej instytucji w regulaminie wynagradzania, a nie jak
dotychczas minister w rozporzadzeniu.

Po drugie, projekt wprowadza definicje legalng pracownika artystycznego,
co ma na celu zniwelowanie nieuzasadnionego zrbéznicowania pozycji 0oséb w réznych
instytucjach kultury. Obecnie posiadanie takiego statusu uzaleznione jest od rodzaju
wykonywanych prac, przepraszam, nie od rodzaju wykonywanych prac, ale od miej-
sca zatrudnienia. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej status pracownika artystycznego
posiadajg tylko osoby zatrudnione w artystycznych instytucjach kultury, a pozbawieni
sa go np. aktorzy, muzycy zatrudnieni w domu kultury, rezyserzy czy scenografowie
w muzeum. A zatem wprowadzenie definicji legalnej zapewni, ze status ten uzyskajg
faktyczni pracowniczy artystyczni, niezaleznie od miejsca zatrudnienia.

Wreszcie po trzecie, projekt zawiera propozycje zrownania statusu dziatalnosci twor-
czej czy artystycznej osob zatrudnionych w instytucjach kultury ze statusem twoércow
czy artystow wykonujgcych te dzialalnos¢ na etatach w niepublicznych jednostkach kul-
tury badz na zasadzie umowy zlecenia lub umowy o dzieto.

Oprocz wyzej opisanych zmian w projekcie zawarto takze propozycje korekt innych
przepisow ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno§ci kulturalnej, zwig-
zane z do§wiadczeniami ostatnich dwoch lat obowigzywania ustawy. Maja one na celu
usprawnienie dzialania samych instytucji kultury i nie majg samodzielnego charakteru
deregulacyjnego. Mowa tutaj o trzech artykutach. Po pierwsze, chodzi o art. 16a, ktory
przewiduje mozliwo§é powierzania na $cisle okreslony czas i w szczegblnych sytuacjach,
takich jak §mierc lub rezygnacja dyrektora w trakcie trwania kadencji, petnienia obo-
wigzkow dyrektora instytucji kultury osobie ustalonej przez organizatora danej insty-
tucji. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie ciaglo$ci wykonywania funkcji zarzadcze;j
w instytucjach kultury i zabezpiecza system zarzadzania instytucjami kultury w tych
przypadkach, o ktorych wecze$niej mowitem.

Wreszcie chcemy zmieni¢, proponujemy zmiane art. 29, ktéry powoluje fundusz rezer-
wowy. Na mocy obecnie obowigzujgcych przepisow instytucja kultury tworzy jedynie fun-
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dusz instytucji kultury, ktéry odzwierciedla warto$¢ majatku instytucji. Majac na uwa-
dze, ze wynik finansowy, a zatem zysk czy strata netto instytucji kultury powinny zna-
lez¢ swoje odzwierciedlenie w funduszu rezerwowym, projektowana regulacja zaklada
obowigzek utworzenia go. Projektowane przepisy okreslajg rowniez organizatora jako
organ wlasciwy do zatwierdzania rocznych sprawozdan finansowych instytucji kultury.
Projektowane zmiany maja na celu zapewnienie jednolitoSci postepowania kierownikow
jednostek oraz organizatoré6w przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zasad podzialu
wyniku finansowego i zatwierdzania sprawozdan finansowych.

Trzecia zmiana niezwigzana bezpoSrednio z ulatwianiem dostepu do zawodu to art.
29a. Polega ona na wprowadzeniu mozliwo$ci wylaczenia jawnosci danych osobowych
podmiotéw dysponujacych prawami wytgcznymi. Mam tutaj na mySli miedzy innymi
kolekcjonerow dziel sztuki czy spadkobiercow dysponujacych prawami po zmartych arty-
stach oraz wynagrodzenia artystow, tworcow i wykonawcow w przypadku, gdy osoby te
stajg sie stronami uméw cywilnych zawartych z instytucjami kultury. Chciatbym pod-
kresli¢, ze w lutym biezacego roku Sejm wprowadzil analogiczng regulacje do ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych w zakresie kwot powyzej progu bagatelnoSci.

Jednoczes$nie, o czym mowila juz pani przewodniczaca, chcialbym podkreslié, ze opi-
sane pokrotce propozycje w dniu 9 pazdziernika zostaty pozytywnie zaopiniowane przez
sejmowg Komisje Kultury i Srodkow Przekazu. Za niezbedne uznane zostaly miedzy
innymi regulacje dotyczace funduszu inwestycji kultury oraz przepisy dotyczace ochrony
prywatnoéci os6b wykonujacych ustugi na rzecz instytucji kultury. To tyle pokroétce.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Jezeli mogtbym panstwa opuscic, z przykroscig to uczynie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. OczywiScie szanujemy pana obowigzki i pana czas,
nie majgc watpliwosci, ze osoby, ktore zostaja w pana imieniu, bedg w stanie wyczerpac
wszystkie nasze pytania i watpliwoSci. Dziekuje bardzo.

_ Szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan minister, mamy opini¢ Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. Komisja w swojej opinii zaproponowala dwie ewentualne zmiany,
ktore bedziemy przedstawiac przy poszczegolnych artykutach. Nie majg one charakteru
merytorycznego, jest to tylko inna konstrukcja zapisow przedstawionych w projekcie.
Teraz po etapie poczatkowym przechodzimy do poszczegolnych artykulow.

Mamy przed sobg art. 4 zawierajgcy zmiany do ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalno$ci kulturalnej. Zmiana nr 1. Poprosze, zeby pan dyrektor przypomniatl
ja, przyblizyl. Pézniej bedziemy po kolei omawiali poszczegélne artykuly. Albo moze
od razu. Tak, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Deregulacji MS Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczaca, to, co przed chwilg wyglosil pan minister, objelo calo§é zmian
w ustawie, zresztg zgodnie z wczeSniejszym postulatem panstwa przewodniczacych, zeby
od razu opisaé calo§é ustawy pod katem tego, ktore przepisy sg deregulacyjne, a ktore
nie majg takiego charakteru, po to, aby nie wprowadzaé postéow w blgd. W zwigzku z tym
tak wla$nie zostalo przedstawione wystgpienie pana ministra, w ktorym zresztg byta
mowa o wszystkich najwazniejszych zmianach w ustawie, w jej poszczegolnych prze-
pisach. Jezeli moge prosi¢, to kiedy w trakcie omawiania przepisow powstanie watpli-
wo§¢ i konieczno$¢ merytorycznego przyblizenia, albo ja, albo moi wspélpracownicy, albo
panstwo z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na biezaco odniesiemy sie
do uwag, zeby nie powtarzac tego, co przed chwilg zostato wygloszone.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Oczywiscie. W zmianie nr 1, drodzy panstwo, mamy art. 16, o ktérym pokroétce byla
mowa. Zmiana dotyczaca art. 16 polega na dodaniu art. 16a, w ktérym jest propozycja
powierzenia obowigzkow dyrektora wyznaczonej osobie na czas okreslony w przypad-
kach, ktore zostaty przedstawione przez pana ministra. Czy kto$ z panstwa ma uwagi,
pytania w tej kwestii? Nie stysze. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma. Jak rozumiem, art.
16a w zmianie nr 1 mamy przeanalizowany i przyjety.

Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak: ;
Do zmiany nr 2 jest propozycja poprawki zgloszona przez Komisje Kultury i Srodkéw
Przekazu. Wydaje sie, ze zastgpienie wyrazow ,,w instytucji kultury” powinno dotyczyé
obu ustepow, nie tylko ust. 2.
Czy w tej chwili zglaszaé tez poprawki legislacyjne?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, mysle, ze od razu mozemy zglosi¢ wszystkie poprawki.

Legislator Monika Bies-Olak:
W zwigzku z tym w zmianie nr 2 w art. 26a w ust. 2 wyraz ,opracowaniu” proponujemy
zastgpi¢ wyrazem ,,opracowywaniu”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jest zgoda na poprawke legislacyjna. Prosze tez o odniesienie si¢ do poprawki Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Jezeli moge zabraé panstwu chwile, chciatbym wyjasnic, dlaczego w ocenie wnioskodaw-
cow, czyli rzadu propozycja zamiany wyrazoéw ,,w instytucji kultury” na wyrazy ,,w insty-
tucji artystycznej albo w innej instytucji kultury” nie moze zyskaé naszego poparcia.
Konstrukeja ,,instytucja kultury” postuguje sie wiele artykulow, wiekszosé artykutow
w calej ustawie matce. We wprowadzanych przez nas zmianach réwniez postugujemy
sie okresleniem ,instytucja kultury”. Wprowadzenie tylko w jednym ustepie zmiany
nazwy wymuszaloby dokonanie w calej ustawie nieznanej w tej chwili liczby popra-
wek, zeby dokona¢ takiego zastgpienia. To, co wazne z naszego punktu widzenia, to to,
ze w obecnie obowiazujacej ustawie, w art. 10 znajduje sie definicja: ,Ilekro¢ w usta-
wie jest mowa o instytucji kultury bez blizszego okre§lenia — nalezy przez to rozumiec
zarowno panstwowa, jak i samorzgdowa instytucje kultury”. Art. 11 ust. 2 stanowi,
ze instytucjami artystycznymi sg instytucje kultury powolane do prowadzenia dziatalno-
§ci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tanca, z udzialem tworcéow i wykonawcow,
w szczegoblnoSci teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralne,
zespoly pieéni i tafica oraz zespoly chéralne. Jezeli instytucja kultury jest tez instytucja
artystyczna, to gdybysmy w tej chwili chcieli wprowadzi¢ zaproponowana przez Komisje
Kultury i Srodkéw Przekazu zmiane, musieliby$my rozpoczaé¢ od zmian w art. 10, a wiec
od zmian definicji podstawowej. W zwigzku z tym jako rzad nie popieramy poprawki
przedstawionej przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dzigkuje¢ bardzo. Czy ktos z panstwa postéw chcialby si¢ odnies¢ do ewentualne;j
poprawki, ktorg zaproponowala Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu? Wiadomo,
ze moze ona sta¢ sie poprawka dopiero wtedy, gdy przejmie jg kto§ z panstwa postow.
Nie widze. Oczywiscie dzisiaj tez nie musimy ostatecznie o tym rozstrzygac. Jezeli ktos
bedzie chcial wrocic, to wrocimy do tego tematu.

Jezeli chodzi o poprawke Biura Legislacyjnego, mysle, ze jest ona oczywista. Popie-
ram te poprawke. Czy do takiego ksztaltu kto$ z panstwa ma jakie$s uwagi, propozycje?
Nie stysze.

Przechodzimy teraz do zmiany nr 3, ktory mocuje fundusz instytucji kultury i fun-
dusz rezerwowy. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze wypowiedzie¢ sie w tej kwestii?
Pan dyrektor? My§le, ze jest to jasno opisane. Fundusze sg tworzone dla czystoSci rozli-
czen i ksiegowania, zwlaszcza niezamortyzowanych weze$niej przekazywanych wartosci
majatku, jak tez dla mozliwo§ci wskazania zrdodla pokrycia ewentualnej straty. Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak: )
W opinii Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu rowniez sg propozycje zmian do zmiany nr 3.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest nasza zgoda.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jest zgoda Ministerstwa. Jest to wlasciwie skomasowanie w jednym miejscu dwoch zapi-
sow z dotychczasowego projektu. Przejmuje te poprawke i firmuje ja. Czy kto§ z panstwa
postéw ma jakie$ uwagi w tym zakresie? Nie slysze. A zatem, szanowni panstwo, zmiane
nr 3 mamy przyjeta.
Zmiana nr 4. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne. Pro-
sze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko legislacyjne. W zmianie nr 4 w art. 29a w pkt 11 2 po wyrazach ,,ustugi lub” pro-
ponujemy dodaé¢ wyraz ,,realizujgcego”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Oczywiscie jest zgoda. Jest to jaSniejsze okreslenie sugerujace od razu, o co chodzi. Do tej
pory nie bylto zadnych innych wnioskéw. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ inne uwagi, pro-
pozycje? Nie slysze. A wiec przyjeliémy zmiane nr 4 w art. 4.
Zmiana nr 5. Lekka regulacja dotychczasowego zapisu, jezeli chodzi o wynagrodzenie
pracownikow artystycznych. Czy kto$ z panstwa poslow ma uwagi? Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tez tylko uwaga legislacyjna. W zmianie nr 5 w art. 31a w ust. 2 po wyrazach ,wlasnego
instrumentu” proponujemy dodac¢ wyrazy ,,lub wlasnych”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze. Czy do tej propozycji ktos ma jakie§s uwagi? Nie slysze. A wiec zmiana nr 5
w art. 4 zostala zaakceptowana.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 6. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

W zmianie nr 6 mamy propozycje uzupelnienia wytycznej w art. 31 ust. 1. Przedsta-
wiliSmy proponowane brzmienie. Jest ono nastepujace: ,,- majgc na uwadze charakter
pracy wykonywanej przez pracownikéw instytucji kultury, warunki w jakich jest ona
wykonywa, zakres, ztozonosc¢ zadan oraz odpowiedzialno§é tych pracownikow, mozliwo$é
pozostawania przez pracownikow réwnocze$nie w wiecej niz jednym stosunku pracy,
okre§lenie wysoko$ci dodatku w odniesieniu do wysoko§ci wynagrodzenia zasadniczego,
okreslenie terminu wyplacania dodatku, nagrody oraz odprawy, koszty ponoszone przez
pracownika zwigzane z zakupem lub utrzymaniem w nalezytym stanie rzeczy, o ktérych
mowa w art. 31a ust. 2”. Naszym zdaniem wytyczna ta w pelni realizuje to, co wynika
z Konstytucji RP na temat wytycznych i ich kompletnosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy przedstawiong propozycje. Nie ukrywam, ze jest ona wypracowana wspolnie
z zainteresowanymi resortami, w szczegélnoSci z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Jest tendencja do rozbudowywania wytycznych. W zwigzku z tym zawsze
bedziemy tutaj uwzglednia¢ poprawki Biura Legislacyjnego, popieraé je, zeby projekt
mial charakter zgodny z aktami wyzszego rzedu.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo za przygotowanie. Czy jeszcze kto§? Biuro Legislacyjne jeszcze raz.
Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 31d ust. 3 proponujemy inng redakcje polegajacg na zmianie szyku wyrazéw wila-
$nie w ust. 3: ,Zasady wynagradzania za prace pracownikéw zatrudnionych w insty-
tucjach kultury i przyznawania im innych Swiadczen zwigzanych z pracg okreslone
w ustawie obowigzuja do czasu objecia ich ukladem zbiorowym pracy lub regulaminem
wynagradzania”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Inny szyk, ale przekaz merytoryczny ten sam. Czy kto§ z panstwa
postéw ma jakie§ propozycje, uwagi w tym zakresie? Nie slysze. A wiec propozycje
w zakresie zmiany nr 6 przyjeliémy.
Art. 5. Przechodzimy do ustawy o muzeach. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

W ustawie o muzeach wprowadza sie zmiany, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich obejmuje kwestie wymagan kwalifikacyjnych uprawniajacych do zaj-
mowania w muzeach stanowisk w grupie zawodowej muzealnikéw i specjalistow zwig-
zanych z dzialalno§cig muzealniczg. Obecnie wymagania te sg okreslone w rozporza-
dzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Przepisy dotyczace muzealnikéw,
a takze specjalistow zwigzanych z dzialalnoScig muzealniczg ze wzgledu na ich charak-
ter zostaly przeniesione do ustawy. Nie ukrywam, ze zasugerowano nam, zeby obecnie
obowigzujace przepisy rozporzadzenia przenie$¢ do ustawy zgodnie z wytyczong linig
orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego i polityka Rzgdowego Centrum Legislacji. Naj-
wazniejsze zagadnienia dotyczace kwalifikacji wymaganych do zajmowania okre§lonych
stanowisk czy wykonywania zawodu muszg znalezé swoje odzwierciedlenie w przepisach
rangi ustawowej. Dlatego tez podporzadkowaliémy sie owym rygorom. Nie wszystkie
przepisy, ktore zostaly implementowane z rozporzadzenia do ustawy, sg deregulowane,
ale jako caloéé¢ zagadnien dotyczacych kwalifikowania pracownikow musiaty znalezé sie
w ustawie.

OczywiScie ustawa deregulacyjna ma to do siebie, ze sa wprowadzane zmiany, ula-
twienia. W zwigzku z tym w naszym, w omawianym przypadku zostaly obnizone zasady
w zakresie wymogoéw dotyczacych stazu pracy na stanowisku. Z oémiu do trzech lat
zmniejszony zostal staz na stanowisku kustosza dyplomowanego. Z pieciu do dwoch lat
zmniejszony zostal staz na stanowisku kustosza. Zniesiono natomiast wymogi w zakre-
sie stazu pracy przewidzianego do zajmowania stanowiska adiunkta. Obecnie istnieje
wymog dwuletniego stazu.

Charakter $cisle deregulacyjny ma takze wprowadzenie rozwiazania, iz na stano-
wisku kustosza dyplomowanego oraz kustosza bedzie zaliczany réwniez staz pracy
w instytucjach prowadzacych dzialalno$¢ muzealnicza poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Utrzymany zostal natomiast wymog wyzszego wyksztalcenia w grupie zawo-
dowych muzealnikéw na stanowiskach kustosza dyplomowanego, kustosza, adiunkta
i asystenta. W odniesieniu do specjalistow, w odniesieniu do tej drugiej grupy zawodowej
w zawodach dotyczacych dzialalno$ci muzealniczej zniesiony zostal wymog wyksztal-
cenia $redniego dla mlodszego dokumentalisty, mtodszego renowatora i przewodnika
muzealnego.

Drugg grupe przepisow w ustawie stanowig przepisy niederegulacyjne, o czym byla
informacja rzagdu w pi§mie przesylajacym projekt do dalszych prac w Sejmie. Sg to prze-
pisy dotyczace immunitetu muzealnego. Z gory zakladaliémy, ze tak wazna instytucja tez
musi by¢ uwypuklona jako bardzo wazny element ustawy. W zwigzku z tym od samego
poczatku przewidzieliSmy, ze mimo tego iz przepisy te nie majg charakteru deregula-
cyjnego, powinny znalez¢ sie w ustawie, poniewaz wszystkie §rodowiska w parlamencie
sg za deregulacja. W zwigzku z tym liczyliémy rowniez na to, ze wszystkie Srodowiska
popra tez te instytucje.
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Immunitet muzealny. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zaopiniowala go pozy-
tywnie. Instytucja immunitetu muzealnego ma na celu zabezpieczenie przed konfiskatag
wwiezionych na terytorium Polski eksponatéw wystawowych pochodzacych z innych
panstw. Ochrona ta bedzie polegala na wylgczeniu miedzy innymi egzekucji lub zajecia
w celu zabezpieczenia w postepowaniu cywilnym i administracyjnym. Okres ochrony
nie moze przekroczy¢ dwunastu miesiecy. Pierwszym z warunkow, od ktorych uzalez-
nione bedzie objecie rzeczy immunitetem, jest to, zeby jej przywoz do Polski lezal w inte-
resie publicznym rozumianym jako dostep obywateli do débr kultury oraz plynnosci
wymiany kulturalnej pomiedzy polskimi i zagranicznymi instytucjami. Powotanie insty-
tucji powszechnie funkcjonujgcej w porzadkach prawnych innych panstw europejskich
ma na celu wzrost wymiany muzealnej oraz liczby wystaw czasowych organizowanych
zar6wno przez instytucje kultury, muzea niebedace instytucjami kultury, jak i innych
organizatorow, a co za tym idzie, zapewnienie szerszego dostepu do dobr kultury.

Za wlaczeniem do projektu ustawy o ulatwieniu dostepu do wykonywania niekté-
rych zawodow regulowanych projektu nowelizacji ustawy o muzeach w zakresie tzw.
immunitetu przemawia tak ekonomika tworzenia prawa, jak tez konieczno$c pilnego
zapewnienia ochrony i plynnoséci wymiany kulturalnej pomiedzy polskimi i zagranicz-
nymi instytucjami kultury. Jest wérod nas pan dyrektor Instytutu Muzealnictwa, ktory
chetnie podzieli sie z panstwem szczegdélami od strony merytorycznej, gdyby bylo takie
zapotrzebowanie ze strony Wysokiej Komisji.

Na zakonczenie wystgpienia w sprawie immunitetu muzealnego chcialbym wskazac
to, ze byla dokonana analiza zgodnoSci tej instytucji z Konstytucja RP. Na wstepnym
etapie pozytywnag opinie na ten temat wydata zar6wno Rada Legislacyjna, jak i jednostki
wymiaru sprawiedliwosci, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Spra-
wiedliwosci. Instytucja ta idealnie wpisuje sie w Konstytucje RP. Nie pozbawia prawa
do sadu, a tylko nie pozwala na zabezpieczenie. W innych panstwach immunitet muze-
alny jest duzo szerszy. Niestety, Konstytucja RP nie wylacza prawa do sgdu. W zwigzku
z tym naszg ustawa, jak tez immunitetem rowniez nie wytaczamy prawa do sagdu. Chodzi
natomiast o to, zeby w okresie przebywania danego eksponatu muzealnego na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej nie mozna bylo w latwy sposéb dokona¢ zajecia rzeczy.
To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. W artykule tym mamy kolejna grupe przepisow,
ktore i majg charakter deregulacyjny, i nie majg takiego charakteru. Mowilismy o tym
na pierwszych posiedzeniach Komisji, ze z uwagi na ekonomike procesu legislacyjnego,
a takze wage spraw, ktore tutaj regulujemy — bez watpienia takg wage ma kwestia immu-
nitetu muzealnego — przyjmujemy je do projektu.

W art. 1 w zmianie nr 1 dodajemy caly nowy rozdzial. W takim razie bede pytata
o0 poszczegélne artykuly w tym rozdziale, o to, czy sg do nich jakie§ uwagi, poniewaz
troche ich jest. Chodzi o to, zebySmy nie pomylili poszczegolnych propozycjii swobodnie
mogli wypowiadac¢ sie na temat proponowanych rozwigzan.

Czy do tytulu rozdzialu kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi? Nie slysze. Uznajemy,
ze przyjmujemy tytul.

Teraz art. 31a. Biuro Legislacyjne. Tak, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Sa tu glownie uwagi redakcyjne i legislacyjne. W zmianie nr 1 w art. 31a w ust. 1 w pkt 3
wyrazy ,,nie jest niezgodny” proponujemy zastapic¢ wyrazami ,,jest zgodny”. W ust. 2 w pkt
3 wyraz ,,gdy” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,jezeli”. Ust. 4 proponujemy nadac¢ naste-
pujace brzmienie: ,,Ochrona prawna rzeczy ruchomej ustaje z mocg od dnia jej wwiezienia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy rzecz ruchoma objeta ochrong prawng nie
spelnia warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 lub 4”. To wszystko do art. 31a.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

m.h.

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest zgoda. Popieramy poprawki przedstawione przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nie sa to poprawki merytoryczne, ale na pewno sprawniej konstruujg zapisy. Czy ktos
z panstwa poslow ma jakie$ propozycje, uwagi do art. 31a zawartego w zmianie nr 1
w art. 5? Nie slysze. A zatem uznajemy, ze przyjeliSmy.
Art. 31b. Tutaj oprocz propozycji poprawek Biura Legislacyjnego jest tez propozycja
poprawki Ministerstwa SprawiedliwoSci. Bardzo prosze, najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

W zmianie nr 1 w art. 31b w ust. 2 proponujemy skresli¢ wyraz ,jednak” jako zbedny.
W ust. 3 po wyrazie ,udostepnia” proponujemy doda¢ wyrazy ,,na stronie podmiotowej”,
wyrazy ,,skladaé zastrzezenia w zakresie” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,zglaszaé
zastrzezenia co do”, a po wyrazie ,udostepnienia” proponujemy doda¢ wyraz ,tresci”.
W ust. 5 wyraz ,,zlozenia” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,zgloszenia”, wyrazy ,, Uzu-
pelniony wniosek udostepnia sie” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,Tre§é uzupelnio-
nego wniosku udostepnia sie na stronie podmiotowej”. W ust. 6 wyrazy ,,w zakresie spel-
niania” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,w sprawie spelniania”. W ust. 7 po wyrazie
,2udostepnia” proponujemy doda¢ wyrazy ,,na stronie podmiotowej”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Jest to bardziej szczegotowe, dokladne przedstawienie tego, co byto
zaproponowane. W tej chwili bardzo prosze teraz pana dyrektora o ustosunkowanie sie
do propozycji poprawek Biura Legislacyjnego oraz przedstawienie zmian, ktére propo-
nujecie panstwo do ust. 9.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Popieramy poprawki przedstawione przez Biuro Legislacyjne. Jednocze$nie w trakcie
analizy tekstu ustawy, ale tez w zwigzku z przygotowywaniem projektow rozporzadzen,
powstata watpliwo§é co do zakresu danych osobowych, jakie moga by¢ udostepniane
i przetwarzane przez organy panstwa w stosunku do sktadajacych wnioski. Po konsul-
tacji z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych wskazane jest przereda-
gowanie przepisOw w jasno, enumeratywnie wskazujgce, jakie dane osobowe moga by¢
przetwarzane przy skladaniu wnioskow. W zwiazku z tym, ze w tej chwili jesteSmy przy
art. 31b, pierwsza z proponowanych zmian jest nowe brzmienie ust. 9. Jezeli pani prze-
wodniczgca pozwoli, nie bede juz uzasadniat dwoch kolejnych poprawek, ktore sg uza-
sadnione w ten sam sposob. Zglosze tylko, ze nastepna poprawka dotyczy art. 31c ust. 2
i art. 31e ust. 2. Po to, zeby nie burzy¢ harmonogramu, zgltosze je po kolei. Jest to cato-
Sciowa zmiana zlozona z trzech przepisow, ktore w pelny sposéb zabezpieczg ochrone
danych osobowych wnioskodawcow.

Jezeli moge, to teraz przeczytam pierwsza nowa propozycje dotyczacg brzmienia ust. 9.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

,Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, wzor wniosku oraz dokumenty dolgczane do wniosku, uwzglednia-
jac umozliwienie skutecznej identyfikacji rzeczy ruchomej, w tym koniecznos¢ poda-
nia imienia i nazwiska autora tej rzeczy, a takze konieczno$¢ podania nazwy, siedziby
i adresu organizatora wystawy oraz imienia, nazwiska i adresu lub nazwy, siedziby
i adresu wlasciciela lub posiadacza rzeczy ruchomej, oraz umozliwienie dokonania oceny
spelnienia warunkéw okre§lonych w art. 31a ust. 1”. Bardzo prosze panig przewodni-
czacg o przejecie poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma uwagi lub pytania w kwestii, ktora zostala
przedstawiona przez pana ministra? Uzasadnienie jest dosy¢ oczywiste. OczywiScie
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przejmuje poprawki. Nie stysze uwag. Art. 31b lgcznie z propozycjami Ministerstwa
i Biura Legislacyjnego mamy przyjety.

Art. 31cust. 1i 2. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne nie ma poprawek. Pan dyrektor,
bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest to wlaénie ta kontynuacja. W art. 31c w ust. 2 kropke proponujemy zastgpic prze-
cinkiem i doda¢ wyrazy. Moze dla jasnosci przeczytam caly przepis wraz z dodawanym
fragmentem, zebyScie panstwo mieli §wiadomosc, jak by to mialo wygladac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, tak. Bardzo prosze. Co prawda, panstwo postowie dostali dzisiaj poprawki, ale by¢
moze nie zdazyli sie z nimi zapoznaé, wiec bardzo prosze, zeby pan dyrektor przeczytal.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

»Minister wlaciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okre§li, w dro-
dze rozporzadzenia, wzor zawiadomienia o wwiezieniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej rzeczy ruchomej objetej ochrong prawng oraz wzoér zawiadomienia o wywie-
zieniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rzeczy ruchomej objetej ochrong prawna,
uwzgledniajac umozliwienie skutecznej identyfikacji tej rzeczy, w tym koniecznosé poda-
nia imienia i nazwiska autora tej rzeczy, a takze konieczno$¢ podania nazwy, siedziby
i adresu organizatora wystawy oraz imienia, nazwiska i adresu lub nazwy, siedziby
i adresu wlasciciela lub posiadacza rzeczy ruchomej”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie stysze. Oczywiscie te poprawke tez
przejmuje. Art. 31c mamy zatem przeanalizowany i uzgodniony.
Art. 31d. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jest tu poprawka redakcyjna bedaca konsekwencjg wczesniej przyjetych. W zmianie nr 1
w art. 31d wyrazy ,,w zakresie niespelnienia” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,w spra-
wie niespelnienia”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Jest to konsekwencja. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu Ministerstwa. Dziekuje
bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do art. 31d? Nie stysze. A zatem przyjeliSmy.
Art. 31e. Tutaj mamy troche propozycji i uwag. Moze w takim razie zaczniemy od ust.
1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Ust. 1 proponujemy nadac nastepujgce brzmienie: ,,Minister wiasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego prowadzi i aktualizuje ewidencje rzeczy ruchomych
objetych ochrong prawng prowadzong w formie kart ewidencyjnych”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie stysze. Ust. 1 mamy przeanalizowany. Ust.
2, bardzo prosze. Tutaj jest poprawka Ministerstwa Sprawiedliwosci. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest to kontynuacja dwoch wczesniej wprowadzonych, przyjetych przez panstwa propo-
zycji. Proponujemy nadanie nowego brzmienia ust. 2, ktére byloby nastepujace: ,,Ewi-
dencja zawiera:
1) okreslenie rzeczy ruchome;j objetej ochrong prawna, w tym imie i nazwisko autora
tej rzeczy;

m.h. 1"
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2) wskazanie planowanego terminu jej wwiezienia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i wywiezienia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) imie, nazwisko i adres lub nazwe, siedzibe i adres wlasciciela lub posiadacza wypo-
zyczajacego rzecz ruchoma objetg ochrong prawna;

4) dane dotyczace wystawy czasowej, na ktorej bedzie eksponowana rzecz ruchoma
objeta ochrong prawng, w tym nazwe, siedzibe i adres organizatora wystawy;

5) wskazanie okresu, w jakim rzecz ruchoma jest objeta ochrong prawna;

6) informacje o ustaniu ochrony prawnej rzeczy ruchomej z przyczyn okre§lonych
w art. 31a ust. 3 pkt 3”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do owych propozycji? Nie slysze. Oczy-
wiScie przejmuje poprawke Ministerstwa.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Czy sg uwagi do ust. 3 i 4 w art. 31e? Nie slysze. Czy sg uwagi do calego art. 31e wraz
z poprawkami, ktore zostaly zaproponowane i przyjete? Nie slysze zadnych uwag.
A zatem caly art. 31e mamy przyjety.

Teraz zmiana nr 2. Art. 32. Tutaj jest zlozona poprawka poselska. Moze wcze$niej
zapytam. Ministerstwo nie ma zadnych uwag. Biuro Legislacyjne do art. 32 ze zmiany
nr 2?7 Tez nie ma. Moze wiec przeczytam panstwu, chociaz panstwo poslowie oczywiscie
maja te poprawke. Jest to poprawka poselska zlozona przez pana posta Jarosa, ktory
w art. 32 proponuje dodac ust. 3, ktory mocowalby funkcje kuratora wystawy. W art.
32 mamy zapis ,,Pracownicy zatrudnieni w muzeach na stanowiskach, na ktérych reali-
zuje sie zadania zwigzane z” — tutaj w poszczegolnych punktach sg wymienione zadania
- ,tworza zawodowg grupe muzealnikoéw”. Dalej w ust. 2 mamy okreslone, na jakich
stanowiskach zatrudnia sie owg grupe. I teraz propozycja pana poslta Jarosa: , Pracow-
nik nalezgcy do zawodowej grupy muzealnikéw, ktéremu powierzono zadanie z zakresu
urzadzania wystawy, polegajace na autorskim opracowaniu i zorganizowaniu wystawy
oraz merytorycznym nadzorze nad wystawa, pelni funkcje kuratora wystawy”.

Przedktadana poprawka ma na celu prawne umocowanie funkcji kuratora wystawy
muzealnej, ktora w srodowisku muzealnikéw i §wiadomosci odbiorcow, do ktoérych
sg adresowane projekty wystawiennicze, utrwalona jest wieloletnig praktyka, ktora jak
dotad nie znajduje podstawy w przepisach prawnych. Zaproponowana zmiana pozostaje
w zgodnoéci z ideg deregulacyjna, nie rozszerza bowiem katalogu zawodéw regulowa-
nych, odnoszac sie do juz usankcjonowanej w prawie grupy stanowisk muzealnikow, jak
réwniez w grupie tej nie wprowadza zadnych dodatkowych wymogéw kwalifikacyjnych
koniecznych do zatrudnienia czy uzywania tej nazwy. Mozliwo§é jej uzywania uzalez-
niona bylaby wylacznie od zakresu powierzonych przez dyrektora muzeum obowigz-
kéw na danym stanowisku w grupie zawodowej muzealnikéw. Wprowadzenie poprawki
ma na celu odzwierciedlenie i uhonorowanie specyfiki pracy muzealnikéw realizujgcych
szczegélne zadania, jakimi jest urzadzanie wystaw, oraz posiadanych umiejetnosci pre-
destynujacych do takiego rodzaju pracy. Kurator wystawy to nie tylko dobry historyk
i badacz, ale tez osoba posiadajgca umiejetnosci kreowania i tgczenia réznych form arty-
stycznych, wlasng wizje pozwalajacg na ustalenie kierunku, metod i srodkéw realizacji
projektu wystawienniczego. To tyle z uzasadnienia pana posta Jarosa. Pozwolitam sobie
je odczytac¢, poniewaz nie widze pana posla na sali. Panie dyrektorze, bardzo prosze
o panstwa zdanie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
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AnalizowaliSmy poprawke. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w pelni
opowiada sie za jej przyjeciem. W zwigzku z tym jako Ministerstwo Sprawiedliwosci,
wyznaczone przez kancelarie premiera do reprezentowania prac rzadu, rowniez popie-
ramy poprawke.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa ma inne propozycje, wnioski? Czy do art. 32 tacznie
z przedstawiong poprawka pana posta Jarosa sg jakie$s uwagi? Czy jest sprzeciw? Art. 32
przyjeliSmy wraz z poprawka.

Teraz zmiana nr 3. Do zmiany nr 3 nie wplynely, przynajmniej do tej pory, zadne
uwagi i propozycje. Czy kto§ z panstwa ma jaki§ wniosek w tej sprawie? Nie slysze.
A zatem zmiane nr 3 rowniez mozemy uznac za przyjeta.

Zmiana nr 4. Do zmiany nr 4 sg poprawki Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

W zmianie nr 4 w art. 33a w ust. 1 wyrazy ,,zawiadomienia o stwierdzeniu posiadania”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,zaswiadczenia o posiadaniu”. W zmianie nr 4 w art.
33b w ust. 2 w pkt 51 8 wyrazy ,,w komitetach” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,pracy
komitetow” oraz w pkt 8 wyraz ,radach” zastapi¢ wyrazem ,rad”. W art. 33c w ust. 2
wyrazy ,zawiadamia zainteresowanego o stwierdzeniu posiadania” proponujemy zastg-
pi¢ wyrazami ,, wydaje zainteresowanemu zaswiadczenie o posiadaniu”. I w art. 33d ust.
4 proponujemy nada¢ brzmienie: ,,Czlonkowie komisji kwalifikacyjnej wybieraja ze swo-
jego skladu przewodniczacego komisji, ktory kieruje jej pracami”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Proponujemy przyjac¢ poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ inne propozycje, uwagi badz pytania
odnos$nie do zmiany nr 4? Nie slysze. A zatem mozemy uzna¢, ze zmiana nr 4 w art. 5
jest przyjeta.

Tym samym zakonczyliémy rozpatrywanie art. 5 ustawy.

Teraz, prosze panstwa, przejdziemy do art. 14, ktoéry wiaze sie z rozpatrywang tema-
tyka. Dlatego tez byla propozycja, zeby rozpatrywac to lgcznie. Mianowicie artykul ten
obejmuje zmiany do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Tutaj, sza-
nowni panstwo, mamy zmiane nr 1. OczywiScie najpierw wystgpienie pana dyrektora.
Za bardzo sie rozpedzilam w procesie legislacyjnym. Bardzo prosze, panie dyrektorze,
zeby przedstawit pan, czego dotyczy caly zakres zmian.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Oczywiscie mogliby§my od razu przej$¢ do merytorycznego rozpatrywania przepisow,
niemniej wprowadzenie da obraz tego, jaki charakter maja zmiany. Jak powiedzialem,
przy kazdej ustawie mieliSmy odnie§¢ sie do tego, co jest deregulacja, a co nie ma takiego
charakteru. W zwigzku z tym wypelniamy wole Wysokiej Komisji. Prosze o pozwolenie
mi wygloszenia wprowadzenia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Oczywiscie, panie dyrektorze. Z racji tego, ze solidnie przygotowalam sie do tego tematu,
lekko sobie nad tym przesztam. Wydawalo mi sie, ze jest to oczywiste.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Dziekuje. Celem zmian w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jest
obnizenie wymogow formalnych wobec oséb pracujacych przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow, w charakterze kierujgcego pracami konserwatorskimi lub restau-
ratorskimi i badaniami konserwatorskimi, jak rowniez samodzielnie wykonujacych owe
prace, a takze wobec kierujacego robotami budowlanymi albo wykonujacego nadzor wia-
Scicielski.

W odniesieniu do osob kierujgcych dziataniami przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow, jak rowniez przy zabytkowej zieleni oraz samodzielnie prowadzacych takie
prace skraca sie dtugo$é niezbednego doswiadczenia zawodowego z dwunastu do dzie-
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wieciu miesiecy. Dotyczy to osob kierujacych pracami objetymi ich programem studiéw.
W dziedzinach nieobjetych programem wyzszych studiéw doSwiadczenie zawodowe pro-
ponuje sie skrocié o rok, czyli z pieciu do czterech lat. Wprowadzono takze mozliwo§é
nabycia do§wiadczenia zawodowego juz po szostym semestrze studiow. Obecnie taka
praktyke mozna odbywa¢ dopiero po ich ukonczeniu.

Projekt zaklada rowniez skrocenie o sze$§¢ miesiecy, czyli z dwoch lat do osiemnastu
miesiecy, dlugosci niezbednego do$wiadczenia zawodowego dla oséb kierujacych robo-
tami budowlanymi przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow oraz dla os6b wyko-
nujacych nadzor inwestorski nad tego rodzaju robotami.

Wprowadza sie takze mozliwosé nabywania doswiadczenia zawodowego przy zabyt-
kach wpisanych do inwentarza muzeum. Obecnie do§wiadczenie mozna zdobywac tylko
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow. W odniesieniu do oséb kierujacych
badaniami architektonicznymi przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, a takze
0s0b samodzielnie wykonujacych takie badania wprowadzono réwniez mozliwos¢ naby-
wania doSwiadczenia zawodowego przy zabytkach wpisanych do inwentarza muzeum.

We wszystkich wymienionych wyzej zawodach zostal utrzymany wymog wyksztat-
cenia kierunkowego. Projekt ustawy zaktada rowniez, ze podmioty wystepujace z wnio-
skiem o pozwolenie na prowadzenie dzialan przy zabytkach wpisanych do rejestru lub
badan archeologicznych bedg obowigzane zapewni¢ wykonywanie owych dzialan przez
wykwalifikowang kadre.

Dotychczas przepisy dotyczgce mozliwosci kierowania dzialaniami przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz badaniami archeologicznymi, jak tez mozliwosci
samodzielnego wykonywania tego rodzaju dzialan i badan znajdowaly sie w rozporza-
dzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 roku. Jednak
ze wzgledu na ich charakter zostaly one przeniesione do nowelizowanej ustawy. Oczy-
wiscie chodzi o wymogi kwalifikacyjne, ktore musza znalezé swoje odzwierciedlenie
w ustawie, zgodnie z linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego i Rzgdowego Cen-
trum Legislacji. Przypomnialem o tym tylko po to, zeby nam to nie umkneto. W zwigzku
z powyzszym do ustawy przeniesione zostaly tez wymogi wobec o0s6b kierujacych bada-
niami archeologicznymi bez ich zmiany.

Na wczeéniejszym etapie, kiedy byla propozycja skrocenia okresu praktyki zawodo-
wej, uznaliémy jednak, ze argumenty przedstawione przez srodowisko archeologéw byty
na tyle przekonujgce, ze odstapiliSmy od deregulacji tego zawodu. Niemniej ze wzgledu
na konieczno$¢ przeniesienia wszystkich przepisow w zakresie wymogow kwalifikacyj-
nych z rozporzadzenia do ustawy zostawiliSmy to bez zmian.

Jednocze$nie chciatbym podkresli¢, ze opisane pokrétce propozycje zmian w dniu 9
pazdziernika zostaly pozytywnie zaopiniowane przez sejmowg Komisje Kultury i Srod-
kéw Przekazu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Teraz juz z czystym sumieniem mozemy przejsc
do zmiany nr 1 w art. 14. Czy kto$§ z panstwa ma jakie§ propozycje, pytania, uwagi
do zmiany nr 1? Nie stysze. A wiec zmiane nr 1 uznajemy za przyjeta.
Zmiana nr 2. Tutaj sg poprawki Ministerstwa Sprawiedliwosci. Chodzi o zmiane nr 2.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Tak. Pani przewodniczaca jest lepiej przygotowana niz my.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nie wiem, czy lepiej, ale staram sie przygotowaé, zebySmy ze wszystkich stron pilnowali,
zeby nie umknely nam zadne uwagi i propozycje, zeby byly one dobrze przeanalizowane.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, propozycja zmiany w pkt 2 dotyczacym art. 37
ust. 1 oraz art. 37 ust. 3 i 4 ma ten sam charakter, o ktorym mowilem przy omawianiu
ustawy o muzeach. Chodzi o enumeratywne okreslenie zakresu danych osobowych, ktore
moga by¢ przetwarzane, a na ktore to dane osobowe zwraca uwage Generalny Inspektor
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Ochrony Danych Osobowych. Argumenty za tym, zeby wprowadzi¢ owe zmiany, wska-
zujac, jakie dane osobowe beda zbierane, sg takie same jak przedstawione przeze mnie
w stosunku do ustawy o muzeach. W zwigzku z tym nie bede ich ponownie przedstawiat.

Przytocze natomiast brzmienie proponowanego ust. 1 w art. 37: ,,Minister wlaSciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) tryb wydawania pozwolen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1;

2) dane i informacje, ktore zawierajg wnioski o wydanie pozwolen, oraz dokumentacje
dotaczong do wnioskow niezbedng do ich rozpatrzenia;

3) dane i informacje, ktore zawieraja pozwolenia, oraz warunki, ktére mogg zostac
w nich zastrzezone;

4) elementy, ktore zawiera dokumentacja prac konserwatorskich i prac restaurator-
skich, prowadzonych przy zabytku ruchomym wpisanym do rejestru oraz dokumentacja
badan archeologicznych”.

Od razu przytocze brzmienie art. 37 ust. 3 i 4 przedstawiane w jednej poprawce. Art.
37 ust. 3: ,,Dane, informacje i dokumentacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, okre-
§la sie, uwzgledniajac potrzebe dokonania wszechstronnej oceny wplywu planowanych
dzialan na zabytek, jednak bez koniecznoS§ci ponoszenia przez wnioskodawce dodatko-
wych kosztow, koniecznos$¢ wskazania takich warunkéw prowadzenia tych dziatan, ktore
zapewniajg zachowanie zabytku w jak najlepszym stanie, oraz wskazania:

1) imienia, nazwiska i adresu osoby lub nazwy, siedziby i adresu jednostki organiza-
cyjnej, ktore wystapily z wnioskiem lub

2) imienia, nazwiska i adresu osoby kierujacej, samodzielnie wykonujacej albo spra-
wujgcej nadzor inwestorski nad dzialaniami, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1”.

Proponujemy tez nastepujgce brzmienie ust. 4 tegoz artykutu: ,,Elementy, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 4, okre§la sie tak, aby poszczegdlne etapy prac konserwatorskich
i prac restauratorskich prowadzonych przy zabytku ruchomym wpisanym do rejestru
oraz badan archeologicznych byly udokumentowane i uwzglednialy wszystkie okolicz-
nosci prowadzonych prac, a takze obejmowaty:

1) imie, nazwisko i adres osoby lub nazwe, siedzibe i adres jednostki organizacyjnej,
ktore sporzadzily dokumentacje,

2) imie, nazwisko i adres osoby lub nazwe, siedzibe i adres wiasciciela lub posiadacza
zabytku, lub

3) imie i nazwisko autora zabytku”.

Dziekuje. Prosze panig przewodniczacg o przejecie poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi, pytania, propozycje? Nie sly-
sze. Przejmuje poprawki, poniewaz jest to oczywiste uzupelnienie przepisow, dokonane
w uzgodnieniu z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. Nie ma wiec
tutaj zadnej obawy o ewentualng niezasadnosc i nieprawidtowos§é ujecia.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mam prosbe o zgode na wykreslenie dwoch przecinkow. Chodzi o to, zeby skreglic prze-
cinek w ust. 1 przed wyrazami ,,w drodze rozporzadzenia” oraz w pkt 4 przed wyrazami
,prowadzonych przy”. Poniewaz wcze$niej mieliSmy owe propozycje, to sg to uwagi
wniesione przez jezykoznawcow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie. Widze, ze pan dyrektor wyraza zgode. A zatem jezeli nie
ma zadnych innych propozycji do zmiany nr 2, uznaje, ze przeanalizowaliSmy ja i przy-
jelismy.

Zmiana nr 3. W zmianie nr 3 mamy kilka artykulow. Bedziemy wiec po kolei przed-
stawiali owe artykuly. Po art. 37 dodaje sie art. od 37a do 37h. Sg tutaj uwagi i Biura
Legislacyjnego, i Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jest tez propozycja poprawki wniesiona
przez Rzecznika Praw Absolwentow, ktorego nie widze na sali, ale my§le, ze pan dyrek-
tor przedstawi te propozycje.

Moze zaczniemy od Biura Legislacyjnego. Tak, bardzo prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Chcialabym prosi¢ o zmiane, poniewaz pierwsza w kolejnosci jest propozycja rzadu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Przepraszam. Dobrze. W takim razie bardzo prosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Jest tez uwaga legislacyjna, ktorg uwzgledniono przygotowujac poprawke. W zwigzku
z tym konsumuje ona te wczesniejsza.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Pokroétce powiem, o co chodzi. Rzecznik Praw Absolwenta dostrzegl brak wpisania
do przepisu absolwentow, tzw. magistréw sztuki. Jest to odrebna nazwa tytulu zawo-
dowego, tak jak w przypadku magistra architekta. W zwigzku z tym tak naprawde
poprawka nie ma charakteru merytorycznego, tylko wynika z innych aktow prawnych,
czyli rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011
roku w sprawie tytutéw zawodowych nadawanych absolwentom studiéw, warunkow
wydawania oraz niezbednych elementéw dyploméw ukonczenia studiow i Swiadectw
ukonczenia studiéw podyplomowych oraz wzoru suplementu dyplomu. Tam wlagnie
obok tytulu magistra przewiduje sie takze tytut zawodowy magistra sztuki, ktory jest
nadawany absolwentom po uzyskaniu efektow ksztatcenia okreslonych dla studiow dru-
giego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich na kierunkach w ramach obszaru
sztuki. W trakcie poprzedniego posiedzenia Komisji wystapil podobny problem z magi-
strem architektem. W tej chwili jest to jakby kontynuacja tamtych poprawek. Prosze
wiec panig przewodniczacg o przejecie poprawki, poniewaz wynika ona z obowigzujacego
stanu prawnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Poniewaz poprawka ta wiaze sie z kolejnymi poprawkami do art. 37b ust. 1, art. 37d ust.
1 pkt 112, gdzie zastosowano formule, ze chodzi o osoby, ktére ukonczyly studia drugiego
stopnia lub jednolite studia magisterskie, w zwiazku z tym mam pytanie. Czy w przedsta-
wionym przed chwilg art. 37a ust. 1 konsekwentnie nie powinna by¢ uzyta ta sama formuta,
czyli zamiast wyrazow ,ktora posiada tytul zawodowy magistra lub magistra sztuki” nie
powinny by¢ wyrazy ,ktora ukonczyla studia drugiego stopnia lub jednolite studia magi-
sterskie w zakresie konserwagji i restauracji dziel sztuki lub konserwacji zabytkow”? Jest
to pytanie Biura Legislacyjnego, czy nie powinna by¢ taka formuta. Jezeli nasze domniemanie
jest stuszne, to konsekwencja byloby dodanie wyrazow ,,oraz ktéra po rozpoczeciu studiow
drugiego stopnia oraz po zaliczeniu szostego semestru”. Dalej byloby jak w tekscie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Bardzo dziekuje, pani mecenas, za czujno$¢. Tak. Przepraszam za rozbiezno$¢ pomiedzy
dwoma poprawkami. Sprawil to pospiech. Oczywiscie wine bierzemy za siebie. Prosze,
pani przewodniczaca, o przejecie dwoch poprawek oczywiscie wraz korektg zapropono-
wang przez Biuro Legislacyjne. Jak pani zauwazyla, na szybko zostato to uzgodnione
z merytorystami z Ministerstwa Kultury i Srodkéw Przekazu. A wiec bardzo prosimy
o przejecie poprawki wraz z korekta.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Musze przyznaé, ze miatam to zapisane. Tez zauwazylam te rozbieznosé. Bardzo dobrze,
ze Biuro Legislacyjne zwrocito na to uwage. Oczywiscie przyjmuje poprawke po doko-
naniu w niej korekty po to, zeby zapisy bylo zgodne ijednoznaczne. Czy w tej chwili
kto$ jeszcze ma jakie§ uwagi i wnioski do rozpatrywanych propozycji? Nie slysze. Majac
w pamieci poprawke, ktora, jak rozumiem, sformuluje wspdlnie Biuro Legislacyjne
z przedstawicielami resortu, mamy przyjety art. 37a w zmianie nr 3.

Art. 37b.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam, jeszcze do art. 37a ust. 2.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Ust. 2, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

W tiret do pkt 2 po wyrazie ,joraz” prosimy doda¢ wyraz ,ktéra”. Ta sama formula
bedzie sie pojawiala w zmianie nr 3 w art. 37b. Tak samo po wyrazie ,oraz” prosimy
doda¢ wyraz ,ktora”. Ponadto tez w zmianie nr 3 w art. 37c po wyrazie ,,oraz” prosimy
doda¢ wyraz ,ktora”. O art. 37c juz powiedziatam. I jeszcze w kolejnym art. 37d w pkt
3 po wyrazie ,oraz” nalezy dodaé¢ wyraz ,ktora”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Tak jest, oczywiScie. Mamy wykaz poprawek Biura Legislacyjnego. Zgadza sie. Kwe-
stie te wystepuja w poszczegélnych jednostkach redakcyjnych. Drodzy panstwo, uznaje,
ze mamy to uzgodnione w art. 37a ust. 1 wraz z uwzglednieniem uwag, ktore zostaty
przedstawione.

Art. 37Db.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Tutaj wlaénie jest druga cze§é poprawki, o ktorej méwila pani mecenas, czyli dodanie...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Tak, tak. To wiem. Mam to zapisane.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

To do art. 37b.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Rzecznik Praw Absolwenta.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Ale to juz jest zmiana do art. 37d. Do art. 37c nie ma. JesteSmy przy art. 37d, gdzie mamy
zarowno poprawki legislacyjne, jak i poprawke wynikajgca z analizy opinii Rzecznika
Praw Absolwenta. Ale my jesteSmy pierwsi, poniewaz dotyczy to pkt 11 2. Prawie pierwsi,
wiec jezeli moge, przedstawie propozycje wynikajaca z opinii Rzecznika Praw Absolwenta.
Chcieliby$my rekomendowac przyjecie owej poprawki jako poprawki rzadowe;.

Dotychczasowe pelne brzmienie art. 37d ust. 1 w pkt 1 jest nastepujace: ,,posiada
tytul zawodowy magistra inzyniera uzyskany po ukonczeniu studiow wyzszych na kie-
runku architektura lub”. Zaakceptowana przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego propozycja brzmienia owego przepisu jest nastepujaca: ,,ukonczyl studia
drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie na kierunku architektura lub archi-
tektura i urbanistyka lub”.

Nalezy zauwazy¢, iz standard ksztalcenia o nazwie architektura zostal wprowadzony
dopiero w 2011 roku. Wczeénie obowigzujaca nazwa studiéw architektonicznych byla
architektura i urbanistyka. Co wiecej, niektére uczelnie wcigz prowadzg rekrutacje
wedlug starej nazwy kierunku architektura i urbanistyka, co jest motywowane przede
wszystkim przepisami rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Uwzglednienie w przepisie jedynie architektury moze prowadzié
do interpretacji, iz z przepisu bedg mogli skorzysta¢ jedynie absolwenci studiow archi-
tektonicznych prowadzonych wedlug standardu o nowej nazwie.

Ponadto tytuly zawodowe sg okre§lane na mocy rozporzadzenia wydanego na podsta-
wie upowaznienia zawartego w art. 168 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i mogg ulegac¢ zmianom. Na przyktad obecnie obowigzujacym tytulem zawodowym dla
absolwentow studiow w zakresie architektury jest tytut magister inzynier architekt, ale
np. w latach 1992-1993 ubieglego stulecia obowigzywala nazwa magister inzynier.

Pani przewodniczaca, bardzo prosze o przyjecie poprawki.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ ma jakie§ pytania, uwagi w tej kwestii? Nie slysze. Poprawka
jest uzasadniona, wiec jg przejmuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne do art. 37d. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje, poniewaz poprawka ta uwzglednia nasza uwage.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Teraz pkt 2. Jest to kolejna poprawka. Zostala ona rozdzielona po to, zeby nie powstala
watpliwos¢ formalna. Prosimy wiec panig przewodniczgcg o przejecie jeszcze jednej
poprawki. Wynika ona réwniez z uwag zgloszonych przez Rzecznika Praw Absolwenta
i zaakceptowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz oczywi-
Scie przez Ministra Sprawiedliwosci.

W miejsce dotychczasowego pkt 2, gdzie jest zapis ,posiada tytul zawodowy magi-
stra...” proponujemy, zeby punkt ten mial nastepujace brzmienie: ,,ukonczyl! studia
drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, ktérych program obejmowat zajecia
lub grupy zaje¢ umozliwiajace nabycie wiedzy i umiejetnoSci w zakresie prowadzenia
badan architektonicznych w wymiarze co najmniej 60 godzin lub ktérym przypisano
co najmniej 6 punktow ECTS lub”. Propozycja ta uwzglednia rowniez dwie wczesniej
zgloszone poprawki Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy sg jakie§ pytania, wnioski w tej sprawie? Nie stysze. Biuro Legislacyjne juz wcze$niej
zasugerowalo poprawke w ust. 1 pkt 3. OczywiScie przejme poprawke przedstawiong
przez pana dyrektora. Czy do art. 37d w tym ksztalcie kto§ ma jakies uwagi, wnioski?
Nie slysze. A zatem przyjeliSmy.

Teraz art. 37e. Tutaj do tej pory nie byly zgloszone zadne uwagi i propozycje. Czy
w tej chwili kto$ chcialby sie wypowiedzie¢? Nie sltysze. A zatem przyjeliSmy.

Art. 37f. Analogicznie do tej pory nie byto zadnych propozycji. Czy w tej kwestii ktos
chciatby zabrac glos? Nie slysze. A zatem art. 37f w zmianie nr 3 w art. 14 réwniez mamy
przyjety.

Kolejny w tej zmianie to art. 37g. Rowniez do tej pory nie bylo zgloszonych zadnych
uwag. Czy w tej chwili kto$ ma jakie§ uwagi, propozycje? Nie slysze. A zatem uznajemy,
ze artykul ten jest przyjety.

Art. 37h. Tutaj Biuro Legislacyjne zglosito poprawke. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jest to poprawka jezykowa sugerowana przez jezykoznawcow. Proponuje sie, zeby wyrazy
,wyksztalceniu i tytulom zawodowym uzyskanym” zastapi¢ wyrazami ,z wyksztalce-
niem i tytutami zawodowymi uzyskanymi”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest zgoda na przyjecie poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
OczywiScie. Poprawka jest oczywista. Przyjmujemy ja. Czy kto$ z panstwa ma jeszcze
jakie$ uwagi, propozycje w tym zakresie?
Szanowni panstwo, w tym momencie zakonczyliSmy omawianie calego art. 14.
Jeszcze przepisy przejsciowe. Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Przepis art. 22. Jest to przepis przejSciowy bedacy konsekwencja zmian wprowadzonych
w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej. Proponowany art.
22 przewiduje wprowadzenie regulacji obligujacych instytucje kultury do przeniesienia
na rozliczenie miedzyokresowe przychodéw niezamortyzowanej czesci aktywow trwa-
tych, ktore do konca 2011 roku zwiekszyly fundusz instytucji. Obecnie w zwigzku z bra-
kiem wyzej wymienionych przepisow amortyzacja Srodkéow trwalych sfinansowanych
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z dotacji we weze$niejszych latach wplywa na obraz wyniku finansowego pogarszajac go.
Instytucje kultury przez dwa lata funkcjonowania obecnych przepiséw wykazuja w swo-
ich rocznych sprawozdaniach finansowych straty bilansowe, gdyz zaliczenie do kosz-
tow amortyzacji wyzej wymienionych aktywow trwatych nie ma swojego odpowiednika
po stronie przychodowej. Brak mozliwoSci uzupelnienia obecnych uregulowan w krot-
kim czasie poprzez wprowadzenie przepisu przejSciowego moze zakloci¢ porownywal-
no$¢ sprawozdan finansowych pomiedzy poszczegolnymi instytucjami kultury.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Jest to oczywiste uregulowanie stanu majatkowego, aktywow i pasy-
wow. Czy kto§ chcialby jeszcze co$§ dopowiedzie¢ w tym zakresie, zapytaé o co$? Nie
slysze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mam pytanie do Ministerstwa o terminy okreslone w art. 22. Pani przewodniczaca,
mamy taka propozycje, zeby moze wroci¢ do owego przepisu, kiedy rozpatrzymy wszyst-
kie przepisy, po to, zeby uzgodnié¢ przewidziane w nim terminy zgodnie z kalendarzem
procesu legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Teraz pewnie byloby trudno powiedzie¢, wskaza¢ wlasciwe.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest z nami gtéwny ksiegowy resortu kultury. Chodzi o przesuniecie o rok. Zawsze cho-
dzi o poczatek. Nie ma tu wiec co dyskutowaé, tylko od razu trzeba przesungc. Gdyby
byta taka mozliwos¢, gdyby pani przewodniczaca przyjela taka poprawke ewentualnie
na koniec na czyszczacym posiedzeniu, to na pewno wejscie w zycie musi by¢ przesu-
niete o rok, poniewaz chodzi o rok obrachunkowy. W zwigzku z tym nie ma mozliwoSci
szafowania innymi terminami, jak tylko dzien 31 grudnia kolejnego roku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
A wiec jest oczywiste, ze moze by¢ to teraz zaproponowane i wprowadzone. Mozemy
to zaakceptowac. Tak? Nie ma sprzeciwu wobec takiej propozycji. Dobrze. A zatem art.
22 mamy przyjety. Bardzo prosze. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Musze sie dopyta¢. W ust. 1 mamy wskazany dzien 1 stycznia 2012 roku. Czy przesu-
wamy o rok czy zostaje? Zostaje. W ust. 2 przesuwamy o rok, czyli mamy dzien 31 grud-

nia 2014 roku. W ust. 3 przesuwamy o rok czy zostaje? Przesuwamy o rok, a wiec mam
rok 2015. A w ust. 5? O rok. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jasne. Czy teraz wszystko jest zgodne i nie ma zadnych zastrzezen? Nie slysze. Nie ma.
W takim razie art. 22 zostal przyjety.
Drodzy panstwo, art. 23. Dlaczego zapisalam sobie, ze chodzi o art. 22, panie dyrek-
torze?

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Art. 22 dotyczy... Tak. Przepraszam bardzo, wycofuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Art. 22, dobrze. Bardzo dobrze, ze pilnujemy sie nawzajem. Drodzy panstwo, na tym
zakonczymy dzisiejsze posiedzenie Komisji, dlatego ze do kolejnego art. 6 ustawy... Pan
dyrektor zwraca mi uwage, ze jest jeszcze jeden artykul, art. 23. MéwiliSmy o przepisie
przejSciowym z art. 22.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest jeszcze nastepny artykutl przejsciowy.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dobrze. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Art. 23 dotyczacy muzealnikéw, a nastepnie art. 29.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie dyrektorze, moze ustalmy, zeby bylo jasne, ile jeszcze mamy artykuléw do konca.
Dwa przejSciowe.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Tak, dwa przejSciowe, poniewaz do kazdej z omawianych ustaw jest odrebny artykut
przejsciowy. W tej chwili oméwiliSmy artykul przejsciowy do ustawy z art. 4, czyli ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej. Art. 23 obejmuje przepis przej-
Sciowy dotyczacy muzealnikow. Nastepny art. 29 dotyczy konserwatorow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze. Mam propozycje, zeby oméwié to cato$ciowo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Dobrze, tak jest. Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Art. 23 to przepis przejSciowy, zgodnie z ktéorym osoba zatrudniona w muzeum
w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy na stanowisku starszego konserwatora, ktora
spelnia wymagania kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania tego stanowiska na pod-
stawie dotychczasowych przepiséw, zachowuje nabyte uprawnienia do zajmowania tego
stanowiska. W przepisie tym uregulowano takze kwestie postepowania z wnioskami
o stwierdzenie posiadania dorobku zawodowego wymaganego na stanowisku kustosza
dyplomowanego i kustosza. W ust. 3 z kolei wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym
dotychczas dzialajgca komisja kwalifikacyjna, dzialajaca na podstawie przepisow roz-
porzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 7 sierpnia 2012 roku
w sprawie wymagan kwalifikacyjnych uprawniajgcych do zajmowania okre§lonych sta-
nowisk w muzeach oraz sposobu ich stwierdzania, staje sie komisjg kwalifikacyjna, o kto6-
rej mowa w art. 33b ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach w brzmieniu
nadanym projektowang ustawa.

Teraz art. 29. W przepisie tym przyjeto, ze do postepowan wszczetych a nie zakon-
czonych decyzjg ostateczng w sprawie pozwolen na prowadzenie dzialan przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych zastosowanie beda miaty
przepisy znowelizowanej ustawy. Takie rozwigzanie poszerzy krag osob, ktore z dniem
wejscia w zycie ustawy bezposrednio nabedg prawo do prowadzenia dzialan przy zabyt-
kach wpisanych do rejestru zabytkéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 23 oraz art. 29, do zawartych
w nich propozycji? Nie slysze. A wiec art. 23 oraz art. 29 mamy przyjete. Panie dyrekto-
rze, rozumiem, ze jest to caly zakres zmian zwigzanych z tematem z obszaru Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Tak. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, dziekuje bardzo za udzial w posiedzeniu Komisji. Nastepne posie-
dzenie zaczynamy od art. 6 i ustawy o ochronie os6b i mienia.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Moze, pani przewodniczgca, oméwimy wszystkie ustawy, ktore sg zwigzane.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

20

OczywiScie. Ochrona os6b i mienia oraz zwigzane z tym ustawy. Jest to szeroki zakres.
ObyS$my na nastepnym posiedzeniu Komisji zdotali to zrobic.
Dziekuje bardzo i zapraszam.




