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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 42)

19 lutego 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokraciji, obra-
dujaca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czacej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— uzupetnienie sktadu prezydium Komisiji,

— kontynuacja rozpatrywania rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustaw
regulujagcych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodéw (druk
nr 2331).

W posiedzeniu udzial wzieli: Cezary Gawlas dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew Bialek zastepca dyrektora Depar-
tamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspoélpracownikami,
Justyna Mieszalska zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Olejnik naczelnik Wydziatu Prewencji w Biurze Prewencji
i Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspotpracownikami, Karol Sieczak naczelnik
Wydziatu Regulacji Departamentu Prawnego Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspolpracowni-
kami, Renata Swandzikowska specjalista w Gtéwnym Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych, Bartlomiej Banaszak rzecznik praw absolwenta, Stawomir Wagner prezes
Polskiej Izby Ochrony wraz ze wspdlpracownikami, Tomasz Wojak prezes Polskiego Zwigzku Praco-
dawcow ,,Ochrona”, Jarostaw Lewandowski prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce, Ewa
Malewska wiceprezes Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych wraz ze wspolpracownikami, Hanna
Dreszer-Lichanska i Tadeusz Rejman czlonkowie Komisji Legislacyjnej Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych, Wiktor Kozuch ekspert w Krajowej Radzie Radcow Prawnych oraz Klaudia Nowak
aplikant radcowski w Izbie Architektow Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska i Ewa Soroka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Krzysztof Karkowski i Lukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Witam wszystkich panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy kontynuacje rozpatrywania pro-
jektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki dostepu do wykonywania niekto-
rych zawodow (druk nr 2331). Czy do porzadku obrad kto§ z panstwa ma uwagi lub
wnioski? Pan posel Czarnecki, bardzo prosze.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Pani przewodniczgca, panstwo poslowie!

Chcialbym zgtosi¢ wniosek formalny w zwigzku z tym, ze po odej$ciu pana wiceprze-
wodniczacego Schreibera jest vacat na tym stanowisku w prezydium Komisji. W imie-
niu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ mam zaszczyt zglosi¢ kandydature
pana profesora Bernackiego jako wiceprzewodniczgcego Komisji. Sadze, ze pana profe-
sora Bernackiego nie trzeba jako§ specjalnie wszystkim przedstawiac. Jest to osoba...
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przepraszam, ale zapytam teraz, czy ktorys z czlonkéw Komisji zgtasza sprzeciw wobec
zmiany porzadku obrad. Nie widze sprzeciwu. A zatem bardzo prosze, panie posle,
o przedstawienie kandydatury pana posta Wlodzimierza Bernackiego.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Chyba nie ma takiej praktyki, zeby specjalnie przedstawiac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
OczywiScie, nie ma, ale skoro pan zaczal, w zwigzku z tym kurtuazyjnie udzielam pana
glosu.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Sadze, ze osoby pana profesora nie trzeba specjalnie przedstawiac. Jest to profesor Uni-
wersytety Jagiellonskiego, osoba zastuzona dla opozycji antykomunistycznej w latach
80., a takze doswiadczony posel. Sadze, ze tylko i wylgcznie moze pomodc Komisji
w naszych ciezkich i zmudnych pracach nad projektem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie zapytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia kandydatury pana posta Wiodzimierza Bernackiego na funkcje wiceprzewodniczacego
Komisji. Nie widze. A zatem, szanowni pafistwo, mamy nowego pana wiceprzewodnicza-
cego. Gratulujemy. Zapraszam do stolu prezydialnego. Tak samo zapraszam do stotu
prezydialnego pana posta Lukasza Gibale, wiceprzewodniczacego Komisji. Dziekuje.

Szanowni panstwo, rozpoczynamy. Dla przypomnienia powiem, ze na ostatnim posie-
dzeniu rozpoczeliSmy omawianie art. 7 projektu ustawy, ktory zawiera zmiany dotyczace
ustawy o broni i amunicji. Ci z panstwa, ktorzy byli obecni na poprzednim posiedzeniu
Komisji, pamietaja, ze przerwalam posiedzenie, dlatego ze w ramach prowadzonych
obrad absolutnie, drodzy panstwo, nie posuwaliémy sie do przodu. Nie satysfakcjono-
waly nas wyjasnienia — by¢ moze stabo wybrzmialy — ze strony wnioskodaweéw projektu.
Z drugiej strony, ze strony spolecznej, ze strony postéw, byly powtarzane argumenty,
ktore nie posuwaly nas do przodu. W zwigzku z tym proponuje, szanowni panstwo, zeby-
$my od poczatku wrocili do art. 7. DoszliSmy bodajze do zmiany nr 4 wigcznie, czekata
nas kolejna zmiana. Proponuje, zebySmy rozpoczeli od samego poczatku, czyli od zmiany
nr 1 w art. 7. Czy panstwo poslowie macie jakie§ uwagi w tej materii? Nie widze.

W zwigzku z tym, ze ponownie wracamy do art. 7, przypomne, ze z artykutem tym
zwigzany jest zakres, ktory regulowaliSmy juz wcze$niej w art. 6, a mianowicie cze§é
tematyki zwiazanej z ustawg o ochronie oséb i mienia. W miedzyczasie do Komisji
wplynely pisma od Polskiej Izby Ochrony, Polskiego Zwigzku Pracodawcéw ,,Ochrona”,
ktore nawigzujg do art. 6 w kontekscie art. 7. Sg one na tyle istotne, ze mysle, iz warto
je przeanalizowac i rozpatrze¢ w tej chwili, nie czekajgc na ostatnie posiedzenie Komi-
sji, na ktorym mamy podejmowacé ostateczne decyzje. W zwiazku z tym teraz poprosze
przedstawiciela wnioskodawcy, pana dyrektora Biatka badz pana dyrektora Gawlasa
o przedstawienie i ustosunkowanie sie do propozycji, ktére wplynety z pionu ochrony.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Cezary Gawlas:
Dziekuje, pani przewodniczgca. SpotkaliSmy sie ze strona spoteczna. Jezeli chodzi o pro-
pozycje, zostaly one wydyskutowane. Akceptujemy zmiany, ktore zaproponowala strona
spoleczna, czyli przedsiebiorcy zrzeszeni w stowarzyszeniach grupujacych przedsiebior-
cOw z branzy ochrony os6b i mienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jak panstwo widzicie, w tej chwili mamy to w formie przedstawionych pism. Oczywiscie,
nie jest to jeszcze tre§¢ konkretnych poprawek. Czy kto$ z panstwa posiow chcialby sie
wypowiedzie¢ w tej kwestii? Nie widze. A zatem, szanowni panstwo, moja propozycja
jest taka. Jezeli merytorycznie jest to przyjete przez przedstawiciela ministra spraw
wewnetrznych, to mam propozycje, zeby Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz Mini-
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sterstwo Sprawiedliwo§ci wspolnie z Biurem Legislacyjnym na kolejne posiedzenie przy-
gotowaly poprawki wynikajace z wniesionych propozycji. Wowczas Komisja ustosunkuje
sie do nich merytorycznie. Czy moge tak zaproponowac? Czy jest sprzeciw? Nie widze.
A zatem w ten sposob bedziemy pracowali nad propozycjami do ustawy o ochronie oséb
1 mienia.

Teraz przechodzimy do art. 7. W tym miejscu poprosze pana dyrektora Gawlasa, zeby
przedstawil zwigzang z tym problematyke, poniewaz od ostatniego posiedzenia w mie-
dzyczasie odbyliSmy kilka rozméw. Wiem, ze strona spoleczna tez odbywata rozmowy.
Wiem, ze w kilku miejscach stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ulegto, moze
nie zmianie, ale innemu sformutowaniu. W zwigzku z tym bardzo prosze, zeby po kolei
przyblizy¢ w jakich obszarach. Pozniej poprosze tez panstwa postéw o ewentualne usto-
sunkowanie sie do owej kwestii. OczywiScie, damy takze mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
stronie spolecznej, dlatego ze pracujac juz na kolejnym posiedzeniu nad fragmentem
dotyczacym ustawy o broni i amunicji, zdajemy sobie sprawe, jaka jest jego waga oraz
skutki, ewentualne konsekwencje takze w zakresie innych ustaw, w dziedzinie ewentu-
alnego finansowania jakichkolwiek zmian badz skutkéw finansowanych.

Chcialabym tylko zaznaczy¢, ze bede prosila o dyscyplinowanie wypowiedzi. Niestety,
bede dawala czas. Mysle, ze beda to trzy minuty, oczywiscie, poza wnioskodawcg, gdyz
musi to by¢ szerokie przedstawienie. Natomiast pozostalych uczestnikow dyskusji bede
prosita o zamkniecie sie w trzech minutach tak, zeby byly to konkretne, jasne wypowie-
dzi. Bardzo prosze, zeby ze strony spolecznej nie byly formulowane identyczne wypo-
wiedzi jedna po drugiej, poniewaz do niczego nas to nie zbliza, a tylko zabiera nam czas.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSW Cezary Gawlas:

Dziekuje bardzo, pani poset. Oméwie zmiany, ktore zostaly przez nas przedyskutowane
ze strong spoleczng w zakresie dotyczacym art. 7 z druku nr 2331, czyli ustawy o broni
i amunicji. Przede wszystkim w pkt 1 zgodziliSmy sie na brzmienie art. 4 dotyczacego
dzialalno§ci $wiadczonej przez rusznikarzy. Zgodnie z obecnie wydystkutowanym
brzmieniem, dzialalno§é ta polegataby na przegladach, regulacji i konserwacji broni,
wykonywanych przez przedsiebiorcow, ktorzy beda okre§leni w art. 29 ust. 1 pkt 8, czyli
przez rusznikarzy.

ZgodziliSmy sie rowniez, ze w zwigzku z kolejnymi zmianami nie bedziemy juz obsta-
wac przy definiowaniu kalibru broni palnej gazowej alarmowej, broni strzeleckiej. Doszli-
$my do wniosku, ze bron gazowa bedzie to bron wylgczona z rezimu uzyskiwania pozwo-
lefi na bron palng. Bedzie to bron, ktorg bedzie mozna posiadaé i tym samym amunicje
do niej nabywac na podstawie legitymacji, karty rejestracyjnej broni palnej, uzyskiwanej
W oparciu o przepisy, ktore tutaj zaprezentuje. Tym samym definicja kalibru nie bedzie
elementem, ktory bedziemy zglaszac, bedzie elementem, ktory bedzie mozna usunag.

W art. 7 pkt 2 chcielibySmy nieco zmieni¢ zakres broni, ktorg bedzie mozna posiadaé
na podstawie karty rejestracyjnej. Ograniczymy sie tutaj do broni palnej gazowej. Karta
bedzie uzyskiwana przez posiadaczy przed nabyciem broni. Zmieniamy rowniez przepisy
dotyczace mozliwosci uzyskiwania broni palnej gazowej. Bedzie to, jak juz powiedziatem,
nie pozwolenie na bron, ale karta rejestracyjna. Karta ta bedzie wydawana osobie pel-
noletniej po przedstawieniu orzeczen lekarskich i orzeczenia psychologicznego, po uzy-
skaniu przez Policje informacji z Krajowego Rejestru Karnego stwierdzajacej, ze osoba
nie byla skazana prawomocnym orzeczeniem sgdu za przestepstwa. Karta bedzie wyda-
wana rowniez w miejsce Europejskiej karty broni petnoletnim posiadaczom broni palnej
rozdzielnego tadowania sprzed roku 1885 oraz — jest tutaj novum, czyli powroét do stanu
prawnego sprzed roku 2011 — posiadaczom broni czarnoprochowej w celu umozliwie-
nia im dokonywania zakupu prochu czarnego do owej broni na zasadach okreslonych
tym razem w przepisach ustawy o wytwarzaniu i obrocie broni i amunicji. OczywiScie,
w przypadku niespelnienia wymogéw formalnych przewidzianych w tej propozycji nie
beda wydawane karty rejestracyjne, a wiec zostanie zachowane pelne bezpieczenstwo.
Tylko te osoby, ktére zgloszg sie do wlasciwego komendanta i uzyskaja karte, beda mogly
nabywac tego rodzaju bron.
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Odpowiednio zmieniamy kolejne punkty projektu. W art. 7 dodajemy pkt 3a, ktory
porzadkuje nam kategorie broni, na ktérg wymagane jest pozwolenie. Na przyklad,
bron palna bojowa w postaci pistoletu, rewolweru centralnego zaplonu o kalibrach od 6
do 12 mm bedzie to bron, ktéra — zaréwno obecnie, jak réwniez po proponowanej zmia-
nie — bedzie do uzyskania dla posiadaczy pozwolef na bron do ochrony osobistej. Jak
widzimy, usuwamy tutaj bron palng gazowa. W kolejnym punkcie bron palna alarmowa
zostanie usunieta z przepisu, ktéry dotyczy broni, ktéra obecnie na podstawie pozwolen
na bron mogg uzyskiwacé osoby, ktore zamierzajg uczestniczy¢ w rekonstrukcjach histo-
rycznych. Odpowiednio konsekwentnie zmieniamy brzmienie kolejnych przepiséw tak,
zeby dopasowac je do tej zmiany, ktérg omowitem.

Nastepnie w pkt 6 wprowadzamy obowigzek rejestrowania broni palnej alarmowe;.
Wydtuzamy termin z pieciu do siedmiu dni od dnia nabycia. OczywiScie, obowigzek ten
nie bedzie dotyczy! broni, ktora jest obecnie zwolniona z rejestracji w art. 11, z uwzgled-
nieniem broni alarmowej bez kategorii okreslonej przez kaliber do 6 mm. Wprowadzamy
tez tutaj istotne novum dotyczace rejestracji broni palnej, poniewaz przy rejestracji
broni palnej wprowadzamy konieczno§é przedstawienia broni palnej oraz amunicji
celem odstrzelenia trzech tusek do celéw kryminalistycznych tak, zeby kazdy posiadacz
broni palnej, ktéry rejestruje ja w Polsce, byt zobowigzany do stawiennictwa z broniag
i amunicjg po to, zeby policja mogta pozyskaé trzy tuski. Jest to konsekwencja propo-
zycji, ktora byta zgloszona, zeby odcigzy¢ przedsiebiorcéw od obowigzku uzyskiwania
trzech tusek w toku swojej dziatalno§ci. Obecnie polega to na tym, ze to koncesjonowany
przedsiebiorca jest zobowigzany zapewni¢ amunicje, bron, udzial funkcjonariusza policji,
strzelnice oraz odstrzeli¢ trzy tuski we wlasnym zakresie. System ten nie byl szczelny
i zupelny. Wiele os6b, ktore nabywaly bron palng w obrocie prywatnym, nie zapewniato
trzech tusek, ktore byly i sg gromadzone przez organy policji. Proponujemy zmiane,
ktore usunie luki i przeniesie obowigzek na posiadaczy broni palnej, ktorzy posiadaja
pozwolenie na posiadanie broni palnej. Tym samym tuski zostang uzyskane w procesie
rejestracji broni palne;.

Po pkt 6 dodajemy miedzy innymi pkt 6a, w ktérym stwierdzamy, jakie dokumenty
beda mogly by¢ podstawg do nabywania amunicji. Dostosowujemy te zmiane do omo-
wionych wyzej propozycji. Jezeli chodzi o posiadaczy broni palnej, bedg oni postugiwac
sie legitymacjami posiadacza broni palnej, kartami rejestracyjnymi, Europejska kartg
broni palnej, zaswiadczeniami uprawniajacymi do nabycia broni lub $wiadectwami broni
wylacznie do tej broni, ktora jest okreslona w dokumentach. Tutaj zmiana jest tylko
redakcyjna, dostosowujgca do przedstawionych wyzej propozycji. W zwiazku z tym bron
palng gazowa bedzie mozna nabywac¢ wylacznie na podstawie karty rejestracyjnej broni,
tak jak dotychczas bylo dla broni pneumatycznej, z tg tylko réznica, ze karte rejestra-
cyjng broni palnej bedzie nalezalo wyrobi¢ przed nabyciem tego rodzaju broni.

Konsekwencja tego jest zmiana pkt 7 lit. a w art. 7, ktéry dotyczy procedury uzyski-
wania karty rejestracyjnej broni palnej dla broni palnej gazowej i broni pneumatycz-
nej. Dotyczy ona przedstawiania komendantowi orzeczen lekarskich i psychologicznych
stwierdzajgcych, ze osoby, ktore ubiegajg sie o karte, nie nalezg do os6b wymienionych
w ust. 1 pkt 2-4, czyli nie stanowig zagrozenia dla siebie i porzadku publicznego, a wiec
orzeczen potwierdzajacych, ze osoby te moga dysponowac bronig, wydanych przez upo-
waznionych lekarza i psychologa, nie weze$niej niz trzy miesigce przed dniem zlozenia
wniosku.

Kolejna zmiana wydyskutowana ze strong spoteczna, ktora idzie w kierunku dalszego
deregulowania, umozliwienia wstepu na rynek pracownikéw, ktorzy zamierzajg praco-
wac w zawodzie pracownika ochrony, to zmiana art. 15 ust. 4a zawarta w pkt 7a naszej
propozycji. Tutaj dla pracownikéw podmiotow wymienionych w art. 29 ustawy o broni
i amunigji, czyli tych, ktérzy, miedzy innymi, sg pracownikami przedsiebiorcow posiada-
jacych koncesje ministra spraw wewnetrznych na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ustug ochrony i mienia, zastosowali§my mozliwos¢ ubiegania sie o dopuszczenie do posia-
dania broni po przedstawieniu orzeczen lekarskich wydanych w trybie przepiséw ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie osob i mienia. Zmiana ta dotyczy tego, ze leka-
rze i psychologowie, ktorzy jednoczes$nie sg uprawnieni do wystawiania orzeczen dla
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kandydatow ubiegajacych sie o pozwolenie na bron, bedg rownocze$nie tymi samymi
lekarzami, ktorzy beda przeprowadzac badania pracownicze i psychologiczne dla kandy-
datow ubiegajacych sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony.

Kolejnymi istotnymi zmianami wydyskutowanymi ze strong spoteczng jest calo§é
zmian polegajacych na ujednoliceniu i uproszczeniu, a przede wszystkim uporzadkowa-
niu przepisow, ktore obecnie sg zawarte w art. 16 ustawy o broni i amunicji. Chodzi o pkt
9 w art. 7 projektu z druku nr 2331. Zmiany te dotyczg egzaminéw na bron. Wielokrot-
nie naplywaly do nas informacje, ze egzaminy byly zbyt trudne, poniewaz sprowadzaty
sie do dziesieciu pytan, na ktore trzeba bylo odpowiedzie¢ w 100% prawidiowo. Stwier-
dzilisémy, ze tego rodzaju skargi zawierajgce w sobie krytyke sa czeSciowo uzasadnione.
W zwiagzku z tym porzadkujemy miedzy innymi cze$c teoretyczng egzaminu. Wprowa-
dzamy tutaj sprawdzian ze znajomoSci przepisow dotyczagcych posiadania broni oraz
zasad bezpiecznego obchodzenia sie z bronig. Jest to pewne novum. Do tej pory zasady
bezpiecznego obchodzenia sie z bronia byly sprawdzane dopiero w czesci praktyczne;j
egzaminu. Chcemy, zeby kandydat ubiegajacy sie o zdanie egzaminu, juz w czesci teo-
retycznej byt zobowigzany do wykazania sie znajomoscia zasad bezpiecznego obchodze-
nia sie z bronig. Po zdaniu czeSci teoretycznej bedzie dopuszczany do czesci praktycznej
egzaminu, w trakcie ktorej beda badane, sprawdzane umiejetnoSci strzeleckie oraz umie-
jetnoSci praktycznego postugiwania sie broni. W stosunku do wczesniejszej propozycji
usuwamy element dodatkowego dopytywania sie przez komisje egzaminacyjng o ele-
menty dotyczace zasad bezpiecznego postugiwania sie bronig. Wychodzimy z zalozenia,
ze osoby, ktore przeszly egzamin teoretyczny, a potem uczestniczg w egzaminie prak-
tycznym, na strzelnicy zachowujg sie poprawnie i prawidlowo.

Wprowadzamy réwniez pewne ujednolicenie dokumentéw, ktore sg podstawa do zwol-
nienia z egzaminu. W art. 16 ust. 4 pkt 3 wprowadzamy drobng zmiane wydyskuto-
wang ze strong spoleczna, ze osoby fizyczne, ktore posiadaja dokument potwierdzajacy
posiadanie odpowiednich kwalifikacji sportowych, o ktérych mowa wezeéniej w art. 10b
ustawy o broni i amunicji, czyli w zakresie broni sportowej, beda zwolnione z egzaminu,
jezeli zdaly egzamin na podstawie odrebnych przepisow.

Najwazniejsza zmiana w art. 7 pkt 10 dotyczy egzaminéw kandydatéw na posiada-
nie broni. Cze§¢ teoretyczna egzaminu, zgodnie z naszg propozycja, bedzie polegata
na rozwigzaniu testu skladajgcego sie z dwudziestu pieciu pytan wybranych losowo
z puli stu pytan przygotowanych przez Komendanta Gtéwnego Policji. Jest to zmiana,
ktora zostala przedyskutowana ze strong spoleczng i znalazla pelng akceptacje. Dotyczy
ona zaréwno kandydatow, ktorzy ubiegaja sie o pozwolenie na bron do celéw sporto-
wych, ochrony osobistej, kolekcjonerskich, ale rowniez dla duzo szerszej grupy osob,
ktoére z bronig pracujg na co dzien. Sg to pracownicy zatrudnieni przez przedsiebiorcéw
posiadajacych koncesje ministra spraw wewnetrznych na wykonywanie dziatalnosci
z zakresu uslug ochrony oséb i mienia. OczywiScie, wskazujemy tutaj, ze czes¢ prak-
tyczng egzaminu przeprowadza sie na strzelnicy. Bedzie to tylko i wylacznie cze$¢ prak-
tyczna sprawdzajgca umiejetno$c postugiwania sie bronig. Usuwamy tutaj pewne nie-
domowienie, ze na czeSci praktycznej mozna byto zadawaé¢ dodatkowe pytania zwigzane
z tg czeScig egzaminu. Wprowadzamy rowniez zasade, ze zdajagcemu przysluguje jeden
egzamin poprawkowy, ktory przeprowadza sie nie wcze$niej niz po uptywie siedmiu dni
od dnia zdawania egzaminu. W art. 13 wprowadzamy oplaty za egzamin. Beda to oplaty,
ktore bede nieco nizsze. Zgodnie z propozycja, za przystgpienie do egzaminu bedzie sie
pobierac oplate w wysokos§ci 50% oplaty za pozwolenie na bron wydawane osobie fizycz-
nej. W przypadku egzaminu obejmujacego wylacznie czesc praktyczng osoby beda placity
oplate w wysokosci 25% oplaty za pozwolenie na bron wydawane osobie fizyczne;j.

Kolejne zmiany wydyskutowane w toku naszych spotkan, sprowadzajgce sie
do porzadkowania naszego przedlozenia, dotyczg zarejestrowanej broni palnej gazowej,
broni palnej alarmowej, broni pneumatycznej. Tego rodzaju karty zostang uniewaznione
w przypadku, gdy zostaly naruszone przepisy przy ich wydawaniu.

Porzadkujemy réwniez art. 22. Jest to zmiana zwigzana z bronia, ktora bedzie mozna
posiada¢ na podstawie karty rejestracyjnej. Po uniewaznieniu, czyli utracie uprawnien
do posiadania broni, osoba, ktorej uniewazniono karte rejestracyjng broni, jest zobo-
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wigzana niezwlocznie zby¢ bron i amunicje do owej broni. Po zmianie, o ile zostanie ona
przyjeta, bedzie to dotyczylo broni palnej gazowej oraz amunicji do owej broni, czyli
amunicji gazowej.

Wprowadzamy réwniez zmiane, ktora byla wynikiem dyskus;ji ze strong spoteczng
pod wplywem propozycji zgtoszonej przez pana posta Wiplera. W art. 7 po pkt 13 doda-
jemy pkt 13a dotyczacy art. 27, odnoszacy sie do uzyczania broni osobom, ktére posia-
dajg pozwolenie na bron. Strona spoteczna proponowala, zeby uzyczanie broni mogto
nastepowac pomiedzy posiadaczami réznych kategorii pozwolen na bron. Stoimy na sta-
nowisku, ze odpowiednie jest jednak zachowanie przepiséw dotychczasowych z malg
modyfikacja, czyli wprowadzeniem szczegolnej kwalifikowanej formy zawarcia umowy
dotyczacej uzyczenia broni. Bedzie to forma pisemna. OczywiScie, broni wzietej w uzy-
czenie nie bedzie mozna uzyczaé kolejnej osobie.

Dyskutowaliémy réwniez zmiane w obrebie pkt 14 w art. 7 z druku nr 2331. Cho-
dzi o to, kto moglby by¢ rusznikarzem. Chodzi tutaj o zawod, ktory staramy sie zdere-
gulowaé. Propozycja strony spotecznej byla dosyé daleko idgca. Po zastanowieniu sie
proponujemy nastepujgce brzmienie, ze beda to przedsiebiorcy, ktérzy udokumentuja
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie napraw broni, posiadajacy dyplom
czeladnika lub mistrza w zawodzie rusznikarza.

Kolejng zmiang w art. 7, wydyskutowang ze strong spolteczna, jest zmiana po pkt 14
polegajaca na nieco innej redakgeji, idacej w kierunku uproszczenia w ramach deregulacji
zasad postugiwania sie bronig przez osoby fizyczne zatrudnione u podmiotéw, przed-
siebiorcow wymienionych w art. 29 ustawy o broni i amunicji, czyli, miedzy innymi,
przedsiebiorcow z branzy ochrony, ktorzy posiadajg specjalistyczne uzbrojone formacje
ochronne badz utworzyli wewnetrzne stuzby ochrony. Takie osoby bedg mogtly postugi-
wac sie bronig tych wlasnie podmiotéw przy wykonywaniu zadan wymienionych w tym
przepisie po uzyskaniu tzw. dopuszczenia do posiadania broni, oczywiScie, z zachowa-
niem zasad dotyczacych badan lekarskich i psychologicznych oraz przy wymogu zatrud-
nienia przez owe podmioty. Mamy nadzieje, ze zmiana ta spotka sie z akceptacja strony
spolecznej, poniewaz stanowi odpowiedz na postulaty, ktore byly wielokrotnie zglaszane.

Kolejny blok zmian w art. 7 projektu ustawy stanowig przepisy, ktore dotyczg zasad
przechowywania broni. Tutaj réwniez w toku naszych dyskusji uwzgledniliSmy propo-
zycje strony spolecznej po to, zeby rusznikarz, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy
o broni i amunicji, nie musial tworzy¢ magazynu broni. Wiaza sie z tym wydatki, naktady
finansowe, ktore czesto nie bylyby mozliwe do zrekompensowania w toku prowadzonej
dziatalnoS§ci. ZgodziliSmy sie, ze wystarczy przechowywanie broni na zasadach, ktore
sg okreslone ogélnie dla pozostatych posiadaczy broni, oséb fizycznych, ktore przy liczbie
broni do pieédziesieciu sztuk — jest to gérna granica — moga przechowywac ja w szafach
pancernych. OczywiScie, przed przystapieniem do przechowywaniem broni w magazynie
- tak przechowuja ja inne podmioty, czyli wewnetrzne stuzby ochrony i przedsiebiorcy
wykonujacy dziatalno§¢é w szerszym zakresie — komendant bedzie mogt skontrolowac
tego typu magazyn.

W przepisach konicowych, ktore dotycza, miedzy innymi, kar za posiadanie broni
bez wymagane;j rejestracji, wprowadzamy odpowiednig modyfikacje wynikajaca z wyzej
przedstawionych zmian. Kto bez wymaganej rejestracji bedzie obecnie posiadal bron
palng gazowa, bron pneumatyczng, miotacz gazu, ktorego uzywanie moze zagrazaé zyciu
lub zdrowiu, bedzie podlegal karze aresztu albo grzywny.

Kolejny pakiet zmian obejmuje zmiany zwigzane z odstrzeleniem trzech nabojow.
Zaktadamy, ze kto bedac wezwany do odstrzelenia, poniewaz posiada bron na podstawie
pozwolenia na bron, nie wykona tego obowigzku w wyznaczonym terminie, bedzie pod-
legal karze grzywny. Uwazamy, ze tego rodzaju zmiana zapewni pozyskanie trzech tusek
w takim zakresie, ktory umozliwi nam dalsza prace z bazg danych, obecnie posiadang
przez komendy wojewddzkie policji oraz Centralne Laboratorium Kryminalistyczne.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Jak panstwo widzicie, zmiany, ktoére sa zapropono-
wane przez resort spraw wewnetrznych, sa dosy¢ obszerne i istotne. W zwigzku z tym,
jak mowitam, musimy je rzetelnie rozpatrzec. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby w tej
chwili zabra¢ glos, majac na uwadze zaré6wno dyskusje z poprzedniego posiedzenia, jak
i wszystkie materialy, ktore wptynely do tej pory, poprawki, ktore wplynety — byly tez
wycofane, a w ich miejsce wplynety nowe - oraz to, co przed momentem przedstawit pan
dyrektor? Bardzo prosze, panie poSle. Prosze tylko — tak ustaliliSmy w gronie prezydium
- o krotkie, bardzo konkretne i rzeczowe wypowiedzi, dlatego ze merytorycznie juz duzo
przedyskutowaliSmy.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, jak rozumiem, bylo tu zreferowane pewne stanowisko. Teraz
musimy spokojnie zapozna¢ sie z poprawkami, z ktérymi nie mieliémy okazji zapoznaé
sie przed dzisiejszym posiedzenie. Rozumiem, ze jest to po prostu wymiana opinii pomie-
dzy tymi ludzmi, ktorzy dokladnie przeanalizowali, na ile to, co méwil referent, jest
zbiezne z tym, co jest na papierze, poniewaz podczas ostatniego posiedzenia kilkukrot-
nie ustalaliémy, ze absolutnie inaczej rozumiemy to, co jest zaproponowane na piSmie
przez strone rzadowa. To, po pierwsze. Po drugie, chcialbym zapyta¢, w jakim trybie
poprawki te zostang wniesione. Czy zostang wniesione jako autopoprawka rzadowa,
czy zostang wniesione jako projekt poparty przez jakichs$ postow? W jakim trybie maja
by¢ procedowane poprawki? Czyje s to poprawki? Mam na mysli te, ktore przed chwilg
byly referowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Na poczatku posiedzenia Komisji przekazalam informacje. Poniewaz akurat nie bylo
pana w tym momencie, powtérze jeszcze raz. Sg to propozycje, ktore sg wynikiem ana-
lizy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w trakcie ktorej brano pod uwage wszystkie
argumenty i wszystkie poprawki, ktore byly tutaj zgtaszane. Wynikajg one z rozmoéow
ze strong spoleczna, jak to zaznaczyl pan dyrektor. Rozmawiatam takze z panstwem
oraz przedstawicielem wnioskodawcy, Ministerstwem Sprawiedliwo§ci. Oczywiscie,
zgadzam sie z tym, ze nie sg one w formie, ktéra pozwalalaby uznaé je za poprawki.
Whlynely wczoraj, w zwigzku z czym panstwo nie mogliscie sie z nimi zapoznac. Tak
samo wczoraj wplynely panskie poprawki. Zdaje sie, ze o godz. 15.30 byt mail rozsyla-
jacy poprawki, z ktorymi wszystkim réwniez trudno bylo sie zapoznac, jak tez powigzac
je z tym, co proponuje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. W zwigzku z tym zapropono-
walam, zebySmy dzisiaj to przeanalizowali. Dlatego tez pytam panstwa poslow, czy maja
jeszcze jakie§ uwagi w tej materii. Za chwile zapytam tez strone spoleczng. Poprosze
rowniez Biuro Legislacyjne o wypowiedZ w kwestii ogélnej, jezeli chodzi o calg technike
umiejscowienia tego w przepisie. Na koniec spréobuje zaproponowac jakie$ rozwigzanie,
ktore wreszcie przyblizy nas do rozstrzygniecia w tej materii. Czy jeszcze kto$ z panstwa
postow chcialby zabrac¢ glos? Pan poset Czarnecki.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

Ciesze sie, ze strona rzadowa i strona spoleczna osiagnely, jak rozumiem, pewnego
rodzaju konsensus co do swojego stanowiska. Rozumiem, ze stalo sie to, miedzy innymi,
pod wplywem prac naszej Komisji, tylko ze w momencie, kiedy nie widzimy efektéw
wspélnych prac, tak naprawde ciezko jest, zebySmy o tym rozmawiali. Rozumiem,
ze strona spoleczna tez moze sie tutaj wypowiedzie¢. Sugeruje przeniesienie rozmowy
akurat nad tym artykutem na nastepne posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

OczywiScie, rozumiem, ze trudno sie do tego ustosunkowaé. Mysle tylko, ze na poprzed-
nim posiedzeniu, jak rowniez wcze$niej zapoznawaliémy sie z materiatami, w zwigzku
z czym w zasadniczych kwestiach kazdy z nas pewnie ma jakie§ zdanie. Material ten
dopiero musi nabra¢ forme takiej poprawki, ktéra bedzie dobrze, prawidlowo, tak jak
trzeba, zgodnie z technikami prawodawczymi, umiejscawiala to w projekcie rzadowym.
Czy w tej chwili przedstawiciel wnioskodawcy chciatby moze zabrac glos w kwestii spo-
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sobu przedstawienia tego, o co pytal pan poset Wipler, czyli czyja to bedzie poprawka?
Deklaruje, ze popre poprawki sformulowane, przekazane i przeanalizowane, czyli takie,
ktore beda, ze tak powiem, wyczerpywaly materie i cel ustawy. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo poslowie!

Zbigniew Bialek. Wicedyrektor departamentu, przedstawiciel rzgdu upowazniony
do reprezentowania rzadu podczas prac w ramach komisji sejmowych i senackich.

Chcialbym prosi¢ o to, zeby poprawki, ktore zostang przedlozone we wlasciwej for-
mie, byly przejete przez kogos z panstwa postéw, poniewaz na tym etapie nie mogg to by¢
autopoprawki rzgdowe, gdyz inicjatorem ich wprowadzenia nie jest rzad, tylko strona
spoleczna i panstwo postowie. Jezeli Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, we wlasciwosci
ktorego pozostaja trzy ustawy, uznalo, ze czeS¢ postulatow Srodowiska konsultantow
publicznych jest na tyle wazna, zeby umiesci¢ to w poprawionym tekscie przedlozenia
rzgdowego, to oczywiscie jako wnioskodawcy przygotujemy wiasciwe poprawki, zeby
tekst ustawy nie byl wewnetrznie sprzeczny, dlatego ze o to chodzi. Natomiast w tej
chwili jako przedstawiciele rzadu nie mozemy przedstawiac ich jako poprawek rzado-
wych, poniewaz to nie jest ten etap. Projekt, przedlozenie rzagdowe zostalo przyjete przez
Rade Ministréow w ubieglym roku. Mamy obowigzek trzymac sie tej wersji. Jezeli w efek-
cie dyskusji na sali wyniknela taka oto sytuacja, ze sam zainteresowany resort twierdzi,
iz niektore postulaty strony spotecznej moga zostac przyjete, to we wspoétpracy z Biurem
Legislacyjnym Sejmu jak najbardziej przygotujemy poprawki na najwyzszym poziomie
legislacyjnym, ale bedziemy wdzieczni za przyjecie tychze poprawek przez kogo$ z pan-
stwa postow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Wstepnie to zadeklarowalam, oczywiScie, majac na uwadze to, co powie-
dzialam wcze$niej — ze absolutnie bedzie to stanowisko ministra spraw wewnetrznych
w tej kwestii. Bedzie to tez legislacyjne przygotowane, jak powiedziat pan dyrektor Bia-
tek, przez Ministerstwo Sprawiedliwo§ci w powiazaniu z Biurem Legislacyjnym.

Mam jeszcze pytanie. Omawiany zakres materii, jak panstwo pamietacie, byt opinio-
wany przez Komisje Spraw Wewnetrznych, dlatego ze na posiedzeniu Komisji uznali-
Smy, ze mniejsza cze$¢ materiatu przedstawionego w przedlozeniu rzadowym z obszaru
ustawy o broni i amunicji jest z zakresu deregulacyjnego, czyli tego, ktory jest w kom-
petencjach Komisji, natomiast wiekszg czes¢ stanowig po prostu zmiany w tejze usta-
wie. W zwigzku z tym uznaliSmy, ze wystgpimy o stawisko wlasciwej komisji, wlasciwej
merytorycznie. Komisja ta wydala wéwczas opinie pozytywna do przediozenia rzadowego
w tej czeSci. Jezeli w tej chwili materia ta sie zmieni, oczywiScie, z poparciem i na wnio-
sek Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, to my§le, ze Komisja Spraw Wewnetrznych
powinna od nowa to przeanalizowaé i zaopiniowac. Nie wiemy — nie jesteSmy mery-
torycznie wlaSciwg Komisjg — czy nie bedzie dalej idgcych skutkéow w innych aktach
prawnych, czy nie bedzie takze skutkow finansowych owego projektu. Jezeli bedzie sie
zmienial chociazby zakres zadan organéw policji, to trudno nam powiedziec, czy bedzie
to rodzito skutki finansowe. W zwigzku z tym powinni§émy to sprawdzic. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to oczywiScie wystagpie o taka opinie tgcznie z zapytaniem o skutki finansowe.

Mam tylko pytanie. Podejrzewam, ze najpierw przekazemy projekt poprawek jeszcze
nieprzejetych przez postow. Trudno je przejaé, jezeli Komisja Spraw Wewnetrznych jako
wlaSciwa merytorycznie bedzie miala inne zdanie co do pewnych zapiséw niebedgcych
zapisami deregulacyjnymi. Tak? Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby sie tez wypo-
wiedzie¢ w tej kwestii?

Legislator Krzysztof Karkowski:

10

Dziekuje, pani przewodniczgca. Ze strony Biura Legislacyjnego moze by¢ tylko potwier-
dzenie powyzszych slow, to znaczy, ze material, ktory zostal przedstawiony, nie moze
zostaé uznany za poprawke, poniewaz sg tutaj duze braki o charakterze formalnym.
Od strony legislacyjnej niektére propozycje nie trafiaja w numeracje projektu w art. 7.
Ponadto jest duzo przepiséw o charakterze merytorycznym, ktore wzbudzajg watpliwo-
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Sci o charakterze legislacyjnym. Poza tym wydaje sie, ze nie zostaly do konca przeanali-
zowane skutki dla calej ustawy o broni i amunicji, a takze dla innych ustaw. Wydaje sie,
ze gdyby pojawilo sie to w formie poprawek poselskich opracowanych bardziej doktad-
nie, to wowczas, gdyby byla zgoda, zeby zasiegna¢ opinii komisji wlasciwej w sprawach
broni i amunicji, to nalezaloby przesta¢ do zaopiniowania nie tylko owe poprawki, ale
takze inne poprawki, ktore dotycza catego artykutu tak, zeby wszystkie poprawki, oczy-
wiscie, o charakterze merytorycznym, ktore zostaly zgloszone podczas prac Komisji,
zostaly zaopiniowane.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie podtrzymuje wcze$niejszg propozycje. Kieruje pytanie
do panstwa postéw — czy zgadzacie sie panstwo z takim trybem pracy nad art. 7 i arty-
kulami powigzanymi?... Nie widze... Pan posel Wipler, prosze bardzo.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Wydaje mi sie, ze konieczne jest, zeby komisja wlasciwa merytorycznie zapoznala sie
z poprawkami. Prosze tez o potwierdzenie przez referenta, ktory to referowal, czy
wszystkie sprawy, ktore pan referowal, wszystkie postulaty, ktére pan przedstawial,
byly wnoszone przez strone spoleczng. Nie chce mi sie wierzy¢, zeby przy ustawie dere-
gulacyjnej w ilu$ przypadkach bardzo rygorystycznie rozszerzano interwencje admini-
stracyjna, liczbe wykonywanych czynnoS§ci administracyjnych oraz wprowadzano nowe
obcigzenia dla osob posiadajacych poszczegélne kategorie przedmiotow. Mowie o broni
czarnoprochowej, itd. W olbrzymiej czesci dotyczacej tego, co bylo regulowane, jest
to ustawa proregulacyjna, a my mieliSmy ustali¢, w jaki sposéb wycofac sie z pewnych
proregulacyjnych, glebiej interweniujacych rozwigzan. Nawet bez analizy technicznej
i legislacyjnej widac, ze ewidentnie sg to poprawki, ktore przy okazji ustawy deregulacyj-
nej maja przynies¢ nam duzo szersza interwencje panstwa polskiego w poszczegblnych
obszarach. Jezeli nie bedzie konsensusu, to wydaje mi sie, ze moze powinna by¢ to nor-
malna zmiana ustawy o broni i amunicji prowadzona przez wlasciwg merytorycznie
komisje. Nie ruszajmy tej materii, jezeli bedg zglaszane tak kontrowersyjne propozycje.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie posle, propozycje, ze by¢ moze wlasciwsze byloby wylaczenie owego materiatu
z naszego projektu ustawy i procedowanie go w innym trybie, zglositam do przewodni-
czacego Komisji juz wczesniej, przed pierwszg opinig, niemniej Komisja przedstawita
nam takie stanowisko, taka opinie, jakg nam przedstawila. Ze strony rzadowej rowniez
nie zostalo to wycofane. Pracujemy wiec nad tym dalej. OczywiScie, mozemy ponownie
rozpatrzec i przedstawié¢ taki wariant. Nie przeszkadza nam to, zeby réwnolegle przy
zmianie podej$cia co do merytoryki niektérych rozwigzan, powtorzyé nasza propozycje.
Czy macie panstwo jeszcze jakie$ uwagi w tym zakresie? Chcialabym zaproponowac,
zeby podtrzymac propozycje Biura Legislacyjnego, ktore stusznie zwrécito uwage, zeby
przekazaé¢ do Komisji wszystkie poprawki dotyczace omawianej materii. Szanowni pan-
stwo, w zwigzku z tym na tym by$my dzisiaj zakonczyli. Dobrze, zanim zakoncze, jeszcze
pan Lewandowski. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce Jarostaw Lewandowski:
Przepraszam najmocniej, ale wczeéniej powiedziala pani, ze strona spoleczna tez bedzie
mogla sie wypowiedzieé.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, bardzo prosze, ale nie zglaszal sie pan. W tej chwili pan sie zglosil. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce Jarostlaw Lewandowski:
Czekatem na swojg kolej. Jarostaw Lewandowski, Fundacja Rozwoju Strzelectwa w Polsce.
Po pierwsze, chciatbym bardzo podziekowaé panu dyrektorowi Gawlasowi za otwar-
tos¢, z jakg mogliSmy w ministerstwie wymienic nasze poglady na temat projektu ustawy.
Wydaje mi sie, ze bardzo wiele spraw zostalo zatatwionych, rozwigzanych. Nie mamy juz
zadnych uwag odno$nie do zakresu zwigzanego z pracownikami ochrony, z badaniami
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lekarskimi, z egzaminami. Uwazamy, ze pewne rzeczy mozna zrobic lepiej, ale zawsze
wszystko mozna zrobi¢ lepiej. Bardzo nas cieszy bron alarmowa wyjeta spod rezimu
pozwolen. Bardzo duzo rzeczy jest pozytywnych. Petna rado$c. Tym niemniej kilka rze-
czy jest dosy¢ dalekich od radosci. W tej chwili ulegly one bardzo istotnemu zaostrzeniu.
Nie bardzo wiemy, dlaczego, poniewaz na pewno o to nie wnosilismy.

Chcialbym jeszcze wyjasnic jedng rzecz, poniewaz w wystgpieniu pana dyrektora nie
bylo to jednoznacznie powiedziane. Rozumiem, ze teraz, po wniesieniu propozycji przez
strone rzadowa, z art. 13 pkt 2 wypada lit. b. Mam na mys$li artykut dotyczacy zmiany
ustawy o obrocie specjalnym. Tak? Dobrze. To tez bardzo nas cieszy. PostulowaliSmy to.
Cieszy nas, ze zostalo to przyjete, tym niemniej bardzo nas martwi, ze zostalo to wlo-
zone do ustawy o broni i amunicji, dlatego ze nie o to nam chodzito. Chodzito nam o to,
zeby wycofac¢ 6w dziwny przepis, nieznany nigdzie indziej na $wiecie, a nie zeby z jednej
ustawy przelozy¢ go do drugiej ustawy.

Trudno sie do tego odnie$c, poniewaz nie ma materii zgltoszonych propozycji. Tym
niemniej chcialbym zasygnalizowac dwie rzeczy. Jezeli chodzi o to, co proponujecie w tej
chwili - moge to tylko wnosi¢ z tego, co slyszalem — w odniesieniu do broni gazowej,
co nazywa sie rejestracja broni gazowej, to na §wiecie taka czynno$c¢ nazywa sie pozwo-
leniem na bron. Rejestracja do tej pory byla w odniesieniu do broni pozbawionej cech
uzytkowych. Nie dostyszalem, czy rejestracja ta zostala zniesiona. Pozostawienie reje-
stracji broni pozbawionej cech uzytkowych jest btedem, niedopatrzeniem popelnionym
przy poprzedniej nowelizacji ustawy o broni i amunicji. W tej chwili uzasadnienie tego
jest zupelnie aberracyjne.

Jest to rejestracja. Kto§ kto kupuje bron, przychodzi z dokumentem zakupu
do organu, ktory to rejestruje, w tym wypadku policji, i rejestruje. Jezeli rejestracja
zwiazana jest z wydaniem za$wiadczen lekarskich, uzyskaniem zaswiadczen o niekaral-
nosci oraz innych dokumentéw, to na §wiecie nazywa sie to pozwoleniem na bron. Jezeli
warunkiem rejestracji pistoleciku za 300 z1 jest zdobycie dokumentow lekarskich kosz-
tujacych 600 z1, to sami panstwo to sobie przedstawcie. Co§ jest nie tak, jest to w ogodle
odwrdcenie pojec.

Jezeli chodzi o przepisy proponowane w art. 13, to nie znajac owych przepiséow tylko
na podstawie rozmow w ministerstwie pozwoliliSmy sobie przygotowac wlasny projekt
zmian art. 13. Mozemy je pokazaé, przekazac, jezeli kogokolwiek bedzie to intereso-
wato. W kazdym razie z tego, co slyszalem, mam wrazenie, ze proponowane przepisy
w razacy sposob bedg kolidowaly z art. 63 ust. 3 Konstytucji RP. Uwazam, ze wprowa-
dzenie poprawki, ktora jest niekonstytucyjna i natychmiast bedzie zaskarzona do Try-
bunalu Konstytucyjnego, byloby dzialaniem co najmniej nieroztropnym ze strony sza-
nownej Komisji.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z innymi rzeczami, jak rozumiem, w tej chwili bar-
dzo wiele artykulow bedzie ulegalo technicznej zmianie. Jest to naturalne. Tym niemniej
jeszcze jeden artykul nie tyle budzi nasz niepokdj, co chcielibyémy przeciwko niemu
zaprotestowaé. Jest to art. 28. Proponowaliémy zmiane art. 28 w pewnym pakiecie
zmian, ktory przedstawiliSmy, dotyczacym umocowania pozwolenia rusznikarskiego
w art. 10, a nie w art. 29. Wowczas zmiana ta miala sens. Skoro zostala propozycja
rzadowa, ze pozwolenia rusznikarskie sg umocowane w art. 29, to w tej chwili zmiana
art. 28 nie ma zadnego sensu. ProponowaliSmy pewng zmiane w swej naturze deregu-
lacyjng, ktéra w artykule dotyczacym uzyczania broni troszeczke poluzowywala rezimy
dotyczace uzyczania broni, ale za to dokladala na zasadzie, zeby nie bylo jedynie lepiej
- niech bedzie troche lepiej, troche gorzej — pewne formalne procedury dotyczace uzy-
czania. Chodzilo o forme pisemng oraz zakaz uzyczania dalej. W tej chwili zastosowano
szokujacag dla nas metode, a mianowicie wzieto kawalek naszego pomystu, dotyczacy
formy pisemnej i zakazu uzyczania, i doklejono go do obecnego brzmienia przepisu.
A wiec w art. 28 nastgpita nie deregulacja, tylko gleboka regulacja niemajgca w ogole
nic wspélnego ani z zawodem rusznikarza, ani z ideg deregulacji. Protestujemy prze-
ciwko temu. Nie chcieliby§my, zeby cze$¢ naszej pracy w tej chwili zostala odwrdcona.
Czujemy sie tak, jakbySmy sami zalozyli sobie petle na szyje i jeszcze pociagneli sznurek.
Przepraszam, ale w takim razie w ogéle nie ruszajmy art. 28, skoro strona rzadowa nie
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jest chetna zgodzié¢ sie z naszym punktem widzenia, ze obecne ograniczenie procesu
uzyczania broni tylko do dwoch rodzajow pozwolen, naszym zdaniem, nie posiada zadnej
racji merytorycznej. Jest to przepis, ktory pochodzi z ustawy z 1961 roku, kiedy byly trzy
rodzaje pozwolen. Teraz pozwolen mamy chyba dziewie¢. Nie ma powodu, dla ktorego
osoby posiadajgce bron w celach kolekcjonerskich, nie mogltyby uzyczaé¢ owej broni, skoro
muzea przekazuja pomiedzy sobg depozyty. Jest to normalna czynno§é. Albo zostawmy
to tak, jak jest w tej chwili, odt6zmy to do ewentualnej zmiany ustawy o broni i amunicji,
jezeli kiedys taka bedzie, albo zmienmy tak, jak proponujemy. Zgadzamy sie na to, zeby...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Juz pan to powiedzial.

Prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce Jarostlaw Lewandowski:

Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Wybrzmiato to juz. Rozumiem, ze to juz koniec. Szanowny panie, my$le, ze argumenty,
ktore pan tutaj przedstawil, 1gcznie z obawg o niekonstytucyjnosé jednego z przepisow,
na pewno bedg wziete pod uwage przy formutowaniu poprawek, poniewaz Biuro Legisla-
cyjne rowniez tego stuchato. OczywisScie, na pewno wykorzysta tez pan droge obecnosci
na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych, odnoszac sie do tresci wszystkich popra-
wek zaproponowanych z kazdej strony, nie tylko ze strony rzadowej, ale takze ze strony
poselskie;.

Widzialam jeszcze jedno zgloszenie. Bardzo prosze o przedstawienie sie. Prosze bardzo.

Prezes Polskiej I1zby Ochrony Stawomir Wagner:

Stawomir Wagner, Polska Izba Ochrony.

Chciatbym bardzo podziekowac stronie rzgdowej za wniesienie poprawek, dlatego
ze nakladajg sie one na nasze propozycje, ktore zgtaszaliSmy juz wielokrotnie od poczatku
wejScia w zycie nowej ustawy o ochronie oséb i mienia po pierwszej transzy deregulacyj-
nej. Poprawki, ktére sg zaproponowane w art. 15 ust. 4a, wychodza naprzeciw naszym
sugestiom. Podobnie art. 30 ust. 1 tez idzie w tym kierunku, w ktérym nasi przedsie-
biorcy postulowali zmiany. Uwazam takze, ze forma egzaminu zaproponowana w pro-
jekcie jest do przyjecia przez nasze firmy, dlatego ze teraz jest bardzo ciezko, jest bar-
dzo duzy odsiew. W niektérych rejonach Polski zdaje 5% podchodzacych do egzamindw,
a chcialbym panstwu powiedzie¢, ze sg to rowniez byli funkcjonariusze stuzb. Egzamin
naprawde jest bardzo trudny. Rozluznienie i zwiekszenie mozliwosci daje wieksze szanse
przejscia i zdania egzaminu. Dlatego tez prosze, apeluje do pani przewodniczacej, do pan
i panéw postéw o to, zeby poprawki zostaly wniesione, dlatego ze naprawde ulatwiajg
one prace firmom zajmujgcym sie ochrong oséb i mienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dzigkuje bardzo. Musze powiedzie¢, ze ciesze sie, iz jest to przykiad na to, ze deregulacja
jest procesem cigglym. Zyjemy w §wiecie, ktéry podlega r6znym zmianom. Zgadzamy
sie, ze deregulacja ma sens rowniez wtedy, kiedy analizujemy, monitorujemy to, co juz
zostalo wprowadzone, i wyciggamy z tego pozytywne wnioski.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Jezeli nie, to zakonczymy konklu-
zja, ktora przedstawilam wczesniej, a co do ktorej nie byto sprzeciwu. Prosze panstwa,
oczywiscie, nie wiemy, kiedy Komisja Spraw Wewnetrznych ustosunkuje sie do tego. Nie
chcialabym, zeby w zwigzku z tym nasze prace byly hamowane, wobec czego na nastep-
nym posiedzeniu przejdziemy do art. 8 i rozpoczniemy omawianie Prawa wlasnosci prze-
mystowej.

Dziekuje bardzo wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji.
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