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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 44)

19 marca 2015.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czgcej Komisji, kontynuowata rozpatrzenie:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki
dostepu do wykonywania niektérych zawodéw (druk nr 2331).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Bialek zastepca dyrektora Departamentu Wykonywania Orze-
czen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami, Piotr Kozinski zastepca
dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracow-
nikami, Justyna Mieszalska zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa
Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Chajec gléwny specjalista w Departamencie Innowa-
¢ji i Przemystu Ministerstwa Gospodarki, Marcin Zagrajek dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa
Jadrowego Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspolpracownikami, Marta Klosinska i Maciej
Kurzajewski zastepcy dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych i Infrastruktury Rynku Kapi-
talowego Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Michal Stepniewski czlonek
zarzgdu Krajowego Depozytu Papier6w Wartosciowych wraz ze wspolpracownikami, Halina Sychow-
ska naczelnik Wydziatu Prawnego i Legislacji w Gabinecie Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Malgorzata Stanczuk glowny specjalista w Biurze Orzecznictwa, Legislacji i Labo-
ratoriow Glownego Inspektoratu JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Anna Korbela
prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Kacperski pre-
zes Stowarzyszenia Rzecznikéw Patentowych wraz ze wspolpracownikami, Jacek Trela wiceprezes
Naczelnej Rady Adwokackiej, Anna Korus dyrektor Biura Zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcow
,Ochrona”, Piotr Andrzejewski przewodniczacy Komisji Legislacyjnej Izby Architektéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dorota Rzazewska czlonek Polskiej Grupy Narodowej Miedzynarodowego Stowa-
rzyszenia Ochrony Wiasnosci Intelektualnej (AIPPI), Malgorzata Stomko radca prawny w Towaro-
wej Gieldzie Energii S.A. wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Dominczak radca prawny w Izbie
Rozliczeniowej Gietd Towarowych S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Ewa Soroka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Magdalena Klorek
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji mamy ciag dalszy, kontynuacje
prac nad projektem ustawy o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykony-
wania niektérych zawodéw (druk nr 2331).

Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$§ci, Ministerstwa Finansow, Komi-
sji Nadzoru Finansowego i innych instytucji i resortow, ktorych nie wymienitam, a kto-
rych przedstawiciele sa obecni. Zapewne jest to Urzad Patentowy. Witam serdecznie
panstwa poslow, legislatorow, Sekretariat Komisji i wszystkich innych gosci.

Szanowni panstwo, ostatnio w ramach naszej pracy rozpoczeliSmy omawianie art. 12.
W art. 12 przeanalizowaliSmy zmiany nr 1 i 2. Przed nami kolejne zmiany. Chcialabym
jednak, zeby wezeéniej glos zabrala pani mecenas z Biura Legislacyjnego, poniewaz jest
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jedna rzecz dotyczaca poprawki, ktora byla zlozona wezesniej, a ktora ulegnie zmianie.
Powrot jest na wiosek i Biura Legislacyjnego, i przedstawiciela wnioskodawcow. Bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, w art. 12 zostala przyjeta zmiana nr 1. Do zmiany nr 2 zostata zglo-
szona poprawka dotyczaca lit. a, czyli nadania brzmienia ust. 2 w art. 18. Tak naprawde
chodzi o zawarto§¢ listy prowadzonej w systemie teleinformatycznym. Poprawka ta obej-
mowala rowniez zmiane ust. 3. W zwigzku z tym, ze zawarto§¢ listy zmienita sie w sto-
sunku do przedlozenia rzgdowego — jest ona rozszerzona, w tej chwili zawiera pietna-
§cie punktow, a nie dwanascie, jak to bylo pierwotnie — konieczna byla zmiana odestan
w ust. 3, czyli w zakresie informacji upublicznianych w Biuletynie Informacji Publiczne;.
W zwigzku z tym poprawka ta ma konsekwencje rowniez w ust. 3, a takze w ust. 4a,
w ktorym jest mowa o tym, jakich zmian wpisu na liScie dokonuje sie z urzedu. Tutaj
zmianie ulegly odeslania. Nierozpatrzona jest lit. c. Natomiast w zakresie lit. d mamy
tylko konsekwencje tej poprawki, o ktorej méwitam, czyli do ust. 2, do lit aib.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze poprawka zostala zgloszona wczesniej, a teraz
okazuje sie, iz byly btedy wynikajace z blednego odestania, bledy techniczne zwigzane
z numeracjg, oczywiscie wycofuje tamtg poprawke, a potwierdzam nowg prawidiowa
w sensie techniki legislacyjnej. Czy kto$ z panstwa ma w tym zakresie pytania, uwagi?
Nie widze. Jest to absolutnie sprawa techniczna. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych Marek Besler:
Marek Besler. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.
Izba proponuje, zeby prowadzenie listy rzecznikoéw patentowych przenie$¢é do samo-
rzadu rzecznik6w patentowych, tak jak do sie dzieje w odniesieniu do adwokatow i rad-
cow prawnych. Podtrzymujemy naszg sugestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Taka poprawka zostala zlozona. Zostala przejeta przez pana przewodniczacego. Tak
wiec poprawka jest, bedziemy ja glosowac na koncu. W tym zakresie nic sie nie zmienito.
Przekaze teraz glos panu dyrektorowi Bialkowi z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pro-
sze panstwa, procedujemy dale;.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonywania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Zbigniew Bialek:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

W tej chwili jesteSmy przy pkt 3 i4 przedlozenia rzadowego. W zwigzku z tym,
ze w wyniku analizy przedlozenia rzadowego dokonywanej wspélnie z Biurem Legi-
slacyjnym Sejmu padla sugestia, zeby w pkt 3 dotyczgcym art. 19 ust. 1 pkt 5, ktory
mial brzmienie: ,,odbyl aplikacje rzecznikowska na warunkach okreslonych w usta-
wie, z zastrzezeniem art. 21 ust. 1”, w ramach poprawki legislacyjnej wykresli¢ wyrazy
,»Z zastrzezeniem art. 21 ust. 1”7, wnioskodawcy, czyli Ministerstwo Sprawiedliwosci
przyjmuje sugestie, zeby wykresli¢ owo zastrzezenie. Spowoduje to jednak koniecznosé
uchylenia, skreslenia z przedlozenia pkt 3, poniewaz brzmienie art. 19 ust. 1 pkt 5
po wykres§leniu wyrazow ,,z zastrzezeniem art. 21 ust. 1” bedzie identyczne z tym, jakie
jest w obecnie obowigzujacej ustawie. W zwigzku z tym sugestia Biura Legislacyjnego
powoduje konieczno$¢ wycofania sie rzadu z pkt 3 przedlozenia.

Jednoczeénie w wyniku przyjetych na poprzednim posiedzeniu Wysokiej Komisji
poprawek do art. 8 dotyczacego Prawa wlasnosci przemystowej, gdzie, przypomne, w kaz-
dym z trzech punktéw dodano osoby $wiadczgce ustugi transgraniczne jako uprawnione
do reprezentowania, pkt 4 w art. 12 stal sie zbedny. Jest to jednak zmiana merytoryczna,
poniewaz w pkt 4 rzad proponowal, zeby po art. 19b doda¢ art. 19ba w brzmieniu: ,,Osoba
§wiadczaca ustugi transgraniczne jest uprawniona do wykonywania wszelkich czynno-
Sci, do ktorych jest uprawniony rzecznik patentowy.” Przypomne, ze w art. 8 ustaliliSmy,
Wysoka Komisja przyjeta poprawki, z ktérych wynika — np. z art. 236 ust. 1 - ze jest
to osoba §wiadczgca ustugi transgraniczne w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia
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2001 roku o rzecznikach patentowych. Podobnie ustaliliémy, ze pelnomocnikiem strony
w postepowaniu przed Urzedem Patentowym w sprawach zwigzanych z dokonywaniem
i rozpatrywaniem zgloszen oraz utrzymywaniem ochrony znakéw towarowych moze by¢
tylko rzecznik patentowy, adwokat, radca prawny lub osoba §wiadczaca ustugi trans-
graniczne w rozumieniu ustawy o rzecznikach patentowych, itd. W ust. 3 dokonujemy
analogicznej zmiany. Wowczas zmiana nr 4 w przedlozeniu rzgdowym staje sie bezza-
sadna, poniewaz kwestie te rozstrzygnieto w ustawie — Prawo wlasnosci przemystowe;.
Udzielono wyczerpujacych wyjasnien, iz rozstrzygniecie w tamtym miejscu jest wlasciw-
sze niz wskazywanie nie do konca poprawnego brzmienia dodawanego art. 19ba, ponie-
waz wtedy z przedlozenia rzgdowego wynikaloby, ze osoba §wiadczaca uslugi transgra-
niczne, pomimo ze w rzeczywisto§ci nie posiada takich samych uprawnien jak polski
rzecznik patentowy, wykonywalaby te same ustugi na réwni z rzecznikiem patentowym.
W zwiazku z tym, ze przepis ten nie do konca byl wiasciwie skonstruowany — zapropo-
nowali$émy poprawki, ktore zostaly przyjete na poprzednim posiedzeniu - i ze zapropo-
nowali$my zmiane tegoz przepisu i przeniesienie go do Prawa wlasnoéci przemystowej,
w tym miejscu przepis ten wydaje sie niepotrzebny. Dlatego tez prosze pania przewod-
niczacg o przejecie poprawki, w ktorej proponujemy uchylenie pkt 3 i 4.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo za wyjasnienia. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby jeszcze co$ dodaé?

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, potwierdzam, ze istotnie doszliSmy do takich ustalen w trakcie
spotkania roboczego. Wydaje sie, ze obie zmiany sg zbedne.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow badz ze strony spolecznej chciatby dopowie-
dzieé¢ co$ w tej kwestii? Nie. Tak jak powiedzial pan dyrektor, oczywiscie jest to konse-
kwencja naszej pracy dotyczacej Prawa wlasnosci przemystowej. OczywiScie przejmuje
te poprawke i przekazuje ja do Sekretariatu Komisji. Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do zmiany nr 5 w art. 12. Poprosze pana dyrektora.
Zmiana nr 5 w art. 12.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Dobrze. Zmiana nr 5 nie ma charakteru deregulacyjnego, zostala natomiast narzucona
miedzy innymi przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych na etapie wstepnych prac rza-
dowych. Czego przepis ten dotyczy? Jest to dostosowanie przepiséw do orzeczen organow
sadowych Unii Europejskiej. Propozycja zmiany w art. 19d oraz art. 44 ust. 2 ustawy
o rzecznikach patentowych zwigzana jest takze z zastrzezeniami dotyczacymi utrudnien
w dziatalnosci rzecznikow patentowych z innych panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej. Potrzeba zmiany art. 19d ustawy o rzecznikach patentowych jest konsekwencja
wydanego przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w dniu 19 grudnia 2012
roku wyroku w tzw. sprawie Alder et Alder, w ktérym Trybunal orzekl, iz obowigzek
wyznaczenia pelnomocnika do doreczen przez strone zamieszkalg za granicg i uznania
skutku zaniechania tego obowigzku w postaci pozostawienia pism w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia jest sprzeczny z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku dotyczacego doreczania
w panstwach cztonkowskich dokumentéw sagdowych i pozasadowych w sprawach cywil-
nych i handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady WE nr 1348/2000.

Szanowna Komisjo, przepis ten, jak powiedzialem, nie ma charakteru deregulacyj-
nego, ale jego brzmienie nie moze zosta¢ zmienione, poniewaz jest ono ustalone poza
zespotem, ktory przygotowywal calg ustawe deregulacyjna. Poniewaz wkraczamy
w prawo Unii Europejskiej, nadzoér nad brzmieniem owego przepisu objeto Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Zostalo ustalone takie brzmienie, ktére po uchwaleniu prawa
pozwala na odstgpienie przez Komisje Europejska od wszczynania postepowania prze-
ciwko Polsce. Przepis ten, jego droga legislacyjna sg obserwowane przez Komisje Euro-
pejska, ktora co jaki$ czas pyta, na jakim etapie procesu legislacyjnego jest owa zmiana,
wlasnie po to, zeby nie wszczynac postepowania przeciwko Polsce. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie? Czy Biuro Legi-
slacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczgca. Jedna zmiana redakcyjna. Po wyrazach ,,stosuje sie”, a przed
wyrazem ,rozporzgdzenie” chcielibySmy doda¢ wyraz ,przepisy” i w konsekwencji
wyraz ,rozporzadzenie” zamienic¢ na wyraz ,,rozporzadzenia”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Widze potwierdzenie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Jezeli nie ma tu zadnych
pytan ani sprzeciwu, zmiane nr 5 w art. 12 mamy przyjeta.

Zdaje sie, ze mamy tutaj jeszcze poprawke zlozong przez pana przewodniczacego,
ktora dotyczy tej wlaénie materii. Chodzi o dodanie pkt 5a po zmianie nr 5 w art. 12.
Czy pan przewodniczacy chciatby krotko ustosunkowaé sie do tego? Byla to przejeta
poprawka. Moze przypomne, ze poprawka ta przede wszystkim dotyczy zmian w orga-
nizacji i funkcjonowaniu samorzadu oraz kompetencji odnos$nie do zwolnienia z odbycia
aplikacji. Chodzi o kwestie techniczne typu, jaki podmiot ma przesyltac¢ kopie uchwaly,
kto odbiera §lubowanie, kto wydaje legitymacje. Jest propozycja, zeby zamiast Prezesa
Urzedu Patentowego robita to Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych. Panstwo znacie
owe uwagi, poniewaz byly one omawiane i na wystuchaniu publicznym, i ostatnio. Pan-
stwo postowie majg stosowne dokumenty, poniewaz byly one przestane na i-pady. Czy
Ministerstwo Sprawiedliwosci chciatoby ustosunkowac sie do tego?

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Poprawka ta w zdecydowany sposob wykracza poza przedtozenie rzadowe. W zwigzku
z tym w tej chwili nie mamy upowaznienia Kancelarii Prezesa Rady Ministréw do zmiany
stanowiska w tym zakresie, poniewaz poprawka ma charakter merytoryczny. Nie byla
ona przedmiotem uzgodnien i konsultacji na etapie prac rzadu. Nie bylo tez przedsta-
wione stanowisko Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych. W zwigzku z tym, ze przepisy
ustawowe gwarantujg samorzadowi wypowiadanie sie na temat jego praw i obowigzkow,
w tej chwili, na tym etapie nie mozemy poprze¢ owej poprawki, poniewaz zmuszaloby
nas to do przeprowadzenia ponownych uzgodnien i konsultacji. Poniewaz w ogéle nie
bylo to przedmiotem prac rzadu ani konsultantéw publicznych, nie mamy stanowi-
ska w tym zakresie. JesteSmy juz po pierwszym czytaniu, kiedy poprawki te nie byly
przedkladane, prezentowane. W zwigzku z tym, ze regulamin pracy Rady Ministrow
zobowigzuje ministrow — upowaznionych do reprezentowania rzadu w pracach Sejmu,
parlamentu - do uzyskiwania uprzedniej zgody Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
w odniesieniu do poprawek merytorycznych, takiej zgody nie mamy. W zwiazku z tym
nie mozemy poprze¢ przedktadanych poprawek. Wydaje sie, ze zmiany proponowane
przez pana przewodniczacego oczywiscie mogag by¢ uznane za zmiany stuszne, ale wtedy
kiedy bedzie przygotowywana caloSciowa zmiana ustawy o rzecznikach patentowych,
a nie w ustawie deregulacyjnej, gdzie tak naprawde nowelizujemy tylko pewne kwestie
zwigzane z ulatwieniem dostepu do zawodow, a nie ingerujemy w instytucje samorzadu
zawodowego rzecznikéw patentowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. OczywiScie zaraz udziele pani glosu. Rozmawialiémy na temat wielo-
krotnie w trakcie indywidualnych rozmoéw z panstwem. Absolutnie nie odmawiajac tego,
ze by¢ moze jest to krok we wlaSciwym kierunku, oczywiScie zdajac sobie tez sprawe
z tego, ze zar6wno adwokaci, jak i radcowie oraz doradcy podatkowi — jak zresztg jest
przytoczone w uzasadnieniu — sg wpisywani na liste przez wlasciwy samorzad, chciala-
bym zauwazy¢, ze podczas poprzednich transz deregulacji to nie nasza ustawa regulo-
wala zasady wpisu. Na gorgco przychylam sie do opinii pana dyrektora z Ministerstwa
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Sprawiedliwosci, ze powinno by¢ to uregulowane w innej materii ustawowej. Pani Kor-
bela, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panstwo postowie!

Anna Korbela. Polska Izba Rzecznik6w Patentowych.

Chciatabym ogromnie podziekowa¢ panu ministrowi za wypowiedz, ktorej wystucha-
liSmy. ChcielibySmy krociutko zwrécic uwage panstwa na ten aspekt poprawki, ktory
pojawia sie takze w odniesieniu do kilku innych zapiséw ustawowych, ktére beda pro-
cedowane. Ot6z poprawka ta wydaje sie by¢ jedynie kosmetyczna i drobna, a w istocie
jest niefunkcjonalna, poniewaz czynnosci, ktére do tej pory byly realizowane przez
jedna osobe, sg przenoszone do realizacji przez cale grono dwudziestu szesciu osob,
gdyz w takim gronie pracuje Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych. Po to, zeby doko-
na¢ czynnoSci, osoby te beda musialy przyjechaé z terytorium catej Polski, spotkac
sie i za wlasne pienigdze, poniewaz jest to praca spoleczna, wykonaé¢ czynnosci, ktore
naprawde maja charakter tylko organizacyjny, nie sg skomplikowane i nie wymagaja
uruchamiania procedur tak kosztownych spolecznie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi odno$nie do zmiany nr 6
w art. 12?7 Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych Marek Besler:

Marek Besler. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.

Nasze watpliwosci budzi wiele zapiséw dotyczacych zwolnien z odbycia czesci aplika-
¢ji, a mianowicie pkt 1, ktory przewiduje zwolnienie w czeSci dotyczacej wiedzy technicz-
nej w zakresie wynalazkow i wzorow uzytkowych osoby, ktora zdata europejski egzamin
kwalifikacyjny i jest wpisana na liste zawodowych pelnomocnikéw prowadzong przez
Europejski Urzad Patentowy. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze jednak wystepuja réznice
pomiedzy zasadami obowigzujgcymi przed Europejskim Urzedem Patentowym. W tym
zakresie rowniez przeprowadzany jest egzamin kwalifikacyjny. Rozni sie to w pewnym
zakresie od regulacji obowigzujacych przed urzedem krajowym, Urzedem Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej. Kandydat na rzecznika patentowego powinien zna¢ proce-
dury zaréwno przed urzedem krajowym, jak i przed urzedem europejskim. Jeden i drugi
obszar musi by¢ przedmiotem znajomosci.

WatpliwoSci budzi tez art. 21 ust. 1 pkt 3, przewidujacy, iz z czesci dotyczacej wie-
dzy prawnej zwalniana bedzie osoba, ktora uzyskala stopien naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie wlasnosci przemyslowej. Nie otrzymuje sie tytulu doktorskiego
w zakresie ochrony wlasnosSci przemystowej. Broni sie prace doktorska dotyczaca jakie-
go$ szczegblnego tematu. Wyobrazmy sobie teraz obrone pracy doktorskiej dotyczacej
znakow towarowych. Dlaczego zwalnia¢ takiego kandydata z catego pozostatego obszaru
wlasnoSci przemystowej, np. ze skomplikowanej wiedzy na temat arkanéw dotyczacych
ochrony wynalazkéw, wzorow przemystowych, jezeli poznat tylko problematyke znakéw
towarowych? Wylaczenie, zwolnienie to zakre§lono zbyt szeroko. Na zwolnienie mozna
by sie zgodzi¢ w takim zakresie, ktory pokrywa sie tematycznie z przedmiotem pracy
doktorskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani Korbela, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:

Dziekuje bardzo. Anna Korbela. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych.

Chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na prosty zapis wprowadzony w regulacjach
niemieckich, ktory zastepuje bardzo szczegoltowe i kazuistyczne wylaczenia, mniej albo
bardziej, ale raczej niedoskonate. Otoz w systemie prawa niemieckiego przewiduje sie
ulatwienia dla os6b, ktore uzyskujg uprawnienia rzecznika patentowego — w ogole moz-
liwo§¢ przystepowania do egzaminéw — pod warunkiem ze osoba, kandydat wykaze sie
piecioletnig praktyka w przemys$le badz piecioletnig praktyka dziatania w kancelarii
patentowej. Taki drobny zapis zastepuje te, ktore proponuje sie tutaj, zastepuje bardzo
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skutecznie, poniewaz do zawodu wchodzg osoby rzeczywiscie do tego przygotowane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Biatek, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Chcialbym panstwu przypomnieé, ze jeszcze nie przyblizylem tegoz przepisu. Nie
omawialiémy jeszcze zmiany nr 6. Rozumiem, ze w zwigzku z tym jestem zwolniony
z przyblizania idei, ktéra przy$wiecala owym zmianom. Chcialbym tylko zwréci¢ uwage
panstwa, rzecznikéw patentowych zarowno z izby, jak i ze stowarzyszenia, ze tak szcze-
gbolowa zmiana w art. 21 powstala w wyniku uwag zgloszonych na etapie uzgodnien
miedzyresortowych, kiedy to przedstawiciele rzecznikéw bardzo usilnie naciskali rzad,
zeby wprowadzi¢ tego typu zmiany, poniewaz ulatwig one i w jaki§ sposob tez przybliza
zawod rzecznika patentowego do innych zawodow prawniczych, ktore byly deregulo-
wane w pierwszej transzy. Wtedy rowniez uznawano pewien zaséb wiedzy za wystar-
czajacy do tego, zeby czy to by¢ wpisanym na liste bezpo§rednio, czy to byé zwolnionym
np. z aplikacji.

Przypomne panstwu rzecznikom, poinformuje Wysoka Komisje, ze w pierwotne;j
wersji przedlozenia rzgdowego byla przewidywana mozliwosé caltkowitego zwolnienia
z egzaminu oraz z aplikacji rzecznikowskiej pewnego kregu oséb. W zwigzku z tym,
ze mamy obecnie obowigzujacy art. 21, ktory przytocze: ,,0d wymogu odbycia aplikacji
rzecznikowskiej mozna zwolni¢ w calosci lub odpowiedniej czeSci osobe, ktora wykaze,
ze posiada okre§long wiedze lub praktyke w sprawach wlasnoSci przemystowej przy-
datng do wykonywania zawodu rzecznika patentowego”, tak naprawde nie wiadomo,
czego 6w przepis dotyczy. Jest to przepis martwy, poniewaz nie udowodniono nam, nie
wykazano ani jednego zwolnienia, pomimo naszych usilnych proésh, ze przepis ten miat
zastosowanie. W zwigzku z tym, ze miedzy innymi w trakcie konferencji uzgodnienio-
wej, w ktorej obok przedstawicieli rzadu zasiadali przedstawiciel samorzadu rzeczni-
kowskiego oraz stowarzyszenia rzecznikow, zostaly zgloszone pewne propozycje, ktore
zostaly wchloniete do przedlozenia rzadowego, to jest wiasnie ten urobek. Chodzi o art.
21, gdzie po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu. Jest to wynik naszego uklonu w strone
rzecznikow patentowych. Rozumiem, ze w tej chwili mozemy dyskutowac nad kazdym
punktem, czy powinno by¢ zapisane tak czy inaczej, ale wydaje mi sie, ze byl to pewien
konsensus. Na tym etapie prac nad ustawa proponuje nie dokonywaé zadnych zmian.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo za wyjasnienie. Prosze bardzo krotko, poniewaz nie bedziemy prowa-
dzi¢ polemiki, ktora byta juz w trakcie uzgodnien. Jak tutaj styszymy, panstwo rowniez
mieli w tym swdj udzial.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:
Marek Besler. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.
Zapewniam, ze Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, w szczegolnosci Krajowa Rada
Rzecznikéw Patentowych nie zglaszata w tej materii zadnych postulatéow. Byty to postu-
laty zgloszone poza Polskg Izba Rzecznikéw Patentowych, ktore spowodowaly, iz tekst
w odniesieniu do ktorego wypowiadala sie Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, oraz
tekst, ktory byl przedmiotem przedlozenia do laski marszatkowskiej, réznily sie jak
jeden do trzech. Chciatbym tylko przypomniec, ze Krajowa Rada Rzecznikoéw Patento-
wych opiniuje projekty aktow prawnych oraz przedstawia wnioski dotyczace unormowan
prawnych. Nie od nas wyszta owa inicjatywa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze organ, ktory sktadal swoje wnioski w tej materii zgodnie
z procedura uzgodnien, byl do tego uprawniony. Czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi
w tej sprawie? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, mamy wylgcznie uwagi redakcyjne dotyczace dodawanego ust.
la. Wlit. a w pkt 1 i 2 wyrazy ,,problematyki” chcieliby$émy zastgpi¢ wyrazem ,wie-
dzy”. Konsekwentnie tak samo w pkt 3, 4, 5. A wiec w kazdym z tych punktéw bylaby
mowa o wiedzy prawnej albo wiedzy technicznej. Wynika to stad, iz ustawa nie postu-
guje sie pojeciem ,,problematyki prawnej i technicznej”. W art. 28b jest mowa o wiedzy.
W zwiazku z tym przyjeliémy, ze sformutowanie ,,wiedzy” bedzie tutaj najbardziej ade-
kwatne. Jest to jedna kategoria uwag.

Druga tez dotyczy kwestii czysto redakcyjnej, a mianowicie przecinkéw. W pkt 1
po wyrazie ,,technicznej” nalezy skreslié przecinek. Tak samo w pkt 4 po wyrazie ,,tech-
nicznej” nalezy skre§li¢ przecinek. Podobnie w pkt 5 po wyrazie ,,technicznej” nalezy
skre§li¢ przecinek.

Jezeli chodzi o lit. b, wydaje sie nam, ze w proponowanym brzmieniu wkradla sie
niekonsekwencja, mianowicie sg tutaj wyrazy ,,umowy o prace lub umowy cywilnopraw-
nej wymagajacych wiedzy i praktyki rzecznikowskiej czynnoSci bezposrednio zwigza-
nych ze §wiadczeniem pomocy prawnej w sprawach wlasnosci przemystowej”. Taka
jest propozycja. Tymczasem w pkt 4 mowa jest o §wiadczeniu pomocy w sprawach wia-
sno$ci przemyslowej bez zawezenia, ze chodzi o pomoc prawng. W trakcie spotkania
roboczego ustaliliémy, ze rzeczywiscie jest to omylka, ze chodzito tutaj o §wiadczenie
pomocy w sprawach wiasnosci przemystowej bez zawezenia, ze chodzi o pomoc prawna.
W zwigzku z tym oczywiscie jezeli Komisja wyrazi na to zgode, nalezaloby dokonaé
korekty w ust. 2a i uzgodni¢ to z brzmieniem pkt 4 w ust. la.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo oczywiScie wyraza zgode.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Popieramy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Czy w takim razie sg inne propozycje, uwagi? Chciatabym tylko zapyta¢, poniewaz zasta-
nawiam sie nad pkt 3 w zmianie nr 6 lit. a, a mianowicie kwestig doktora nauk prawnych
w zakresie wlasnosci przemystowej. Czy moge prosic pana dyrektora o wyjasnienie w tej
sprawie? Czy mozemy to wyjasni¢ czy tez musimy positkowac¢ sie jakas$ opinig Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego?

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie kwestionowalo takiego brzmienia
przepisu. OczywiScie rozumiemy go szeroko jako specjalizacje doktorskg w zakresie
wlasnoSci przemystowej. Jezeli uznaliby$my, ze bedziemy zwalnia¢ jedynie Scisle z tego
zakresu, na jaki temat odbyla sie rozprawa doktorska czy jaki byl tytul pracy doktor-
skiej, to wowczas przepis ten bylby zbedny. Chodzi o to, ze u adwokatéw czy radcow
prawnych zdobycie doktoratu z zakresu nauk prawnych umozliwia wpisanie sie na liste,
poniewaz wiedza doktora obejmuje caly zakres wiedzy prawniczej, moze by¢ poréwny-
walna z wiedzg, ktorg zdobywa sie w czasie aplikacji. W czasie studiow doktoranckich
doktorant wyklada, uzupelnia swoja wiedze, musi publikowac, pézniej musi napisaé
prace, musi jg obronié. Specjalizuje sie wiec w pewnym zakresie. U adwokatéw i radcow
prawnych nie okre§laliémy, ze musi to by¢ wiedza z konkretnej dziedziny prawa, ponie-
waz zakladamy, ze doktor nauk prawnych zna system prawa, posiada caloSciowg wiedze
z tego zakresu.

Kiedy zastanawialiSmy sie nad przepisem dotyczacym rzecznikow patentowych,
w pierwotnej wersji w ogdle chcieliSmy zwolni¢ adwokatéw i radcow prawnych z egza-
minu. Wydaje sie jednak, ze specyficzna wiedza, ktérg powinien posiadac rzecznik paten-
towy, nie pozwala na taki prosty zabieg. Dlatego ograniczyliSmy sie wylacznie do takich
osob, ktore specjalizujg sie w zakresie wlasnosci przemystowej, ale szeroko rozumiane;.
Zalozenie jest takie, ze jezeli doktor nauk prawnych, ktéry specjalizuje sie w zakresie
wlasnoSci przemyslowej, uzna, ze chce by¢ rzecznikiem patentowym, umozliwiamy mu
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zwolnienie przynajmniej z tej czeSci. Musi jednak odby¢ aplikacje z czeSci technicznej
oraz zdac egzamin. Jego wiedza prawna z zakresu wlasnosci przemystowej bedzie weryfi-
kowana egzaminem z czesci technicznej dotyczacej wlasnosci przemystowej. Nie zwalnia
go to z obowigzku posiadania faktycznie owej wiedzy. Jest tutaj tylko wskazany kieru-
nek, zeby nie zawezac interpretacyjnie, kto, ktory z prawnikéw moze by¢ zwolniony
z czeSci egzaminu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo za wyjasnienia. Rozmawiamy z panem przewodniczgcym, ze trzeba
by sie bylo by¢ moze jeszcze zastanowié, czy obecne brzmienie sugeruje, ze dokladnie
chodzi o to, o czym moéwil pan dyrektor. Jest to kwestia, ktérg mozemy rozstrzygnaé
jeszcze ewentualnie w trakcie ostatniego posiedzenia, na ktérym bedziemy przyjmowali
poszczegolne artykuly. Jezeli kto§ bedzie chcial zastanowi¢ sie nad tym, jezeli bedzie
mogl zaproponowaé swoje rozwigzanie, jak najbardziej to przyjmiemy. Bardzo kroétko,
pani prezes, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:

Bardzo krotko. Anna Korbela. Polska Izba Rzecznik6w Patentowych.

Panie ministrze, do Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych nie wptynelo pytanie
dotyczace os6b zwolnionych w jakiejs czeSci z egzaminow konkursowego czy kwalifika-
cyjnego. W tej chwili moge wskazac¢ nazwisko pana doktora Mariusza Kondrata, ktory
jest takze adwokatem i §wietnym rzecznikiem patentowym. Z calg pewnoScig byl on
zwolniony z czeSci egzaminu. Moge tez przypomnie¢ nazwisko naszej kolezanki, pani
Bereniki Depo, ktora odbywata praktyki i przez okres kilku lat pracowata w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, ktora wiada ptynnie piecioma jezykami. Ona takze
nie zdawala egzaminu w pelnym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo za te informacje. Niemniej faktycznie przy brzmieniu, jakie jest do tej
pory, wlasciwie bardzo trudno jest zdecydowaé, kto miatby by¢ zwolniony z egzaminu.
Jest tutaj zostawiona duza dowolnosc. Raczej nie powinno tak byc, ale dziekuje za infor-
macje, ktora przybliza nam, ze takie przypadki byly.

Dobrze. Szanowni panstwo, na tym chciatabym zakonczy¢ dyskusje nad zmiang nr 6
w art. 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej zmiany? Nie widze. A zatem zmiane nr
6 przyjeliSmy, pan przewodniczacy podpowiada mi, ze z zastrzezeniem. Nie bylo sprze-
ciwu wobec brzmienia. Moja uwaga byla taka, ze jezeli kto§ zaproponuje brzmienie,
ktore lepiej niz w tej chwili bedzie identyfikowalo, o co chodzi z okre§leniem ,,doktor
nauk prawnych w zakresie wlasno$ci przemystowej”, oczywiScie bedzie jeszcze czas
na poprawki. Na posiedzeniu Prezydium ustalimy date, do ktérej damy mozliwo§é wno-
szenia ostatecznych poprawek, jezeli po zakoficzeniu caloéci pracy, poprawki takie bedg
przez panstwa postéw wymagane. Rozstrzygniemy to pozniej w trakcie koncowego glo-
sowania. Dziekuje.

Przechodzimy teraz do pkt 7 w art. 12. Wczesniej poinformuje panstwa — panstwo
poslowie otrzymali materialy — ze wczoraj wplynety poprawki pana posta Wiplera.
Sa to cztery poprawki. Jedna z nich dotyczy pkt 7 w art. 12, ale jest ona akurat z zakresu,
ktory byt juz przedlozony. Byla ona przeglosowana negatywnie na poprzednim posie-
dzeniu. Sg dwie takie poprawki, jedna, ktora dotyczy art. 12 pkt 7 oraz art. 12 pkt
la-1c. Zostalo to juz przeglosowane. Panie poéle, pomimo ze poprawki te zostaty zlozone
odrebnie, majg takie samo brzmienie. Proponuje, zeby§émy na koncowym posiedzeniu,
o ktérym méwitam przed chwila, podjeli decyzje, czy bedg one przyjete czy nie. Bardzo
prosze, prosil pan o glos.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

10

Dobrze, pani przewodniczaca. Bardzo dziekuje. Absolutnie zgadzam sie na taki tryb pro-
cedowania. Chcialbym zauwazy¢, ze poprawki te byly elementem kompleksowej zmiany,
ktora miata zmieni¢ ustréj samorzadu i umozliwi¢ tworzenie alternatywnych, konku-
rujacych ze sobg organéw samorzadu rzecznikow patentowych. Byla to kompleksowa
poprawka zmieniajgca bardzo powaznie ustrdj. Natomiast te poprawki, sg to poprawki
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szczegblowe, punktowe, ktore dotyczg konfliktu interesow zwigzanych ze sposobem
prowadzenia nadzoru nad samorzadem oraz z funkcjonowaniem wewnetrznym. Chodzi
o prawa czlonkéw samorzadu. Byly one uwzglednione w szerszej poprawce, niemniej
jednak moim zdaniem biorgc pod uwage to, ze zostaly odrzucone ze wzgledu na to,
ze zdaniem ministerstwa wychodzily poza zakres regulacji, tak szczatkowe i techniczne
zmiany, ktoére czlonkom samorzadu gwarantujg wieksze prawa, zasluguja na odrebne
rozpatrzenie. Dlatego warto je przedyskutowac w trakcie ostatniej, nazwijmy ja, czysz-
czacej sesji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Teraz poprosze pana dyrektora. Jeszcze nie przeszliémy do pkt 7. Pani prezes,
dotyczylo to innej materii. Chciatabym panstwu wyjasnic, ze zostaly ztozone poprawki
tozsame z tymi, ktore poprzednio zostaly odrzucone. W zwigzku z tym w tej chwili nie
chciatabym otwieraé dyskusji na ten temat, poniewaz zdecydowali$émy juz o tym wstep-
nie, oczywiscie nie ostatecznie, poniewaz bedzie to jeszcze glosowane. Przechodzac teraz
do pkt 7, chcialabym odda¢ glos panu dyrektorowi Biatkowi. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Dziekuje bardzo. Zmiana w pkt 7 nie ma charakteru deregulacyjnego, a jedynie usuwa
watpliwosci, ktore powstaly w trakcie dzialalnoSci, funkcjonowania ustawy o rzeczni-
kach patentowych. Chodzi o to, ze w art. 23a ust. 1 pkt 1 ustawy obowiazujacej przewi-
duje sie zawieszenie prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego w przypadku,
kiedy jest on zatrudniony w Urzedzie Patentowym, sadzie administracyjnym, Europej-
skim Urzedzie Patentowym lub Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego. Powstala
watpliwosc co z osobami, ktore sg zatrudnione w urzedzie obslugujacym ministra wia-
§ciwego do spraw gospodarki, ktory zajmuje sie wlasnoScig przemystowa. Po to, zeby
wyeliminowaé owg watpliwo§¢, proponujemy, zeby w art. 23a dokona¢ zmiany w pkt 1,
polegajacej na dodaniu, ze wtedy kiedy rzecznik jest zatrudniony w urzedzie obstugu-
jacym ministra wlasciwego do spraw gospodarki, rowniez pozbawia sie go prawa wyko-
nywania zawodu, co jest logiczng konsekwencja. W rzeczywistosci powstal spor na tym
poziomie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Jak najbardziej jest to logiczne. Powoduje, ze mozna unikng¢ konfliktu
interes6w i dwoistosci pelnienia rél przez osoby zatrudnione w Ministerstwie Gospo-
darki. Czy w tej kwestii kto§ chcialby zabra¢ glos? Czy Biuro Legislacyjne ma jakies$
uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do owej zmiany.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze. Pan sie zglasza.

Czlonek Komisji Legislacyjnej Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Tadeusz Rejman:
Tadeusz Rejman, rzecznik patentowy.
Podobnie nalezaloby wylaczyé tych pracownikéw Ministerstwa SprawiedliwoSci, kto-
rzy byli rzecznikami patentowymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze o ustosunkowanie sie, czy w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci...

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Nie ma rzecznikéw patentowych. Nie znam przypadku, zeby byl zatrudniony rzecz-
nik patentowy, ktory zajmowalby sie wlasnoécig przemystowa. Jest wydzial zbiorowy
zajmujacy sie miedzy innymi rzecznikami patentowymi, ale nie ma to nic wspélnego
z wlasnoScig przemyslowa, tak bym to okreslil. By¢ moze sie myle. Nie jest to jedno-
znaczne stanowisko, poniewaz zostalem zaskoczony. Nigdy nie byto problemu z rzecz-
nikiem patentowym zatrudnionym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dlatego ze chyba
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w ogole takiego nie ma. Moge ewentualnie poprosic przedstawiciela Urzedu Patentowego
o dodatkowe wyja$nienia w tej kwestii.

Naczelnik Wydzialu Prawnego i Legislacji w Gabinecie Prezesa Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej Halina Sychowska:

Wydaje mi sie, ze katalog podmiotéw, ktore zostaly, ze tak powiem, zawieszone w wyko-
nywaniu czynnosci rzecznika z racji zatrudnienia ich w okre§lonych organach, jest pra-
widlowy. Ministerstwo Gospodarki nie byl wpisywane, poniewaz kiedy$ nie bylo nad-
zoru Ministra Gospodarki nad dzialalnoscig Urzedu Patentowego. W tej chwili minister
co prawda nie ma upowaznienia do wnikania w decyzje podejmowane przez samodziel-
nych ekspertow Urzedu Patentowego, niemniej nadzor w pewnym sensie mogltby sie
przekladac na czynnosci Urzedu Patentowego. Stad byla konieczno$¢ uzupetnienia prze-
pisu o ten konkretny organ. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie kwestia nadzoru jest kwestig absolutnie inng niz kwe-
stia jakichkolwiek kontaktéow w jakiej§ wezszej materii, ktorag by¢ moze ma Minister-
stwo Sprawiedliwosci. Proponuje, zeby dla czystosci sytuacji w zwigzku z zapytaniem
pana sprawdzi¢ w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w jakim wymiarze to wystepuje, czy
i jakiego zakresu merytorycznego dotyczy. Poinformujemy o tym na nastepnym posie-
dzeniu Komisji. Tak? A wiec tak zakonczymy. Dobrze, dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7 w art. 12? Nie widze. A zatem, drodzy
panstwo, przyjmujemy.

Bardzo prosze pana dyrektora o przejscie do zmiany nr 8.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Zmiana nr 8 jest upowaznieniem ustawowym dla Prezesa Rady Ministrow do okreslenia
miedzy innymi wzoru i sposobu prowadzenia listy rzecznikoéw patentowych, okreslenia
wzoru legitymacji rzecznika patentowego oraz wysoko§ci oplat pobieranych przez Urzad
Patentowy od wniosku o wpis. Zmiana upowaznienia ustawowego wynika ze zmian
zawartych w pkt 2 przedlozenia rzgdowego. Chodzi o to, co zawiera lista rzecznikow,
ktore dane ujawnia sie w Biuletynie Informacji Publicznej, jak tez o ust. 4c, gdzie prze-
widuje sie, ze wysoko$¢ oplaty od wniosku o wpis na liste rzecznikow nie moze przekro-
czy¢ 3% kwoty przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku kalenda-
rzowym poprzedzajacym rok, w ktorym ztozono wniosek o wpis. Otéz zgodnie z wymo-
gami narzuconymi przez Trybunal Konstytucyjny i popieranymi przez Rzgdowe Cen-
trum Legislacji wszelkie kwestie dotyczace oplat i ich wysokoéci powinny znalezé sie
w ustawie. Tym sposobem dotychczasowg tres¢ w zakresie wysokoSci oplat przeniesiono
z rozporzadzenia do ustawy. Oznacza to, ze oplata nie moze przekroczy¢ 3% kwoty prze-
cietnego wynagrodzenia, ale w rozporzadzeniu musi by¢ podana wysoko§¢ rzeczywista,
to, ile wynosi rzeczywisty koszt operacji. Oznacza to, ze Prezes Rady Ministrow moze
okre§li¢ wysoko§¢ na nizszym poziomie niz przewiduje ustawa. Ustawa wskazuje goérne
granice, ktorych rzad, przygotowujac projekt, nie moze przekroczyé¢. Rzad moze nato-
miast przedstawi¢ nizsze stawki. Stawki w rozporzadzeniu muszg odpowiadaé rzeczy-
wistosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac gltos? Pani Korbela, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:
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Dziekuje bardzo. Anna Korbela. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych.

Polska Izba Rzecznikow Patentowych w odniesieniu do weze$niej procedowanych
zmian sugerowala przeniesienie kompetencji w zakresie prowadzenia listy rzecznikow
patentowych do samorzadu. Zasada ta jest polaczona z kompetencjg w zakresie ustala-
nia wzoru legitymacji rzecznikowskiej. W praktyce problem rzeczywiscie istnieje. Pro-
jekt Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych dotyczacy wzoru nowej legitymacji zostat
przedstawiony w Ministerstwie Sprawiedliwosci i Ministerstwie Gospodarki ponad piec
lat temu. Nowe legitymacje sg rzecznikom patentowym bardzo potrzebne. W tej chwili
wydawane sg w wersji papierowej, tak jak to bylo kilkana$cie lat temu. Nowe legitymacje
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umozliwiajgce wprowadzenie do nich podpisu elektronicznego, kodéw, ktére umozliwiaja
posluzenie sie legitymacjg do sktadania podpisu elektronicznego, bylyby rzecznikom bar-
dzo przydatne w pracy, poniewaz dokonuja oni zgloszenn w formie elektronicznej. Nowe
legitymacje wydawane sa przez instytucje zarzadzajgce Srodkami komunikacji publicz-
nej, ale wcigz na no$niku papierowym. Dlatego warto rozwazy¢ przekazanie kompetencji
w tym zakresie samorzadowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Czy kto§ z panstwa chcialby ustosunkowac sie do owej kwestii? Jest to tez na pewno
kwestia kosztow zwigzanych i z wprowadzeniem tego, i z wydawaniem w takiej formie,
w jakiej pani to okre§lita.

Naczelnik wydzialu w Gabinecie Prezesa UP RP Halina Sychowska:

Urzad Patentowy.

Prawda jest to, co powiedziala pani prezes Korbela. Rzeczywiscie prawie sze§é lat
temu rozpoczeto prace nad zmiang rozporzadzenia dotyczacego wzoru i sposobu pro-
wadzenia listy oraz wzoru legitymacji rzecznikowskiej. Sprawa zostala zawieszona
w zwiazku z kwestionowaniem zakresu danych osobowych, ktore mialy byé umieszczane
na liscie rzecznikow patentowych. Okazalo sie, ze niektére z danych sg danymi wraz-
liwymi. Prace nad rozporzadzeniem zostaly przerwane wlaénie w zwigzku z faktem,
ze przeniesiono zapisy dotyczace zakresu danych, ktore majg byc¢ zawarte na liscie rzecz-
nik6w, ktéra de facto jest swego rodzaju rejestrem publicznym. Kazdy ma do tego wglad.
W zwigzku z tym rzecznicy nie chcieli, zeby byly uwzgledniane dane dotyczace daty
urodzenia, itd. Dlatego prace nad przedmiotowym rozporzadzeniem zostaly zawieszone
do momentu rozstrzygniecia tego, tym bardziej ze Polska Izba Rzecznikéw Patento-
wych wystgpila wtedy do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z prosba
o uzyskanie opinii na temat zakresu publikacji danych osobowych. W momencie kiedy
zostanie rozstrzygnieta sprawa zakresu danych, jakie majg by¢ zawarte na liScie, szcze-
gélnie na liScie ogolnodostepnej w Biuletynie Informacji Publicznej, zostanie rozstrzy-
gnieta rowniez kwestia legitymacji, poniewaz z przedlozenia rzadowego wynika, ze roz-
porzadzenie musi by¢ opracowane od poczatku jako odrebne rozporzadzenie, a nie jako
zmiana istniejacego rozporzadzenia. Stad rzeczywiScie zwloka, o ktorej mowila pani
prezes Korbela, jest prawdziwa. Nie moge nic wiecej powiedzie¢ na ten temat. To tyle
gwoli wyjasnienia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy moze pani wylgczy¢ mikrofon, dlatego ze nie bedziemy styszalni?
Prosze bardzo, pan sie zglasza.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:

Marek Besler. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.

Chcialbym tylko zasygnalizowac, ze jezeli rzeczywiScie zostanie przyjeta koncep-
cja przekazania kwestii zwigzanych z wprowadzeniem listy rzecznikéw patentowych
w rece samorzadu, w §lad za tym kompetencje w zakresie ustalania wzoru legitymacji
oraz wydawania legitymacji generalnie réwniez powinien miec ten, kto prowadzi liste.
Tak jest u adwokatow i radcow prawnych. Samorzady adwokatow i radcow prawnych
okreslajg wzor legitymacji i wydajg legitymacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Jest to oczywiste, ale mowimy tutaj o przyszloSci, ktérej do konca nie znamy,
nie wiemy, czy tak sie stanie, czy taka bedzie decyzja. Wszyscy sklanialiémy sie do tego,
ze nalezy to rozpatrzeé¢ w ewentualnym innym podej$ciu do innego aktu prawnego.
OczywiScie dzisiaj nie przesgdzamy, ze tak bedzie. Zdaje sie jednak, ze jest to oczywi-
ste. Mam jeszcze tylko pytanie, zastanawiam sie, czy zaproponowany zapis, okre§lenie,
jak majg wygladac legitymacja i lista, jest wystarczajacy do tego, zeby znalazly sie tam
dane, o ktérych mowila pani prezes odnosnie do spelniania przez legitymacje funkcji
elektronicznej. Czy zapis, jaki mamy w delegacji do wydania rozporzadzenia, bedzie
wystarczajacy?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Zapis pkt 2: ,wzor legitymacji rzecznika patentowego, kierujac sie koniecznoscig
zapewnienia identyfikacji osoby uprawnionej do wykonywania zawodu oraz uzywajacej
tytutu zawodowego «rzecznik patentowy»” jest pojemny. Rozporzadzenie — nigdy sie
to nie zmieni bez wzgledu na to, kto bedzie prowadzit liste i kto bedzie pobieral oplaty
z wniosku, czy Urzad Patentowy, czy izba —i tak musi wydac Prezes Rady Ministrow. Nikt
inny nie wyda rozporzadzenia. W zwigzku z tym kwestia wzoru legitymacji bedzie objeta
odrebnym postepowaniem legislacyjnym. Jezeli Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji,
ktére odpowiada za podpis elektroniczny uzna, ze legitymacji rzecznika od razu mozna
przypisa¢ podpis elektroniczny, nie bedzie zadnego problemu, zeby na podstawie tak
skonstruowanego upowaznienia mozna byto tego dokonaé. Oczywiscie jest to dopiero
kwestia przesadzenia, czy w legitymacji jakiejkolwiek grupy zawodowej na pewno mozna
jednocze$nie umiescic podpis elektroniczny, dlatego ze jest to novum. Nie slyszalem jesz-
cze, zeby jakakolwiek grupa zawodowa postugujac sie legitymacjg mogta jednoczesnie
skladac¢ podpis elektroniczny, ale by¢ moze jest to jakie§ rozwigzanie. Na pewno na tym
etapie wydaje sie, ze grupa zawodowa zainteresowana tego typu rozwigzaniem powinna
zwrocié sie do wlasciwego ministerstwa z pytaniem, czy w ogéle jest to mozliwe, dlatego
ze w tej chwili nie czuje sie kompetentny w zakresie udzielania tego typu informacji.
Natomiast upowaznienie ustawowe na pewno jest wystarczajace. Jak mi tu pani podpo-
wiada, z dowodow osobistych tez to wypadto, a wiec nie jest to kwestia prostego umiesz-
czenia chipu zawierajgcego podpis elektroniczny. Najprawdopodobniej jest to bardziej
skomplikowana procedura, niemniej brzmienie przepisu, upowaznienie nie eliminuje
rozwiazania, jakie proponuje izba rzecznikow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

By¢ moze mozliwa jest inna forma identyfikacji, niekoniecznie w formie podpisu elektro-
nicznego, tylko w formie innego zabezpieczenia, ktore identyfikuje osobe poprzez karte.
Rézne karty funkcjonuja w gospodarce w réznym zakresie. Bardzo prosze, stowarzysze-
nie. Bardzo panig prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Rzecznikéw Patentowych Ewa Malewska:

Dziekuje, pani przewodniczaca, za udzielenie glosu. Ewa Malewska. Wiceprezes Stowa-
rzyszenia Rzecznikow Patentowych.

Chciatabym tylko krétko zauwazyc, ze jezeli z pkt 3 omawianej zmiany, gdzie czytamy
,Wysoko§¢ oplat pobieranych przez Urzad Patentowy od wniosku o wpis”, wykresli sie
wyrazy ,,przez Urzad Patentowy” bedzie to pasowato do wszystkich przyszlych warian-
tow prowadzenia listy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo, ale nie procedujemy w tej chwili w nawigzaniu do przysztych, niezna-
nych wariantow, tak wiec trudno to przyjac. Aczkolwiek rozumiem, ze kierowala sie
pani ekonomicznoS$cig procesu legislacyjnego. Mozemy to robi¢ w stosunku do zidenty-
fikowanych aktéw prawnych, natomiast w stosunku do przysztych z calg pewnoscig nie.
Dziekuje bardzo.

Nie widze dalszych uwag i zgloszen w tej kwestii. Jezeli nie bede sprzeciwu co do pkt
8 w art. 12, uznam, ze pkt 8 mamy przyjety.

Pkt 9. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
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W pkt 9 proponujemy, zeby w dotychczasowym art. 27 ustawy, ktory okresla, co jest
celem aplikagcji, jak tez wskazuje, ze aplikacja trwa trzy lata oraz ze organizuje i prowa-
dzi ja Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych, dodaé przepis, w ktorym okreslimy, kiedy
odbywa sie nabor na aplikacje. Wiemy, ze w praktyce nabér na aplikacje odbywa sie raz
na trzy lata. Nie ma przepisu ustawowego, ktory by to regulowal. Praktyka stosowana
przez Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych jest taka, ze nabor na aplikacje odbywa
sie raz na trzy lata. W zdecydowany sposob utrudnia to dostep do zawodu. Dlatego pro-
ponujemy przepis dodawanego ust. 1la, ktory mialby nastepujace brzmienie: ,,Nabor
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na aplikacje odbywa sie raz w roku”, tak jak jest w przypadku wszystkich innych apli-
kacji prawniczych.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Besler.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych Marek Besler:
Marek Besler. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na liczebno$c naszego samorzadu. Oséb wpisanych na liste
rzecznikow patentowych jest ponizej 1000, a praktykujacych jest piecset osob. Czy samo-
rzad o takiej liczebnosci zawodowej bedzie w stanie udzZwignaé coroczne organizowanie
trzyletniej aplikacji? Oznacza to, ze r6wnolegle bedg sie odbywaly trzy aplikacje. Mato
tego, aplikacja, do czego za chwileczke przejdziemy, musi odbywac sie pod kierunkiem
patrona wyznaczonego w drodze uchwaly przez Krajowa Rade Rzecznikow Patentowych.
Nie wystarczy patronéw, chyba ze rownocze$nie wprowadzimy obowiazek, iz rzecznik
patentowy nie ma prawa odmowi¢ nalozonego na niego obowiazku bycia patronem. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Mam pytanie, czy do tej pory byla ograniczona liczba realizowanych aplikagcji.

Wiceprezes Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:
PrzyjmowaliSmy okolo setki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nie bylo ograniczone;j liczby?

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych Marek Besler:
Nie. Bylo to tylko raz na trzy lata.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, bylo raz na trzy lata. Réwnie dobrze moze by¢ tak, ze liczba, ktora co roku mogtaby
by¢ przyjmowana na aplikacje, po prostu byla kumulowana po trzech latach. Mozemy
wyj$¢ na dokladnie te samg liczbe osob chetnych do aplikacji. Nie widze wiec tutaj
za bardzo ryzyka, ale by¢ moze sie myle.

Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:
Ryzyko jest ogromne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, pani Korbela.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni
panstwo!

Przeprowadziliémy symulacje, w ktorych staraliémy sie przeanalizowa¢ skutki wpro-
wadzenia owego zapisu. Znakomicie rozumiem poglady pana posta Wiplera, ktory suge-
ruje wprowadzenie liberalnych zasad. My§le, ze intencje sg czyste. Dla mnie sg one zro-
zumiate. Podzielam owe poglady, tylko analizujac zapisy, ktore generalnie liberalizuja
dostep do zawodu i z ktorymi jesteSmy zgodni, staram sie tez analizowac sposoby prze-
prowadzenia takiej akcji oraz ewentualne skutki zrealizowania planu, ktéry w tej chwili
mamy tutaj przed sobg na stole. Byloby to tak. Na przyktad w jednej z tabel analizujemy
koszty przeprowadzenia egzaminu koncowego, kwalifikacyjnego. W tej chwili w prak-
tyce byl on przeprowadzany co trzy lata. Za rzadko. Dobrze. Tylko zastanéwmy sie,
co sie dzialo z budzetem. Otéz wplywy z tytulu przeprowadzenia egzaminu byty znacz-
nie nizsze niz koszty jego przeprowadzenia. Samorzad przenosil widoczny czerwony
blok na barki rzecznikéw patentowych. Nikt nie analizowat owych danych, ale przeciez
jezeli zwiekszymy czestotliwo$¢ przektadania obowiazku na rzecznikéw patentowych,
zapytajg oni, w imie czego majg finansowac przeprowadzanie egzaminu. Zmiana modelu
wymaga kompleksowych zmian. PrzeprowadziliSmy tez szczegbélowa analize kosztow,
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z czego wynika czerwony blok dokladany do kosztow egzaminu. StaraliSmy sie spraw-
dzi¢, czy byly tutaj jakies nadwyzki. Nie ma ich.

Jest jeszcze jedno zestawienie, ktore dla mnie jest szczegélnie bulwersujace i przy-
kre. Mysle, ze takie samo jest ono dla kazdej osoby logicznie my§lacej. Prosze panstwa,
zapisy, ktore juz istnieja, a ktére chcemy zmultiplikowaé wprowadzajac wiekszg czesto-
tliwo&¢ przeprowadzania naboru, zawierajg rozwigzanie, prosze sobie doda¢ przymiotnik
jakie, ze swej strony tylko je opisze. Otoz egzamin kwalifikacyjny przeprowadzany jest
w obecno§ci siedmiu oséb, ktére wchodza w sklad zespolu egzaminacyjnego. Osoby te
rzeczywiscie wysluchuja osoby, ktora sktada egzamin. Natomiast wynik egzaminu usta-
lany jest przez gremium - przy obecnych zapisach - catej komisji egzaminacyjnej, czyli
przez grono trzydziestu dziewieciu osob, ktore nie stuchaly zdajgcego i tak naprawde nie
wiedza, jak osoba skladata egzamin. System odwolawczy, ktory w tej chwili przewiduja
przepisy, okresla, ze osoba niezadowolona, nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztow,
moze wnie$¢ odwolanie od rozstrzygniecia ustalajacego wynik egzaminu do Krajowej
Rady Rzecznikéw Patentowych, czyli do grona dwudziestu czterech osob. Czerwone bloki
na naszym wykresie pokazujg grona os6b wielokrotnie przewyzszajacych grono komisji,
grono zespotu, ktory stuchat zdajacego. Osoby te nieodplatnie przyjezdzajg ze Szczecina,
z Katowic, z Poznania po to, zeby procedowa¢ w sprawie ustalenia wyniku. Jezeli nie
poprawimy owych przepisow, to wprowadzenie wiekszej czestotliwosci powiekszy skale
absurdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wipler, prosze bardzo.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Pani prezes, zastrzezenia, ktére pani podniosta, sg absolutnie zasadne, niemnie;j jed-
nak panstwo nie zaproponowali$cie zadnych konstruktywnych zmian rozwigzujacych
problem. Chcecie utrzymaé status quo. Gdzie sg konstruktywne propozycje z panstwa
strony, ktore zostaly przedlozone? Bylo wystuchanie publiczne. Nie przypominam sobie,
zebyscie podczas wystuchania publicznego, ktore jest po to, zeby nie tylko kontestowaé
zmiany, ale tez zaproponowac konstruktywne poprawki, prezentowali panstwo propo-
zycje konstruktywnych zmian uzupelniajacych zasadne i stuszne pomysty rzadu i mini-
sterstwa w tym zakresie. Rzadko bronie rzadu, niemniej jednak w tym przypadku bede
to robil, poniewaz powiem szczerze, moje podejscie do zawodow regulowanych zostato
uksztaltowane tym, ze w roku 1998 przez cztery miesigce pracowalem jako referent
do spraw aplikacji. Widzialem od poczatku do konca, jak przebiegal nabor na aplikacje
radcowska w tamtym czasie. Wiem, ze koszta sg absurdalne, ze jest to §wietna robota
i sposob na dorobienie sobie. Sg bardzo wysokie uposazenia, bardzo wysokie wynagro-
dzenia. Po prostu jest to §wietna fucha. Powiedzmy sobie szczerze, ze mozna to zrobié
taniej i w przypadku innych aplikacji, i w przypadku panstwa.

Niemniej uwazam, ze przedstawione zastrzezenia sg jak najbardziej zasadne. Absur-
dalnym jest, zeby trzydzieSci siedem osob podejmowalo decyzje w sprawie, z tokiem
postepowania ktorej nie mialo szansy sie zapoznaé, zeby az siedem osob bralo udziat
W samym egzaminie, zeby odwolanie bylo do kolejnych dwudziestu czterech oséb, ktore
nie majg mozliwosci, tylko na czuja, wedlug linii, nazwijmy ja, politycznej, ogolnej, a nie
po zapoznaniu sie z dokumentami, rozpatrujg odwolania. Taki tryb jest absurdalny. Jak
najbardziej jest on do zmiany. Jezeli chcecie panstwo przediozyc¢ jakie§ poprawki uzupet-
niajace procedure, to z przyjemnoscig wniose takie poprawki. Dzisiaj nie konczymy prac.

Moim zdaniem przedlozenie ministerstwa jest stuszne. Ewentualnie powinno by¢
uzupelnione o konstruktywne zmiany, dopelnienia, zeby nie bylo czerwonej tabelki albo
zeby nie wzrosta. Krétko méwiage, nie obronimy przed Trybunalem Konstytucyjnym
rozwigzania, ktora uniemozliwia zbilansowanie kosztow przeprowadzenia egzaminow
z kosztami realnie ponoszonymi. Nie zmusimy samorzadu, zeby dotowal proces egza-
minacyjny. Jest to dla mnie jasne i oczywiste. Niemniej wymaga to konstruktywnych
zmian. Mysle, ze nie jestem tutaj jedyng takg osoba, ze Komisja podchodzi do tego bar-
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dzo zdroworozsadkowo, w zwigzku z czym z przyjemnoscig uzupelnimy zmiany o kolejne
postulaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani Korbela, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:

Dziekuje bardzo. Anna Korbela. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych.

Jednym zdaniem. Panie posle, bardzo dziekuje za te wypowiedz. Lista zmian, ktore
proponuje Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, wplynela do laski marszatkow-
skiej. Wezeéniej byly one przedkladane Ministerstwu Gospodarki. StyszeliSmy wtedy,
ze ustawa, ktora dotyczy deregulacji, nie przewiduje zmiany zasad funkcjonowania
samorzadu. Niemniej problemy te zazebiajg sie, naktadajg sie na siebie. Mam przed sobg
pismo sktadane w tej sprawie takze do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, zawierajgce cala
liste postulatéw, ktore, mam nadzieje, rowniez panstwo poparlibyscie, np. dotyczacych
niejasno§ci w toku postepowan dyscyplinarnych. Nie da sie ustali¢, w ktorym momencie
nalezy je umorzy¢, a w ktérym nalezy prowadzic. Sa to czytelne, bardzo proste zapisy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Besler, a potem kolejny pan za panig Korbela.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:

Marek Besler. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.

Uwazamy, ze zapis dotyczacy obowigzku organizowania corocznego naboru na aplika-
cje jest wspanialy, tylko ze nasz piecsetosobowy samorzad moze nie udzwignaé wysitku
rownoczesnego, rownoleglego prowadzenia trzech aplikacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Legislacyjnej Polskiej Izby Rzeczniké6w Patentowych Tadeusz Rejman:

Tadeusz Rejman, rzecznik patentowy.

Prosze zwrdci¢ uwage na nastepujagce okolicznosci. W tej chwili jest wyksztalconych
okoto 2500 rzecznikéw patentowych, ktorzy mogliby wykonywac¢ swoj zawod. Faktycz-
nie wykonuje go okoto pigciuset 0s6b. Tylko tyle. Dlaczego? Dlatego, ze dla pozostatych
nie ma pracy. Przeszli do zupetnie innych zawodow. Na Dolnym Slgsku, gdzie jestem
rzecznikiem, jest tyle kancelarii, ze mozna by je policzy¢ na palcach rak. To wszystko.
Caly przemyst pozostal w rekach zachodnich. Zachodni przemyst w ogéle nie chce wyna-
lazczoéci i nie patentuje przy pomocy polskich rzecznikéw patentowych. Trzeba sobie
to u§wiadomic. Po co bedziemy ksztalci¢ kolejnych ludzi, po co bedziemy ich napuszczad,
jezeli nie beda mogli wykonywac¢ zawodu? Trzeba mysle¢ zupelnie o czym innym, a nie
o ksztalceniu rzecznikéw tylko po to, zeby potem nie mieli pracy, zeby ich rozczarowac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Mysle, ze takim zapisem nie zmuszamy nikogo do ksztalcenia sie, do podejmo-
wana aplikacji. Jest tutaj absolutna dobrowolnosc, tym bardziej, ze osoby placa za apli-
kacje. Mysle wiec, ze cenigc swoje pienigdze, analizujg rynek i zastanawiaja sie, czy warto
z tego skorzystaé czy nie. OczywiScie powinniSmy tez zwraca¢ uwage — dazymy do tego
— zeby byl przeplyw ustug we wszystkie strony, rowniez z Polski do Europy i do innych
panstw. Miedzy innymi o to zabiegamy w Unii Europejskiej. Na szczeScie mamy swojego
komisarza, ktory, mysle, ze bedzie nam pomagal w tym zakresie.

Bardzo prosze. Czy pan dyrektor Bialek lub przedstawiciele Urzedu Patentowego
chcieliby jeszcze wypowiedzie¢ sie w kwestii technicznej, o ktorej wspominata pani pre-
zes Korbela, dotyczgcej zaangazowania tak duzej liczby os6b w ocene? By¢ moze pro-
ces organizacyjny faktycznie powinien by¢ w jakikolwiek sposéb zweryfikowany. Jak
to mozna zrobi¢? OsobiScie nie jestem przekonana, ze w tym momencie i tg ustawa.
Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Powiem kroéciusienko i przekaze glos pani Katarzynie Chajec z Ministerstwa Gospodarki,
ktéra wykonuje zadania nadzoru nad zawodem. W tej chwili w obowigzujacej ustawie
nie znalezliSmy przepisow, ktory nakladalyby na rzecznikéw obowigzek angazowania az
takiej duzej grupy do komisji egzaminacyjnej. Nie analizowaliSmy tego bardzo dokladnie
pod tym katem. Niemniej przesadza o tym art. 33. Nie ma tam konkretnego wskaza-
nia, na ile os6b egzaminowanych ilu musi by¢ przedstawicieli komisji z izby rzecznikow.
Przekazuje jednak glos przedstawicielce Ministerstwa Gospodarki, pani Katarzynie Cha-
jec. Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Innowacji i Przemystu Ministerstwa Gospodarki
Katarzyna Chajec:

Katarzyna Chajec. Ministerstwo Gospodarki, Departament Innowacji i Przemystu.

W uzupelnieniu do tego, co przed chwilg powiedzial pan dyrektor Bialek. Zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 33 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych egzamin kon-
kursowy przeprowadza komisja egzaminacyjna powolana przez Krajowa Rade Rzeczni-
kow Patentowych. Komisja egzaminacyjna dziala w zespolach egzaminacyjnych, ktérych
liczba zalezy od liczby kandydatow, w domysle kandydatow przystepujacych do egza-
minu. Nigdzie, ani w tym miejscu, ani w zadnym innym miejscu w ustawie nie ma spre-
cyzowanego doktadnego sktadu liczebnego komisji egzaminacyjnej. Nigdzie nie ma mowy
o tym, ze ma to by¢ caly zarzad, trzy czwarte, jakkolwiek byloby to sformulowane. W oce-
nie Ministerstwa Gospodarki, dla ktérego akurat ten przepis tak naprawde jest esencja
calej ustawy deregulacyjnej, ktorej celem ma byé ulatwienie dostepu do zawodu rzecz-
nika patentowego, wprowadzenie zapisow, ktore beda naktadaly obowiazek przeprowa-
dzenia naboru na aplikacje oraz egzaminu raz w roku, bedzie stanowilto utatwienie dla
§rodowiska rzecznikow patentowych, dlatego ze wysiltek, o ktérym mowita pani prezes
Korbela, nie bedzie kumulowany raz na trzy lata. Rozumiem, ze przygotowanie testow,
pytan, zorganizowanie sktadu komisji jest to wysitek organizacyjny. Nie negujemy tego,
jest to pewien wysitek. Niemniej jednak w momencie, kiedy beda wprowadzone zapisy,
ze aplikacja bedzie musiata odbywac sie raz w roku, wysilek ten bedzie 1zejszy, poniewaz
bedzie roztozony cyklicznie na kazdy rok. Tym bardziej, jezeli weZmiemy pod uwage
dane, o ktorych mowita czy to pani prezes, czy to przedstawiciele srodowiska rzeczni-
kowskiego, ze w tej chwili aktywnych zawodowo osob jest okolo pieciuset, to przepra-
szam, moge sie myli¢, ale wydaje mi sie, ze wybranie spo§rod grona pieciuset osob grona
0s0b, ktore bedg zaangazowane w przygotowanie raz do roku naboru na aplikacje oraz
egzaminu, nie jest zadaniem niemozliwym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Pan przewodniczacy Racki, bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
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Powiem, ze przerazila mnie pani stwierdzeniem, ze komisja w skladzie pieciu, sze-
§ciu czy siedmiu 0sob uczestniczy w spotkaniu, egzaminuje tych, ktorzy chcg osiggnaé
jakis$ stopien, a potem ocenia to, opinie wydaje gremium trzydziestodziewiecioosobowe.
Podzielam poglad pani z Ministerstwa Gospodarki, ze w przepisach absolutnie tak
nie ma. Jest zapisane, ze placi sie za posiedzenie komisji, placi sie cztonkom komisji.
Jezeli to wy ustaliliScie procedure, to jest ona btedna. Nie moze by¢ nigdy stosowana.
Proponuje, zebyscie panstwo spotkali sie z komisjg egzaminacyjng do spraw upraw-
nien zawodowych w zakresie rzeczoznawstwa majatkowego. Powolujg tam specjalne
osoby do pytan, ktore to osoby opracowujg duzo pytan. Pytania sg losowane oddziel-
nie na kazdy egzamin. Robig grupy, przyjezdzaja w jednym dniu do Warszawy. Kiedy$
bylo to réznie robione w terenie, teraz przyjezdzaja do Warszawy. Jest kazdy zesp61, jest
przewodniczacy. Wynik oceny kazdego zespotu jest jednoznaczny dla wszystkich. Nie
moze by¢ tak, ze zbiera sie sto osob, ktore nie wiedzg. A moze by¢ jeszcze glosowanie
i okaza¢ sie, ze osoba, ktora Swietnie wypadla na egzaminie, nie otrzyma koncowego
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dokumentu. Co$§ mi tutaj nie gra. Podzielam poglad pani, ze jest to §wietnie powiedziane.
Uwazam nawet, ze jest dobrze napisane, chyba ze bylo inaczej. Kiedy jednak teraz patrze
na art. 33 ust. 1, art. 34, art. 35 i dalsze, dla mnie sg one czytelne jako dla osoby, ktéra
uczestniczy w komisjach egzaminacyjnych, w komisjach panstwowych, nawet w trzech
komisjach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Prosze bardzo krétko, poniewaz my§le, ze wyczerpaliSmy juz cala merytoryke.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych Marek Besler:

Kréciutkie wyjasnienie co do stanu prawnego. Na marginesie sygnalizuje, ze mam przy-
jemno§¢ badz ciezar bycia przewodniczacym komisji egzaminacyjnej. Art. 33 precyzyj-
nie okresla liczbe, nie jest tak, ze nie okre§la. Sg siedmioosobowe zespoly egzamina-
cyjne. Siedmioosobowy zespol egzaminacyjny wynika z art. 33 ust. 3. W sklad zespotu
egzaminacyjnego wchodzg przedstawiciel krajowej rady jako przewodniczacy zespotu
egzaminacyjnego, trzech ekspertéw Urzedu Patentowego i trzech rzecznikéw wskaza-
nych przez krajowg rade. Trzy, trzy i jeden, czyli siedem. Z reguly dziala kilka zespolow,
poniewaz ludzie nie mogg czekac zbyt dlugo na to, zeby byé poddanym egzaminowi.
Z reguly sg cztery zespoly egzaminacyjne. Zespoly egzaminacyjne tworzg komisje egza-
minacyjng. Po to, zeby w przypadkach awaryjnych mozna bylo zmienié¢ skiad zespotu,
jezeli kto§ wypadnie, jest trzydziestodziewiecioosobowy sklad komisji egzaminacyjne;.
Rzecz w tym, kto podejmuje decyzje o wyniku egzaminu. Nie zespol egzaminacyjny,
tylko komisja egzaminacyjna, co wynika z art. 33 ust. 6. Od uchwaly komisji egzami-
nacyjnej, nie zespolu, tylko komisji stwierdzajacej wynik egzaminu przysluguje odwo-
lanie do Krajowej Rady Rzecznikow Patentowych. Jest to rozpisane w rozporzadzeniu
wykonawczym. Jest zespol egzaminacyjny. Od ustalenia przystuguje droga do trzydzie-
stodziewiecioosobowej komisji egzaminacyjnej. A wiec trzydzieSci kilka osob, ktore nie
mialy zadnego kontaktu z egzaminowanym wypowiada sie na tematy, wobec ktorych
ma bardzo wysoki poziom niekompetencji. Dodatkowo od tego moze by¢ zlozone odwotla-
nie do Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, ktéra w ogodle nie ma zielonego pojecia,
o czym dyskutuje.

Sygnalizuje, jak to wyglada u adwokatow i radeéw prawnych. Wyglada idealnie. Kwe-
stie te zostaly po prostu wyrzucone poza organy samorzadu. Jest tam komisja egzamina-
cyjna pierwszego stopnia, potem komisja egzaminacyjna drugiego stopnia dzialajgca przy
Ministrze Sprawiedliwoéci, a dalej skarga na ustalenie do wojewodzkiego sagdu admini-
stracyjnego. U nas uklad jest taki, ze z uwagi na zaangazowanie ogromne;j liczby osob
w procedowanie nad egzaminem, jezeli wojewddzki sgd administracyjny raz albo dwa
razy uchyli uchwale do ponownego rozpoznania, nie ma ludzi, ktérzy chcieliby rozpo-
zna¢ skarge. Sg to fakty. Mozemy to dokladnie opisa¢. Wymaga to pilnego uregulowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Wcigz mi sie jednak wydaje, ze przejScie na system zgloszen rocznych
wrecz ulatwitby panstwu sprawe, dlatego ze nie bytoby kumulacji, tylko rokrocznie
mozna by zajmowa¢ sie akurat tg liczba, ktéra jest do zakonczenia aplikacji. Wydaje sie
wiec, ze byloby to utatwienie.

Zglosil sie jeszcze pan przewodniczacy Racki. Prosze panstwa, bede juz konczyla
te dyskusje, gdyz mysle, ze bedziemy powtarzali te samy argumenty. Pan przewodni-
czacy Racki, a potem pan dyrektor Bialek chcial jeszcze powiedzie¢ zdanie podsumowu-
jace. Bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Jestem przekonany, ze ustawa byla konsultowana z rzecznikami patentowymi. Prze-
ciez ustawa jest dla nich. Cala procedura obiegu dokumentéow powinna by¢ wam znana
osobiscie. W kazdym zakladzie pracy pracujg zespoly, pracujg ludzie, a podpisuje szef.
Szef bierze odpowiedzialnosc. Tak jest tez w innych komisjach. Kiedy sg podejmowane
decyzje? Wtedy kiedy jest negatywny wynik egzaminu, dlatego ze kiedy jest pozytywny,
nigdy sie nie zdarzylo, zeby kto$ odwolywal sie od takiego wyniku. Wowczas sprawa jest
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rozpatrywana przez przewodniczgcego komisji. Szefem komisji jest jedna osoba. Tworzy
sie podkomisje. Podkomisje pracujg na réwnych prawach, przynajmniej w tych zawo-
dach, w ktorych sam pracowalem. Nie wiem, niech sie wypowie ministerstwo. Ze swej
strony w kazdym razie nie widze problemu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Pan dyrektor Biatek, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Podsumowujac, interpretacja art. 33 dokonana przez pana wiceprezesa, szefa komisji
egzaminacyjnej nie do konca odpowiada prawdzie. OczywiScie mozemy sobie dzieli¢ wlos,
jak chcemy, ale wydaje mi sie, ze pan przewodniczacy nadinterpretowuje. Zdanie drugie
w art. 33 ust. 1 brzmi jednoznacznie: , Komisja egzaminacyjna dziala w zespolach egzami-
nacyjnych”. Mowicie panstwo, ze zbieracie trzydziestu dziewieciu czlonkow i dzielicie sie
pieniedzmi, ktére dostajecie. Rozumiem wasze zdenerwowanie, ze by¢ moze trzeba bedzie
podzielié¢ sie jeszcze z innymi czlonkami komisji z innych zespolow egzaminacyjnych,
poniewaz egzamindéw pewnie bedzie wiecej. Jezeli jest zapisane, ze oplate za egzamin
konkursowy i egzamin kwalifikacyjny przeznacza sie na pokrycie kosztéw odpowiednio
egzaminu konkursowego albo egzaminu kwalifikacyjnego, w tym na wynagrodzenia dla
czlonkéw komisji egzaminacyjnej, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest ustalana w dro-
dze uchwatly Krajowej Rady Rzecznikow Patentowych, to mozna sobie nadinterpreto-
wac art. 33, z ktorego bedzie wynikalo, ze tak naprawde nie egzaminuje sie w zespotach,
tylko egzaminuje cala komisja. Jest to jednak sprzeczne z art. 33 ust. 3, ktory okresla,
ze w sklad zespolu egzaminacyjnego wchodzg przedstawiciel krajowej rady jako prze-
wodniczacy i po trzech ekspertow. Jezeli tak jak i w innych zawodach prawniczych jest
to rozpisane w ten sposob, ze egzaminujg zespoly egzaminacyjne, to cala komisja moze
rozpatrywa¢ odwolania, ale na pewno nie przesadzac o tym, czy zesp6l egzaminacyjny
dobrze przeprowadzil egzamin, czy kandydat faktycznie zdal czy nie zdal. Egzaminowac
mogg tylko te osoby, ktore sg obecne. Panie profesorze, trudno zgodzic sie z tym, ze egza-
min, wynik kandydata ocenia osoba, ktora w ogdle nie byla obecna w trakcie egzaminu.
Na egzaminie musialaby by¢ grupa trzydziestu dziewieciu osob.

Jezeli musimy zaangazowac trzydzieSci dziewie¢ osob, to faktycznie bardzo prosze
Wysoka Komisje o przyjecie przedlozenia rzgdowego, zgodnie z ktérym nabor na aplika-
cje odbywa sie raz do roku. Jezeli nabor bedzie sie odbywal raz do roku, to kandydatow
nie bedzie stu, tylko najprawdopodobniej, jak wskazujg panstwo rzecznicy, bedzie mniej-
sza liczba, poniewaz w ogoéle nie ma chetnych do zawodu. Dlatego zawdd ten najprawdo-
podobniej wyginie, poniewaz nie bedzie chetnych. Ustawa bedzie zamknieta, nie bedzie
problemu. Jezeli bedg kandydaci przynajmniej na aplikacje i przynajmniej do tego,
zeby zda¢ egzamin, to pozw6lmy owym ludziom podchodzi¢ do aplikacji co roku. Placa
i bedg placi¢ najwyzsze czesne w poréwnaniu ze wszystkimi aplikacjami prawniczymi.
Po obnizeniu, ktére proponujemy, i tak bedzie to najwyzsze czesne. Rozumiemy jednak,
ze aplikacja jest dosy¢ skomplikowana. Pozwolcie panstwo, zeby kandydaci sami mieli
mozliwo§¢ wyboru, czy beda czekac trzy lata na rozpoczecie aplikacji, czy bezposrednio
co roku bedg sie starac o zdobycie zawodu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje w tej kwestii, poniewaz naprawde wszystko powie-
dzielisémy. Jezeli macie panstwo inne zdanie, prosze zglosi¢ poprawke. By¢ moze ktorys
z poslow przejmie takg poprawke. Jezeli nikt z postéw nie przejmie poprawki, nie bedzie
ona mogta mie¢ charakteru prawnego poprawki do glosowania. Taka droga jest dla pan-
stwa mozliwa.

W tej chwili zapytam postow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9 w art.
12 w ksztalcie, w jakim zostala zaproponowana. Nie ma sprzeciwu, a wiec przyjmujemy
zmiane nr 9. OczywiScie jezeli panstwo bedziecie mogli kogo$ przekonaé, bardzo prosze.
Taka droga jest jeszcze przed panstwem.

Zmiana nr 10 w art. 12. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Zmiana nr 10 dotyczy tylko tego, ze patrona aplikantowi wyznacza w drodze uchwaly
Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych. Taki obowigzek nakladamy na rade tez w kolej-
nej zmianie, w art. 51 pkt 7. Chodzi o to, ze proponowane w niniejszej ustawie rozwig-
zania zakladajg okre§lenie wprost, ze patrona wyznacza krajowa rada. Jest to jedno
z jej zadan. W zwigzku ze zwiekszeniem czestotliwoSci naboru na aplikacje rzecznikow-
ska, obnizeniem jej kosztow i pozostalymi wskazanymi utatwieniami dla kandydatow
do zawodu spodziewany jest wzrost liczby aplikantéw rzecznikowskich, czego posred-
nim skutkiem bedzie konieczno§¢ zintensyfikowania przez Krajowa Rade Rzecznikow
Patentowych obowiazkéw zwigzanych z zapewnieniem aplikantom patrona. Obecne
regulacje, wedlug ktorych aplikant odbywa aplikacje pod kierunkiem patrona, ktérym
moze by¢ jedynie rzecznik patentowy z minimum piecioletnim stazem i ktérego wyzna-
cza w drodze uchwaly Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych, zawarte sg w uchwale
Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych nr 818/5/2012 z dnia 4 lipca 2012 roku w spra-
wie zatwierdzania regulaminu aplikacji, wydanej na podstawie upowaznienia z art. 40
ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi w tym zakresie?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag do owej zmiany.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:

Dziekuje bardzo. Marek Besler. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.

Do tej pory rowniez Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych wskazywala patrona.
Zwracam natomiast uwage, ze nie jest to tylko problem corocznego przeprowadzenia
egzaminu konkursowego na aplikacje, ale rownoleglego prowadzenia trzech edycji apli-
kacji. Musze powiedzieé, ze zainteresowanie jest spore. Zglasza sie mniej wiecej dwieScie,
dwiescie kilkadziesigt os6b. Egzamin zdaje mniej wiecej sto, powyzej stu osoéb. Oczywiscie
zainteresowanie generalnie jest. Chodzi o r6wnolegle prowadzenie trzech aplikacji. Kto
ma to robic¢ spoSrod grona pieciuset rzecznikow patentowych? Chyba ze wprowadzimy
nakaz przyjmowania obowigazkow patrona. Moze by¢ trzysta osob, ktore rownolegle beda
odbywaly aplikacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Nie bardzo rozumiem, skad owa cyfra. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Z jednej strony uslyszeliSmy, ze w ogble nie ma zainteresowania aplikacja rzeczni-
kowska i byciem rzecznikiem. Z drugiej strony styszymy, ze zainteresowanie jednak jest
duze. Rozumiem, ze w pierwszym momencie kiedy z aplikacji odbywanej co trzy lata
bedziemy przechodzi¢ na system coroczny, na pewno wystapig problemy organizacyjne.
To zadaniem rzecznikéw patentowych bedzie, zeby jak najszybciej przyjac jak najwiek-
szg liczbe nowych rzecznikéw, zeby podzieli¢ sie zadaniami i obowigzkami oraz oczywi-
Scie plyngcymi z tego réznymi korzySciami.

Chcialbym tylko wyjasnic, ze przepis, ktory przed chwilg przeczytalem, a ktory jest
w przedlozeniu rzadowym, zostal zaproponowany, tak delikatnie powiem, przez 6wcze-
snego Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pana ministra Jassera, ktory stwierdzil,
ze tego typu obowigzki powinny byc¢ w ustawie. Jest to ugruntowane orzecznictwem,
poniewaz Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w tej kwestii co do komornikéw,
ze sad moze wyznaczy¢ patrona spoSrod komornikéw, jezeli aplikant nie moze takiego
patrona znalezc.

W zwigzku z tym, ze podobne rozwigzanie zastosowano takze w przypadku notariu-
szy — mozna wyznaczy¢ patrona, bycie nim jest obowigzkiem notariusza — notariusze
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rowniez sie bronig. Notariuszy jest jeszcze mniej niz panstwa. W rzadzie jest tendencja,
zeby ulatwiaé¢ dostep do wykonywania zawodow, zeby nie uchwaly samorzadéw stano-
wily o tym, czy kto§ bedzie miat patrona czy nie. Pewnie pani przewodniczgcej wiadomo
jest, ze wérod notariuszy panowal taki zwyczaj, iz kandydat — co z tego, iz zdal egzamin
panstwowy —nie mogt rozpoczaé aplikacji, poniewaz nie mial patrona. Wszystko opie-
ralo sie na tym, ze kwestia ta byla regulowana aktami wewnetrznymi, czyli uchwatami
samorzadu. W zwigzku z tym, ze w przypadku komornikéw Trybunal Konstytucyjny
wypowiedzial sie na ten temat, w pierwszej ustawie deregulacyjnej natozono taki obo-
wigzek, Wysoki Sejm nalozyl go na notariuszy.

Teraz taka sama sytuacja dotyczy rzecznikéw patentowych. Chodzi o to, zeby
to ustawa przesadzala, ze jest obowigzek wyznaczenia patrona. W zmianie nr 21, o kto-
rej juz moéwitem, art. 51 pkt 7 otrzymuje brzmienie: ,organizowanie aplikacji, w tym
uchwalanie programu oraz regulaminu aplikacji i egzaminu kwalifikacyjnego, a takze
wyznaczanie aplikantom patrona”. Jest to zadanie samorzgdu. Ma to tylko utatwi¢ kan-
dydatom do zawodu bezpieczne, zgodne z systemem prawa i polityka rzgdu nabywanie
wiedzy pod kierunkiem patrona rzecznika patentowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo za wyjasnienie. Pani Korbela, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:

Dziekuje bardzo. Anna Korbela. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych.

Przyznaje sie, ze o ile zalozenia ustawy deregulacyjnej, ktore sprowadzaja sie do uta-
twienia uzyskiwania ustug, ulatwienia dostepu do ustug, sg dla mnie jasne, o tyle metody,
ktore sg dobierane przez Ministerstwo SprawiedliwoSci do realizacji owych celow kom-
pletnie jasne dla mnie nie sa. Metody wybierane przez panstwa zmierzajg do obnizenia
jakoSci oferowanych ustug i podniesienia ryzyka kogo§, kto korzysta z tychze ustug.
Wiasciwie kazdy zapis do tego zmierza. Jezeli rzecznika patentowego, a wérdéd dobrych
rzecznikow patentowych, w gronie ktorych mam przyjemno§é pracowaé, kazdy cierpi
na niedomiar czasu, obcigzymy przymusowo dodatkowymi obowigzkami, to prosze
powiedzie¢, w imie jakich racji prawa przyszlego rzecznika patentowego ustawodawca
chce cenic¢ wyzej niz uprawnienia tego, kto juz wszed! do zawodu i ma prawo swobod-
nie wykonywac zawod w bezpiecznych warunkach prawnych. Pan minister wspominat
o pienigzkach, ktére z tytulu przeprowadzenia aplikacji majg byé¢ dzielone pomiedzy
wieksze grono oséb. Juz aplikacja prowadzona w obecnych warunkach jest olbrzymim
ciezarem dla samorzadu. Znalezienie patronéw stanowi olbrzymi problem. Przymusowe
nakladanie sprawowania patronatu po prostu nie wydaje sie sprawiedliwe. Koszty pro-
wadzenia aplikacji, oplaty pobierane z tego tytulu przez samorzad sa przez nas skrupu-
latnie analizowane i wydawane na szczytne cele, np. na zapewnienie jak najwyzszego
poziomu wykladow, ktérych wysluchujg aplikanci. Wykladaja u nas specjali§ci najwyz-
szej klasy. Mamy w swoim gronie rzecznikow patentowych, a takze adwokatow i rad-
cow prawnych. Tez jestem w tym gronie. Z calg przyjemnoscig podkreslam, ze samorzad
rzecznikow patentowych doklada bardzo duzo staran do tego, zeby aplikacja byta pro-
wadzona na najwyzszym poziomie. Pienigdze, o ktérych mowit pan minister, nie zostaja
do podzialu np. w czasie przeprowadzania egzaminow, poniewaz brakuje ich na pokrycie
kosztow. O jakich srodkach méwimy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Dziekuje bardzo. Pani prezes, musze powiedzieé, ze caly czas staramy sie tutaj pracowaé
naprawde z rozwagg i checig zrozumienia wszystkich argumentow, ale nie moge nie
zareagowac, kiedy slysze, ze panstwo nie macie czasu i w zwigzku z tym nie mozecie
by¢ patronami, nie zgadzacie sie, zeby w jakikolwiek przymusowy sposob bylo to na was
nakladane. Rozumiem wiec, ze po prostu stanowicie bariere dostepu. Tylko tak moge
to odczytywad, ze takie jest panstwa nastawienie. Rozumiem, ze kiedy panstwo zakon-
czycie pelnienie swoich funkcji, w Polsce w ogole nie bedziemy mieé rzecznikow paten-
towych. W zwigzku z tym by¢ moze trzeba by sie bylo zastanowi¢, czy nie powinno sie
dalej pojsé z deregulacja. Przepraszam za moje zdanie, ale w tej chwili zostalam do niego
sprowokowana. Zaczynam sie zastanawiaé, czy nie idziemy zbyt delikatnie. Okazuje
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sie, ze nie bedzie mial kto szkoli¢, nie bedzie miat kto pracowaé z mlodymi ludzmi, mto-
dymi stazem, niekoniecznie muszg by¢ mltodzi wiekiem, poniewaz w tym wzgledzie nie
ma przeciez ograniczen. Rozumiem, ze za chwile w Polsce w ogodle nie bedziemy miec
tego zawodu. Zastanawiam sie, czy jest on potrzebny czy nie. By¢ moze powinna by¢
inna regulacja, ktéra doprowadzi do tego, ze bedzie mozna ksztalci¢ sie w tym kierunku
i wykonywac 6w zawod, by¢ moze niekoniecznie z uprawnieniami. Przepraszam, to tylko
moja dygresja, gdyz mysle, ze brniemy za daleko.

Czy kto$ z panstwa poslow chcialby jeszcze wypowiedzieé sie w tej kwestii? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia pkt 10, zmiany nr 10 w art. 12? Nie widze. A zatem przyje-
liSmy. Szanowni panstwo, oczywiScie pozostaje panstwu taka droga jak w poprzednim
przypadku. Jezeli bedziecie panstwo przekonani o tym, ze macie racje, mozecie prze-
kona¢ kogo$ do tego i ztozy¢ poprawke za posrednictwem posta. OczywiScie taka droga
panstwu zostaje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

W pkt 11 dokonujemy zmiany w art. 28a. Zmiana polega na tym, ze w ust. 2 dodajemy
zdanie drugie, w ktorym okreS§lamy wysoko§¢ oplaty rocznej za aplikacje i wskazu-
jemy, ze nie moze by¢ ona wyzsza niz dwukrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia w roku
poprzedzajacym rok rozpoczecia kolejnego roku aplikacji. Dotychczas wysokosc ta byta
wskazywana w ust. 3 tegoz artykulu w upowaznieniu ustawowym. Dotychczasowe upo-
waznienie ustawowe brzmialto nastepujgco: ,,Prezes Rady Ministréw, po zasiegnieciu opi-
nii Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokosé
oplaty rocznej za aplikacje, kierujac sie koniecznoScig zapewnienia aplikantom wiasSci-
wego poziomu wyksztalcenia, przy czym wysokosc oplaty rocznej nie moze by¢ wyzsza
niz trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim
roku kalendarzowym?”. Jest to materia ustawowa. W zwigzku z tym jak juz wielokrot-
nie méwiliSmy podczas obrad Wysokiej Komisji, ze wysoko§ci oplat stanowig materie
ustawowg i powinny znalez¢ sie w przepisach materialnych, tutaj tak sie stalo. Przy
okazji obnizyliSmy, zaproponowaliSmy obnizenie oplaty z trzykrotnoSci do dwukrotnosci
za kazdy rok aplikacji.

W tej chwili koszt aplikacji rzecznikowskiej przekracza 31 tys. z1 za trzy lata aplika-
cji. Nawet uwzgledniajac interdyscyplinarny charakter aplikacji rzecznikowskiej, ktora
wychodzi poza zakres wyksztalcenia oferowanego przez poszczegoélne kierunki studiéw
i ktorej nie mozna stricte porownywac z aplikacjami zawodoéw prawniczych polegajacymi
na doskonaleniu wiedzy uzyskanej w czasie studiéw, obecny koszt aplikacji rzecznikow-
skiej moze stanowié¢ bariere w dostepie do zawodu rzecznika patentowego. Dodatkowo
nalezy zwroci¢ uwage, ze przecietne wynagrodzenie za prace, w oparciu o ktore ustalana
jest wysokos¢ oplaty za odbycie aplikacji, jak rowniez za przeprowadzenie egzaminow
konkursowego i kwalifikacyjnego, ulega corocznemu podwyzszaniu. Oplata jest wska-
zana jako dwukrotno$é, dlatego tez w sytuacji kiedy mamy inflacje, koszty moga ule-
ga¢ wzrostowi i nie trzeba zmieniaé przepisoéw ustawy. Proponujemy obnizenie o 33%,
co oznacza, ze w tej chwili roczny koszt aplikacji bedzie wynosit okoto 7200 z1. I tak jest
to najwyzsza oplata w stosunku do innych aplikacji.

Tutaj od razu wyprzedze zapewne zglaszane za chwile krytyczne opinie przez przed-
stawicieli zawodu rzecznikéw patentowych. W trakcie bardzo dlugich uzgodnien mie-
dzyresortowych i konsultacji publicznych wielokrotnie prosiliSmy o wykazanie rzeczy-
wistych kosztow aplikacji tak, zeby juz na etapie tworzenia ustawy mozna bylo ustalic,
jaki powinien by¢ poziom kosztow, zeby w przypadku gdyby okazalo sie, ze w rzeczywi-
stoSci jest on wyzszy niz przez nas zaproponowany, nie trzeba bylo nowelizowaé ustawy.
Niestety z przykroscia stwierdzam, ze do dzisiaj do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie
wplynely zadne dokumenty potwierdzajgce rzeczywiste koszty wynikajace z oceny skut-
kéw regulacji.

Powiem wiecej Rzecznik Praw Absolwenta zlozyt do Wysokiej Komisji poprawke, pro-
pozycje poprawki, w ktorej proponuje obnizenie kosztow o kolejne 33%, czyli do wyso-
kosci jednego przecietnego wynagrodzenia rocznie, za rok aplikacji. Taka poprawka
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byta tez sugerowana na etapie prac rzgdowych. Ustaliliémy jednak, ze obnizenie o 66%
w stosunku do wysokoéci dzisiejszych kosztow byloby zbyt radykalne i drastyczne. Nie
uwzgledniliSmy tego w pracach rzadowych. Byl nawet pewien spor z Ministrem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. UznaliSmy jednak, ze az tak drastycznie nie mozna obnizyé
kosztow, dlatego ze faktycznie aplikacja jest zlozona i kosztowna. Niemniej jest to tylko
nasze zalozenie. W sytuacji kiedy jesteSmy zobowigzani do przeprowadzenia ewaluacji
ex post kazdej transzy ustawy deregulacyjnej, z pewnos$cig element ten bedzie badany,
poniewaz jesteSmy zainteresowani rzeczywistymi kosztami kazdej aplikacji prawnicze;.
W tej chwili ewaluujemy pierwsza transze. Zawody prawnicze sg poddawane badaniu.
Kwestia kosztéw aplikacji tez jest badana. Bedziemy badaé rowniez koszty aplikacji
rzecznikowskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma w tej kwestii jakie§ uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy zastrzezen. Pani przewodniczgca, jest natomiast poprawka ztozona do oma-
wianej zmiany. Jest niepodpisana, tak wiec niestety nie jestem w stanie stwierdzi¢, przez
kogo zostala zlozona. Jest to propozycja, ze wysoko§é oplaty rocznej nie moze by¢ wyzsza
niz 150% przecietnego wynagrodzenia w roku poprzedzajacym rok rozpoczecia kolejnego
roku aplikacji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze Sekretariat Komisji, zeby sprawdzil, czyja jest to poprawka,
czy jest to poprawka czy jest to projekt poprawki, czy nie jest to projekt poprawki Rzecz-
nika Praw Absolwentow. A nie, tam bylo 100% przecietnego wynagrodzenia. 150%
musialo by¢... W miedzyczasie pani prezes Korbela, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:
Dziekuje bardzo. Anna Korbela. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.

Wydaje sie, ze modele dzialajgce sprawnie powinny by¢ dla nas jakim§ wzorcem.
Model dzialajacy w Niemczech jest przyktadem dobre dzialajacego systemu organizacji
szkolenia i organizacji zawodu. Wtasciwie to Niemcy dominujg w organizacji zawodu
europejskiego rzecznika patentowego. Trzeba pamietac, ze uzyskanie kwalifikacji euro-
pejskiego rzecznika patentowego, czyli tylko zakup podrecznikéw, publikacji oraz opla-
cenie udzialu w szkoleniach kosztuje okoto 10 tys. euro. Do tego dochodza pozostate
inne koszty. Aplikacja rzecznikowska obejmuje ten sam modul prawa, a oprocz tego
prawo administracyjne, cywilne, postepowanie przed Urzedem Patentowym, przed
sagdami administracyjnymi, postepowanie zabezpieczajace, udzial rzecznikow patento-
wych w tylu innych dziedzinach zycia, calg sfere znakow towarowych. Jest ona znacznie
obszerniejsza, a ma kosztowac jedna dziesiatg kosztow aplikacji europejskiego rzecznika
patentowego. Wydaje sie to nieuzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo trudno odniesc sie do tego, co pan moéwi, poniewaz trzeba
by bylo w wielkich szczegoélach znaé zakres, nie mowigc o zupelnie innych warunkach
finansowych, jakie oczywiScie funkcjonujg w Niemczech i u nas. Pan przewodniczacy
Racki chcialby zada¢ pytanie. Prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Zaintrygowal mnie pani wywod o podrecznikach, czasopismach, itp. Pojmuje to tak,
ze aplikacja polega na tym, iz place temu, ktoéry mnie uczy. Ide do kogos, do firmy. Nato-
miast podreczniki i reszta to moja sprawa, jezeli chce sobie je kupic, chce by¢ madrzejszy,
chce mie¢ wiedze. To nie sg te koszty, chyba ze sie myle, ale tak to pojmuje. Tak jest
to pojmowane w innych zawodach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dlatego powiedziatam, ze bardzo trudno...
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Posel Jozef Racki (PSL):
Place temu, u kogo jestem. To jemu musze placic, zeby przyjal mnie na aplikacje i dat
mi dokument, ze moge i$¢ na egzamin.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dlatego bardzo trudno jest porownaé warunki, koszty ponoszone przez aplikantow. Byé
moze oprocz tego sa jeszeze inne. Najlepiej oni sami by to wyliczyli, przedstawili. Mam
tylko pytanie, czy panstwo jesteScie w stanie i chcecie przedstawié to, o czym méwit pan
dyrektor Bialek, a co nie bylo przedstawione podczas pracy nad projektem, czyli rzeczy-
wiste koszty z rozpisaniem po kolei, podobnie jak przy kosztach rodzajowych w ksiego-
wosci, co wchodzi w zakres.

Prezes Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:
Dziekuje. Anna Korbela. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych.

Tak. Jezeli mozemy przedstawié takg analize, bardzo prosimy o taka mozliwosc.
Niektore z pozycji oczywiscie sg symulowane, dlatego ze w tym momencie nie mozna
przewidzieé, ile wplynie odwolan, ktore bedzie rozpoznawata Krajowa Rada Rzeczni-
kéw Patentowych. Wiemy natomiast precyzyjnie, ze koszt zwolania posiedzenia Krajo-
wej Rady Rzecznikow Patentowych, $ciggniecia rzecznikow patentowych z calej Polski
wynosi okolo 6000 zI. W miare precyzyjnie mozna to ustalic.

Chcialabym natomiast wyja$nic jeszcze, jaka jest filozofia aplikacji, o kosztach ktorej
moéwitam, to znaczy aplikacji europejskiego rzecznika patentowego. Mowilam o zakupie
podrecznikéw przez kandydata aspirujacego do uzyskania tego tytutu. To ten kandydat
kupuje ksigzki i uczestniczy w szkoleniach. To te koszty wynoszg okolo 10 tys. euro.
Kandydaci, ktorzy zrealizuja owe warunki, to znaczy uczestniczg w cyklu szkolen, w roz-
fozonych w czasie egzaminach, i tak pokonujg progi mniej wiecej w 10%. Okolo jedna
dziesigta osob, ktore przygotowuja sie, ponoszg oplaty, sprosta wymaganiom. Wymog ten
nie dotyczy akurat niemieckich rzecznikow patentowych, o ktérych méwitam, ze domi-
nuja w tej grupie, tylko europejskich rzecznik6w patentowych, czyli osob, ktére pochodza
ze wszystkich krajow zwigzanych konwencjg monachijska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Dla nas istotne sg koszty ponoszone u nas, ktére majg wptyw na war-
tos¢ calego procesu aplikacji. Zwracam sie do panstwa o to, zeby$cie panstwo szczego-
towo to przedstawili. W tej chwili chcialabym zapytaé, czy do zmiany nr 11 w art. 12 kto$
ma jakie§ uwagi, inne propozycje. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, w miedzyczasie udalo sie nam wyjasnic¢ kwestie propozycji, o kto-
rej mowitam. Istotnie jest to tylko propozycja poprawki zgloszona przez Rzecznika Praw
Absolwenta. Nie jest natomiast podpisana.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nikt z posléow nie przejal tej poprawki, a wiec w tej chwili nie bedziemy jej rozpatrywac.
Jezeli nie ma sprzeciwu, prosze panstwa, zmiane nr 11 w art. 12 uznajemy za przy-
jeta. Sprzeciwu nie widze. Czekamy jednak na dokument o kosztach, o ktorym moéwili-
$my, zeby miec jasno§¢ i w razie potrzeby moc jeszcze zareagowac. Dobrze.
Bardzo prosze, teraz zmiana nr 12.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Zmiana nr 12 polega na tym, ze w art. 28b ust. 2 pkt 1 wykreslamy wyrazy ,,zasad
wykonywania tego zawodu”. Obecnie obowigzujacym przepisem jest nastepujacy prze-
pis: ,,Celem egzaminu konkursowego jest sprawdzenie wiedzy kandydatow z zakresu
zadan rzecznika patentowego i zasad wykonywania tego zawodu”, czyli etyki zawodowej.
Chodzi o to, ze rezygnujemy z wymogu wykazania sie znajomo§cig zasad wykonywania
zawodu, poniewaz wiedza ta musi by¢ zdobyta i przekazana przez rzecznikéw dopiero
w trakcie odbywania aplikacji, dlatego ze celem aplikacji jest miedzy innymi nauczenie
kandydata zasad wykonywania zawodu. Nie mozna sprawdzaé¢ owych zasad juz na wste-
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pie, na egzaminie wstepnym. Muszg one by¢ dopiero poznane w trakcie trwania aplika-
¢ji, kazdej z aplikacji, rowniez rzecznikowskie;j.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Jak najbardziej jest to logiczne. Czy kto§ z panstwa ma w tym zakresie
jakas inng propozycje, uwage? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia omawianej
zmiany? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, jedna uwaga redakcyjna do ust. 5. Tam gdzie jest mowa o wysoko-
Sci oplaty za egzamin, wyrazy ,,wysokoSc oplaty za egzamin konkursowy” chcieliby$my
zastgpi¢ wyrazami ,,wysokoSc oplaty za przeprowadzenie egzaminu konkursowego”, jak
to jest w ust. 4.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie jest to konsekwencja.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Pani przewodniczaca, chcialbym tylko powiedzieé, ze oméwitem jedynie lit. a.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie dyrektorze, w takim razie prosze omowic nastepna.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Chodzilo mi o to, zeby podzieli¢ dyskusje na czesci. Oczywiscie popieramy poprawke
przedlozona w tej chwili.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze, o przejscie do lit. b. W zasadzie do lit. a nie bylo zgto-
szen i dyskusji poza wypowiedzig pani mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Jezeli moge, wskaze jedynie, ze w tym samym artykule ust. 3-5 otrzymuja nowe brzmie-
nie. Przedlozenie rzgdowe przewiduje rezygnacje z czesci ustnych egzaminu konkurso-
wego i egzaminu kwalifikacyjnego, poniewaz uznano, ze czesci ustne maja charakter
uznaniowy i moga by¢ uznane za bariere w dostepie do zawodu. Ponadto w projekcie
proponuje sie takze obnizenie maksymalnej wysokoS§ci oplat za egzamin konkursowy
z wskazanej dotychczas w ustawie na poziomie 0,3 do 0,2 przecietnego wynagrodzenia.
Powyzsze stanowi jednocze$nie przeniesienie regulacji zawartych w rozporzadzeniu Pre-
zesa Rady Ministrow z 13 wrzeénia 2011 roku w sprawie wysokosci optat za egzamin
konkursowy, zgodnie z ktéorymi wysoko§¢ oplaty za egzamin konkursowy jest réwna
0,2 przecietnego wynagrodzenia. Jest to catla zmiana proponowana w pkt 12. Idziemy
tutaj naprzeciw oczekiwaniom rzecznikow patentowych. Zdejmujemy z nich czes¢ obo-
wigzkow wynikajgcych z wysluchiwania podczas egzaminow ustnych, dlatego ze wtedy
komisja egzaminacyjna najbardziej sie angazuje, a nie zawsze to, co opowiadajg kan-
dydaci, nadaje sie nawet do stuchania. Wiec po to, zeby ulzy¢, proponujemy pozostaé
przy tylko egzaminie pisemnych. Taka byla propozycja we wszystkich zawodach praw-
niczych objetych pierwsza ustawa deregulacyjna. W drugiej ustawie deregulacyjne;j
w zawodach finansowych réwniez wprowadziliSmy egzaminy pisemne, poniewaz sg one
bardziej obiektywne niz egzaminy ustne. We wszystkich tych propozycjach wiodaca role
odgrywalo Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wskazywalo ono jednoznacz-
nie, ze tylko i wylacznie czesé pisemna, egzamin pisemny oddaje wlasciwe umiejetnoSci
kandydata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych Marek Besler:
Dziekuje bardzo. Marek Besler. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.
Zdaje sobie sprawe, ze trudno broni¢ zachowania czesci ustnej w sytuacji, kiedy inne
zawody zrezygnowaly z czeSci ustnej. Sygnalizuje jedynie, ze wykonywanie zawodu
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prawniczego, szczerze mowiac, polega na uprawianiu retoryki. Chodzi tez o adwoka-
tow iradcow prawnych, ktorzy musza umie¢ wypowiadac sie w trakcie rozpraw. Nie-
jako ocena umiejetnosci wypowiadania sie znika i na etapie egzaminu konkursowego,
i na etapie egzaminu kwalifikacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Jak rozumiem, zakres egzaminu ustnego dotyczyl tez wiedzy fachowej. Czy
tylko retoryki?

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych Marek Besler:
Jednego i drugiego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Egzamin ustny dotyczyl tez umiejetnosci retorycznych?

Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:
Byta umiejetno§¢ prezentacji stosownych tresci, ale w formie wypowiedzi ustnej. A wiec
dotyczyl jednego i drugiego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mysle, ze jezeli chodzi o retoryke, rynek zawsze to weryfikuje. Drodzy panstwo, pozo-
stawmy troche rynkowi. Przynajmniej takie jest moje zdanie. Zobaczymy, jak to bedzie
w finale. Deregulacja nastgpila juz w innych zawodach prawniczych. Jest to konsekwen-
cja. Na podstawie doswiadczen oraz analiz, ktore robi Ministerstwo Sprawiedliwos$ci,
aspekt deregulacji polegajacy na likwidacji egzaminu ustnego do tej pory nie byt podwa-
zany, jak rozumiem. Na pewno egzamin pisemny jest obiektywny. Nikt ze zdajgcych nie
moze kogokolwiek posadzi¢ o zlg wole i jaka$ niesprawiedliwos$c. Dobrze.

Czy kto$ z panstwa ma w tej kwestii inne uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 12 w art. 12? Nie widze. PrzyjeliSmy te zmiane.

Zmiana nr 13.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Zmiana nr 13 dotyczy obowigzku udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej
informacji o organizowanych egzaminach konkursowych i egzaminach kwalifikacyj-
nych. Do tej pory Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych rowniez miala taki obowigzek,
tylko nie bylo wskazane, gdzie udostepnia, poniewaz przepis ust. 2 brzmiatl: ,Krajowa
Rada Rzecznikéw Patentowych, co najmniej na trzy miesigce przed terminem egzaminu
konkursowego, oglasza o mozliwoSci sktadania przez zainteresowane osoby wnioskow
o wpis na liste aplikantéw oraz podaje do wiadomosci zakres tematyczny egzaminu”.
Po6zniej czytaliSmy: ,,Ogloszenie, o ktorym mowa w ust. 2, na wniosek Krajowej Rady
Rzecznikow Patentowych, Prezes Urzedu Patentowego zamieszcza w organie urzedo-
wym Urzedu Patentowego «Wiadomosci Urzedu Patentowego»”. Tak to brzmiato. Teraz
na wzor analogicznych rozwigzan obowigzujacych w innych aplikacjach prawniczych
przyjeliémy, ze Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych w tym samym terminie udostep-
nia na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o mozliwoSci
sktadania przez zainteresowane osoby wnioskow o wpis na liste aplikantéw oraz zakres
tematyczny egzaminu, w tym wykaz tytuléw aktow prawnych, wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w dniu jego udostepnienia, z ktorych wybrane stanowig podstawe opra-
cowania pytan z zakresu prawa, a takze wykaz literatury stanowigcej podstawe opraco-
wania pytan z zakresu elementoéw wiedzy technicznej. Natomiast w ust. 3 mamy zapis
,Informacje, o ktérych mowa w ust. 2, na wniosek Krajowej Rady Rzecznikéw Patento-
wych, Prezes Urzedu Patentowego zamieszcza w organie urzedowym Urzedu Patento-
wego «Wiadomosci Urzedu Patentowego», a takze udostepnia w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Patentowego”. Jest to tylko dostosowanie wymogoéw do dzisiejszych
przepis6w o ujawnianiu wszelkich niezbednych informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, tutaj tez mamy propozycje redakcyjne. W ust. 2 po wyrazie ,,udo-
stepnia” przed wyrazami ,w Biuletynie Informacji Publicznej” chcielibySmy dodaé
wyrazy ,,na stronie podmiotowej”. Jest to konsekwencja takich samych zmian redak-
cyjno-legislacyjnych dokonanych w ustawach o ochronie przeciwpozarowej oraz o muze-
ach. W konsekwencji w ust. 3 wyrazy ,,a takze udostepnia w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Patentowego” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,a takze udostepnia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Urzedu Patentowego”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mam pytanie. Ma by¢ zapis ,,na stronie podmiotowej w Biuletynie”?

Legislator Magdalena Klorek:
,Udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Urzedu Paten-
towego”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Weze$niej mamy zapis ,,w Biuletynie Informacji Publiczne;j”.

Legislator Magdalena Klorek:
Taka wersja sugeruje, ze jest to biuletyn Urzedu Patentowego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Oczywiscie. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Czy kto$§ z panstwa ma uwagi w tym zakresie? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 13 w art. 12? Nie widze. A zatem przyjeliSmy te zmiane.
Zmiana nr 14, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Zmiany w pkt 14 dotycza art. 31 i sg zwiazane z likwidacjg czesci ustnej egzaminu. Jest
to zmiana wynikowa. Nowa regulacja w art. 31 ust. 1 pkt 4 wynika z wykreslenia odwo-
tania do postepowania w sprawach gospodarczych wobec zniesienia odrebnego poste-
powania w sprawach gospodarczych. Nowe brzmienie art. 31 ust. 3 ustawy ma na celu
usuniecie dotychczasowego mylnego okreslenia dwoch czesci pisemnych poprzez jedno-
znaczne stwierdzenie, ze egzamin sklada sie z trzech czesci pisemnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Besler.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych Marek Besler:
Dziekuje bardzo. Marek Besler. Polska Izba Rzecznik6w Patentowych.

Chciatbym jedynie wskazaé na pewng wewnetrzng sprzeczno$é zawartg w art. 31,
sprzeczno$¢ ze zmianami, jezeli zostang one przyjete. Mianowicie z jednej strony w art.
31 bardzo szeroko okreSla sie cel egzaminu kwalifikacyjnego, wskazuje sie, jakg wie-
dzg i umiejetnoscig ma sie popisa¢ kandydat w trakcie egzaminu. Obecnie byta mozli-
wo§¢ sprawdzenia wiedzy i umiejetnosci kandydata we wszystkich obszarach, poniewaz
oprocz czeSci pisemnej byta rowniez czes¢ ustna obejmujgca dziesiec¢ pytan. Bede zmie-
rzal do konkluzji. Mianowicie skorzystano tu z doSwiadczen adwokatow i radcow praw-
nych, gdzie rzeczywiScie zrezygnowano z czesci ustnej. Jest tam natomiast pie¢ obszarow
tematycznych, ktore sa przedmiotem czesci pisemnej. Ograniczony egzamin kwalifika-
cyjny skladajacy sie z trzech czesci pisemnych w zaden sposob nie wypelni obszardow,
w ktorych kandydat ma by¢ egzaminowany. Méwie o art. 31 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7. W ramach tak zakre§lonej czeSci pisemnej nie jesteSmy w stanie... Jezeli ma nastg-
pic rezygnacja z czesci ustnej, by¢ moze nalezy poszerzy¢ zakres egzaminu pisemnego
do rozmiaréw pieciu obszaréw, podobnie jak jest u adwokatow i radcow prawnych. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Wysoka Komisjo, nie bardzo rozumiem zgloszony w tej chwili wniosek w sytuacji, kiedy
propozycje zmian w art. 31 byly znane §rodowisku na etapie prac rzagdowych. Rozumiem,
ze mozna bylo mowic o pieciu obszarach, ale w sytuacji kiedy adwokaci i radcy prawni
wspolpracowali z Ministerstwem Sprawiedliwosci na etapie tworzenia przepiséw. Jako
Ministerstwo Sprawiedliwosci zastosowaliSmy zasade wspélpracy z partnerami, z samo-
rzagdami. Przepisy dotyczace zakresu egzaminu byly konsultowane, powstaly w zgodzie
z samorzgdami. Samorzad rzecznikéw, ktory nie cheial wspotpracowaé wezeéniej, na zad-
nym etapie procesu, w tej chwili zglasza uwagi. Dotychczas obowigzujace przepisy art.
31 modyfikujemy niewiele, wskazujemy jedynie, ze wykreslamy cze$c ustna. Jezeli jest
potrzeba, zeby byly zmienione obszary, jezeli obszaréw powinno by¢ piec, jezeli rzecz-
nicy patentowi przedstawig taka propozycje i kto§ z panstwa postéw ja przejmie, jako
Ministerstwo Sprawiedliwosci — nie jestesmy wlasciwi w okreSleniu, czy jest to poprawne
- na pewno bedziemy wspierac sie Ministerstwem Gospodarki i Urzedem Patentowym.
Chodzi o to, zeby zakres egzaminu byl na podobnym poziomie jak jest w tej chwili. Nie
mowimy natomiast, ze nie mozna skorzystac z rozwigzan obowigzujgcych u adwokatow
i radcow prawnych, z tym ze musialaby by¢ to uchwata statutowego ciata izby rzeczni-
koéw, zeby pdzniej po przyjeciu poprawki na obecnym etapie prac sejmowych nie okazato
sie, ze ta sama izba zaskarzy do Trybunalu Konstytucyjnego, iz poprawka przyjeta przez
Sejm narusza procedury i ustawa w tym zakresie, czy nawet szerszym, zostanie uznana
za niekonstytucyjng. Nalezaloby tutaj uzyskac stanowisko samorzadu rzecznikowskiego
zgodnie z ustawg o samorzadach zawodowych. Proceduralnie nie widze innej mozliwosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
OczywiScie reprezentacja do przedstawiania wnioskow jest jak najbardziej niezbedna
do zachowania. Bardzo prosze. Krotko jeszcze pan Besler.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych Marek Besler:

Jezeli mozna. Marek Besler. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.

Ciesze sie. Dwudziestego szostego mamy posiedzenie Krajowej Rady Rzecznikow
Patentowych. Sprawa stanie na wokandzie. Chcialbym natomiast zasygnalizowac,
ze wspolpracowaliSmy z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci i bedziemy wspolpracowac.
Faktem jest natomiast, ze na etapie prac rzgdowych wypowiedzieliémy sie w odniesieniu
do jednej trzeciej objetosci projektu. Dwie trzecie zostaly dopisane poza nami. Dziekuje
pieknie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie czekamy na panstwa propozycje. Bardzo prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Rzecznikéw Patentowych Ewa Malewska:
Bardzo dziekuje. Ewa Malewska. Stowarzyszenie Rzecznikow Patentowych.
W zmianie nr 14 nastepuje wykre§lenie prawa gospodarczego z ust. 1 pkt 4. Nato-
miast prawo gospodarcze pojawia sie rowniez w ust. 1 pkt 3. Tam tez warto je wykreslic.
Nie wiem tylko, czy jest to poprawka legislacyjna czy powinna to by¢ poprawka rzgdowa.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie dyrektorze, to stuszna uwaga.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowna pani!
Prawo gospodarcze jako galgz prawa jest czym$ innym niz odrebne postepowanie
w sprawach gospodarczych. Bylo takie wyodrebnione w zakresie prawa cywilnego, nato-
miast w tej chwili nie ma go wyodrebnionego. Tylko na tym polega zmiana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. W takim razie, szanowni panstwo, propo-
nuje przyjac¢ jak w przypadku poprzednich zmian. Jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony
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poslow, a nie widze sprzeciwu, przyjmujemy zmiane nr 14 w art. 12, ale czekamy na pan-
stwa propozycje, uchwate izby w tej kwestii. Wydaje sie jak najbardziej logiczne, ze nie
chcemy ingerowaé w zakres merytoryczny, ktory jest niezbedny do wlasciwego wypet-
niania funkcji rzecznika patentowego po aplikacji. Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do kolejnej zmiany, zmiany nr 15. Prosze bardzo, panie
dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

W zmianie nr 15 w art. 35 po ust. 5 dodajemy ust. 5a. Wskazujemy w nim, ze Krajowa
Rada Rzecznikéw Patentowych, na podstawie uchwal komisji egzaminacyjnej stwier-
dzajacych wyniki egzaminu konkursowego i egzaminu kwalifikacyjnego, udostepnia nie-
zwlocznie owe wyniki — tutaj wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Biura Legislacyjnego
- na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej. Chodzi o ujednolicenie
rozwigzan przyjetych w zakresie wyzej wymienionych egzaminéw przy pozostalych apli-
kacjach prawniczych, takich jak adwokacka, radcowska czy notarialna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan Besler, bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:
Marek Besler. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.

Jezeli chodzi o art. 33, jest tutaj pewien fragment procedury, ktéry uséwiadamia nam,
ze niezaleznie od siebie dzialajg trzy organy: zespoél egzaminacyjny, komisja egzami-
nacyjna i Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych. Zgadzam sie z panem dyrektorem,
ze reguly, ktore przyjeliSmy, majg charakter absurdalny. Zaraz powiem, co jest zrodtem
absurdu. Otoz zrodltem absurdu sg absurdalne zapisy zawarte w ustawie o rzecznikach
patentowych. Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to rowniez w tej materii przedtozymy
i analize, i stosowne wnioski. U adwokatow i radcow prawnych poradzono sobie zna-
komicie. Nie ma ciala, czapki nad zespolami egzaminacyjnymi w postaci komisji egza-
minacyjnej. Jest po prostu komisja pierwszego stopnia, komisja drugiego stopnia przy
ministrze i sad administracyjny. U nas zanim tam to trafi, sg az trzy ciata. Przy czym
u adwokatow i radcow prawnych zawsze wypowiadaly sie osoby, ktore wykazujg w owej
materii kompetencje, poniewaz mialy kontakt ze sprawg. U nas wypowiadaja sie osoby,
ktore nie mialy zadnego kontaktu ze sprawg. Ponadto tam nie sg angazowane organy
samorzadow adwokackiego i radeéw prawnych, poniewaz komisje egzaminacyjne sg usy-
tuowane poza strukturami organéw. Chcemy podobnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi w tej kwestii?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczaca. Poza uwaga redakcyjng, ktéra przytoczyl juz pan dyrektor,
polegajacag na tym, ze w ust. 5a po wyrazach ,niezwlocznie te wyniki” chcieliby§my
doda¢ wyrazy ,,na stronie podmiotowe;j”, jest kolejna uwaga redakcyjna. W lit. b w ust.
6a wyrazy ,,w wydaniu uchwaly” chcielibySmy zastapi¢ wyrazami ,,w podjeciu uchwaly”,
poniewaz uchwaly sie podejmuje, a nie wydaje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac glos w tej kwestii? Czy jest sprzeciw panstwa postow
wobec przyjecia zmiany nr 15 w art. 12? Nie widze. A wiec przyjmujemy.
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Zmiana nr 16.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
W projekcie proponuje sie obnizenie maksymalnej wysokosci oplat za przeprowadzenie
egzaminu kwalifikacyjnego z 0,4 do 0,3 przecietnego wynagrodzenia. Powyzsze stanowi
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powtérzenie regulacji zawartych w przytoczonym juz przeze wcze$niej rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministrow z 13 wrzesnia 2011 roku, zgodnie z ktérym wysokos¢ optaty
za przeprowadzenie egzaminu kwalifikacyjnego jest rowna 0,3 przecietnego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym. OczywiScie ma to cha-
rakter deregulacyjny. Propozycja obniza maksymalng wysoko§¢ optat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag do owej zmiany.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany? Nie widze. A zatem przyjeliSmy zmiane nr 16.
Bardzo prosze, teraz zmiana nr 17. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Wysoka Komisjo, pani przewodniczgcal!

Chcialbym prosi¢ o udzielenie glosu w tym miejscu pani naczelnik Sychowskiej
z Urzedu Patentowego. Ze swej strony wypowiem sie tylko gwoli wyjasnienia odnosénie
do pkt 17 i 18. W przedlozeniu rzgdowym Komitet Staly Rady Ministrow przyjal inne
rozwigzanie dotyczgce aplikanta, ktéry ukonczyl aplikacje, ale nie jeszcze nie zdal egza-
minu kwalifikacyjnego. Na pézniejszym etapie prac w rzadzie, zwlaszcza na etapie prac
komisji prawniczej nastgpila zmiana. O wyjaénienie zmian poprosze panig naczelnik.
Jednocze$nie, co bedzie w konkluzji, bardzo prosimy, zeby zmiany nr 17 i 18 skreéli¢
i dalej ich nie procedowad.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w Gabinecie Prezesa UP RP Halina Sychowska:

W zmianach, o ktorych méwit pan dyrektor, chciano ujednolici¢ rozwigzania dotyczace
statusu aplikanta rzecznikowskiego oraz statusu aplikantéw adwokackiego i radcow-
skiego. Jednak jezeli przedlozone propozycje mialyby opierac sie na rozwigzaniach przy-
jetych w zawodzie adwokata, nie bylyby spdjne z przyjetymi rozwigzaniami dotycza-
cymi aplikanta rzecznikowskiego. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze aplikant rzecznikowski
w momencie ukonczenia aplikacji, zgodnie z obowigzujgcag w tej chwili ustawag o rzecz-
nikach patentowych, zostaje skreslony z listy aplikantow. W zwigzku z tym pozostaje
mu status osoby, ktora de facto ma prawo tylko przystepowaé do egzaminu kwalifikacyj-
nego, poniewaz nie podlega juz zadnym przepisom, ktore dotycza aplikanta rzecznikow-
skiego, nie ma patrona, nie jest czlonkiem samorzadu. Ma wiec zupelnie inng pozycje niz
aplikanci adwokaccy i radcowscy. Mato tego, pozwolenie na wykonywanie zawodu bez
wszelkich ograniczen, ktore nakladajg obowigzki wynikajace z aplikacji, doprowadzi-
toby do tego, ze aplikant rzecznikowski, osoba, ktéra ukonczyta aplikacje rzecznikowska,
bylaby osoba, ktora mogtaby wykonywaé zawod przez wiele, wiele lat, dlatego ze kon-
strukcja przyjeta w ustawie dopuszcza, zeby osoba przystapita do egzaminu kwalifika-
cyjnego, ktorego termin jest blizej nieskonkretyzowany, poniewaz okreslenie owego ter-
minu nalezy do Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych. Dlatego tez uwazamy, ze nie
mozna do tego dopusci¢. Ponadto egzamin moze by¢ zdawany po kawatku przez wiele,
wiele lat. Kto§ zda jedna czes$¢, nie zda drugiej czeSci, moze ja w nieskonczono§é powta-
rza¢. A wiec w ogble nie mozna przyjac takiej regulacji. Propozycja skreslenia wynika
tez z faktu, ze w pkt 17 dotyczacym zmiany art. 35 poslugujemy sie pojeciem aplikanta,
ktorego juz nie ma. Art. 35 reguluje kwestie dotyczacg uzyskania §wiadectwa ukonczenia
egzaminu kwalifikacyjnego. W zwigzku z tym w tym momencie nie ma sensu wydawa-
nie zaswiadczenia. Dlatego po to, zeby nie wprowadza¢ tutaj niepotrzebnego bataganu
i uwzgledni¢ odmienny status aplikanta rzecznikowskiego, proponujemy wykre§lenie
tych dwoch propozycji.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. A wiec pozostajemy przy art. 35 i 36, ktore byty do tej pory w ustawie
o rzecznikach patentowych. Tak? Dobrze. Bardzo prosze, pani Malewska.

Wiceprezes Stowarzyszenia Rzecznikéw Patentowych Ewa Malewska:
Bardzo dziekuje. Ewa Malewska. Stowarzyszenie Rzecznikow Patentowych.

W zmianie nr 18 jest mowa o czlowieku, ktory zdat egzamin kwalifikacyjny, a jeszcze
nie jest wpisany na liste. Nie mowi sie o samodzielnym wykonywaniu zawodu, tylko
o zastepowaniu rzecznika patentowego, czyli kogo$, z kim sie wspotpracuje. Taka osoba
ma wiecej kwalifikacji niz aplikant i powinna méc wykonywac czynnoéci zawodowe. Jest
to faktyczne rozszerzenie dostepu do zawodu, poniewaz procedura wpisu na liste, pro-
cedura po$wiadczania pozytywnego wyniku egzaminu jest przeciggana. Czlowiek jest
zawieszony pomiedzy niebem a ziemia. Spelnit juz wszystkie potrzebne warunki oprocz
wpisu i pod kierownictwem swojego dotychczasowego patrona badz pod kierownictwem
innego rzecznika powinien méc zastepowac rzecznika patentowego w zakresie, o ktérym
mowa w ust. 1. Bardzo prosze, zeby nie usuwac owej zmiany z przedlozenia rzgdowego.

Naczelnik wydzialu w Gabinecie Prezesa UP RP Halina Sychowska:
Czy mozna?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Pani naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Gabinecie Prezesa UP RP Halina Sychowska:
Wilasciwie to, co méwita pani Malewska, w pewnym sensie jest zgodne ze stanem fak-
tycznym. Osoba od zlozenia egzaminu...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo przepraszam, czy moge prosi¢ o wypowiedz blizej mikrofonu, zebySmy dobrze
styszeli?

Naczelnik wydzialu w Gabinecie Prezesa UP RP Halina Sychowska:

Osoba od zlozenia egzaminu z wynikiem pozytywnym rzeczywiScie juz posiada pewne
uprawnienia, ktore jeszcze nie sg poSwiadczone w 100% zlozeniem §lubowania i wpi-
sem na liste rzecznik6w patentowych. Niemniej jezeli chcieliby$my zachowaé 6w przepis,
to na pewno nie moze on brzmie¢ ,wskazanego w za§wiadczeniu” - jezeli na podstawie
art. 35 uzyskuje swiadectwo ukonczenia aplikacji i ztozenia egzaminu kwalifikacyjnego
- ,,do dnia poprzedzajgcego dzien wpisu na liste rzecznikéw patentowych”. Na pewno
nie moze to by¢ aplikant, poniewaz w momencie kiedy skreslimy 6w termin, nie mozemy
sie nim poslugiwac. Rozumiem tez, ze kiedy méwi pani, iz moze zastepowac rzecznika,
nie ma pani na mysli patrona, poniewaz juz go nie ma. Chodzi o przypadki, kiedy ktos
np. jest zatrudniony w kancelarii. Z pewnymi drobnymi modyfikacjami mogliby$my
przyjac 6w przepis. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mysle, ze podejmiemy takg decyzje. Czy kto$ z panstwa poslow ma inne zdanie? Pani
Malewskiej dziekujemy za te uwage, poniewaz faktycznie jest to w duchu deregulacji.
Prosimy o przygotowanie poprawki.

W tej chwili jezeli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze zmiane nr 17 w art. 12 skre§lamy.
Nie widze sprzeciwu. A wiec podejmujemy takg decyzje.

Jezeli natomiast chodzi o zmiane nr 18, prosimy o przygotowanie takiej poprawki,
ktora z jednej strony bedzie likwidowala zaSwiadczenie, a z drugiej bedzie wlasciwie
okreslata osobe, ktora juz nie jest aplikantem, a ktora bedzie mogta zastepowac rzecz-
nika patentowego. Nie widze sprzeciwu. A wiec zostawiamy do ponownego rozpatrzenia.

Zmiana nr 19, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
W zmianie nr 19 zostaly doprecyzowane przepisy dotyczace skreslenia aplikanta z listy.
Tak naprawde chodzi o to, ze pewne sytuacje budzity watpliwosci. Dlatego tez zapropo-
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nowaliSmy szczegbélowe doregulowanie przestanek, ktore obecnie obowigzujg w art. 37.
Prosimy o przyjecie zgloszonej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ w tej kwestii? Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, mamy jedna propozycje redakcyjng dotyczacg zmiany zawartej
w lit. c odnoszacej sie do ust 4b. Wyrazy ,,w razie niezlozenia egzaminu kwalifikacyjnego
z wynikiem pozytywnym” chcielibySmy zastapi¢ wyrazami ,,w razie zlozenia egzaminu
kwalifikacyjnego z wynikiem negatywnym”. W naszej ocenie jest to zgrabniejsze jezy-
kowo, a sens jest ten sam.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak jest. Dziekuje bardzo. Pan Besler, bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:
Marek Besler. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.

Z proponowanego zapisu wynika, ze tak dtugo jak dtugo dana osoba bedzie na liscie
aplikantow, pewnie bedzie mogta postugiwac sie tytulem aplikanta. Bedg tam réowniez
osoby, ktore ukonczyly aplikacje. Pojawia sie tutaj problem konfrontacji art. 37 z art. 36,
gdzie mamy zapisy: ,,Po uptywie osiemnastu miesiecy od rozpoczecia aplikacji rzecznik
patentowy kierujacy aplikacja (patron) moze upowazni¢ swojego aplikanta do zaste-
powania go we wszystkich czynnosciach. Za czynnosci wykonywane przez aplikanta
odpowiedzialno§é ponosi rzecznik patentowy kierujacy aplikacjg (patron)”. Aplikacja
konczy sie, patronat konczy sie. Co sie stanie? Zajmowalisémy sie problemem, co z oso-
bami, ktore zdaly egzamin kwalifikacyjny. A co z najczesciej jeszcze dluzszym okresem
pomiedzy zakonczeniem aplikacji a przystapieniem do egzaminu? Czy takich oséb doty-
czy art. 36? Niby sa na licie aplikantow, ale juz nie sg aplikantami, w szczegélnoSci nie
majg patrona, ktory kierowatby aplikacjg i ktérego byliby substytutami, gdyz tylko jako
substytut mogg wykonywaé swoje czynnosci. Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, moze
i w tej materii przygotujemy jakie$ wyniki naszych przemyslen. Rozumiem, ze chodzi
o to, zeby osoba caly czas harmonijnie mogla wykonywaé swoje czynnoSci, w szczeg6l-
noéci jezeli pracuje w duzej kancelarii. Tak jak mowie, etapéw jest wiecej. Jest aplikacja,
zakonczenie aplikacji a egzamin, zdany egzamin a brak wpisu na liste. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, pani naczelnik, poniewaz jest to dosy¢ istotne. Zdaje sie, ze moment egza-
minu nie §wiadczy o ukonczeniu aplikacji.

Naczelnik wydzialu w Gabinecie Prezesa UP RP Halina Sychowska:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Zgadzam sie, ze nie wszystkie problemy zostaly tutaj rozwigzane. Problemy te bie-
rzemy pod uwage. Niemniej stanowisko Urzedu Patentowego i Ministerstwa Gospodarki
jest takie, ze jest bardzo duzo kwestii, ktore wymagaja regulacji. Ruszanie jednego prze-
pisu czasami pocigga za sobg konieczno§é regulacji, ruszania innych przepiséw. Wykracza
to jednak poza ramy przedlozenia rzagdowego oraz spraw, ktore majg by¢ uregulowane
przy okazji ustawy, o ktorej méwimy, czyli ustawy deregulacyjnej. W zwigzku z tym pro-
ponuje, zeby wszystkie zmiany, wszystkie bolgczki, ktore ma srodowisko rzecznikowskie,
zostaly pozostawione do uregulowania w ustawie zmieniajacej ustawe o rzecznikach
patentowych. Pierwsza wersja takiej ustawy juz powstala. Do czerwca samorzad miat
sie do niej ustosunkowac. Na razie nie uzyskaliSmy zadnych uwag i zadnych propozycji
ponad to, co urzad przedstawil. Poruszanie w tej chwili wszystkich bolagczek, ktore doty-
czg samorzadu, a nie skoncentrowanie sie na problematyce deregulacji, wydaje mi sie
za szerokie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, pani naczelnik, ze méwila pani o czerwcu ubiegtego roku.
Tak. Szanowni panstwo, w takim razie bardzo prosimy, zebyscie panstwo sie tam zaan-
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gazowali. Caly czas mowimy o tym, ze czekamy, ze pewne elementy chcielibySmy widzie¢
w innej ustawie, poniewaz to nie jest ta materia. Jak wida¢, nalezy interesowac sie owym
procesem. Dobrze. Czy kto§ z panstwa chcialby odnies¢ sie do omawianej propozycji?
Bardzo krétko. Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:

Material nie wplynalt do nas. W kontaktach z Urzedem Patentowym doktadnie ustalimy,
gdzie jest, czy wyszed! czy nie wyszed!, a nastepnie odniesiemy sie do niego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Kiedy skonczymy ten temat, mysle, ze panstwo wyjasnicie sobie, jaka
jest zasada udzialu w opiniowaniu, w zglaszaniu uwag, w konsultacji. Przy kazdym akcie
prawnym jest to dokladnie taki sam proces.

Czy kto$ z panstwa postow zglasza sprzeciw w stosunku do propozycji zmiany nr 19
w art. 12? Nie widze. A zatem przyjeliSmy.

Przechodzimy teraz do zmiany nr 20. Bardzo prosze. Jeszcze chwile bedziemy w sali,
poniewaz mamy informacje, ze troche mozemy przekroczy¢ czas poza godz. 14.00. Chcia-
tabym, zeby$my jak najwiecej przeszli z czesci dotyczacej rzecznikow patentowych. Pro-
sze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Zmiana nr 20 dotyczy art. 44. Polega na uchyleniu ust. 2 i 3 w tymze artykule oraz
dokonaniu zmiany wynikowej w ust. 7 pkt 5. Chodzi o to, ze obecnie obowiazujacy prze-
pis ust. 2 stanowi, ze czlonkami organéw samorzadu mogg by¢ tylko rzecznicy paten-
towi majgcy miejsce zamieszkania i wykonujacy zawod na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Natomiast ust 3 stanowi: ,,Rzecznicy patentowi, niespelniajacy warunku okre-
Slonego w ust. 2, mogg uczestniczy¢ w Krajowym Zjezdzie Rzecznikéw Patentowych”.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze we wladzach nie mogg zasiada¢ osoby nieposiada-
jace miejsca zamieszkania na terytorium Polski. Wydaje sie, ze istniejgce obecnie ogra-
niczenie moze stanowi¢ naruszenie zakazu dyskryminacji zawartego w art. 49 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Chodzi o swobode przedsiebiorczosci. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze jest to propozycja idaca we wlasciwym kierunku, zeby usung¢ ogra-
niczenia.

Natomiast ust. 7 pkt 5 w tej chwili ma nastepujace brzmienie: ,, wystgpienia okolicz-
noSci wymienionych w art. 23a ust. 1 lub niespelnienia warunku okreslonego w art. 44
ust. 2”. Skoro proponujemy uchylenie ust. 2 w tymze artykule, musimy tez zmodyfiko-
wac tres¢ pkt 5 ograniczajac sie jedynie do brzmienia: ,,wystgpienia okolicznoSci wymie-
nionych w art. 23a ust. 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag do omawianych zmian.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Moze tylko poinformuje — wszyscy panstwo poslowie
rowniez macie takg wiedze — ze wczoraj wplyneta poprawka pana posta Wiplera, ktéra
dotyczy owego punktu. W pkt 20, w zmianie nr 20 w art. 12 wnioskodawca proponuje
po lit. a doda¢ lit. aa, ktora dotyka zasad sprawowania funkcji w organach samorzadu.
Proponuje wprowadzenie zapisu, ze w organach samorzgdu nie mozna sprawowac tej
samej funkcji dluzej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje. Mam wrazenie,
ze wykracza to poza przedlozenie. To po pierwsze. Po drugie, oczywiScie jest to propo-
zycja do ustawy o rzecznikach patentowych, czyli tego, o czym mowita pani naczelnik.
Podejrzewam, ze jest to do analizy przy tej okazji. Czy panstwo zgadzacie sie z tym czy
macie inne zdanie w tej kwestii?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Zgadzam sie z panig przewodniczgcg w calej rozcigglosci. Wykracza to poza przedtozenie
rzadowe. Na pewno wymagatoby to stosownej uchwaly izby, poniewaz jest to samoogra-
niczenie. Wkraczamy w materie dotyczacg ustawy o rzecznikach patentowych w sposéb
wykraczajacy poza przedlozenie rzagdowe. Jako przedstawiciele rzgdu nie mozemy popie-
rac takiej poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, bez wzgledu na merytoryczng wage poprawki
i przyznawanie jej racji badz nie, proponuje, zeby ja odrzucic i nie analizowaé¢ w ramach
naszego przedlozenia. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie widze. A zatem
odrzucamy poprawke pana posla Wiplera przy analizie projektu. Jak podejrzewam,
z uwagi na wage sprawy, ktorg pan posel ujal w uzasadnieniu, bedzie mozna rozpatrzeé
ja w innym miejscu. Pani Korbela chciala jeszcze wypowiedziec sie w tej kwestii. Prosze
bardzo kroétko, gdyz myS§le, ze jest pani zgodna co do decyzji, jaka tutaj zapadia.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:
Dziekuje za udzielnie glosu. Anna Korbela. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych.
Chciatabym tylko kréciutko, jednym zdaniem uzupetnié, jakie jest tto owych regulacji,
jakie wywolujg one skutki. Na przyktad zmiana art. 44, ktéra dopusci mozliwosc udziatu
w pracach samorzadu osob, ktére nie majg miejsca zamieszkania w Polsce, w praktyce
bedzie dotyczyla, z tego, co wiem w pamieci, trzech osob, z ktorych jedna zamieszkuje
w Niemczech, druga w Hiszpanii, a trzecia chyba w Szwajcarii. Wobec tego udzial takiej
osoby w posiedzeniu krajowej rady — na pewno cenny — po oplaceniu biletow bedzie kosz-
towal dodatkowo okoto 3000 zt. Tym samym koszty krajowej rady zwieksza sie o 100%.
Pewnie znowu nie starczy skladek, zeby pokry¢ owe koszty. Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Mowimy tutaj o troche innym aspekcie. Chodzi o przestrzeganie zasad
prawa Unii Europejskiej. Musimy abstrahowacé od tego, o czym pani mowi. Takie mam
zdanie. Czy kto$ z panstwa by¢ moze ma w tej kwestii inne zdanie albo chcialby co$
dodaé? Nie widze.

A zatem szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 20 w art. 127
Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 20.

Zmiana nr 21, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Powiedzialem juz o owej zmianie omawiajac zmiane zawartg w pkt 10. Chodzi o nato-
zenie na Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych dodatkowego zadania polegajacego
na wyznaczeniu aplikantom patrona. Pozostala czeS¢ przepisu brzmi tak samo jak w art.
51 pkt 7 obowigzujacej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do owej zmiany.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 21 w art. 12? Nie widze. A zatem, prosze
panstwa, przyjeliSmy.
Teraz mamy przepisy przejSciowe i konicowe. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

W art. 28 zaklada sie, proponuje sie zréznicowanie wysokosci oplat za aplikacje rzecz-
nikowska. Po wejsSciu w zycie nowych przepisow jest to niezbedne ze wzgledu na spra-
wiedliwe zr6znicowanie kosztow w stosunku do os6b juz odbywajacych aplikacje oraz
w stosunku do os6b, ktére dopiero rozpoczna szkolenie aplikacyjne. Jezeli przyjelibySmy
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zastosowanie dotychczasowej wysokoSci oplat za aplikacje rzecznikowska w stosunku
do 0sob juz odbywajacych aplikacje, to w poréwnaniu z aplikantami z kolejnych naboréw
dokonywanych juz po nowelizacji ustawy bytoby to niezgodne z zasadami sprawiedliwo-
Sci spotecznej. Jezeli ustawodawca stwarza lepsze warunki, w tym przypadku finansowe,
w zakresie odbywania aplikacji rzecznikowskiej, to ulatwienie to powinno odnosi¢ sie
rowniez do os6b, ktore juz sg w trakcie odbywania aplikacji. Zmniejszenie wysokosci
ponoszonych oplat przez aplikantéw zarowno tych z rocznikoéw wczesniejszych, ktore
zaczely szkolenie przed nowelizacjg ustawy, jak i osob, ktore dopiero zaczna aplikacje, nie
powinno wplynac¢ na koszty jej organizacji ponoszone przez samorzad zawodowy. Zrozni-
cowanie kosztow aplikacji ponoszonych przez aplikantow rzecznikowskich w zaleznoSci
od roku szkolenia nawigzuje do podobnych rozwigzan legislacyjnych, ktére obowigzuja
przy innych aplikacjach prawniczych. Ponadto przewiduje sie, ze osoby juz odbywajace
aplikacje zostang objete zmianami dotyczacymi likwidacji czeSci ustnej egzaminu kwa-
lifikacyjnego i obnizenia wysoko§ci oplat za jego przeprowadzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w sprawie przepisow przejScio-
wych? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, mamy tylko propozycje redakcyjna, zeby ust. 3 zapisa¢ w nastepu-
jacy sposob: ,, Do zakresu, trybu i sposobu przeprowadzenia egzaminu kwalifikacyjnego
dla osob, ktore w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy odbywaja aplikacje rzecznikow-
ska, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 12, w brzmieniu dotychczasowym,
z tym ze egzamin nie obejmuje czesci ustnej”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Popiera. Bardzo prosze, pani prezes Korbela.

Prezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:
Dziekuje bardzo. Anna Korbela. Polska Izba Rzecznikow Patentowych.

Chciatabym zwroécic sie do przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Nie wiem,
czy pan dyrektor Bialek zwrécil uwage na to, ze wciagz nie dysponujemy pakietem aktow
wykonawczych do ustawy. Kiedy ostatnio w 2011 roku wchodzila nowela, pod olbrzymia
presja na przestrzeni kilku dni uchwalono akty wykonawcze, podczas gdy musieliSmy
zamykac cykl aplikacji. Teraz sytuacje postrzegamy, oceniamy jako niepokojaca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowna pani prezes!

Pracujac dosy¢ dlugo nad ustawg i w rzadzie, i w Sejmie zdarza sie, ze w ktéryms
momencie dochodzimy do niebezpiecznych terminéw. Wowczas Biuro Legislacyjne suge-
ruje przyjmowanie poprawek dotyczacych przesuwania pewnych terminéw, zachowywa-
nia poprzednio obowigzujacych rozporzadzen tak, zeby nie zaskakiwaé. Rozumiem nie-
pokdj pani prezes. Zgadzam sie, ze w momencie kiedy pojawilaby sie sytuacja, w ktorej
zagrozone byloby przeprowadzenie czy to egzaminu, czy to naboru na aplikacje, nalezy
reagowac natychmiast. Wtedy bedziemy popiera¢ takie poprawki. Zdarzato sie to przy
pierwszej ustawie deregulacyjnej przy egzaminach do zawodow prawniczych, przy
egzaminach koncowych. Tam tez w ostatniej chwili byly dokonywane zmiany, nawet
na etapie prac w Senacie. Przy kierowaniu przedlozenia rzadowego do Sejmu nie jeste-
$§my w stanie zdecydowacé o tym, jak dlugo beda trwaly prace. Ale na pewno bedziemy
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reagowali. Jezeli tylko uzyskamy od panstwa sygnaly, na pewno pomozemy i wspélnie
opracujemy poprawki, ktore bedg niwelowaty zagrozenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

OczywiScie jezeli nawet okres pracy w Sejmie jest krotki, ale uzasadnienie jest bardzo
istotne, tez wsltuchujemy sie w glosy wszystkich stron spolecznych i reagujemy. Przypo-
mne, gdyz by¢ moze akurat panstwo nie byliScie wtedy obecni, ze niedawno mieliémy
czwartg transze tzw. deregulacji gospodarczej. Sami poslowie tgcznie z uczestnikami
dyskusji zaproponowali, zeby przedluzy¢ termin wejScia w zycie pewnych rozwigzan
tak, zeby mozna bylo zdazy¢ na czas, pomimo iz strona rzagdowa uwazala, ze minister-
stwo zdazy z rozporzadzeniami. KwestionowaliSmy to, jak sie potem okazalo, stusznie.
Czekamy wiec na panstwa glos w tej kwestii. Dziekujemy za niego. Jeszcze Biuro Legi-
slacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam, pani przewodniczgca, chcieliSmy zwréci¢é uwage, ze w zwigzku z tym,
iz pani przewodniczgca nawigzala do jednej z poprawek zgloszonych przez pana posta
Wiplera z datg 18 marca, ktora dotyczyla dodania w art. 12 w pkt 20 nowej lit. aa, jest
jeszcze jedna poprawka dotyczgca dodania zmiany po pkt 21. Jest to propozycja dodania
art. 56a. Nie wiem, czy mamy jg traktowac jako odlozong czy w tej chwili cheag panstwo
ja rozpatrywac. Jest to pierwsza ze ztozonych poprawek, gdzie po pkt 21 dodaje sie pkt
22 w brzmieniu. Polega on na dodaniu art. 56a.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Tak. Dziekuje bardzo za przypomnienie. Oczywiscie mam to tutaj wylozone, ale prze-
oczytam. Nie bylo to z tego powodu, ze chcialam te poprawke odlozy¢. Moze zrobimy
w ten sposéb, ze teraz podejmiemy decyzje co do art. 28, co do przepisow przejSciowych
i za chwilke wrocimy do poprawki. Czy jest sprzeciw poslow wobec przyjecia przepisow
przejsciowych art. 28 w takiej formie, w jakiej zostaly one przedstawione po poprawkach
Biura Legislacyjnego? Nie widze. A zatem przyjeliSmy.

Teraz poprawka pana posta Wiplera do art. 12. Po pkt 21 dodaje sie pkt 22. Wszyscy
panstwo postowie macie te poprawke. Ministerstwo Sprawiedliwosci réwniez ja ma. Czy
moge prosi¢ o kilka zdah wprowadzenia, poniewaz chodzi tutaj o interes prawny i moz-
liwo$¢ zaskarzania uchwal poprzez rzecznikow patentowych i aplikantow rzecznikow-
skich. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

By¢ moze z punktu widzenia rzecznikéw patentowych wykonujacych zawdd
poprawka jest wazna, ale nie ma ona charakteru deregulacyjnego. Poniewaz przewi-
duje sie tu, ze rzecznik patentowy i aplikant rzecznikowski, ktorych interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzgdzeniem podjetym przez organ
samorzgdu, mogg po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia zaskarzyc
uchwale do sagdu administracyjnego, tym samym wkraczalibySmy w wewnetrzne usta-
lenia samorzadu. Skoro panstwo przekazalo cze§é kompetencji w zakresie wlasnoSci
przemystowej, ochrony owej wlasnosci samorzadowi zawodowemu, to samorzad zawo-
dowy ma pewng autonomie w ustalaniu swoich praw, obowigzkéw w stosunku do wyko-
nujacych 6w zawod, w stosunku do aplikanta rzecznikowskiego, poniewaz sprawuje
nad tym nadzor. Bez akceptacji, bez glebokiej dyskusji na ten temat w samym §rodo-
wisku samorzadowym, w organach nadzorujgcych samorzad, w Urzedzie Patentowym,
w Ministerstwie Gospodarki przyjmowanie w tej chwili poprawki, ktora nie ma charak-
teru deregulacyjnego, w pewien sposob ogranicza wladze demokratycznie wybranych
wladz w samorzadzie, poniewaz zmusza samorzad do podejmowania kolejnych uchwal,
skarg do sadu, odpowiadania, angazowania sie w spory pomiedzy czlonkami a legalnie
wybrang wladzg, przerzuca to na ustawe, i to jeszcze deregulacyjna. W zdecydowany
sposob wykracza to poza przedlozenie rzgdowe. Na pewno tego typu przepisy nie mogag
znalez¢ sie w ustawie samorzadowej, poniewaz w zadnej z innych ustaw samorzadowych
tego nie ma. Byloby to wylomem. Tak naprawde stabsi czlonkowie samorzadu prébuja
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na ustawodawcy wywrzeé nacisk, zeby legalnie wybrane wtadze podporzadkowywaly sie
jakim§ partykularnym interesom. Jako Ministerstwo Sprawiedliwoéci i reprezentanci
rzadu nie mozemy poprzec takiej poprawki, dlatego ze po pierwsze, nie jest to materia
ustawowa. Na pewno nie jest to tez materia, ktora miescitaby sie w przedlozeniu rzado-
wym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Dziekuje bardzo. Jest to zrozumiale zwlaszcza po wyjaSnieniach pana dyrektora,
w zwigzku z czym wydaje sie, abstrahujac od meritum, iz wykracza to poza przedloze-
nie, ze tak samo jak w przypadku poprzedniej poprawki nie powinniSmy jej rozpatry-
wacé, powinniSmy ja odrzucic. Skladam propozycje dotyczaca odrzucenia poprawki. Jezeli
bedzie sprzeciw wobec odrzucenia... Nie widze sprzeciwu wobec odrzucenia. W zwigzku
z tym, drodzy panstwo, odrzuciliémy poprawke. OczywiScie mozna sie zastanawiac, gdzie
jest geneza zakresu, ktory zostatl tutaj przedstawiony, geneza, ktéra spowoduje, ze moze
by¢ inaczej i ze pewne elementy z tego moglyby by¢ zachowane. Niemniej chodzi tutaj
0 geneze, a nie o pozniejszg procedure.

Szanowni panstwo, skonczyliSmy czes¢ dotyczaca Prawa wlasnosci przemyslowe;j
i rzecznikow patentowych. Na nastepnym posiedzeniu przejdziemy do kolejnych arty-
kuléw, a wiec art. 9, 10 i ewentualnie kolejnych, jezeli zdazymy. Ze swej strony chciala-
bym tylko przeprosi¢ panstwa z Ministerstwa Finansow oraz z Komisji Nadzoru Finan-
sowego, ze fatygowaliScie sie panstwo. Mialam nadzieje, ze dojdziemy przynajmniej
do poczatku zakresu ktory jest w sferze panstwa zainteresowania. My§lalam, ze przy-
najmniej ogélnie przyblizymy art. 9, ale niestety nie zdazyliSmy.

Zapraszam na kolejne posiedzenie. Dziekuje bardzo wszystkim panstwu za udzial
w dzisiejszym.




