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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 46)

23 kwietnia 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokraciji, obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czgcej Komisiji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu
do wykonywania niektérych zawodéw (druk nr 2331) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Bialek zastepca dyrektora Departamentu Wykonywania Orze-
czen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspétpracownikami, Mariola Jakoniak zastgpca
dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Gorniczych Ministerstwa Srodowiska wraz ze wsp6i-
pracownikami, Monika Skomorowska naczelnik wydzialu w Departamencie Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspotpracownikami, Przemystaw Grzesiok dyrektor Departamentu
Prawnego Wyzszego Urzedu Goérniczego wraz ze wspolpracownikami, Barttomiej Banaszak rzecz-
nik praw absolwenta, Piotr Gadomski i Stawomir Zak wiceprezesi Krajowej Rady Izby Architek-
tow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Jacek Trela wiceprezes Naczelnej Rady
Adwokackiej, Jarostaw Lewandowski prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce, Katarzyna
Kwestarz czlonek Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Konrad Nietrzebka,
Lukasz Nykiel- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dzienr dobry panstwu. Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji. Dzisiaj kontynuujemy analize
projektu ustawy o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania nie-
ktorych zawodow (druk nr 2331). Prosze panstwa, do analizy pozostal nam art. 18 oraz
zwiazane z nim przepisy przejsciowe. Jest to w dzisiejszym porzadku obrad. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu panstwa postéw, uznam, ze porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia
Komisji zostatl przyjety. Nie slysze.

Witam na posiedzeniu panstwa postéw. Witam przedstawiciela wnioskodawcy pro-
jektu, pana dyrektora Biatka wraz ze wspotpracownikami. Witam pana dyrektora oraz
jego wspotpracownikow z Wyzszego Urzedu Gorniczego. Witam wszystkich innych przed-
stawicieli instytucji i stuzb. Witam oczywiscie sekretariat Komisji i Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, zeby nie przedtuzaé, oddam glos panu dyrektorowi Biatkowi.
Bardzo prosze, panie dyrektorze, o przedstawienie przyczyn i celu regulacji, a wlasciwie
deregulacji, ktora jest zawarta w art. 18. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonywania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Zbigniew Bialek:
Witam panstwa. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Zmiany zaproponowane w art.
18 niniejszej ustawy majg na celu deregulacje zawodoéw geologicznych i gorniczych.
W tym celu dokonywanych jest wiele zmian w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 roku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przepraszam, czy mozna blizej mikrofonu? Niestety, w tej sali jest staba styszalnosé.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Dobrze. Przyblize sobie. W tym celu dokonywanych jest wiele zmian w ustawie z dnia 9
czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze. W zakresie zawodéw geologicznych
proponuje sie zmiany dotyczace zakresu i sposobu zdobywania uprawnien. W tym celu
wprowadzono przepis przesadzajacy, ze praktyke zawodowa mozna rozpoczac po zalicze-
niu czwartego semestru studiow wyzszych pierwszego stopnia lub jednolitych studiow
magisterskich lub po rozpoczeciu studiow wyzszych drugiego stopnia. Obecnie praktyke
te mozna odbywac dopiero po ukonczeniu studiéw. Okreslono tez, ze do okresu praktyki
zalicza¢ sie bedzie praktyke objetg programem ksztalcenia na studiach wyzszych, pod
warunkiem, ze prowadzona jest na podstawie umowy zawartej miedzy uczelnia a przed-
siebiorstwem geologicznym lub gérniczym. Wprowadzono przepis okreslajacy, iz zakres
ukonczonych studiéw wyzszych dokumentuje sie na podstawie nazw kierunkow studiéw
lub nazw specjalnoéci, lub wykazu przedmiotow lub efektow ksztalcenia, okreslonych
w suplemencie do dyplomu. Sprecyzowano réwniez, iz przez studia umozliwiajgce naby-
cie wiedzy i umiejetnosci w zakresie nauk geologicznych rozumie sie te studia, ktére
obejmowaly co najmniej dwie nauki geologiczne.

Kolejng zmiang jest rezygnacja z wymogu posiadania kwalifikacji w zakresie geologii
wobec 0s6b wykonujacych czynnoSci polegajace na wykonywaniu badan geofizycznych
innych niz badania sejsmiczne i geofizyki wiertniczej. W projekcie polaczono dotychcza-
sowe kategorie XI i XII tworzac kategorie XIII. Z wieloletnich do§wiadczen wynika, iz
osoby, ktore posiadaja jedng z tych kategorii kwalifikacji, majg réwniez wiedze i umie-
jetnoéci do wykonywania czynno$ci w ramach drugiej z kategorii. Jednocze$nie wpro-
wadzono zmiany dotyczace mozliwoSci zdawania egzaminow na kategorie XIII dla os6b
nie tylko zamieszkalych w danym wojewddztwie, ale rowniez os6b z innych wojewodztw
oraz oso6b zamieszkalych poza granicami kraju. Z uwagi na to, iz zawod geologa wigze sie
z pracami terenowymi wykonywanymi bardzo czesto poza miejscem stalego zamieszka-
nia, przepis ten pozwala na udzial w egzaminie przed najblizsza komisja egzaminacyjna.

W zakresie zawodow gorniczych zmiany obejmuja siedemdziesiat osiem zawodow.
Polegaja na okresleniu nowego katalogu funkcji kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu
gorniczego oraz splaszczeniu struktury nadzoru przez rezygnacje z trdjszczeblowego
(dozér wyzszy, dozoér éredni i dozor nizszy) na rzecz dwuszczeblowego (dozér wyzszy
i dozér) podzialu oséb dozoru ruchu zakladu gérniczego. Dla czeSci stanowisk, np. dla
0s0b wyzszego dozoru ruchu w zaktadach gorniczych prowadzacych podziemne bezzbior-
nikowe magazynowanie substancji, projekt zaklada przeniesienie do wylgcznej wlaSci-
wosSci przedsiebiorcow okreslenie wymagan w tym zawodzie.

Niniejsze zmiany zakladajg tez dereglamentacje dziewieciu stanowisk w ruchu zaktadu
gorniczego, na ktorych sg wykonywane czynnosci specjalistyczne. Dla przykladu podam,
ze sg to instruktor strzalowy w podziemnych zaktadach gérniczych badz spawacz w pod-
ziemnych zakladach gérniczych. Zaklada sie rowniez wprowadzenie mozliwosci tgcznego
stwierdzenia kwalifikacji w poszczegélnych obszarach dziatalno$ci gorniczej.

Inne szczegétowe zmiany majg na celu pelniejsze zespolenie przepiséw ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze z przepisami prawa pracy, nowe okre§lenie poszczegélnych kwalifi-
kacji dozoru, kwalifikacji specjalistycznych i kwalifikacji ratownictwa gorniczego oraz spo-
sobu uzyskiwania uprawnien. Nalezy podkresli¢, ze proponowane w projekcie rozwigzania
zakladajg taki stopien deregulacji zawodow geologicznych i gérniczych, ktoéry jednocze$nie
nie stanowi zagrozenia dla jako$ci wykonywanych prac i bezpieczenstwa.

Wysoka Komisjo, zakres i rozleglo§é zaproponowanych zmian byly przedmiotem
zainteresowania panstwa postow podczas pierwszego czytania. Nie przytaczajac caloSci
owczesnej dyskusji chciatbym tylko przypomnieé, ze obecna praktyka legislacyjna Rza-
dowego Centrum Legislacji, polegajaca na przenoszeniu czeSci materii dotychczas regu-
lowanej w rozporzadzeniach do ustawy, ma zakotwiczenie w linii orzeczniczej Trybunaltu
Konstytucyjnego. Dotyczy to przepiséw regulujacych warunki dostepu do wykonywania
zawodow i ponoszonych w zwigzku z tym oplat. Trybunal Konstytucyjny wyjasniajac
znaczenie zasady wylacznoSci ustawy w sferze wolnoéci i praw czlowieka i obywatela
przypomnial, ze wszelkie sprawy o istotnym znaczeniu z punktu widzenia realizacji kon-
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stytucyjnych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela muszg by¢ unormowane bezposred-
nio w ustawie i nie powinny by¢ przekazywane do uregulowania w drodze rozporzadzen.

Watpliwo$ci panstwa poslow budzito rowniez zaliczenie wielu omawianych przeze
mnie stanowisk do grona zawodéw regulowanych. Rozwigzanie takie nie wynika jednak
z decyzji projektodawcy, ale z prawa europejskiego. Objecie wielu czynnosci wykonywa-
nych w ruchu zaktadéw goérniczych pojeciem ,,zawody regulowane” jest konsekwencjg
istnienia w polskim prawie licznych przepiséw okreslajagcych wymagania kwalifikacyjne
oraz warunki, ktorych spetnienie jest przestankg wykonywania czynnosci zawodowych.
Wymaganiami kwalifikacyjnymi sg w szczegolnoSci okreslone prawem powszechnie
obowiazujgcym wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe, czyli staz pracy, szkolenia czy
badania. Wérod warunkow mozna natomiast wymienic¢ chociazby obowigzek posiada-
nia okreslonego §wiadectwa stwierdzajgcego kwalifikacje. R6znorodno$¢ mechanizmow
dotyczacych dopuszczalnoéci wykonywania licznych zawodow regulowanych funkcjonu-
jacych w wielu panstwach byta przestanka podjecia prac nad odpowiednimi przepisami
prawa Unii Europejskiej, obecnie wdrozonymi do prawa polskiego w ustawie z dnia 18
marca 2008 roku o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskie;.

Ustalajac na potrzeby uzasadnienia projektu katalog gérniczych zawod6éw regulowa-
nych objetych projektem, kierowano sie bardzo szczegotowg klasyfikacja owych zawodow
ujeta w art. 53 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz we wlasciwym rozporzadze-
niu, przyjmujac zreszta znaczgce uproszczenie dotyczace kierownikéw dzialow ruchu
oraz 0s6b dozoru ruchu, w przypadku ktérych to zawodéw pominieto bardziej szczego-
fowy podzial na dzialy ruchy i specjalnosci techniczne.

Wysoka Komisjo, pani przewodniczgca. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia,
prosze o przyjecie przediozonego projektu. W razie szczegotowych pytan na sali obecni
sg rowniez przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska oraz Wyzszego Urzedu Gorniczego.
Szczegodlowe pytania prosze kierowac rowniez do panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za szczegélowe omoéwienie propozycji zmian, ktére dotycza
Prawa geologicznego i gorniczego z art. 18 naszego projektu ustawy. W zwiagzku z tym
proponuje, zebySmy analizujgc poszczegélne zapisy zmian, nie prosili juz pana dyrek-
tora o przyblizanie poszczegélnych zmian, dlatego ze wszystkie zostaly omowione dosyé
wyczerpujaco. OczywiScie jezeli bedg jakiekolwiek pytania i watpliwosci z sali, bedziemy
prosic o ponowne przyblizenie danej regulacji

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 18. Czy do owej zmiany kto$ z pan-
stwa ma jakie$ propozycje, uwagi, pytania? Nie widze zgloszen. A zatem zmiane nr 1
w art. 18 przyjeliSmy.

Zmiana nr 2. Zmiana nr 2 obejmuje kilka podpunktéw. W zwigzku z tym by¢ moze
bedziemy analizowa¢ poszczegdlne podpunkty. Lit. a). Czy kto§ z panstwa ma jakies§
pytania, watpliwoéci do lit. a) w zmianie nr 2, ktéra dotyczy art. 50? Nie stysze. A zatem
czy jest sprzeciw wobec przyjecia regulacji zawartej w tym punkcie? Nie stysze. Lit. a)
mamy wiec przyjeta. Lit. b). Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Biuro Legislacyjne proponuje w lit. b) w tire
pierwszym wprowadzeniu do wyliczenia nadaé¢ brzmienie: ,,Ustala sie nastepujace kate-
gorie kwalifikacji w zawodzie geolog w zakresie czynnoS$ci polegajacych na wykonywa-
niu, dozorowaniu i kierowaniu pracami geologicznymi:”. Poprawka ta ma charakter
ujednolicajacy. W pkt 3 zmieniany jest rowniez art. 51, gdzie w pkt 2 w lit. a)-d) wszedzie
jest odwolanie do wykonujacych czynnosci, o ktérych mowa w art. 50 ust. 2 pkt 13. Dla-
tego tez proponujemy tutaj zawrzeé formule ,,czynno$ci polegajacych na wykonywaniu,
dozorowaniu i kierowaniu pracami geologicznymi”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ ma jakie$s watpliwoSci wobec takiej propozycji? Nie stysze.
Czy sg inne pytania? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tresci zawartej w lit. b w zmianie
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nr 2? Nie slysze. A zatem mamy jg przyjeta wraz z uwagg Biura Legislacyjnego, ktora
zostala przedstawiona.

Lit. ¢) w zmianie nr 2. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ pytania, uwagi? Nie slysze. Czy
zatem jest sprzeciw? Nie widze zgloszen. A zatem przyjeliSmy.

Teraz prosze panstwa, zmiana nr 3, ktora dotyczy art. 511 52. W takim razie zaczniemy
od art. 51. Czy kto$ z panstwa ma uwagi, watpliwosci do tresci zawartej w art. 51, zapro-
ponowanej w zmianie nr 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 51 w pkt 2 jest propozycja nadania nowego brzmienia lit. d). Poprawka ma cha-
rakter wylgcznie redakcyjny. Odczytam brzmienie, ktore byloby po ewentualnym
uwzglednieniu naszej uwagi: ,,pomorskiego — dla osob zamieszkalych lub wykonujacych
czynnosci, o ktérych mowa w art. 50 ust. 2 pkt 13, na terenie wojewodztw: kujawsko-
-pomorskiego pomorskiego warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego Tutaj
jest zmiana zapisu, nie zachodnio myslnik pomorskiego, tylko w jednym ciggu zachod-
niopomorskiego. Art. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 roku o wprowadzeniu zasad-
nlczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa wskazuje, ze tworzy
si¢ wojew0Odztwo zachodniopomorskie, bez my§lnika pomiedzy zachodnio i pomorskie.
Taka drobna uwaga redakcyjna do owego artykutu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ ma jakie§ pytania, watpliwosci? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmian dotyczacych art. 51 w zmianie nr 3?7 Nie slysze. A zatem przyjeli-
Smy oczywiscie wraz z poprawka Biura Legislacyjnego, ktora zostala zgloszona.
Teraz art. 52 w zmianie nr 3. Prosze panstwa, moze bedziemy analizowali go uste-
pami. Art. 52 ust. 1. OczywiScie jest to konsekwencja zmian, ktére dotycza wyszczegol-
nionych tutaj kategorii. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do ust. 1 Biuro Legislacyjne ma nastepujace uwagi. Po wyrazach ,,0 stwierdzenie” pro-
ponujemy doda¢ wyraz ,posiadania”. Po wyrazach ,studiéw wyzszych” proponujemy
doda¢ wyrazy ,,pierwszego lub drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich”.
Jest to poprawka ujednolicajagca. W innych przepisach, w przepisach tej nowelizacji
wyrazy te sg przy wyrazach, o ktéorych méwilem. Dlatego tez jest propozycja, zeby tutaj
takze je dopisac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie powinniSmy by¢ konsekwentni, skoro w poprzednich zapi-
sach projektu przyjmowaliSmy taka praktyke. Czy kto§ z panstwa ma jakie$ pytania,
uwagi do ust. 1?7 Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 1 w art. 52
w zmianie nr 3? Nie slysze. A zatem przyjeliémy ust. 1 oczywiScie wraz z poprawka Biura
Legislacyjnego.

Ust. 2, bardzo prosze. Sg to przepisy dotyczace stwierdzenia kwalifikacji w nowej
kategorii XIII, ktorg mamy z polaczenia dwoch innych kategorii. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro zgtasza dwie uwagi. Po pierwsze, analogicznie po wyrazach ,,0 stwierdzenie”
proponujemy doda¢ wyraz ,,posiadania”. Po wyrazach ,§wiadectwo ukonczenia szkoty
nadajgce prawo uzywania tytulu zawodowego” spojnik ,,albo” proponujemy zastgpic
spojnikiem ,,lub”. W konsekwencji proponujemy dokonanie analogicznej zmiany w ust. 5
w pkt 2. Tam tez bedg wyrazy ,,po uzyskaniu §wiadectwa ukonczenia szkoly nadajgcego
prawo uzywania tytutu zawodowego lub dyplomu uzyskania tytutu zawodowego”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie§ watpliwo§ci, uwagi do ust. 2 w art. 52
w zmianie nr 3? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. A zatem przyjeliSmy wraz
z uwagg Biura Legislacyjnego.
Szanowni panstwo, ust. 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga o charakterze redakcyjnym, mozna powiedzie¢, jezykowym. Wyraz ,,doku-
mentuje” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,potwierdza”. Ustep bedzie brzmial: , Zakres
ukonczonych studiow wyzszych, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, potwierdza sie na podsta-
wie”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, dziekuje. OczywiScie chodzi o potwierdzenie pewnej czynnoéci. Czy kto$ z panstwa
ma pytania, uwagi? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 3?7 Nie
slysze. A zatem zostal on przyjety wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.
Ust. 4, bardzo prosze. Czy sa jakie§ pytania, propozycje? Nie widze zgloszen. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia ust. 4 w art. 52 w zmianie nr 3? Nie slysze. A zatem przyjeliSmy.
Ust. 5. Tutaj juz padly pewne propozycje Biura Legislacyjnego wobec pkt 2, ale bardzo
prosze jeszcze raz.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poza konsekwencja, o ktorej wspomniata pani przewodniczgca, mamy jeszcze dwie uwagi.
Po pierwsze, we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy skresli¢é wyrazy ,,0 ktorej
mowa w ust. 4”7, gdyz w ust. 1 wprowadziliSmy skroét ,,praktyka” na okre§lenie, ze jest
to praktyka zawodowa, odpowiednia do poziomu ksztalcenia i kierunku ukonczonych
studiow wyzszych. Tak wiec konsekwentnie dalej w ustawie powinniSmy poslugiwac sie
tym wlaénie skrotem. Jest to pierwsza uwaga.

Na koncu wprowadzenia do wyliczenia proponujemy doda¢ wyrazy ,,w przypadku
0so0b ubiegajacych sie o stwierdzenie kwalifikacji w zawodzie geolog:”. Konsekwencja
tego bylo wykreslenie owych wyrazow na poczatku pkt 1 i 2. Uwaga ta ma charakter
wylacznie legislacyjny. Jezeli jakie§ wyrazy powtarzamy w kolejnych punktach, powinny
one znalez¢ sie we wprowadzeniu do wyliczenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. OczywiScie poprawka ta porzadkuje i czyni, ze zapis jest czytelniejszy.
Czy kto$ ma jakie§ inne uwagi, propozycje? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia ust. 5 wraz z propozycjami Biura Legislacyjnego? Nie slysze. A zatem przyje-
liSmy ust. 5.
Ust. 6 dalej odnosi sie do praktyk. Czy kto$ z panstwa ma jakie$§ uwagi? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W ust. 6 analogicznie jak w ust. 5 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 4”.
Jest to pierwsza uwaga. Po drugie, wyrazy ,,szkola wyzsza” proponujemy zastapi¢ wyra-
zem ,uczelnig”. Wskazujemy, ze w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym jest definicja
uczelni: ,,szkola prowadzgca studia wyzsze utworzona w sposob okre§lony w ustawie”.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne uwagi, propozycje, pytania? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia ust. 6 wraz z uwzglednieniem propozycji Biura Legislacyjnego? Nie slysze.
A zatem mamy przyjety.
Ust. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ust. 7mamy uwagi, ktore sg konsekwencjg wezeéniej zglaszanych. Po pierwsze, wyrazy
»praktyka, o ktorej mowa w ust. 4” proponujemy zastapic¢ wyrazem ,praktyka”. Ponadto
wyrazy ,,0 ktére” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérych stwierdzenie posiadania”
i dalej jak w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi, propozycje do ust. 7? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia ust. 7 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie widze zgloszen. Przy-
jeliSmy ust. 7.
Ust. 8. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczgca, w ust. 8 jest propozycja poprawki merytorycznej, ktéra zostata
uzgodniona w Biurem Legislacyjnym. Za chwile poprosze rzad o zaprezentowanie tejze
poprawki. Niezaleznie od powyzszego chcieliby§my zadac pytanie, podzieli¢ sie nasza
pewng watpliwoscia i ewentualnie prosi¢ strone rzadowa o odpowiedz. Chodzi o naste-
pujaca kwestie. Ot6z ust. 8 statuuje zasade, iz praktyka jest takze udzial osob zatrud-
nionych w urzedzie obstugujacym organ administracji geologicznej w sprawdzaniu,
ocenie, przyjmowaniu lub zatwierdzaniu projektow robot geologicznych i dokumentacji
geologicznych. Zwracamy uwage na fakt, ze naszym zdaniem jest to pewnego rodzaju
uprzywilejowanie tych osob, ktore sg zatrudnione w urzedach w stosunku do innych
o0sob, ktore starajg sie o to, zeby wykonywaé zawdd geologa. Inne osoby niezatrudnione
w urzedach bedg musialy odbywac praktyke zawodowg odpowiednig do poziomu ksztal-
cenia i kierunku ukonczonych studiow wyzszych, o ktorej mowa w ust. 1 oraz spetniaé
wymogi, o ktérych mowa w ust. 4, 5, 6 1 7. Prosimy o odpowiedz.

Oczywiscie nie zglaszamy zadnej uwagi legislacyjnej, natomiast mamy takie watpliwo-
§ci. Ewentualnie prosimy tez o przedstawienie poprawki, o ktorej mowitlem na wstepie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie bardzo prosze, panie dyrektorze, o wyjasnienie zasad-
nosci w nawigzaniu do sytuacji, ktora spowodowata poprawke.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Wywolany do odpowiedzi prosze
o przejecie poprawki rzadowej przez panig przewodniczaca. Juz wyjasniam, o co cho-
dzi. Faktycznie w art. 52 ust. 8 zostalo okre§lone, ze praktyka jest takze udzial oséb
zatrudnionych w urzedzie obstugujacym organ administracji geologicznej w sprawdza-
niu, ocenie, przyjmowaniu lub zatwierdzaniu projektéw robét geologicznych i doku-
mentacji geologicznych. Oznacza to, ze urzednicy administracji geologicznej posiadajg
juz tak wysokie kwalifikacje, ze sa w stanie oceni¢ prawidlowo$¢ dokumentéw przygo-
towanych przez geologéw, ktoérzy posiadaja uprawnienia. W zwigzku z tym na samym
wstepie okazuje sie, ze urzednik zatrudniony w starostwie powiatowym niemajacy jesz-
cze uprawnien w zakresie geologa posiada juz tak rozlegla wiedze geologiczna, ze jest
w stanie sprawdzic, ocenié, zatwierdzic projekt robot geologicznych. Wobec tego wydaje
sie, ze zasadnym byloby zwolnienie owej grupy urzednikéw, ktorzy chea, ale nie musza
zdoby¢ odpowiednich uprawnien.

Nie ma obowigzku posiadania uprawnien w zawodzie geologa w poszczegdlnych kate-
goriach dla urzednikow administracji geologicznej. Jezeli jednak taki urzednik czuje sie
na sitach podchodzi¢ do egzaminu, zdaé egzamin, oczywiscie chwala mu za to. Trudno
byloby poszukiwaé w starostwie kolejnego urzednika z uprawnieniami geologicznymi,
ktory wykonywalby nadzér nad kandydatem do zawodu w sytuacji, kiedy nawet nie
w kazdym starostwie geolog, urzednik geologiczny jest zatrudniony na pelnym etacie.

Za chwile przytocze wyja$nienia z uzasadnienia, dlaczego w stosunku do owych oséb,
czyli urzednikow administracji geologicznej, nie stosuje sie przepisu ust. 7. Jest to wla-
$nie poprawka, zmiana w stosunku do przedlozenia rzgdowego. Pracujac nad ustawa
nigdy nie mieliSmy watpliwoSci, ze urzednicy nie powinny odbywac praktyki pod nadzo-
rem innego geologa z uprawnieniami. Nie bylo to tylko zapisane w jednoznaczny sposéb.
To, ze nie bylo to celem projektodawcow, wynika z tego, ze od ponad piecdziesieciu lat
pracownicy organéw administracji geologicznej mogg ubiegac sie o stwierdzenie kwali-
fikacji geologicznych. Ich praca przy czynnoSciach, o ktorych powiedzialem wczesniej,
nigdy nie byla nadzorowana przez geologéw posiadajgcych kwalifikacje. W zwigzku
z tym bardzo prosze panig przewodniczaca o przejecie poprawki, ktéra polega na tym,
ze do przedtozenia rzadowego dodajemy zdanie drugie, ktére przytoczylem weze$niej
i jeszcze raz powtorze: ,,W stosunku do tych osob przepisu ust. 7 nie stosuje sie”. Czy
potrzebne sa jeszcze dodatkowe wyjasnienia?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dla mnie nie. Nie wiem, czy pozostali panstwo chcieliby uslysze¢ jeszcze jakie§ wyja-
Snienia. Patrzac literalnie mozna by bylo wyciggnaé¢ wniosek, ze jest to uprzywilejowa-
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nie pewnej grupy. Niemniej patrzac na praktyke tego, co robia, na to, jakg w zwigzku
z tym musza posiadac wiedze, na to, ze czasami weryfikuja takze geologow, ktorzy z kolei
mieliby nadzorowac¢ ich praktyke, wydaje sie to absolutnie logiczne, zeby w naszej usta-
wie, w naszym projekcie zaproponowac podobny zapis. Przejme poprawke i zaproponuje
taki zapis, dlatego ze jak najbardziej wpisuje sie on w zakres deregulacji. Z kolei liczba
0sob, ktore podlegalyby owemu przepisowi, nie jest liczbg, co do ktérej z drugiej strony
mozna by sie bylo obawiaé, ze w jakis§ sposéb zachwieje konkurencja na rynku. Jezeli
kto§ ma inne zdanie, bardzo prosze. Nie ma. Wobec tego przejmuje poprawke. Jezeli nie
ma sprzeciwu, a nie slysze, wobec tego ust. 8 skonsumowany w poprawce mamy przyjety.
Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do oméwienia zmiany nr 4, ktéra dotyczy art. od 53
do 60. Rozpoczniemy od art. 53 ust. 1. Jest to okreslenie na nowo pewnych katalogow
dotyczacych kwalifikacji kierowniczych w wyzszym dozorze ruchu zaktadu gérniczego,
w dozorze ruchu podziemnego zakladu goérniczego. O szczegélach mowit juz pan dyrek-
tor. Bardzo prosze. Czy kto§ ma jeszcze jakie§ pytania w tej kwestii. Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Zanim przejde do art. 53, chcialbym wcze$niej
zglosic¢ uwage legislacyjng do zdania wstepnego w zmianie nr 4: ,w dziale IV rozdziat 2
otrzymuje brzmienie”. Dalej jest tytul rozdzialu i poszczegélne artykuly. Zdaniem Biura
Legislacyjnego zapis ten z przyczyn legislacyjnych jest wadliwy, gdyz tytul rozdziatu 2
nie zmienia sie wzgledem ustawy obowiazujacej. Tytul ten nadal bedzie brzmial: ,, Kwa-
lifikacje w zakresie gornictwa i ratownictwa gorniczego”. Dlatego tez proponowali$my,
zeby zdaniu wstepnemu nadaé brzmienie: ,,art. 53-60 otrzymujg brzmienie”, a nie takie
jakie jest w przedlozeniu.

Jezeli natomiast chodzi o ust. 1, mamy jedng uwage o charakterze redakcyjnym
do pkt 3. Proponujemy, zeby pkt 3 nada¢ brzmienie: ,,w dozorze ruchu podziemnego
zakladu gorniczego,”. Vide art. 53 ust. 1 pkt 2. Poprawka oczywiscie ma charakter ujed-
nolicajacy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. W pierwszej kwestii, panie dyrektorze, widze, ze jest zgoda. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Tak, jest zgoda na takg zmiane.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy kto§ ma inne uwagi, propozycje, pytania odnosnie do ust.
1w art. 53, a takze wstepu, o ktérym mowil pan mecenas? Nie widze zgloszen. A zatem
prosze panstwa, jezeli nie ma sprzeciwu, a nie slysze sprzeciwu, ust. 1 mamy przyjety
razem z propozycjami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do ust. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy analogiczne uwagi, z tym ze tutaj chodzi o dozor ruchu w zakladach goérniczych
albo zaktadach. Proponujemy, zeby w ust. 2 wyrazy ,,w dozorze ruchu w zaktadach gor-
niczych albo zakladach” zastgpi¢ wyrazami ,,w dozorze ruchu zaktadu gérniczego albo
zakladu”. Tutaj tez wskazujemy na art. 53 ust. pkt 2. Poprawka ma na celu ujednolice-
nie przepisow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Widze, ze pan dyrektor potwierdza. Czy sg jakie§ pytania dotyczace ust.
27 Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia z poprawka przekazang
przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. A zatem przyjeliSmy ust. 2.
Ust. 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W ust. 3 jest propozycja przeniesienia wyrazéw ,,w specjalnoSci” z pkt 11 2 do wprowa-
dzenia do wyliczenia. Na koncu dodalibySmy wyrazy ,,w specjalno$ci”. Konsekwencja
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byloby wykreslenie owych wyrazow z pkt 11 2. Jest to pierwsza uwaga. Natomiast druga
byla juz wczeéniej przeze mnie sygnalizowana przy okazji innego przepisu. Chodzi o to,
zeby po wyrazach ,,uzyskaly stwierdzenie” dodaé wyraz ,,posiadania”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jak najbardziej. Rozumiem, ze jest zgoda przedstawiciela wnioskodawcy. Czy ktos
ma jakie$ pytania, uwagi do ust. 3? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia ustepu wraz z poprawkami przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze.
A zatem przyjeliSmy ust. 3.
Ust. 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro zglasza uwage wylacznie o charakterze redakcyjnym zaréwno do pkt 1, jak i do pkt
2. Chodzi o to, zeby na poczatku w pkt 1 tam, gdzie jest mowa o kierowniku jednostki
ratownictwa gorniczego, napisac , kierownik jednostki ratownictwa gérniczego i jego
zastepca, kierownik okregowej stacji ratownictwa gorniczego i jego zastepca” i dalej tak
jak w przedlozeniu. W pkt 2 proponujemy zapisa¢ analogicznie ,kierownik jednostki
ratownictwa gorniczego i jego zastepca” i dalej tak jak w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. OczywiScie przedstawiciel wnioskodawcy potwierdza, jak widze. Czy
sg inne pytania, watpliwo§ci? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 4 wraz
ze zmianami, ktore zostaly zaprezentowane przez pana mecenasa? Nie slysze. A zatem
ust. 4 mamy przyjety.
Ust. 5 w art. 53 w zmianie nr 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro zglasza uwage do pkt 3 w ust. 5. Wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy nadaé
brzmienie: ,,w zakladach gérniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi,
w zakladach wykonujacych roboty geologiczne w ramach poszukiwania i rozpoznawania
kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz w zaktadach goérniczych
prowadzacych podziemne skladowanie dwutlenku wegla”. Poprawka ma charakter
redakcyjny.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Ministerstwo Sprawiedliwo§ci potwierdza. Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pyta-
nia, uwagi dotyczace ust. 5, w ktorym wymieniony jest dokladny katalog oséb wykonu-
jacych réznego rodzaju czynnoéci i ktory grupuje je w nowy sposob? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 5 w art. 53 wraz ze zmianami zaprezentowanymi
przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. A zatem ust. 5 mamy przyjety.

Art. 54. Bedziemy analizowa¢ go podpunktami. Art. 54 pkt 1, bardzo prosze. Czy
sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro ma jedng uwage do art. 54, wlasnie do pkt 1. Tam, gdzie sg wyrazy ,,w przypadku
czynnosci, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 6 — zagadnien” proponujemy wyrazy ,,nie-
zbednych do wykonywania” zastapi¢ wyrazami ,zwigzanych z wykonywaniem”. Wska-
zujemy na art. 54 pkt 1 lit. a)-c). Tam jest bardzo podobne wyliczenie. Mowa jest o zagad-
nieniach zwigzanych z prowadzeniem, zwigzanych z wykonywaniem, nie ma mowy
o zagadnieniach niezbednych do wykonywania. Dlatego proponujemy to ujednolicié.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcy potwierdza, ze panstwa propozycje sa jak
najbardziej sg do przyjecia. Czy kto$ z panstwa ma inne propozycje, uwagi do art. 54 pkt 1
w zmianie nr 4? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 1 w art. 54 w zmia-
nie nr 4 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie slysze. A zatem przyjeliSmy pkt 1.
Bardzo prosze pkt 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
pkt 2 w art. 54? Nie slysze. A zatem przyjeliSmy.
Art. 55 ust. 1, bardzo prosze. Czy kto$§ ma jakie§ pytania, watpliwosci? Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi do art. 55 ust. 1? Nie ma zadnych. Dziekuje bardzo. Czy kto$
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z panstwa ma inne propozycje, uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 1 w art.
55? Nie slysze. A zatem przyjeliSmy.
Ust. 2 w art. 55. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 55 ust. 2 po wyrazach ,,w zakresie” proponujemy dodaé¢ wyraz ,,obejmujacym”,
a po wyrazach ,w art. 53 ust. 1 pkt 1-3” spdjnik ,,i” zastapi¢ spdjnikiem ,,albo” tak jak
w art. 55 ust. 1 pkt 1. Sg to wszystkie uwagi do ust. 2.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Widze, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci potwierdza. Czy sg jakies$ inne uwagi,
propozycje? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zapisu ust. 2 w art. 55 wraz uwaga Biura
Legislacyjnego? Nie slysze. A zatem przyjeliSmy ust. 2.

Ust. 3, bardzo prosze. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia ust. 3?7 Nie slysze. A zatem przyjeliémy ust. 3.

Ust. 4. Czy sg pytania, uwagi, propozycje? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia ust. 4 w art. 55 w zmianie nr 4? Nie slysze. A zatem przyjeliSmy.

Ust. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 4? Nie slysze. Przyjeliémy.

Ust. 6. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W ust. 6 proponujemy poprawke majgcg na celu ujednolicenie przepisow. Po wyrazach
,W zaleznoéci od rodzaju czynnosci” proponujemy doda¢ wyraz ,,wykonywanych” tak
jak w art. 55 w ust. 1 w zdaniu wspdolnym. Jest tam mowa o rodzaju wykonywanych
czynnoSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Jest to konsekwentny zapis. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Mam tutaj pewng watpliwo§¢, poniewaz dodanie wyrazu ,,wykonywanych” spowoduje,
ze wyraz ,wykonywanych” w jednym zdaniu bedzie uzyty dwa razy. Tekst bedzie wygla-
dal tak: , Praktyka ratowniczg jest, w zaleznosci od rodzaju wykonywanych czynnosci,
wykonywanie na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej czynnosci”. Czy
nie lepiej i zgrabniej legislacyjnie byloby wykresli¢ wyrazy ,,w zaleznosci od rodzaju
czynnosci”? Wowczas zdanie to brzmialoby: ,,Praktyka ratowniczg jest wykonywanie
na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej czynnosci”. Dalej bytby katalog
owych czynnosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Zdaje sie, ze merytorycznie nic to nie zmienia, a moze
upraszczac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Naszym zdaniem watpliwos$¢ jest czysto redakcyjno-legislacyjna. RzeczywiScie
brzmienie przeczytane przez strone rzadowa wydaje sie lepsze: ,,Praktyka ratownicza
jest wykonywanie na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej czynnosci”.
Chodzi o to, zeby skre§li¢ wyrazy ,,w zaleznoSci od rodzaju czynnosci”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie zapytam, czy sg jakie$ inne uwagi badz sprzeciw wobec
przyjecia ust. 6 wraz z ostatnig propozycja, ktora zostala zgltoszona przez przedstawiciela
wnioskodawcy i potwierdzona przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Prosze panstwa,
a wiec ust. 6 przyjmujemy w takiej formie.

Ust. 7, bardzo prosze. Czy sa jakie§ uwagi, propozycje do ust. 7? Nie ma. Czy jest
sprzeciw? Nie sltysze. A zatem przyjeliSmy ust. 7 w art. 55.

Art. 56. Zaraz zobacze. Proponuje, zebySmy przeanalizowali go w calosci. Dobrze?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 56 zglaszamy nastepujace uwagi. Pierwsza uwaga jest do wprowadzenia do wyli-
czenia w pkt 1. Po wyrazie ,,ukonczenia” proponujemy doda¢ wyraz ,,szkoly”. W konse-
kwencji proponujemy skreslenie owego wyrazu w lit. a), b) i ¢). Jest to pierwsza uwaga.
Nastepnie jest propozycja, zeby w pkt 6 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w art.
13” zastgpié¢ wyrazami ,w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢)”. Jest to likwidacja kaskadowego
odestania do ustawy o materiatach wybudowach przeznaczonych do uzytku cywilnego,
gdyz w art. 13 jest precyzyjne odestanie do w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. c). Jest jeszcze pro-
pozycja zastgpienia w tym samym punkcie w lit. a i ¢ spdjnika ,oraz” spojnikiem ,,i”.
Innych uwag nie mamy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Widze, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci potwierdza. Odestanie wprost,
a nie posrednio jest jak najbardziej zasadne. Czy do treSci art. 56 przedstawionej w pro-
jekcie Iacznie z poprawkami przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne kto§ ma jakie§
watpliwosci, uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. A zatem art. 56 przyjeliSmy.

Prosze panstwa, jesteSmy przy art. 57. Bardzo prosze. Czy do art. 57 sg jakie§ uwagi?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 57 ust. 1 jest analogiczna uwaga do tej, jaka zostala zgloszona do art. 52 ust. 3
do wprowadzenia do wyliczenia. Wyraz ,,dokumentuje” proponujemy zastgpi¢ wyrazem
,potwierdza”. Druga uwaga jest do ust. 2. Naszym zdaniem jego brzmienie w przedioze-
niu rzgdowym nie jest do konica zrozumiale. Jest propozycja nadania mu nastepujacego
brzmienia: ,,Ztozenie egzaminéw uzupelniajacych potwierdza sie zaSwiadczeniem wyda-
nym przez uczelnie realizujgca program studiéw w zakresie okreSlonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 1 lit. b)”. Poprawka ta, czy raczej uwaga,
ma z jednej strony charakter legislacyjny, doprecyzowujacy, z drugiej strony ma réwniez
charakter redakcyjny. Zostal poprawiony wyrazy ,,dokumentuje”, a wyrazy ,,szkote wyz-
szg” zostaly zamienione na wyraz ,uczelnie”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Jest zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy sg jakie$ inne watpliwo-
§ci, propozycje? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57 wraz z poprawkami
przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne ? Nie slysze. A zatem art. 57 mamy przyjety.

Teraz art. 58. Prosze panstwa, co prawda ma on duzo zapisow, ale jest to przepis,
ktory okresla, ktore osoby zobowigzane posiada¢ kwalifikacje okreslone ustawg musza
ponadto uzyskac¢ §wiadectwo wydane przez dyrektora okregowego urzedu goérniczego.
Porzadkuje tez zakres regulacji poddajac pewne elementy wylgcznej wlasciwosci praco-
dawcy. Mam propozycje, zeby artykul ten przeanalizowa¢, ustosunkowac sie do niego
w caloéci, zeby nie robi¢ tego poszczegblnymi jednostkami redakeyjnymi, dlatego ze caty
czas mamy tutaj, ze tak powiem, drobne wymienianki. Proponuje oméwic go w caloSci,
zeby poszlo nam to sprawnie. Nie slysze innej propozycji. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Oczywiscie jest to decyzja Wysokiej Komisji. Natomiast Biuro Legislacyjne zwraca uwage,
ze jezeli rozpatrywaliby$my tenze artykut w catosci, to mamy do niego trzy strony uwag.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dobrze. W takim razie zrébmy to w sposob, ktory bedzie dla panstwa uporzadkowany
i czytelny. Ustepami. Dobrze. Bardzo prosze, ust. 1.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Do ust. 1 zglaszamy nastepujace uwagi. W pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyra-
zach ,kierownikow dzialow” proponujemy dodaé wyraz ,ruchu”. W lit. a) we wprowa-
dzeniu do wyliczenia na koncu proponujemy doda¢ wyraz ,,wydobywajacych”. W konse-
kwencji w art. 58 ust. 1 pkt 1 lit. a) tire od pierwszego do trzeciego nalezy skresli¢ wyraz
,2wydobywajacych”. Jest to pierwsza uwaga. W pkt 2 we wprowadzeniu do wyliczenia
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wyraz ,,specjalnosci” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,specjalnoSciach”, a na koncu
doda¢ wyrazy ,,podziemnych zakladach gorniczych wydobywajacych”. W konsekwencji
nalezy skresli¢ wyrazy ,,podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych” w lit. od a)
do ¢). W pkt 3 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach , kierownikéw dziatow” pro-
ponujemy dodac wyraz ,,ruchu”, tak jak w pkt 1. Na konicu nalezy konsekwentnie dodac
wyrazy ,,odkrywkowych zaktadach gérniczych wydobywajacych”. W konsekwencji w lit.
od a) do c¢) nalezy skre§li¢ wyrazy ,,odkrywkowych zaktadach gérniczych wydobywaja-
cych”. W pkt 5 tak samo we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach , kierownikow
dzialéw” proponujemy doda¢ wyraz ,ruchu” oraz na koncu doda¢ wyrazy ,zakladach
gorniczych”. W konsekwencji w lit. od a) do c) nalezy skre§li¢ wyrazy ,,zakladach gorni-
czych”. W pkt 6 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,kierownikow dzialow”
proponujemy doda¢ wyraz ,ruchu”. W pkt 7 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz
»specjalnosci” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,specjalnosciach”. W pkt 8 tak samo
we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,specjalnosci” proponujemy zastgpi¢ wyrazem
»specjalnosciach”. W pkt 9 we wprowadzeniu do wyliczenia na konicu proponujemy dodaé
wyrazy ,,zakladach wykonujgcych roboty geologiczne”. W konsekwencji w lit. od a) do ¢)
nalezy skregli¢ wyrazy ,,zakladach wykonujgcych roboty geologiczne”. Po prostu nalezy
przenies¢ je do wprowadzenia do wyliczenia. W pkt 10 we wprowadzeniu do wyliczenia
wyrazy ,,ochrona §rodowiska” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,ochrony srodowiska”.
W pkt 11 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,specjalnosci” proponujemy zastgpic
wyrazem ,specjalnoSciach”. W pkt 12 analogicznie wyraz ,specjalno$ci” proponujemy
zastapi¢ wyrazem ,,specjalno$ciach”. W zdaniu wspdlnym po wyrazie ,,stwierdzenia”
proponujemy doda¢ wyrazem ,posiadania”. Poprawki te majg charakter stricte legisla-
cyjny, redakcyjny. Maja na celu ujednolicenie réznych pojec i sformutowan w obrebie
omawianej nowelizacji oraz ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz dziekuje, ze pan mecenas zatrzymal mnie w moim pedzie.
Jak sie okazalo, mam w materiale zaznaczong analize ustepami. Zdanie, ktére wygto-
sitam, dotyczylo ust. 1. Dziekuje, ze mnie pan przywolal do porzadku, dlatego ze by¢
moze rzeczywiScie mieliby$my troche klopotow i nieczytelnosci w analizie. Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Popieramy przedtozone poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ watpliwoSci, uwagi do ust. 1
w omawianym artykule? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec brzmienia ust. 1
lacznie z poprawkami przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne? Nie sltysze. A zatem
przyjeliSmy ust. 1 w art. 58.

Bardzo prosze, ust. 2, ktory precyzuje, ktore z osob zobowigzanych posiadaé kwalifika-
cje okre§lone ustawa musza uzyskac swiadectwa wydane przez prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego. Bardzo prosze. Czy kto§ ma uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro zglasza nastepujace uwagi do pkt 1. W lit. a) we wprowadzeniu do wyliczenia
na koncu proponujemy doda¢ wyrazy ,,wydobywajacych”. W konsekwencji nalezy skre-
§lic 6w wyraz w wyliczeniu w lit. a) w tire od pierwszego do trzeciego. W pkt 2 wyraz
,dzialu” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,dzialow”, a uzyte po raz pierwszy wyrazy
,ochrona érodowiska” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,ochrony $rodowiska”. Jest
tu mowa o kierowniku ochrony §rodowiska, natomiast specjalnoScig jest ochrona éro-
dowiska. Wyrazy te sg uzyte dwukrotnie, poprawka, uwaga dotyczy jedynie wyrazow
uzytych po raz pierwszy. Ponadto wyraz ,,specjalnosci” proponujemy zastapi¢ wyrazem
»specjalnosciach”, gdyz w przepisie tym jest mowa o wielu specjalnosciach. Sg to uwagi
do pkt 2. Natomiast do pkt 3 i 4 jest poprawka merytoryczna. Prosimy rzad o jej przed-
stawienie.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

14

Poprawka obejmuje nie tylko pkt 3 i 4 w ust. 2, ale tez nastepne ustepy w nastepnym
artykutach. Jako rzad pozwoliliSmy sobie przygotowac jedng poprawke. Wynika ona
z wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2015 roku ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i goérnicze oraz niektérych innych ustaw. Za chwile
przytocze przyczyny, dla ktérych rzad chce przedtozy¢ poprawke. Jezeli pani przewodni-
czgca pozwoli, w chwili kiedy bedziemy omawiaé poszczegblne, kolejne ustepy w owym
artykule, bede zglaszal poprawki, nie bede natomiast juz ich uzasadnial. Uzasadnie
jednocze$nie Igcznie wszystkie zmiany. Dobrze?

Jak powiedzialem, z dniem 1 stycznia 2015 roku weszla w zycie ustawa nowelizu-
jaca Prawo geologiczne i gornicze. Nadala one nowe brzmienie art. 116 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze. Przepis ten obecnie stanowi,
ze przedsiebiorca, czyli podmiot posiadajgcy koncesje na dziatalnoéé¢ regulowang niniej-
szg ustawa, z wyjatkiem przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ na podstawie koncesji
udzielonej przez staroste, jest obowigzany posiada¢ dokumentacje mierniczo-geologiczng
oraz aktualizowac i uzupelniac jg w trakcie postepu rob6t. W wyniku owej zmiany obo-
wigzkiem posiadania dokumentacji mierniczo-geologicznej objeto:

1) przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali koncesje na dzialalno$¢ w zakresie poszukiwa-
nia lub rozpoznawania z16z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i goérnicze, czyli weglowodoréw, wegla kamien-
nego, metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali
z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow pro-
mieniotworczych, siarki rodzime;j, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magne-
zowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, albo w zakresie poszukiwania lub roz-
poznawania kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla,

2) podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie robot geologicznych niewymagajacych
koncesji w zwigzku z konstrukcjami ujetymi w art. 2 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gor-
nicze, przewidujacym, ze przepisy tej ustawy dotyczace przedsiebiorcy stosuje sie odpowiednio
do podmiotow, ktore uzyskaly inne niz koncesja decyzje stanowiace podstawe wykonywania
dzialalnoSci regulowanej tg ustawa, np. decyzje zatwierdzajacg projekt robot geologicznych,
jak tez w art. 86 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, przewidujacym, ze do robét geologicz-
nych stuzacych poszukiwaniu i rozpoznawaniu z16z kopalin oraz poszukiwaniu i rozpozna-
waniu kompleksu podziemnego skiadowania dwutlenku wegla, a takze robo6t geologicznych
stuzgcych innym celom wykonywanym z uzyciem srodkéw strzalowych albo wykonywanych
na glebokosci wiekszej niz 100 metrow albo wykonywanych na obszarze goérniczym utwo-
rzonym w celu wykonywania dzialalnoSci metoda robét podziemnych albo metodg otworéw
wiertniczych, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zakladu gorniczego i jego ruchu oraz
ratownictwa gérniczego.

Przygotowanie takiej dokumentacji nalezy do zadan mierniczego gérniczego lub geo-
loga gorniczego, a zatem konieczne jest rozszerzenie zakresu ich uprawnien o te nowe
obszary dzialalnoSci, zamiast tworzenia dodatkowych kategorii mierniczego gérniczego
w zakresie robo6t geologicznych i geologa gorniczego w zakresie robot geologicznych.
Sa wiec propozycje uzupelnien. Zaraz przeczytam, na czym polega réznica pomie-
dzy przedlozeniem rzadowym a poprawka, poniewaz poprawka jest obszerna, ale tak
naprawde dodaje tylko pewne sekwencje wyrazow. Ponadto w art. 58 ust. 4 pkt 21 ust. 6
pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze usunieto niesci-
stos¢ polegajaca na omytkowym pominieciu w rzadowym projekcie wyrazu , kopaliny”.
Jest to tylko uzupetnienie legislacyjne.

Szanowni panstwo, juz przytaczam, na czym polega uzupetnienie przedlozenia rzado-
wego. W art. 58 ust. 2 pkt 3 po wyrazach ,,dzialalnos¢ okre§long w art. 2 ust. 1” dodaje
sie wyrazy ,oraz zakladach wykonujacych roboty geologiczne, o ktérych mowa w art.
86”. Podobnie w lit. b) po wyrazach ,,zaklady goérnicze” dodaje sie wyrazy ,,oraz zakla-
dach wykonujgcych roboty geologiczne, o ktérych mowa w art. 86”. Podobnie w pkt 4
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dotyczacym geologa goérniczego w lit. a) po wyrazach ,,dzialalno$¢ okre§long w art. 2
ust. 1”7 dodaje sie wyrazy ,,oraz zaktadach wykonujacych roboty geologiczne, o ktérych
mowa w art. 86”. W pkt 4 lit. b) po wyrazach ,,zaklady gérnicze” dodaje sie wyrazy ,,oraz
zakladach wykonujgcych roboty geologiczne, o ktérych mowa w art. 86”.

Oczywiscie tylko gwoli przypomnienia wyjasnie, ze ustawa zmieniajaca z 2014 roku
wyprzedzila nasze przedlozenie rzagdowe. Na etapie naszych prac nie mogliSmy przewi-
dziec, ze tak sie to odbedzie. W tej chwili dziekuje za wysluchanie. W momencie, kiedy
przejdziemy do ust. 4, a nastepnie do ust. 6, przytocze, na czym polega uzupelnienie,
poprawka. Bardzo prosze panig przewodniczacg o przejecie poprawki. Jest ona trakto-
wana jako jedna wobec wszystkich zmian wynikajacych ze zmiany ustawy z 2014 roku.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przejmuje to jako konsekwencje zmian w innym akcie prawnym. Czy kto$ z panstwa
ma jakie$ pytania, watpliwo§ci w zwigzku z wyjasnieniami przedstawionymi przez pana
dyrektora oraz calg trescig ust. 2 w art. 58? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, chcialbym zglosié jeszcze jedng uwage do ust. 2 do zdania wspal-
nego. W ust. 2 po wyrazie ,,stwierdzenia” nalezy doda¢ wyraz ,,posiadania”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak jest, konsekwentnie. Dziekuje bardzo. Wobec tego czy kto$§ zglasza sprzeciw wobec
przyjecia ust. 2 w art. 58 w zmianie nr 4 wraz z poprawkami przedstawionymi przez
Ministerstwo SprawiedliwoSci i przejetymi przeze mnie oraz poprawkami zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne? Nie sltysze. A zatem przyjeliSmy ust. 2 razem z popraw-
kami, ktére wymienitam.
Ust. 3, bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W ust. 3 mamy uwage do zdania wspdlnego. Proponujemy nada¢ mu brzmienie ,,wymaga
stwierdzenia posiadania kwalifikacji do wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w ust.
2 pkt 3 lit. a)”. Odestanie to powinno dotyczy¢ wlasnie wykonywania czynnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Widze potwierdzenie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy kto$ z pan-
stwa ma pytania, propozycje do ust. 3 w art. 58 w zmianie nr 4? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia owego ustepu? Nie slysze. A zatem ust. 3 przyjeliSmy.
Ust. 4. Tutaj tak jak méwil pan dyrektor, jest poprawka. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Moze najpierw wypowiem si¢ ja, a potem ewentualnie pan legislator. W poprawce rzado-
wej proponujemy to, o czym wspomnialem wcze$niej. W pkt 2 po wyrazach ,,zakladach
gorniczych wydobywajacych” proponujemy dopisa¢ wyraz ,.kopaliny”. W konsekwencji
zmian wprowadzonych nowelizacjg z 2014 roku proponujemy dodac¢ pkt 6 w brzmieniu:
»zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne, o ktorych mowa w art. 86”. OczywiScie
w pkt 5 na konicu zdania proponujemy postawi¢ przecinek i dodaé wyraz ,,lub”. Na tym
polega zmiana merytoryczna. Natomiast zmiany legislacyjne przedstawi pan legislator.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, pani przewodniczgca. Do poprawki jest jeszcze uwaga legislacyjna, zeby zdaniu
wspolnemu nadaé brzmienie: ,,wymaga stwierdzenia posiadania kwalifikacji do wyko-
nywania czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 2 pkt 3 lit. a) lub b)”. Zglaszamy te uwage,
chociaz jest ona jakby skonsumowana w teksScie poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie czy sg pytania, watpliwoSci innych oséb do ust. 4 w art.
58? Nie widze zglosze. Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 4 lgcznie
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z poprawka merytoryczng przedstawiong przez pana dyrektora, przejeta przeze mnie
oraz poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie slysze. A zatem ust. 4 przyjeliSmy wraz
z poprawkami, o ktérych méwitam przed chwilg.

Ust. 5. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Analogicznie jak w poprzednich ustepach jest propozycja nadania nowego brzmienia
zdaniu wspélnemu ,,wymaga stwierdzenia posiadania kwalifikacji do wykonywania
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 4 lit. a)”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie konsekwentnie idziemy dalej z zapisami. Czy sg inne uwagi,
propozycje do ust. 5 w art. 58?7 Nie widze zglosazen. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia ustepu wraz z poprawka przedstawiong przez pana Biuro Legislacyjne? Nie slysze.
A zatem przyjeliSmy.

Ust. 6. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Zgodnie z wczesniejszg zapowiedzia rzad proponuje, zeby w ust. 6 pkt 2 po wyrazach
»zakladach goérniczych wydobywajacych” doda¢ wyraz ,kopaliny”. W pkt 5 na koncu
zdania proponujemy postawi¢ przecinek i doda¢ wyraz ,lub”. Proponujemy tez dodaé
pkt 6 w brzmieniu: ,zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne, o ktérych mowa w art.
86”. Zdaniu wspolnemu, jak juz wcze$niej sugerowal pan mecenas z Biura Legislacyj-
nego Kancelarii Sejmu, proponujemy nadaé¢ brzmienie: ,,wymaga stwierdzenia posia-
dania kwalifikacji do wykonywania czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4 lit. a) lub
b)”. Dzickuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Konsekwentnie jak w poprzednim zapisie sg to zmiany wynikajace
z ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Jest to oczywiScie uzycie tych samych okreslen.
W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 6 z propozycjg, poprawka, ktorg
przejetam, przedstawiong przez pana dyrektora oraz uwagami Biura Legislacyjnego?
Nie slysze. A zatem ust. 6 przyjeliémy.

Ust. 7. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W ust. 7 we wprowadzeniu do wyliczenia na koncu proponujemy doda¢ wyraz ,,czyn-
nosci” z jednoczesnym wykresleniem owego wyrazu w pkt od 1 do 3. W pkt 1 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia spéjnik ,,i” proponujemy zastgpi¢ spojnikiem ,lub”. Lit. a) pro-
ponujemy nada¢ brzmienie: ,w art. 54 pkt 1, 3 i 4, art. 55 ust. 1 pkt 1-4, ust. 2-51i7
albo”. Po prostu proponujemy wykreslic wyraz ,,ust.” przed liczbg ,,7”. W pkt 2 lit. a)
ib) po wyrazie ,stwierdzenie” proponujemy doda¢ wyraz ,posiadania”. Po wyrazach
»stwierdzenie posiadania kwalifikacji”, poniewaz tak bedzie to brzmialo po wprowa-
dzeniu naszej uwagi, proponujemy doda¢ wyrazy ,,do wykonywania czynnosci”. Zdaniu
wspolnemu pod pkt 2 proponujemy nadaé brzmienie: ,,nastepuje na podstawie §wiadec-
twa stwierdzajacego posiadanie tych kwalifikacji”. W pkt 3 wyraz ,,okreslonych” propo-
nujemy zastapic¢ wyrazem ,,0 ktérych mowa”. Poprawka ta ma charakter redakcyjny. Jej
celem jest rowniez odréznienie wymagan okre§lonych w ust. 7 pkt 1 i 3 od przypadkéow
okre§lonych w ust. 7 pkt 11 3. Sg to wszystkie uwagi do ust. 7.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo SprawiedliwoSci potwierdza zgloszone propozycje.
A zatem mam pytania do panstwa na sali. Czy sa inne uwagi, pytania do ust. 7?7 Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia owego ustepu wraz z poprawkami przedstawionymi przez
Biuro Legislacyjne? Nie slysze. A zatem ust. 7...

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczgca, jeszcze jedna uwaga o charakterze legislacyjnym do pkt 2.
Do wprowadzenia do wyliczenia proponujemy przenie§é wyrazy ,,w specjalno§ci”. Pkt 2
otrzymalby wowczas brzmienie ,,w wyzszym dozorze ruchu w specjalnosci”, gdyz wyraz
»czynnosci” przenie§liSmy do wprowadzenia do wyliczenia w ust. 7. Chciatbym zglosic¢
jeszcze taka uwage.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

OczywiScie, jest to logiczna uwaga. Skoro wyraz ,.czynnoéci” zostal przeniesiony,
to wyraz ,,specjalnoSci” jak najbardziej tez na to zastuguje. Rozumiem, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci potwierdza. A zatem zapytam raz jeszcze. Czy kto$ z panstwa zglasza
sprzeciw wobec przyjecia ust. 7 wraz z poprawkami przedstawionymi przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie stysze. A zatem ust. 7 przyjeliSmy z poprawkami.

Ust. 8. Czy kto§ ma jakie$ uwagi, propozycje, zapytania? Nie widze zgloszen. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 8 w art. 58 w zmianie nr 4? Nie slysze. A zatem ust.
8 przyjelismy.

Teraz, prosze panstwa, przechodzimy do art. 59. Bardzo prosze, ust. 1. Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne proponuje nadanie nowego brzmienia ust. 1 poprzez wyliczenie punk-
towe. Naszym zdaniem wplynie to na wiekszg czytelno$¢ przepisu. We wprowadzeniu
do wyliczenia znalazlyby sie wyrazy ,,stwierdzenie posiadania kwalifikacji do wykony-
wania czynno$ci:” Nastepnie byloby wyliczenie w czterech punktach:

1) kierownika ruchu zaktadu gérniczego albo zakladu,

2) kierownikéw dzialow ruchu zaktadu gorniczego albo zakladu,

3) kierownika jednostki ratownictwa goérniczego oraz kierownika okregowej stacji
ratownictwa gorniczego — w podmiotach zawodowo trudnigcych sie ratownictwem gor-
niczym, wykonujacych czynnoéci dla podziemnych zaktadéw goérniczych,

4) kierownika jednostki ratownictwa gorniczego — w podmiotach zawodowo trudnia-
cych sie ratownictwem goérniczym, wykonujacych czynnoSci dla zaktadéw gorniczych
innych niz podziemne zaklady gornicze”.

Pod wyliczeniem byloby zdanie wspdlne ,,— stanowi rownoczesnie stwierdzenie posia-
dania kwalifikacji do wykonywania czynnosci zastepcow tych oséb”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo Sprawiedliwosci? Tak. Zdaje sie, ze to porzadkuje. Zapis
ust. 1 w art. 59 bedzie bardziej czytelny. Czy kto§ z panstwa ma pytania, uwagi? Nie
widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 1 w art. 59 zgodnie z propozycja,
ktora przedstawito Biuro Legislacyjne? Nie slysze. A zatem ust. 1 w art. 59 w zmianie
nr 4 przyjeliémy zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego.

Ust. 2. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Jest to kontynuacja mojej wczesniejszej wypowiedzi. Kolejne dwa ustepy w art. 59, czyli
ust. 2 i 3, wymagaja analogicznej korekty jak wcze$niejsze artykuly zgloszone przeze
mnie w tej samej poprawce. Jezeli panstwo pozwolicie, wyrecze tutaj pana mecenasa,
poniewaz poprawka konsumuje uwagi Biura Legislacyjnego zgtoszone wczesniej do roz-
strzygniecia przez strone rzagdowa. W ust. 2 po wyrazach ,,réwnocze$nie stwierdzenie”
dodajemy wyraz ,,posiadania”. W pkt 1 po wyrazach ,,okreslong w art. 2 ust. 1” dodaje sie
wyrazy ,,oraz zakladach wykonujacych roboty geologiczne, o ktérych mowa w art. 86,”.
Po wyrazie ,,stwierdzenie” dodajemy wyraz ,,posiadania”. W lit. b) w tym samym punk-
cie po wyrazach ,,okre§long w art. 2 ust. 1” dodaje sie wyrazy ,,oraz zakladach wykonu-
jacych roboty geologiczne, o ktorych mowa w art. 86”. W lit. ¢) po wyrazach ,,okreslong
w art. 2 ust. 1” dodaje sie wyrazy ,,oraz zakladach wykonujacych roboty geologiczne,
o ktorych mowa w art. 86”. W pkt 2 po wyrazach ,,zaklady gornicze” dodaje sie wyrazy
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,oraz zakladach wykonujgcych roboty geologiczne, o ktérych mowa w art. 86,”. Po wyra-
zach ,réwnoczesnie stwierdzenie” dodajemy wyraz ,posiadania”. W lit. b) po wyrazach
,zaklady gornicze” dodaje sie wyrazy ,,oraz zakladach wykonujacych roboty geologiczne,
o ktéorych mowa w art. 86”. W lit. ¢) po wyrazach ,,zaklady goérnicze” dodaje sie wyrazy
»oraz zaktadach wykonujacych roboty geologiczne, o ktérych mowa w art. 86”.

Jezeli moge, od razu przedstawie zmiany w ust. 3.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, poniewaz bedzie to samo. OczywiScie jest to konsekwencja.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Zmiany sg analogiczne. We wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,stwierdzenie” pro-
ponujemy dodac wyraz ,posiadania”. W pkt 1 po wyrazach ,,okreslong w art. 2 ust. 1”
dodaje sie wyrazy ,oraz zakladach wykonujacych roboty geologiczne, o ktérych mowa
w art. 86,”. Po wyrazach ,,rownocze$nie stwierdzenie” dodajemy wyraz ,posiadania”.
W lit. b) po wyrazach ,okreslong w art. 2 ust. 1” dodaje sie wyrazy ,,oraz zakladach
wykonujacych roboty geologiczne, o ktérych mowa w art. 86”. W lit. ¢) po wyrazach
»okre§long w art. 2 ust. 1” dodaje sie wyrazy ,,oraz zakladach wykonujacych roboty
geologiczne, o ktorych mowa w art. 86”. W pkt 2 po wyrazach ,,zaktady gornicze” dodaje
sie wyrazy ,oraz zakladach wykonujacych roboty geologiczne, o ktorych mowa w art.
86,”. Po wyrazach ,réwnoczes$nie stwierdzenie” dodajemy wyraz ,posiadania”. W lit.
b) po wyrazach ,zaklady gornicze” dodaje sie wyrazy ,oraz zakladach wykonujacych
roboty geologiczne, o ktorych mowa w art. 86”. W lit. ¢) po wyrazach ,,zaklady gérnicze”
dodaje sie wyrazy ,,oraz zakladach wykonujacych roboty geologiczne, o ktérych mowa
w art. 86”.

Moge tez od razu przytoczy¢ tutaj poprawke legislacyjng, zeby zakonczy¢ art. 59.
Biuro Legislacyjne proponuje — a strona rzgdowa wyraza zgode na takie uzupelnienie
przepisu — zeby w pierwszej linijce tekstu po wyrazie ,,stwierdzenie” dodaé wyraz ,,posia-
dania” oraz w przedostatniej linijce po wyrazie ,,stwierdzenie” doda¢ wyraz ,posiada-
nia”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ust. 2, 31 4, przynajmniej ust. 3 i 4 zawierajg zmiany
wynikajace ze zmiany ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Jednocze$nie do tych
dwoch ustepow oraz do ust. 4 konsekwentnie sg uwagi Biura Legislacyjnego takie, jakie
byly weczesniej. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedng, pani przewodniczaca. Prosze Ministerstwo Sprawiedliwosci o potwierdzenie. W ust. 3
w pkt 1 po wyrazach ,,0 ktorych mowa w art. 86, stanowi réwnocze$nie stwierdzenie” propo-
nuje dodac wyraz ,,posiadania” i dalej ,,kwalifikacji do wykonywania czynnosci”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, konsekwentnie. Bardzo prosze. Jezeli to nie wybrzmialo, musi by¢ podkre§lone.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Bardzo przepraszam, by¢ moze mam po prostu nieaktualng wersje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W takim razie, szanowni panstwo, jezeli nie bedzie sprzeciwu, zapytam razem odno$nie
do ust. 2, 31 4. Czy kto§ ma inne uwagi, propozycje do trzech ustepéw, ust. 2, 31 4 w art.
59? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owych ustepéw lacznie z kon-
sumpcjg poprawki, ktorg przedstawilo Ministerstwo Sprawiedliwoéci, jak tez z uwagami
Biura Legislacyjnego? Nie slysze. A zatem ust. 2, 314 w art. 59 mamy...

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy mozna jeszcze, pani przewodniczgca? Bardzo przepraszam.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, bardzo prosze. Zanim wypowiem sakramentalne...
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Poprawka dotyczyla ust. 2 i 3, natomiast jest jeszcze nastepujaca propozycja do ust. 4.
Przed wyrazami ,,stanowi rownoczesnie” proponujemy skres§li¢ myslnik, a po dwukrot-
nie uzytym wyrazie ,,stwierdzenie” dodac wyraz ,posiadania”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor to przedstawit, ale chyba bez mySInika.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. To z ostroznosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Tak, bardzo dobrze. OczywiScie. Jeszcze raz zapytam czy wobec ust. 2, 3 14 w art.
59 lacznie z poprawkami, ktore zostaly przeze mnie przejete od strony rzadowej oraz
poprawkami Biura Legislacyjnego jest sprzeciw. Nie stysze. A zatem ustepy te mamy
przyjete ze wszystkimi uwagami.

Teraz, prosze panstwa, przechodzimy do art. 60 ust. 1. Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro proponuje kilka uwag o charakterze legislacyjnym, redakcyjnym. Po wprowadze-
niu owych uwag ust. 1 otrzymalby ewentualnie brzmienie: ,,Osoba posiadajaca stwier-
dzone kwalifikacje do wykonywania czynnosci kierownika ruchu zakladu goérniczego
albo zaktadow okreslonych w art. 58 ust. 1 pkt 31 4 oraz ust. 2 pkt 1i 2 oraz kwalifikacje
w zakresie przygotowania zawodowego, o ktérym mowa w art. 54 pkt 31 4, i kwalifikacje
w zakresie do$wiadczenia zawodowego, o ktorym mowa w art. 55, wymagane od kie-
rownika okre§lonego w art. 58 ust. 1 pkt 1, 3, 5, 6, 91 10 oraz ust. 2 pkt 2 dzialu ruchu
zakladu gérniczego albo zakladu moze wykonywaé czynnoéci kierownika tego dzialu”.

Po pierwsze, jest propozycja zastgpienia wyrazu ,,okre§lonego” wyrazem ,,okreslo-
nych”, poniewaz w art. 58 jest mowa o zakladzie gorniczym albo zakladzie. Po drugie,
w zakresie przygotowania zawodowego i kwalifikacji w zakresie do§wiadczenia zawo-
dowego poprawka, czy raczej uwaga, ma charakter ujednolicajacy z art. 54, konkretnie
z wprowadzeniem do wyliczenia, a takze z art. 55 ust. 1 i 3. Jest tam doprecyzowanie
poprzez odestanie. W art. 58 ust. 1 pkt 7 i 8 nie ma mowy o kierownikach dzialu ruchu
zakladu gérniczego albo zakladu. Odestanie, ktore bylo w druku, byto niewlasciwe, dla-
tego tutaj proponujemy dokonanie korekty. Korekta w zakresie odestan byfa konsulto-
wana z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci i Ministerstwem Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo SprawiedliwoSci potwierdza.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Popiera poprawke. W takim razie czy do ust. 1 w art. 60 w zmianie nr 4 sg jeszcze jakie§
inne pytania, watpliwoSci? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmie-
nia ust. 1 w art. 60 wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze.
A wiec przyjeliSmy.

Prosze panstwa, ust. 2 w art. 60. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro zglasza analogiczng uwage jak do ust. 1. Chodzi o korekte odestan. OczywiScie
konsultowali$émy to z Ministerstwem SprawiedliwoSci. Propozycja brzmienia ustepu jest
nastepujaca: ,,Osoba posiadajgca stwierdzone kwalifikacje do wykonywania czynno§ci
kierownika okreslonego w art. 58 ust. 1 pkt 1, 3, 5, 6, 91 10 oraz ust. 2 pkt 2 dziatu ruchu,
w okreslonej w art. 58 ust. 1 pkt 2, 3, 7-9 i 11 oraz ust. 2 pkt 2 specjalnoSci w wyzszym
dozorze ruchu zakladu gorniczego albo zaktadu albo w okre§lonej w art. 58 ust. 1 pkt
21 12 specjalnoéci w dozorze ruchu podziemnego zakladu goérniczego moze wykonywaé
czynnosci na stanowisku obejmujacym wiecej niz jeden z tych rodzajow czynnosci”.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie jest to potwierdzone przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci, tak jak pan mecenas zaznaczyl na poczatku. Czy do tresci ust. 2 wraz ze zmianami
przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne sg jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia takiej tresci? Nie slysze. A wiec przyjeliémy ust. 2.

Ust. 3 w art. 60. Czy sa jakie$ uwagi, propozycje? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia ust. 3 w art. 60 w zmianie nr 4? Nie slysze. A wiec przyjeliSmy.

Ust. 4, bardzo prosze. Czy sg propozycje? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
ust. 4 w art. 60 w zmianie nr 4? Nie slysze. A wiec przyjeliSmy.

Ust. 5. Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 5 w art. 60 w przed-
stawionej tresci? Nie stysze. A wiec przyjeliSmy.

Ust. 6. Rowniez nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 6 w art. 60
w zmianie nr 4? Nie slysze. PrzyjeliSmy ust. 6.

Teraz, prosze panstwa, mamy zmiane nr 5. Art. 61. Moze zrobimy tak, ze w art. 61,
jezeli to nie przeszkadza, jednocze$nie bedziemy wypowiadac sie na temat lit. a), b) i ¢).
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro ma dwie uwagi do art. 61. Pierwsza jest do lit. a). Po dwukrotnie uzytym wyrazie
»stwierdzenie” proponujemy doda¢ wyraz ,,posiadania”. W lit. ¢) w ust. 2a po konsultacji
z Ministerstwem Sprawiedliwosci proponujemy skresli¢ wyrazy , klasyfikacji okre§lonej
w”. Naszym zdaniem intencjg wnioskodawcow bylo to, zeby w przypadku kwalifikacji
w zakresie gornictwa i ratownictwa gorniczego ich okre§lenie nastepowalo z uwzgled-
nieniem art. 58 ust. 1 lub 2”. W przepisach tych nie uzyto stwierdzenia , klasyfikacja”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
To wszystko, tak? Dziekuje bardzo. Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy, potwierdzamy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Popiera. Dziekuje bardzo. W takim razie czy do zmiany nr 5 zawierajgcej zapisy art. 61
ustawy kto§ ma jakie$ pytania, propozycje? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 5 wraz z uwagami przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne? Nie
stysze. A zatem zmiane nr 5 przyjeliSmy.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 6. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne zgtasza kilka uwag do art. 62. Po pierwsze, we wprowadzeniu do wyli-
czenia po wyrazie ,,stwierdzenie” proponujemy doda¢ wyraz ,,posiadania”. W pkt 1 pro-
ponujemy doprecyzowanie poprzez dodanie po wyrazach ,,doswiadczenia zawodowego”
wyrazow ,,0 ktorych mowa w art. 55”. To samo proponujemy zrobic¢ w pkt 2, czyli dopisac
doprecyzowanie ,,0 ktérych mowa w art. 55”.

Mamy jeszcze pytanie do strony rzadowej w zakresie pkt 1 w art. 62. Czy na koncu
nie doda¢ wyrazow ,oraz zawiadamia pisemnie komisje egzaminacyjng o dopuszczeniu
kandydata do egzaminu”? Taki zwrot znajduje sie w ustawie obowigzujacej. Ewentualnie
prosimy o wytlumaczenie zasadnoSci eliminacji wskazanych wyrazéw z tego przepisu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest to celowy zabieg pominiecia wspomnianych wyrazéow w pkt 1 w art. 62. Rezygnacja
z takiej regulacji powstala na skutek kilkuletniego do§wiadczenia stosowania przepisu.
Rezygnujemy z zawiadamiania komisji, poniewaz wielokrotnie te same osoby prowadzg
postepowanie administracyjne oraz sg czlonkami komisji egzaminacyjnej. Komisja dziata
przy organie, ktory rozpatruje wnioski. A wiec osoby te pisalyby pisma same do siebie.
Ponadto sformutowanie ,,zawiadamia pisemnie komisje” nie wskazuje konkretnej osoby,
ale grono osob, ktore nalezaloby powiadomi¢. W zwigzku z tym, ze do§wiadczenia w sto-
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sowaniu prawa sg niezwykle wazne i kiedy tylko jest mozliwosc¢ zrezygnowania ze zbed-
nego przepisu obcigzajacego, zmniejszajacego biurokracje, to Komisja tzw. deregulacyjna
stanowi najlepsze miejsce, zeby zrezygnowac z takiego obowigzku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Uwaga wydaje sie jak najbardziej logiczna. Czy do zmiany nr 6 zawie-
rajgcej zapisy art. 62 kto§ ma jakie§ uwagi, propozycje, pytania? Nie widze zgloszen.
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia owej zmiany 1gcznie z poprawkami
zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Chodzi o uzycie tak jak poprzednio okreslenia
»stwierdzenie posiadania kwalifikacji” oraz przywotanie art. 55 w pkt 1 i 2. Nie stysze
sprzeciwu. A wiec przyjeliSmy zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Sg to konsekwencje rozwigzan przyjetych wczeéniej. Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W pkt 7 Biuro Legislacyjne zglasza nastepujace uwagi. W pkt 1 w art. 64 wyrazy ,,prze-
pisow prawa geologicznego i gérniczego w kategorii I-XIII” proponujemy zastapi¢ wyra-
zami ,przepisow prawa geologicznego i gérniczego w kategorii I-IX oraz XIII”. Uwaga
ta wynika z faktu uchylenia kategorii X-XII. Pkt 2 proponujemy nadaé¢ nastepujgce
brzmienie: ,,w przypadku kwalifikacji w zakresie gornictwa — posiadanie przez kandydata
wymaganych kwalifikacji w zakresie przygotowania zawodowego, o ktérym mowa w art.
54 pkt 1;”. W konsekwencji proponujemy doda¢ kolejny punkt, pkt 3, ktéry odnositby sie
do kwalifikacji w zakresie ratownictwa gorniczego. RozmawialiSmy na ten temat na spo-
tkaniach roboczych z Ministerstwem SprawiedliwoSci i byta zgoda na taki zabieg legisla-
cyjny. Dodajemy wiec pkt 3: ,,w przypadku kwalifikacji w zakresie ratownictwa gorniczego
— posiadanie przez kandydata wymaganych kwalifikacji w zakresie przygotowania zawo-
dowego, o ktorym mowa w art. 54 pkt 2”. Sg to wszystkie uwagi do pkt 7.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Potwierdzam ustalenia i popieram zapis.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie czy do zmiany nr 7 odnoszacej sie do art. 64
kto$ z panstwa ma uwagi, pytania? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7 wraz
z poprawkami, ktore przedstawito tutaj Biuro Legislacyjne? Nie slysze. A zatem zmiane
nr 7 przyjeliSmy.

Zmiana nr 8. Czy sg pytania? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Wiasci-
wie jest to konsekwencja weze$niejszych zapisow. Nie stysze sprzeciwu. A zatem zmiane
nr 8 przyjeliSmy.

Zmiana nr 9. W zmianie nr 9 mamy propozycje dotyczace art. 69. Czy mozemy zapro-
ponowac, zeby ust. 1 byl oméwiony jako cato$c¢? Tak, dobrze. Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi o ust. 1, proponujemy zmiany redakcyjne do przepisu upowazniajgcego.
Proponujemy troszke inaczej zapisa¢ delegacje do wydania rozporzadzenia przez mini-
stra wlasciwego do spraw $rodowiska. Brzmienie ust. 1 proponujemy sformutowaé
w sposob nastepujacy: ,,Minister wiasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze roz-
porzadzenia:

1) szczegotowe wymagania:

a) dotyczace wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych w poszczegdlnych zawodach
oraz odpowiadajgcego im zakresu i wymiaru praktyki, o ktérej mowa w art. 52 ust. 4,
dla poszczegolnych kategorii kwalifikacji do wykonywania, dozorowania i kierowania
pracami geologicznymi,

b) dotyczace kwalifikacji w zakresie przygotowania zawodowego, o ktérym mowa
w art. 54 pkt 3 i 4, oraz w zakresie do§wiadczenia zawodowego, o ktérym mowa w art.
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55, ktore sg obowigzane posiada¢ osoby wykonujgce czynnoéci, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1 pkt 1-7,

c) w zakresie okreSlonym w art. 56 pkt 24 i 7, ktore sg obowigzane spelniac¢ osoby
wykonujace czynnosci, o ktorych mowa w art. 53 ust. 5, w tym okresy waznosci zaswiad-
czen o odbyciu kursow specjalistycznych, oraz zagadnienia objete badaniami psycholo-
gicznymi, o ktérych mowa w art. 56 pkt 5;”.

Nastepnie bylby pkt 2, ktorym stalby sie obecny pkt 4 w brzmieniu z projektu, ale
z poprawka redakcyjng: ,,wymagania dotyczace ustalania sktadéw komisji egzaminacyj-
nych i zespolow egzaminacyjnych”.

Pkt 3 bylby obecny pkt 5 z poprawka redakcyjna: ,,wysoko§é wynagrodzenia przystu-
gujacego osobom wchodzacym w sklad komisji egzaminacyjnych”.

Pkt 4, ktory w projekcie jest pkt 6, otrzymalby brzmienie: ,,wzér §wiadectwa stwier-
dzajacego posiadanie kwalifikacji”.

Konsekwencjg dokonania zmian w art. 69 i nadania brzmienia zaproponowanego
przez Biuro Legislacyjne bylaby korekta odestan w kilku miejscach w art. 18, dlatego
ze oczywiScie mamy w nim odeslania do art. 69, do okreSlonych ustepéw i okre§lonych
punktéw. Trzeba to skorygowaé. OczywiScie Biuro Legislacyjne dokona takiej korekty
w sprawozdaniu Komisji. Sg to uwagi do ust. 1. Jak rozumiem, ust. 2 bedzie za chwile.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, panie dyrektorze, ze nie ma tutaj zadnych uwag. Zgadzamy sie
na to, zeby pozniej byly poczynione korekty w art. 18, tak jak zaproponowal pan mece-
nas. Czy do ust. 1 w art. 69 sg jeszcze jakie§ inne propozycje, uwagi? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia ust. 1 w art. 69 w zmianie nr 9 w treSci zaproponowanej przez
raz Biuro Legislacyjne, z poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie widze. A zatem ust. 1
mamy przyjety.

Teraz ust. 2. Wlasciwie to tez jest konsekwencja wynikajgca z przebudowy poprze-
dzajacych przepisow. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj proponujemy dwie uwagi rzeczywiscie analogiczne do tych z ust. 1. Wyrazy ,,komi-
sji egzaminacyjnej” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,komisji egzaminacyjnych”. Jest
to pod koniec ustepu. Po wyrazie ,stwierdzajacych” proponujemy dodac¢ wyraz ,posia-
danie”.

Jednocze$nie w ust. 2 chcielibySmy zwroci¢c uwage na poczatek, gdzie mamy wyrazy
,okre§lajac wymagania, o ktorych mowa w ust. 1, minister wlasciwy do spraw §rodowi-
ska”. Kolejne wyrazy ,,bedzie uwzglednial” proponujemy zastgpi¢ wyrazami wyrazem
,y2uwzgledni”. Jezeli bedzie na to zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci, jest to uwaga,
ktora w tej chwili przyszta nam do glowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Widze potwierdzenie ze strony ministerstwa.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Chodzi o to, zeby uwzglednial, a nie o blizej nieokre§long przysztosé. Czy do ust. 2 w art.
69 sg jeszcze jakie§ pytania z panstwa strony? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia brzmienia ust. 2 w art. 69 w zmianie nr 9 wraz z poprawkami zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze. A zatem przyjeliSmy.
Teraz zmiana 10, ktora tez jest konsekwencja.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 10 mamy drobng uwage o charakterze redakcyjnym. Ust. 1 otrzymatby
brzmienie: ,,Wykaz osob, ktérym stwierdzono posiadanie kwalifikacji okreslonych w art.
50 oraz art. 58 ust. 11 2, zamieszcza sie i aktualizuje na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej urzedéw obstugujacych organy wiasciwe do stwierdzenia ich posiadania”.
Tutaj jest taka poprawka. Dziekuje.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Jest poparcie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci potwierdza. A wiec czy do zmiany nr 10 sg jakie$
inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10 wraz z poprawka zgtoszong
przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. A zatem przyjeliSmy.
Zmiana nr 11. Czy sg jakie§ uwagi, pytania, propozycje? Nie widze zgloszen. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11? Nie ma. A zatem przyjeliSmy zmiane nr 11.
Zmiana nr 12 dotyczaca art. 181 pkt 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, zglosilem sie nie dlatego, zeby zglasza¢ uwagi do pkt 12. Jezeli
pani przewodniczaca i Wysoka Komisja pozwola, chciatbym jeszcze wrocié do art. 60.
Jest to zmiana bodajze nr 4, ktéra obejmuje zmiany w art. 53-60. W art. 60 ust. 4 mamy
wprowadzenie do wyliczenia ,,osoba posiadajgca stwierdzone kwalifikacje do wykony-
wania czynnoéci kierownika dziatu ruchu w”. Po dwukropku mamy trzypunktowe wyli-
czenie. Jest prosba, zeby we wprowadzeniu do wyliczenia dodac wyrazy ,,odkrywkowych
zakladach goérniczych wydobywajacych”. W konsekwencji wykreslilibySmy owe wyrazy
z pkt 1-3. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie jest to jak najbardziej logiczne. Nie ma zadnego sprzeciwu.
Dla porzadku zapytam jednak jeszcze raz, czy wszyscy zgadzajg sie z takg propozycja ust.
4 w art. 60. Czy nie ma sprzeciwu. Nie ma. A wiec uznajemy, ze przyjmujemy go w takim
brzmieniu, jakie pan mecenas przedstawit przed chwila.

Powracamy teraz do zmiany nr 12. Czy kto§ ma jakie§ uwagi, propozycje odnosnie
do zmiany nr 12? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12?
Nie slysze. Przyjelisémy.

Teraz bedzie propozycja ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Chcieliby§my zlozyé poprawke merytoryczng
polegajaca na dodaniu po art. 18 nowego art. 18a w brzmieniu. Zanim przytocze brzmie-
nie kilka zdan uzasadnienia, dlaczego przepis ten wydaje sie niezbedny, zeby znalazl
sie w ustawie. Ot6z w art. 15 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy
- Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw przewidziano, ze miedzy
innymi przepisy wydane na podstawie art. 69 ustawy z dnia 11 czerwca 2011 roku, czyli
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 roku, w sprawie kwalifikacji
w zakresie gornictwa i ratownictwa goérniczego oraz rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z dnia 16 grudnia 2011 roku, w sprawie kwalifikacji w zakresie geologii, zachowujg
moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 69
znowelizowanej ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, jednak nie diuzej
niz przez dwadziescia cztery miesigce od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujace;.

W zwigzku z przestaniem do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w kwietniu 2014 roku
projektu ustawy o zmianie ustaw regulujagcych warunki dostepu do wykonywania nie-
ktorych zawodow, czyli naszej ustawy deregulacyjnej, nad ktérg procedujemy, uznano,
ze pomimo opracowania projektow obydwu rozporzadzen nie jest zasadne ich skierowa-
nie do dalszych prac legislacyjnych, poniewaz wla$nie w tej chwili przemodelowaliSmy
art. 69. Jest to ten sam artykul. Kierujgc sie wzgledami ekonomiki legislacyjnej zato-
zono, ze uchwalenie ustawy deregulacyjnej umozliwi jednokrotne wykonanie delegacji
uwzgledniajgcej rozwigzania zamieszczone w obydwu nowelizacjach ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku. W zwiazku z tym, ze prace nad ustawg deregulacyjna sg juz na ukon-
czeniu, ale jeszcze chwile beda trwaly, po to, zeby nie powstala luka w systemie prawa,
proponujemy, zeby po art. 18 dodac¢ art. 18a w brzmieniu, ktore przytocze: ,,W ustawie
z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz
niektorych innych (Dz. U. poz. 1238) art. 15 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 15. 1. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 35 ust. 4, art. 97 ust. 1,
art. 110, art. 116 ust. 7 oraz art. 137 ust. 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zachowuja
moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 97
ust. 1, art. 110, art. 116 ust. 7, art. 137 ust. 7 oraz art. 152a ust. 5 ustawy, o ktorej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace
od dnia wejScia w zycie niniejsze ustawy.

2. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 69 ustawy, o ktérej mowa w art.
1, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na pod-
stawie art. 69 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
jednak nie dtuzej niz przez 30 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy«”.

Jednoczeénie, zeby w prawidlowy sposob wdrozyé normy zaproponowanego art. 18a
proponujemy dodaé w art. 36, czyli w przepisach koncowych, pkt 1a w brzmieniu: ,art.
18a, ktory wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”. W art. 36 sg przepisy,
ktore regulujg kwestie tego, kiedy ktore artykuly ustawy deregulacyjnej wchodza w zycie.
Dziekuje i bardzo prosze panig przewodniczaca o przejecie przedstawionej poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie jest to niezbedne dla ciggloSci i mozliwosci stosowania
prawa, wiec jak najbardziej przejmuje poprawke. Czy wobec poprawki kto§ ma jeszcze
jakie$ pytania, uwagi? Rzecznik praw absolwentow, bardzo prosze.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Mam pytanie, z czego wynika
konieczno§¢ przyjecia tak dlugiego okresu wejscia w zycie rozporzadzenia. Jezeli dobrze
ustyszalem, bylo to trzydzie$ci miesiecy, czyli dwa i p6t roku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze. Kto wyjasni? Dobre pytanie.

Dyrektor Departamentu Prawnego Wyzszego Urzedu Gorniczego Przemystaw Grzesiok:
Przemystaw Grzesiok, dyrektor Departamentu Prawnego w Wyzszym Urzedzie Gérni-
czym. Szanowna pani przewodniczgca, Szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Okres
trzydziestu miesiecy juz sie toczy. Rozpoczat sie w listopadzie 2013 roku i uptynie w listo-
padzie tego roku. Z racji zalozenia, ze nie bedziemy utrzymywaé w mocy przepiséw
wykonawczych w zwigzku z ustawg deregulacyjng, w zwigzku z tym, ze przemodelowu-
jemy caly system, wobec czego nie ma przepisu przejSciowego dotyczacego aktow wyko-
nawczych, uznaliSmy, ze warto wykorzysta¢ nowelizacje i wydac jeden akt wykonawczy
dotyczacy geologii, gornictwa i ratownictwa gorniczego w okresie przewidzianym ustawa
z 2013 roku.

Nie bedziemy tworzy¢ rok po roku nowych rozporzadzen, ktére stworzylyby stan
dosy¢ duzej niepewnosci posSrod adresatow regulacji. A wiec okres juz trwa i uplynie
w maju przyszlego roku. OczywiScie do tego czasu zostang wydane, ogloszone i wejda
W zycie przepisy nowego rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy odpowiedz pana satysfakcjonuje? Bardzo prosze.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:
Tak, tak. Juz rozumiem, o co chodzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dotyczylo to nie tej ustawy, tylko tej, ktora weszta w zycie.
Bardzo prosze. Czy wobec poprawki zaprezentowanej przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, ktorg przejmuje, jest sprzeciw? A wiec, szanowni panstwo, przyjeliémy poprawke
i dodaliémy art. 18a.
Przechodzimy do art. 31. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne zglasza nastepujace uwagi do art. 31. W pierwszej kolejnosci w ust. 1
pkt 1 przed wyrazami ,,ustawy zmienianej w art. 18” proponujemy doda¢ wyraz ,,prze-
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pisow” oraz wyrazy ,ustawy zmienianej w art. 18” zastgpi¢ wyrazami ,,w przepisach
ustawy zmienianej w art. 18”. W pkt 2 jest analogiczna uwaga. W ust. 2 réwniez przed
wyrazami ,ustawy zmienianej w art. 18” proponujemy dodaé¢ wyraz ,,przepiséw” oraz
wyrazy ,,ustawy zmienianej w art. 18” zastgpi¢ wyrazami ,,w przepisach ustawy zmie-
nianej w art. 18”. Dodatkowo po wyrazie ,,stwierdzenie” proponujemy dodaé¢ wyraz
,posiadania”.

Jednocze$nie proponujemy, zeby ust. 3 i 4 w art. 31 przenie$c do odrebnego artykutu
i na roboczo oznaczy¢ go art. 31a. Przeniesienie to konsultowaliémy z Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Jego brzmienie byloby nastepujace: ,,1. Decyzje, Swiadectwa, zaswiad-
czenia oraz inne dokumenty dotyczace kwalifikacji oraz ograniczen dotyczacych ich
wykonywania, wydane na podstawie dotychczasowych przepisow prawa geologicznego
i gorniczego, zachowujg moc przez okres, na jaki zostaly wydane.

2. Pozostajag w mocy uprawnienia do wykonywania czynnoSci nabyte lgcznie ze stwier-
dzeniem posiadania kwalifikacji na podstawie dotychczasowych przepiséw prawa geolo-
gicznego i gorniczego”.

Roéwnoczesnie cheieliby$my zglosi¢ nastepujace zastrzezenie. Zastrzezenie do art. 31a
pozostaje rowniez aktualne przy innych przepisach przej$ciowych, gdzie pojawia sie sfor-
mulowanie ,,dotychczasowe przepisy prawa geologicznego i gérniczego”. Jest to przed-
miotowe okre§lenie przepiséw niezalecane, niezgodne z § 156 ust. 4 Zasad techniki pra-
wodawczej. Generalnie powinno sie wskazywac, ze chodzi o przepisy ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze. Jezeli procedujemy nad przepisami przejsciowymi, to chodzi o to,
zeby byly to przepisy ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze w brzmieniu dotychczaso-
wym. Prosimy strone rzadowa o wyjasnienie, dlatego ze temat ten byl réwniez przed-
miotem spotkan roboczych przed posiedzeniem Komisji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze Ministerstwo Sprawiedliwosci o ustosunkowanie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Najpierw potwierdze poprawki legi-
slacyjne, ktore zostaly zgloszone do poszczegdlnych punktow w art. 31, jak tez rozbicie
dotychczasowego art. 31 na dwa artykuly, w tym na przedstawiony przez pana mecenasa
art. 31a. W tej chwili wypowiadam sie co do okre§lenia ,,przepiséw prawa geologicznego
i gorniczego”. Zdajac sobie sprawe z tego, ze zasady techniki prawodawczej sg elementa-
rzem dla legislatorow, jak nalezy tworzyc prawo, jednak w niektérych przypadkach jest
dosy¢ trudno jednoznacznie zgodzic sie z zawartymi tam normami, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy w obrocie prawnym istniejg jeszcze skutki roznego rodzaju decyzji powstalych
na skutek ustaw, ktére juz dawno nie obowigzuja, ale sa z tego samego zakresu.

W tym przypadku méwiagc o przepisach prawa geologicznego i gérniczego w zakresie
geologii mowimy o ustawie z 2011 roku — Prawo geologiczne i gérnicze, ustawie z 1994
roku — Prawo geologiczne i gornicze oraz o Prawie geologicznym z 1960 roku, ktére obo-
wigzywalo do 1994 roku. Z kolei w zakresie goérnictwa chodzi o wspélne prawo z 2011
roku, wspélne prawo z roku 1994, ale tez o Prawo gornicze z roku 1953. W przypadku
gornictwa kwestie w zakresie kwalifikacji regulowaly jeszcze rozporzadzenia obowigzu-
jace przed 2012 rokiem. W zwigzku z tym w naszej ocenie odeslanie do ustawy — Prawo
geologiczne i gérnicze bedzie sugerowalo, ze odsylamy do ustawy obecnie obowigzujace;j,
a chodzi o stany, ktore powstaly w ramach ustaw, ktoére juz nie obowigzuja, w szcze-
gélnosci wtedy, kiedy w roku 1960 byla ustawa — Prawo geologiczne, a w roku 1953
byta uchwalona ustawa — Prawo gornicze. Byly to dwie odrebne ustawy. Po to, zeby nie
powstata jakakolwiek nieprzewidziana sytuacja, odwolanie sie przepisow prawa geo-
logicznego i gorniczego bedzie oznaczalo przepisy powszechnie obowigzujace od roku
1953 oraz od roku 1960. Jak ustaliliSmy w Ministerstwie Srodowiska oraz w Wyzszym
Urzedzie Gorniczym, pewne decyzje wydane lata temu jeszcze istniejg w obrocie praw-
nym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo dziekuje. Tylko uplyw czasu, kiedy dokumenty beda tracily swoja moc, moze
tutaj zrobi¢ swoje. Ttumaczenie, pomimo ze jest to niezgodne z technikg prawodaw-

m.h. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 46)

cza, jest jak najbardziej logiczne. W takim razie proponuje, zebySmy ustosunkowali sie
do zapisow art. 31 i dodanego w tej chwili art. 31a. Czy ktos z panstwa ma jakie$ uwagi,
sprzeciw? Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia tresci art. 31 zaproponowa-
nego w projekcie tacznie z poprawkami Biura Legislacyjnego oraz przyjecia nowego art.
31a? Nie widze. A wiec przyjeliSmy art. 31 oraz w konsekwencji uwag Biura Legislacyj-
nego zapisy, ktore znalazly sie w art. 31a.

Art. 32. Najpierw moze ust. 1. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do ust. 1 Biuro Legislacyjne zgltasza nastepujaca uwage. Oczywiscie nie bede juz powta-
rzal uwagi dotyczacej dotychczasowych przepisow prawa geologicznego i gérniczego.
Wyjasnienie Ministerstwa Sprawiedliwosci juz bylo. Natomiast wprowadzeniu do wyli-
czenia proponujemy nada¢ brzmienie: ,,Osoby, ktére na podstawie dotychczasowych
przepiséw prawa geologicznego i gérniczego uzyskaly stwierdzenie posiadania kwalifi-
kacji os6b kierownictwa lub dozoru ruchu w podziemnych zaktadach goérniczych, nieza-
leznie od rodzaju wydobywanej kopaliny, moga wykonywac czynnosci osob kierownictwa
tego samego szczebla lub w tym samym dziale ruchu lub czynnos$ci oséb dozoru ruchu
tego samego szczebla w tej samej specjalnosci technicznej w:”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ ma pytania, uwagi do art. 32 ust. 1? Nie widze zgloswzen. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 1 w art. 32 wraz z poprawka zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne? Nie stysze. A wiec przyjeliSmy.

Teraz ust. 2. Bardzo prosze, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
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Chcialtbym w tej chwili, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zgltosi¢ poprawke do art.
32 ust. 2 pkt 1-4, ktora jest konsekwencja wezesniej zgloszonej przez mnie poprawki wyni-
kajgcej ze zmiany ustawy — Prawo geologiczne i gornicze z lipca 2014 roku. W poprawce
tej uwzgledniliémy takze poprawki legislacyjne zgloszone przez Biuro Legislacyjne Kan-
celarii Sejmu. Zdaniu wstepnemu w ust. 2 proponujemy nadac¢ brzmienie: ,,Osoby, ktore
na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 18, w brzmieniu dotychczasowym,
uzyskaly stwierdzenie posiadania kwalifikacji do wykonywania czynnoéci”. Z kolei w pkt
1 proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,do wykonywania czynno$ci”. W lit. b) po wyrazach
,W art. 2 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 18” proponujemy doda¢ wyrazy ,,oraz zakla-
dach wykonujacych roboty geologiczne, o ktorych mowa w art. 86 ustawy zmienianej
w art. 18”. W lit. ¢) po wyrazach ,w art. 2 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 18” proponu-
jemy doda¢ wyrazy ,,oraz zaktadach wykonujacych roboty geologiczne, o ktérych mowa
w art. 86 ustawy zmienianej w art. 18”. Po lit. ¢) proponujemy doda¢ lit. d) w brzmie-
niu: ,mierniczego gorniczego a takze w zakladach wykonujacych roboty geologiczne,
o ktorych mowa w art. 86 ustawy zmienianej w art. 18”. Z kolei w pkt 2 na poczatku
zdania proponujemy wykre§li¢ wyrazy ,,do wykonywania czynnoéci”, a nastepnie w lit.
b) po wyrazach ,,zaklady gornicze” proponujemy dodaé wyrazy ,oraz zakltadach wyko-
nujacych roboty geologiczne, o ktérych mowa w art. 86 ustawy zmienianej w art. 18”.
W lit. ¢) po wyrazach ,,zaklady gérnicze” proponujemy dodaé wyrazy ,,oraz zakladach
wykonujacych roboty geologiczne, o ktérych mowa w art. 86 ustawy zmienianej w art.
18”. Proponujemy tez dodac lit. d) w brzmieniu: ,, mierniczego gérniczego takze w zakla-
dach wykonujacych roboty geologiczne, o ktorych mowa w art. 86 ustawy zmienianej
w art. 18”.

W pkt 3 proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,do wykonywania czynnosci”. W lit. b)
po wyrazach ,w art. 2 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 18” proponujemy doda¢ wyrazy
,oraz zakladach wykonujacych roboty geologiczne, o ktorych mowa w art. 86 ustawy
zmienianej w art. 18”. W lit. ¢) po wyrazach ,,w art. 2 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 18”
proponujemy dodaé¢ wyrazy ,,oraz zaktadach wykonujacych roboty geologiczne, o ktérych
mowa w art. 86 ustawy zmienianej w art. 18”. Proponujemy dodac lit. d w brzmieniu:
»geologa gorniczego takze w zaktadach wykonujacych roboty geologiczne, o ktérych
mowa w art. 86 ustawy zmienianej w art. 18”. W pkt 4 znajdujace sie na poczatku zda-
nia wyrazy ,,do wykonywania czynnosci” proponuje sie skre§li¢. W lit. b) po wyrazach
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,zaktadu gornicze” proponujemy dodac¢ wyrazy ,,oraz zakladach wykonujgcych roboty
geologiczne, o ktorych mowa w art. 86 ustawy zmienianej w art. 18”. W lit. ¢) po wyra-
zach ,zaklady goérnicze” proponujemy dodaé¢ wyrazy ,oraz zakladach wykonujacych
roboty geologiczne, o ktérych mowa w art. 86 ustawy zmienianej w art. 18”. Proponu-
jemy doda¢ lit. d) w brzmieniu: ,,geologa gorniczego takze w zakladach wykonujacych
roboty geologiczne, o ktorych mowa w art. 86 ustawy zmienianej w art. 18”.

Jest to poprawka rzadowa. Bardzo prosze panig przewodniczgca o jej przejecie. Jesz-
cze pan mecenas ma uwagi legislacyjne do pkt 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest propozycja, zeby w pkt 5 lit. a) nada¢ brzmienie: ,kierownika oraz zastepcy kie-
rownika dzialu tgpan w podziemnych zakladach goérniczych, jezeli odbyly praktyke
wymagang dla tych czynnoSci”. W konsekwencji w ust. 2 pkt 5 nalezy skresli¢ wyrazy
,do wykonywania czynnosci”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Zanim przejme poprawki rzadowe, chciatabym sie upewnic. Pewnie tak
jest. Kiedy byla mowa o pkt 1 i dodawanej lit. d), pan dyrektor powiedzial ,, mierniczego
gorniczego a takze”. Mysle, ze powinno by¢ bez ,,a” jak w oprzednich zapisach.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Tak jest. Bardzo przepraszam. Nie miatem w tekécie ,,a”, ale zmylito mnie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jasne. Dobrze, to dla czystosci. Dziekuje bardzo. W takim razie czy do tak przedstawio-
nego ust. 2 kto$ z panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi, propozycje? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia owego ustepu wraz z poprawka Biura Legislacyjnego oraz poprawka rzadowa
zgloszong przez pana dyrektora, ktorg przejmuje w brzmieniu, w jakim zostala przed-
stawiona? Nie slysze. A wiec ust. 2 mamy przyjety.
Teraz ust. 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro zglasza uwagi o charakterze legislacyjnym: ,,Osoby, ktore na podstawie dotychcza-
sowych przepisow prawa geologicznego i gorniczego uzyskaly stwierdzenie posiadania
kwalifikacji do wykonywania czynnoSci osob §redniego lub nizszego dozoru w zakladach
gorniczych albo zaktadach, moga wykonywacé czynnosci os6b dozoru ruchu inne niz czyn-
nosci wyzszego dozoru ruchu, w rodzaju zakladu gérniczego albo zakladu oraz w specjal-
nosci technicznej, okre§lonych w decyzji albo §wiadectwie, stwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Konsekwentnie przyjmujemy pewne okreslenia. Czy kto§ z panstwa
ma uwagi do ust. 3?7 Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 3 wraz z popraw-
kami, ktére zglosilo Biuro Legislacyjne? Nie slysze. A wiec ust. 3 przyjeliSmy w takim
brzmieniu, w jakim przedstawil pan mecenas. Dziekuje.
Ust. 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam jeszcze pytanie do rzadu, jezeli chodzi o ust. 3a.
Przepraszam.

Do ust. 4 mamy nastepujace uwagi. Proponujemy, zeby otrzymal on brzmienie:
,Praktyka w §rednim lub nizszym dozorze ruchu zaktadu gérniczego albo zakladu,
odbyta na podstawie dotychczasowych przepisow prawa geologicznego i gérniczego, jest
rownoznaczna z praktyka w dozorze ruchu w rozumieniu przepiséw ustawy zmienianej
w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, wymagang dla stwierdzenia posia-
dania kwalifikacji albo wykonywania czynnoS§ci w wyzszym dozorze ruchu zakladu gor-
niczego albo zaktadu”. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi, propozycje? Nie widze zgloszen. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia ust. 4 w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne?
Nie slysze. A zatem przyjeliSmy.

Ust. 5. Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 5 w art. 32? Nie
widze. A zatem przyjeliSmy.

Art. 33. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do catoSci owego artykulu. Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o ust. 1, mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. Po ich ewentualnym
przyjeciu brzmienie przepisu byloby nastepujace: ,,Do postepowan w sprawie stwier-
dzenia posiadania kwalifikacji wszczetych na podstawie przepisow ustawy zmienianej
w art. 18 i niezakonczonych do dnia wejScia w zycie art. 18 niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 18 w brzmieniu dotychczasowym”. W ust. 2 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia jest korekta: ,,Z dniem wejScia w zycie art. 18 niniejszej ustawy
umarza sie:”. W pkt 1-3 jest propozycja, zeby po wyrazach ,,ustawy zmienianej w art. 18”
doda¢ wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym” oraz kompleksowo w pkt 1-4 po wyrazie
»Stwierdzenia” konsekwentnie doda¢ wyraz ,posiadania”. Natomiast w ust. 3 wyrazy
»przed dniem wejScia w zycie” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,przed dniem wejscia
w zycie art. 18 niniejszej”, dalej bedzie jak w tekscie, czyli ,,ustawy”. Po dwukrotnie
uzytym wyrazie ,,stwierdzenia” konsekwentnie proponujemy dodac¢ wyraz ,,posiadania”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Akceptujemy poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Jest akceptacja. Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania,

uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33 1gcznie z poprawkami, ktore zostaly

przedstawione przez Biuro Legislacyjne? Nie widze zgloszen. A zatem przyjeliSmy art. 33.
Teraz art. 34. Ministerstwo SprawiedliwoSci, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Chcieliby$my przedtozy¢ poprawke polegajaca na tym, zeby w art. 43 zaréwno w ust. 1,
jak i w ust. 2 po wyrazach ,,dotychczasowe” dopisa¢ wyrazy ,zatwierdzone przez wla-
§ciwy organ nadzoru goérniczego”. Dodanie tych wyrazow uwzglednia fakt, ze art. 112
ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze, ktorego mody-
fikacja jest zawarte w art. 18 pkt 11 projektu ustawy deregulacyjnej, dotyczy wylacznie
aktualizacji odestania do art. 53 nowelizowanej ustawy.

Przyjeto, iz stosowanie programoéw szkolenia os6b wykonujacych czynnosci specjali-
styczne w ruchu zakladu goérniczego oraz oséb kierownictwa i dozoru ruchu podziemnego
zakladu gorniczego jest uzaleznione od zaistnienia przestanki w postaci zatwierdzenia
programu w drodze decyzji przez wlasciwy organ nadzoru gorniczego. Przepis art. 33
projektu po jego modyfikacji usunie zatem watpliwoSci, czy odnosi sie roéwniez do pro-
gramé6w szkolenia, ktore wprawdzie zostaly opracowane, ale niezaleznie od przyczyny
nie uzyskaly odpowiedniej decyzji zatwierdzajacej. Bardzo prosze pania przewodniczaca
o przejecie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy sie przestyszalam czy w uzasadnieniu pan dyrektor prze-
czytal ,,do art. 33”. Chodzi o art. 34, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
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Przepraszam bardzo. Tak, chodzi o art. 34. Méwitem o odestaniu do art. 53.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 46)

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie zapytam, czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$
uwagi do treSci artykulu Iacznie z poprawka, ktora zostala przedstawiona przez pana
dyrektora? Nie widze zgloszen. Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia art. 34 w for-
mie poprawki przedstawionej przez pana dyrektora Biatka, ktorg oczywiScie przejmuje
i informuje o tym Komisje? Nie widze zgloszen. A wiec art. 34 przyjeliSmy.

Teraz po art. 34 zglasza sie jeszcze Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Zanim ewentualnie przejdziemy do omawiania art. 35, aczkolwiek wydaje mi sie,
ze chyba nie na tym posiedzeniu, chcieliby§émy zglosi¢ poprawke polegajaca na dodaniu
po art. 34 nowego art. 34a w brzmieniu: ,,1. Ilekro¢ w dotychczasowych przepisach prawa
geologicznego i gérniczego jest mowa o osobach wykonujgcych czynnoéci w srednim lub
nizszym dozorze ruchu zakladu goérniczego albo zaktadu, rozumie sie przez to osoby
wykonujace czynnosci w dozorze ruchu zakladu gérniczego albo zaktadu w rozumieniu
ustawy zmienianej w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”.

Ust. 2. w art. 34a otrzymuje brzmienie: ,Ilekro¢ w dotychczasowych przepisach
prawa geologicznego i gérniczego jest mowa o osobach wykonujacych czynnosci w dozo-
rze ruchu zakladu gérniczego albo zakladu, rozumie sie przez to osoby wykonujace czyn-
noSci w wyzszym dozorze ruchu oraz dozorze ruchu zakladu gorniczego albo zakladu
W rozumieniu ustawy zmienianej w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Teraz uzasadnienie do poprawki. W propozycji nowego brzmienia art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3 oraz ust. 2, a takze art. 58 ust. 1 pkt 2, 11 i 12 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku -
Prawo geologiczne i gérnicze przesadzono o redukeji szczebli dozoru ruchu w zaktadach
gorniczych, zakladach prowadzacych dzialalnos¢ okreslong w art. 2 ust. 1 tej ustawy
oraz zakladach wykonujacych roboty geologiczne, o ktorych mowa w art. 86 tej ustawy.
W miejsce trzech szczebli dozoru ruchu wprowadzono jedynie dwa szczeble. W celu
zapewnienia plynnego przejScia, zwlaszcza na gruncie dotychczasowych przepiséw
wykonawczych do powolanej oraz poprzednio obowigzujacej ustawy, do nowego stanu
prawnego konieczne stalo sie wprowadzenie w projekcie odpowiednich dwoch regut
interpretacyjnych. Bardzo prosze panig przewodniczaca o przejecie poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ ma jakie§ watpliwosci, pytania, uwagi wobec przedstawionej
propozycji? Biuro Legislacyjne. Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
zaproponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Nie slysze. OczywiScie przejmuje
ja. Uznajemy, ze jest przyjeta do projektu.

Szanowni panstwo, w ten sposob zblizyliémy sie niemal do konca. W art. 36 uwzgled-
niliémy juz jedng poprawke. Jest jeszcze jedna. Bardzo prosze, Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, pan dyrektor Bialek.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

W zwigzku z tym, ze w art. 36 w pkt 3 o sze$¢ miesiecy zostal przesuniety termin wej-
Scia w zycie tylko art. 18, czyli zmian w Prawie geologicznym i gorniczym, powstata
konieczno§é uzupelnienia owego punktu o kolejne artykuty dotyczace przepisow przej-
Sciowych w zakresie Prawa geologicznego i gérniczego, a wiec tych przepiséw, o ktorych
przed chwilg rozmawialiémy. Méwie o art. 31-34a. Chodzi o to, zeby wszystkie przepisy
dotyczace Prawa geologicznego i gérniczego wchodzily w zycie réwnocze$nie po uptywie
sze§ciu miesiecy od dnia ogloszenia. Bardzo prosze panig przewodniczacg o przejecie
poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie jest to konsekwencja wobec innych terminéw. Przejmuje
poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany, ktorg zaproponowal pan dyrektor,
a ktora jest w poprawce do art. 36 pkt 3? Nie slysze sprzeciwu. A zatem przyjeliSmy
zmiane przedstawiong w poprawce.

Szanowni panstwo, w ten sposob zakonczyliSmy bardzo ciezka prace nad caloscig
projektu. Chciatabym powiedzie¢, ze przed kolejnym terminem posiedzenia pisemnie
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panstwa poinformujemy, do kiedy ewentualnie pod adresem Komisji bedg mogty by¢
kierowane poprawki, te ostateczne, ktore albo postowie, albo inne podmioty by¢ moze
beda chcialy zglosic po analizie caloSci materiatu.

Jak panstwo wiecie, caly material dotyczacy ustawy o broni i amunicji zostal prze-
kazany do zaopiniowania przez Komisje Spraw Wewnetrznych. Czekamy na te opinie.
Na nastepnych posiedzeniach, mysle, ze na dwoch, gora trzech, powinniSmy przegto-
sowaé wszystkie artykuly, wszystkie jednostki redakcyjne, ktorych nie glosowali$my,
z tym ze bardzo bedg prosita wszystkich postéw, zeby jak zwykle dobrze sie przygotowali,
dlatego ze jak zapowiadaliémy na poczatku, nie bedziemy juz dyskutowali, tylko kazdy
w oparciu o informacje i materialy, ktére ma, w oparciu o wiedze, ktora zdobyl, ktéra
posiada, w oparciu o poprawki, ktére wplynely, bedzie podejmowat decyzje.

Dzisiaj bardzo panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji. Do zobaczenia.
Dziekuje.




