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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 47)

10 czerwca 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3448).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Piasta wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych wraz ze wspot-
pracownikami, Przemystaw Szelerski zastepca dyrektora Biura Administracyjnego Ministerstwa
Finansow, Marek Maksymiuk ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Krzysztof Gladych ekspert
Business Centre Club, Marek Kowalski ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 3448). Czy do porzadku obrad kto$ wnosi uwagi? Jest
to pierwsze czytanie projektu ustawy. Nie stysze.

Odwréce kolejnoséc, poniewaz nie powitalam panstwa. Przywitam panstwa serdecznie
na posiedzeniu Komisji. Witam pana prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, czionkéw
Komisji, Biuro Legislacyjne, obstuge Sekretariatu oraz wszystkich innych zaproszonych
i obecnych gosci.

Szanowni panstwo, na poczatku sobie udziele glosu, dlatego ze reprezentuje wnio-
skodawcow. W zwigzku z tym przedstawie panstwu projekt, regulacje dotyczace zmian
dwoch ustaw, ktore przedstawilam na wstepie. Pamietacie panstwo, ze w minionym
roku jako Sejm przyjeliSmy zmiany do ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz
do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw. Jest
tam pewien zakres, ktory jest wspdlny dla obu ustaw. Pierwsza byla rozpatrywana
ustawa — Prawo zamoéwien publicznych. Kolejno byta rozpatrywana i uchwalona przez
Sejm ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wspolny element,
o ktérym mowie dotyczy zapewnienia mozliwosci waloryzacji uméw, ktore juz zostaly
zawarte, w momencie kiedy zmieniajg sie pewne fakty, ktére determinuja owe umowy.
Mo6wimy o zmianie danin publicznych takich jak: minimalne wynagrodzenie za prace,
sktadki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz stawki podatku VAT.
W takim przypadku w Prawie zaméwien publicznych dla wszystkich nowych umow
zawarliSmy obowiazek, mozliwo§é, wrecz konieczno$¢ zapisywania w umowie zasad
jej waloryzacji z tytulu zmiany wymienionych danin. W stosunku do uméw zawartych
wezeéniej w ramach zaméwien publicznych przewidzieliSmy mozliwo$¢ negocjacji przez
dwie strony, wystepowania o negocjacje, przeprowadzenie ich w trybie fakultatywnym.
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych przewidywata dodatkowo tryb negocjacji.
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Ich niepodjecie moze skutkowac mozliwoscig wypowiedzenia umowy dla kazdej ze stron
w zaleznosci od tego, jak strony do tego podejda, czy dotyczy to wzrostu czy spadku
danin, o ktérych mowitam.

Prosze panstwa, dwie ustawy weszly w zycie. Okazalo sie, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych przewidywata dosy¢ dlugie, roczne vacatio legis. Wchodzi
ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Spodziewalisémy sie, ze praktyka analizo-
wania umow pomiedzy stronami, pomiedzy zamawiajacym i wykonawcag sama sprawi,
ze w okresie vacatio legis strony beda mogly rozmawia¢ i dyskutowaé o ewentualnych
zmianach, ktére bede je czekaly po 0-ZUS-owaniu wszystkich uméw zlecen, co nastapi
z dniem 1 stycznia 2016 roku, poniewaz to tego faktu dotyczy vacatio legis. Jednak prak-
tyka pokazala, iz zycie czesto rozmija sie z logika rzeczywisto$ci. Negocjacje nie sg podej-
mowane. W zwigzku z tym zgodnie z zasadg przyjeta w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych skutecznie bedzie mozna rozpoczaé 6w proces dopiero po dniu 1 stycznia
2016 roku, wowczas bedzie mozna wystapi¢ o negocjacje. Jezeli do dnia 1 marca nie
zostanie zawarte porozumienie w tej sprawie, wtedy mozna wypowiedzie¢ umowe. Pro-
sze panstwa, w przypadku niezawarcia porozumienia stoimy w obliczu maksymalnego
okresu pieciu miesiecy ponoszenia kosztow przez przedsiebiorcow, przez wykonawcow,
kosztow, ktore nie zostaly uwzglednione, ktére na pewno nie byly zawarte ani w bizne-
splanie wykonania zamoéwienia, ani w projektach budzetéw firm. W zwigzku z tym po to,
zeby wesprzeé mozliwosci negocjacyjne, proponujemy zmiane z druku 3448, ktorg pan-
stwo macie. Proponujemy, zeby negocjacje mozna bylo podjaé juz w okresie vacatio legis,
czyli w tym czasie. Jezeli strony dojdg do porozumienia, skutek w postaci zmiany umowy
bylby jednak nie wcze$niejszej niz od dnia 1 stycznia 2016 roku, dlatego ze umowa nie
moze by¢ zmieniona wecze$niej niz wchodzi w zycie warunek, ktéry tak naprawde powo-
duje jej zmiane.

Jednocze$nie w praktyce okazalo sie rowniez, ze sg pewne trudnosci, ze réznie jest
interpretowana tzw. odpowiednia zmiana wynagrodzenia, ktéra byla zalozona w zmienio-
nym Prawie zaméwien publicznych w przypadku zmiany wysokoSci minimalnego wyna-
grodzenia, a takze skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. W zwigzku z tym
w projekcie ustawy doprecyzowujemy, co oznacza odpowiednia zmiana wynagrodzenia,
zeby bylo to jasne, zeby nie bylto tutaj dowolnosci. Praktyka pokazala, ze sg to bardzo
rozne zapisy, lgcznie z tym, ze jest to np. 50% badz 20% wzrostu kosztéw. Powinno by¢
to jasne nie tylko w tych przypadkach, kiedy umowy sg zawarte, ale tez we wszystkich
innych na przyszlosé. To tyle tytulem wstepu.

W materialach macie panstwo dolaczong opinie Biura Analiz Sejmowych, w ktorej
stwierdza sie, ze Prawo zamoéwien publicznych nie jest sprzeczne z prawem Unii Euro-
pejskiej. Jest tez opinia na temat tego, czy jest to projekt ustawy wykonujacy prawo
Unii Europejskiej. Jest informacja Biura Analiz Sejmowych, iz nie jest projekt ustawy
wykonujacy prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.
To tyle informacji na ten temat tytulem wstepu.

Otwieram dyskusje na temat projektu. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

Mysle, ze jest to ustawa, na ktora czekaja i ci, ktorzy oglaszajg przetargi, jak tez ci,
ktorzy wygrywajg przetargi. W tej chwili zblizamy sie do okresu przetargéw, ktore beda
rozstrzygniete i ktore beda wykonywane w dltugim przedziale czasowym. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze otoczenie, w ktorym sg oglaszane przetargi, czesto sie zmienia. W ustawie
zapisano, ze podatek moze ulec zmianie. Zmianie ulegnie wysoko§¢ ptacy minimalne;.
Rzad weczoraj to zapowiedzial. Wowczas zmianie ulegajg tez pochodne, czyli ubezpie-
czenia spoleczne. Elementy te maja wplyw na firme, ktoéra albo wykonuje zadania, albo
przygotowuje zadania. W dodanym art. 4a jest mowa o sankcjach w przypadku, kiedy
wykonawca wystapi do zleceniodawcy o zmiane umowy, o tym, co go czeka, kiedy nie
podejmie tematu, dyskusji. Dlatego wnosze, zeby$my po zakonczeniu debaty przystapili
do czytania projektu ustawy. Wydaje mi sie, ze jest ona napisana jezykiem czytelnym,
przyjaznym, zrozumiatym. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos w ramach procedury
pierwszego czytania? Nie widze. A wiec zamykam pierwsze czytanie. Przystepujemy
do rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytut jest nastepujacy: ,,ustawa z dnia... 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw”.
Czy do tytutu kto§ ma jakie$ propozycje, uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy do wstepu, do zdania
wstepnego w art. 1 kto§ ma jakie$ propozycje, uwagi? Nie slysze.

Zmiana nr 1. Czy jest potrzeba, zeby jeszcze raz to ttumaczy¢, odczytywac? Nie widze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Kazdy ma tekst przed soba.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Myséle, ze zostalo to wytlumaczone, sama zmiana tez nie jest skomplikowana, wiec nie
powinno by¢ probleméw. Czy do zmiany nr 1 sg jakie$ uwagi, propozycje? Bardzo prosze,
pan prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Dariusz Piasta:

W pierwszej czesci posiedzenia nie zabieraltem glosu, poniewaz nie ma stanowiska rzadu.
Mysle, ze jest to oczywiste. Skoro nie ma stanowiska rzadu, trudno sie tutaj wypowia-
dac co do catoSci. Jezeli jednak moge przedstawi¢ bardzo ogdélny komentarz, to powiem,
ze projekt na pewno porusza bardzo wazne kwestie. Nie ma co do tego watpliwosci.
Wydaje mi sie natomiast, ze kwestie te w wiekszo§ci sg zawarte w zmianie ustawy
- Prawo zamowien publicznych. Teraz zmieniamy ustawe zmieniajaca. Jest to dosy¢
nietypowa sytuacja dla zamowien publicznych. Dla zamoéwien publicznych wlasciwe
sa zmiany cztery, pie¢ razy w roku. Chyba po raz pierwszy zmieniamy ustawe zmie-
niajacg Prawo zamowien publicznych. Mam wrazenie, ze wtedy kiedy przyjmowaliémy
nowelizacje, chcieliSmy osiggna¢ okreslone efekty. ZdawaliSmy sobie wowczas sprawe
z tego, jak bedzie dzialal mechanizm. Mechanizm mial dziala¢ od wejScia w zycie prze-
piséw zmieniajacych stawki podatku VAT, zmieniajacych wysoko$é ubezpieczenia,
zmieniajgcych pensje minimalng, dlatego ze dopiero w tym momencie tego typu zmiany
wywolujg skutki prawne. Dopoki przepisy nie wejda w zycie, nawet jezeli sg ogloszone,
kiedy sa w okresie vacatio legis, teoretycznie moze sie zdarzy¢, ze ustawodawca zmieni
zdanie, wprowadzi nowelizacje, wprowadzi okres przejSciowy. Zdarzajg sie rézne rzeczy.
Takie rzeczy pewnie tez mogg sie zdarzy¢.

Mam wiec watpliwo$ci. Sg to moje osobiste watpliwosci, poniewaz jakie bedzie stano-
wisko rzadu, dopiero sie okaze. Mam watpliwosci, czy wiasciwe jest wprowadzanie okre-
§lonego mechanizmu, wprowadzanie zmian, a nawigzujac do dalszej czeSci przepisow,
stawianie zamawiajgcych w dosy¢ trudnej sytuacji, w ktoérej moze sie okazac, ze przepisy
jednak nie wejda w zycie, poniewaz ustawodawca w ostatniej chwili np. odroczy wejscie
w zycie przepiséw o ubezpieczeniu. Teoretycznie wszystko jest mozliwe. Moze sie tak
zdarzy¢. Pomiedzy ustami a brzegiem pucharu mogg sie jeszcze wydarzy¢ rozne rzeczy,
a tutaj caly mechanizm zadziala, rozpoczna sie rozmowy, ktore zakonczg sie w taki spo-
sob, ze strony nie dojdg do porozumienia.

Wydaje mi sie, ze powinni$my tez pamietac o interesie zamawiajgcego. Interes 1,5
mln ludzi, ktorzy jak dobrze czytam w uzasadnieniu, na skutek wzrostu minimalnego
wynagrodzenia znalezli sie w sytuacji, kiedy... Pracujg teraz na umowie zleceniu. Jest
to ogromna rzesza. Nie wiem, ile z nich pracuje w ramach zaméwien publicznych, ale
z calg pewnoscig problem jest wazny. Wydaje mi sie natomiast, ze Swiadomie podejmo-
waliSmy wowczas decyzje, ze rozmowy mogg by¢ wezesniej. Rozumiem, iz w momencie
kiedy przyjmowalisémy projekt, zdawaliémy sobie sprawe, ze bedzie mozna rozmawiaé
wecze§niej, poniewaz zmiany sg ogloszone i za chwile wejda w zycie. Chociaz nie za chwile,
poniewaz jest to rok. Czasu jest duzo. Formalnie sklada sie wniosek, co wywotuje skutki
dopiero od czasu wejScia w zycie przepiséw. Rozumiem, ze teraz idziemy w takim Kkie-
runku, ze nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca nawet przez moment
poniostby skutki finansowe wzrostu. Intencja ustawodawcy jest zapobiezenie sytuacji,
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w ktorej wykonawca przez kilka miesiecy ponosiltby koszty, ktore oczywiScie zostang
mu zwrocone, jezeli dojdzie do porozumienia z zamawiajacym. Jasne jest, ze podlega
to refundacji, jak rozumiem, od dnia 1 stycznia, czyli od momentu wejScia w zycie prze-
pisow. Problem jest, jezeli strony nie porozumiejg sie. Juz konicze, pani przewodniczgca.

Poniewaz w art. 1 jest mowa réwniez o odpowiedniej zmianie — przepraszam, jest
to kolejny przepis — chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze kiedy byly przyjmowane
przepisy, bylo dyskutowane, co to znaczy odpowiednia zmiana wynagrodzenia i w jaki
sposob nalezy to zrobi¢. WatpliwoSci te chyba zostaly wowczas rozwiane. Mam wrazenie,
ze zostaly one rozwiane réwniez w opiniach Urzedu Zamoéwien Publicznych pisanych
miedzy innymi w odpowiedzi na zapytania Konfederacji Lewiatan, jak réwniez w jed-
nolitym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Odpowiednia zmiana oznacza ni
mniej ni wiecej tylko wzrost wynagrodzenia. Jezeli wzrasta minimalne wynagrodzenie,
to w zwigzku z tym wykonawcy nalezy sie cala réznica pomiedzy minimalnym wynagro-
dzeniem, ktore wcze$niej obowigzywalo i ktére zamawiajacy placil wykonawcy, a tym,
ktére musi zaplaci¢ teraz. Chyba nie bylo co do tego watpliwo§ci. Rozumiem, ze chcemy
doprecyzowaé owe kwestie.

Tylko tyle tytutem wstepu. Jak powiedzialem, nie mamy stanowiska rzadu. Biorac
pod uwage wazko§é, wage spraw, ktore sg poruszane, pewnie bedzie ono pozytywne.
Chcialbym jedynie zwrdci¢ uwage na to, ze gdzie$ jest tez interes zamawiajacego. Moze
sie zdarzy¢, ze Minister Finanséw moze mie¢ pewne watpliwosci, czy wlasciwe jest obda-
rowywanie wykonawcow kosztem zamawiajgcych, ktorzy bedg postawieni w trudne;j
sytuacji, dlatego ze dosy¢ szybko bedg musieli znalez¢ Srodki badz tez znajda sie w sytu-
acji, w ktorej beda musieli szukac¢ nowego wykonawcy. To tyle tytulem wprowadzenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Musze powiedziec, panie prezesie, ze Rodziewiczowne tez czytywa-
tam, ale w dziecinstwie. Widze, ze cytuje pan ,,Miedzy ustami a brzegiem pucharu”.
Jest to przywolane - jest dosy¢ znane w Polsce — w innej powiesSci. Takie byly marzenia.
To raczej powie§é dziecieca. Natomiast dorosle zycie powoduje, ze na pewne fakty trzeba
patrzec bardzo realnie. Patrzac zatem realnie na pewne fakty, pozwole sobie na kon-
kluzje w odniesieniu do panskiej wypowiedzi. Moze to zle wybrzmialo, ale nie tylko
probujemy tutaj zapewni¢ zasade rownowagi dla wykonawcow, ale takze probujemy
zapewni¢ w miare stabilng sytuacje dla zamawiajacych. Przeciez zdajemy sobie dosko-
nale sprawe, co podkres§laliémy przy wielu zapisach nowelizowanego Prawa zaméwien
publicznych, ze w sytuacji braku mozliwo$ci wykonania zamoéwienia przez wykonawce
z powodu warunkéw, ktore byly nie do przewidzenia, po prostu go nie realizuje. A wiec
zamawiajacy i tak jest obcigzony wyzszymi kosztami realizacji zamoéwienia, nie méwiac
juz o sporach, procesach badz dodatkowych tego typu elementach. Nie jest to tylko
bronienie interesu wykonawcy. Jest to proba zapewnienia rownowagi i realnosci wyko-
nania umowy w zakresie zamoéwien publicznych, tym bardziej ze méwilismy, iz dziala
to w dwie strony. Jezeli dojdzie do obnizenia stawki, a takie sg prognozy — konkretnie
jeszcze nie wiadomo od kiedy, ale sg takie prognozy co do VAT-u — bedzie to oczywiScie
dziatalo w druga strone. MySle, ze dywagacje absolutnie powinny obejmowac pozycje jed-
nej i drugiej strony. Mysle, ze stwierdzenie, ze kto§ jest obdarowywany, ze obdarowujemy
firmy, jest absolutnie nieadekwatne. Po prostu méwimy o realnej mozliwoS§ci ponoszenia
kosztow, dlatego ze to raczej firma musialaby dokladaé. Jak rozumiem, jest to jednak
kwestia ujecia odpowiednich slow. Jestem dobrej wiary w intencje i zamysl. Skoncze,
a pozniej udziele glosu. Weze$niej mialam zgloszenie z sali. To tyle.

Jezeli natomiast chodzi o samg procedure zmiany ustawy zmieniajacej, Ministerstwo
Gospodarki, ktore opiniowalo projekt, podkreslito rzadkosé stosowania takiej metody,
ale nie zanegowalo jej. Powiedzialo, ze dla waznosci sprawy, ktora jest regulowana, jest
to mozliwe. Bardzo prosze, zgloszenie z sali.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marek Kowalski:
Marek Kowalski. Konfederacja Lewiatan.
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo!
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U podstaw zmiany dwoch ustaw dotyczacych zamowien publicznych oraz osktadko-
wania umow cywilnoprawnych, uméw zlecen stata jedna bardzo wazna rzecz, ktora
w tej chwili jeszcze nie wybrzmiala, a mianowicie ochrona miejsc pracy oraz sprawienie,
zeby pracownicy zatrudnieni na umowach cywilnoprawnych, zwanych by¢ moze nietraf-
nie $mieciéwkami, mieli zapewnione ubezpieczenie od minimalnej kwoty. W zwigzku
z tym logiczne wydaje sie, ze negocjacje zostang zakonczone przed dniem wejScia w zycie
ustawy dotyczacej 0-ZUS-owania. Nie tylko ochroni to pracodawcow, ktorzy biorg udziat
w przetargach i ktorzy kontynuujg umowy zawarte dwa czy trzy lata wezeéniej, ale tez
zapewni bezpieczenstwo, stabilnos¢ i ochrone miejsc pracy. Proponuje, zeby réwniez pod
katem przyglada¢ sie ustawie. OczywiScie realizujgc negocjacje po dniu wejScia w zycie
ustawy, kto§ musialby ponies¢ 6w ciezar. Bez watpienia za kazdym razem kiedy zmie-
niajg sie tego typu przepisy, kto§ musi przenosi¢ na sobie 6w ciezar. Nie sadze, zeby
przenosili go na sobie tylko i wylacznie przedsiebiorcy i ze tylko oni beda beneficjentami
zmiany ustawy, dlatego ze mogloby dojs¢é do gwaltownych rozwigzan umow zawartych
w ramach zamoéwien publicznych przed dniem wej$cia w zycie ustawy. W zwigzku z tym
my§le, ze podobne uporzadkowanie wprowadzi bezpieczenstwo nie tylko na rynku zamo-
wien publicznych, ale przede wszystkim bezpieczenstwo na rynku pracy, o ktore tak
bardzo dbalismy, na ktérym tak bardzo nam zalezalo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze. Bardzo
prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Zastepca dyrektora Biura Administracyjnego Ministerstwa Finansow Przemyslaw
Szelerski:
Przemystaw Szelerski. Ministerstwo Finansow.

Chcialbym dotaczyé¢ do zdania pana prezesa. Na pewno w stanowisku rzgdu poddamy
analizie skale skutkéw finansowych dla jednostek sektora finanséw publicznych. W uza-
sadnieniu do projektu jest zaakcentowane, ze nie ma skutkow, natomiast Ministerstwo
Finansow postara sie to przeanalizowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jak rozumiem, skutki bedg sie zawieraly w budzetach zamawiajacych. Jest to dla mnie
rzecz absolutnie oczywista.

Zastepca dyrektora biura MF Przemystaw Szelerski:
Ale w uzasadnieniu do projektu tego nie ma. Zobaczymy wiec, co bedzie w stanowisku
rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. W uzasadnieniu oczywiscie nie da sie przewidzie¢ wszystkich watpliwo-
Sci wszystkich podmiotéw, zawrze¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, ktore moga pasc.
Jak najbardziej jest mozliwo$¢ prezentowania swojego zdania. Dzisiaj go nie ma. Tak?

Zastepca dyrektora biura MF Przemystaw Szelerski:
Oczywiscie nie ma.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ do zmiany
nr 1 poprawki o charakterze legislacyjnym. Chciatbym tez odnie$é sie do kwestii nowe-
lizacji. Zasady techniki prawodawczej stanowia, ze taka sytuacja generalnie jest sytuacja
nieprawidlowa. Powinna wystepowac tylko w takim przypadku, kiedy mamy do czynie-
nia z btedem w obowigzujacej ustawie albo w ustawie, ktora jest w okresie vacatio legis.
Tutaj jest troszeczke inna sytuacja. Niestety z praktyki wynika, ze czasami zdarzaja sie
ustawy nowelizujace nowelizacje. Bylo kilka takich przypadkéw.

Wracajac do konkretnych przepiséw w art. 1 w zmianie nr 1, zgodnie z Zasadami
techniki prawodawczej proponujemy, zeby w art. 4 dokonaé¢ zmiany jedynie tych ele-
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mentow, ktore sie zmieniajg. W poréwnaniu z obecnym brzmieniem art. 4 pkt 1,213
nie ulegaja zmianie. Proponujemy w zwigzku z tym usunaé je z nowelizacji poprzez
nastepujacy zabieg legislacyjny. Zdaniu wstepnemu w zmianie nr 1 proponujemy nadac
brzmienie: ,w art. 4:

a) zdanie wspélne otrzymuje brzmienie” — woéwczas nadaliSmy jedynie brzmienie
tiret, ktory jest na koncu;

,b) dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako ust. 11 dodaje sie ust. 2-4 w brzmieniu”.

Jezeli pokrotce moge omowic zmiany w kolejnych ustepach, proponujemy, zeby w ust.
2 zamiast ,,w wypadku” zapisaé ,,w razie zmiany, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2” jak jest
zapisane w ust. 1. Ponadto po wyrazach ,wzrostu kosztéw wykonawcy” nalezy skresli¢
przecinek. Ze wzgledow jezykowych, a takze ze wzgledu na dostosowanie do ust. 3 jest
on zbedny. W ust. 3 zamiast ,,w wypadku zmiany wskazanej w ust. 1 pkt 3” proponujemy
zapisaC w ,razie zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3”. W ust. 4, ktory w projekcie omyl-
kowo jest oznaczony jako drugi ust. 3, znajdujace sie na poczatku wyrazy ,,w wypadku”
proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,w razie”. Zamiast znajdujgcego sie na koncu sformu-
fowania ,,powyzsze przepisy stosuje sie odpowiednio” proponujemy zawrze¢ sformuto-
wanie ,,przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio” i na koncu postawic srednik.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze mi jeszcze powiedziec, czy dobrze ustyszalam, ze w nowym pro-
ponowanym art. 4 ust. 1 taki sam jest pkt 3. Ulega on zmianie. Dobrze, numeracja.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego w ust. 1, ktory jest zawarty w projekcie, pierwsze trzy
punkty, czyli pkt 1, 2, 3 sg identyczne jak w nowelizacji z dwudziestego dziewiatego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nie, nie. Pkt 3 nie jest identyczny. Jest tam dodana cze§¢ zdania. Jest nowe zdanie:
,W terminie do dnia opublikowania przepiséw dokonujacych tych zmian do 30 dnia...”.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, tak. Oczywiscie punkty sg te same, tylko zmienito sie zdanie koncowe.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. My§latam, ze méwimy o tre§ci. Chodzi o to, zeby nam to nie wypadto.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Zdanie koncowe oczywiscie bedzie zachowane.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy ktos chcialby jeszcze wnie$c do tego swoje uwagi, konkluzje, propozycje? Sa to zmiany
absolutnie legislacyjne, z ktérymi, uwazam, ze nalezy sie zgodzié. Czy ktos ma jakie$ inne
uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 wraz z propozycjami
Biura Legislacyjnego, ktore zostaly przedstawione? Nie widze. A zatem przyjeliSmy.
Teraz kolejna zmiana, czyli zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

W opinii Biura Legislacyjnego zmiana ta nie moze sie znalez¢ we wskazanej ustawie,
poniewaz de facto chodzi o przeniesienie art. 5 z ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych innych ustaw. Art. 5 ma charakter przej$ciowy,
a wiec nie ma sensu przenosi¢ artykutu przejsciowego z jednej ustawy do innej ustawy.
Umiejscowienie przepisu wydaje sie nieprawidlowe. Jezeli juz musi by¢ zmieniany, powi-
nien by¢ w ustawie o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekto-
rych innych ustaw. Nalezy go przenie$¢ do art. 2 i tam nie dokonywac skreslenia art. 5.
tylko nada¢ mu brzmienie, ktore jest zaproponowane w zmianie nr 2 w dodawanym art.
4a. Jest to pierwsza uwaga.

Mamy jeszcze kolejne uwagi co do samej treSci przepisu. Jezeli przeniesiemy go
do art. 2, oczywiScie nalezaloby tez zmieni¢ odestania. Kiedy piszemy o wniosku, o kto-
rym mowa w art. 4 ust. 1, powinniSmy wtedy przywolaé, o ktorg ustawe chodzi. Nie
potrzeba wowczas przywolywac¢ metryczki i daty ustawy o zmianie ustawy o systemie
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ubezpieczen spolecznych. Mamy jeszcze inne zastrzezenia legislacyjne. Bylo to juz
zawarte w art. 5, ktory obowigzywal w ustawie o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych. Piszemy ,,0d dnia zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1”,
ale w art. 4 ust. 1 nie ma zadnego wniosku. Nalezy sie domy§$la¢, ze chodzi o wystgpienie
z propozycja zmiany umowy. Jest to wada, ktora byta do tej pory. Takze sformutowanie
,porozumienie w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia” jest sformutowaniem,
ktore ma charakter jezyka nieprawniczego. Niestety bylo ono w dotychczasowej ustawie
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponadto na samym koncu art.
4a nalezy dokona¢ zmiany o charakterze redakcyjnym. Zamiast wyrazow ,,ze skutkiem
nie wczeéniej niz na dzien 31 grudnia 2015 r.” powinny by¢ wyrazy ,,ze skutkiem nie
wezesniejszym niz na dzien 31 grudnia 2015 r.”. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze takie
sformutowanie pozostaje w sprzecznoéci redakcyjnej z proponowanym zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W pewnych okolicznoéciach bedzie on mogt byé
dtuzszy niz trzy miesigce, ale rozumiemy, ze chodzi o sytuacje, iz przepis wchodzi w zycie
od dnia 1 stycznia 2016 roku. W takim przypadku okres wypowiedzenia bedzie dtuzszy
niz trzy miesigce, bedzie trwatl do dnia 1 stycznia albo do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Doktadnie tak. Trudno byloby tutaj inaczej to pogodzi¢. Zmiana umowy nie moze nastg-
pi¢ wezesniej niz przepis wchodzi w zycie. Jest to oczywiste. Nie wiem, czy macie pan-
stwo do tego jakie§ uwagi i wnioski. MyS§le, ze przeniesienie tego do art. 2 ze wzgledu
na porzadek legislacyjny, o czym wspomnial pan na wstepie, jest wskazane. Mam proS§be.
Czy moze przeczytaé pan brzmienie dodawanego art. 4a wraz z poprawkami, ktore pan
przedstawit?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli przeniesiemy art. 4a, to w art. 1 bedzie tylko jedna zmiana dotyczaca art. 4.
Natomiast w art. 2 zamiast wyrazéw ,skresla sie art. 5” bylby zapis ,,art. 5 otrzymuje
brzmienie”. Brzmienie to byloby nastepujace: ,Niezawarcie w terminie jednego mie-
sigca od dnia zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (metryczka), porozumie-
nia w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia umowy o zamowieniu publicznym
w zwigzku z wejSciem w zycie art. 1 pkt 3 lit. aib, uprawnia strony do rozwigzania
umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem nie wcze-
$niejszym niz na dzien 31 grudnia 2015 r.”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Wydaje sie, ze intencja i tres¢ sg w takim brzmieniu oddane. Czy kto§ z pan-
stwa chcialby jeszcze co$ do tego dodacé? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tak zmo-
dyfikowanego brzmienia zmiany nr 2, jak przedstawilo to Biuro Legislacyjne, jak tez
przeniesienia jej do art. 2? Nie widze. A zatem przyjeliémy.

W zwigzku z tym pozostaje nam art. 3. Czy sg jakie§ uwagi, propozycje? Czy ktos
wnosi sprzeciw? Nie widze. A zatem przyjeliSmy.

A wiec zakonczyliSmy ten etap. Mam podpowiedz, ze pozostala jeszcze catosé. Oczywi-
§cie. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia cato§ci projektu zawartego w druku
nr 3448 wraz ze zmianami, ktore zostaly przyjete w poszczegdlnych jednostkach redak-
cyjnych? Nie widze. W takim razie przyjeliSmy projekt.

Teraz stoimy przed faktem wybrania posla sprawozdawcy, ktéry bedzie to przedsta-
wial. Bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Proponuje panig przewodniczaca, poniewaz byla osoba, ktoéra sprawozdawala
na poczatku. Bedzie osoba, ktora bedzie to prowadzita dale;j.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Czy sg inne propozycje? W takim razie wyrazam zgode.
Dziekuje panstwu bardzo za udzial w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. OczywiScie
zapraszam czlonkow Komisji na kolejne posiedzenie o godz. 15.00. Bardzo dziekuje pan-
stwu za udzial.




