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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji (nr 48)

10 czerwca 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Marii Matgorzaty Janyska (PO), przewodni-
czgcej Komisiji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu
do wykonywania niektérych zawodéw (druk nr 2331) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Dorota Zebrowska dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Bialek zastepca dyrektora
Departamentu Wykonywania Orzeczen i Probacji Ministerstwa SprawiedliwoSci wraz ze wspotpracow-
nikami, Piotr Kozinski zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa
Finanséw wraz ze wspéipracownikami, Mariola Jakoniak zastgpca dyrektora Departamentu Geolo-
gii i Koncesji Gorniczych Ministerstwa Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Anna Patkowska
naczelnik Wydzialu JakoSci i Normalizacji w Departamencie Rynkéw Rolnych Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Artur Szulakiewicz naczelnik Wydzialu do Spraw Ustug Ochrony Osob i Mienia
oraz Ushug Detektywistycznych w Departamencie Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Maciej Dobieszewski naczelnik Wydzialu Prawa Technicznego
w Departamencie Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Gospodarki, Bartosz Zablocki specjalista
w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Wiestlaw Leéniakiewicz komendant
glowny Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspotpracownikami, Przemystaw Grzesiok dyrektor
Departamentu Prawnego Wyzszego Urzedu Goérniczego, Marta Klosinska zastepca dyrektora Depar-
tamentu Firm Inwestycyjnych i Infrastruktury Rynku Kapitalowego Komisji Nadzoru Finansowego,
Karol Sieczak naczelnik Wydzialu Regulacji Departamentu Prawnego Panstwowej Agencji Atomi-
styki wraz ze wspolpracownikami, Halina Sychowska naczelnik Wydzialu Prawnego i Legislacji
w Gabinecie Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Katarzyna Olejnik naczelnik
Wydziatu Prewencji w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspol-
pracownikami, Henryk Juszczyk gtéwny specjalista w Zakltadzie Broni i Mechanoskopii Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji, Pawel Jaczynski radca prawny w Gléwnym Inspektoracie
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Anna Korbela prezes Polskiej I1zby Rzecznikow
Patentowych wraz ze wspolpracownikami, Piotr Gadomski wiceprezes Krajowej Rady Izby Architek-
tow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Wagner prezes Polskiej Izby
Ochrony, Ireneusz Misiejuk ekspert w Krajowej Radzie Radcoéw Prawnych, Ewa Malewska wice-
prezes Stowarzyszenia Rzecznikéw Patentowych, Jarostaw Lewandowski prezes Fundacji Rozwoju
Strzelectwa w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska, Ewa Soroka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak,
Krzysztof Karkowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Chyba konczg sie ostatnie podpisy. Prosze wybaczy¢, ze czekamy, ale chcialam unikngé
zamieszania w trakcie posiedzenia Komisji. Dzien dobry panstwu. Witam panstwa ser-
decznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ogra-
niczaniem biurokracji.
W dzisiejszym porzadku mamy kontynuacje rozpatrywania projektu z druku nr 2331.
Prosze panstwa, dzisiaj jest to posiedzenie, na ktérym bardzo prosze wszystkich o obec-
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no$c¢ podczas posiedzenia, prosze o dyscypline w kwestii, o ktérej mowitam na poczatku,
a wiec w kwestii wypowiedzi, poniewaz projekt analizowaliSmy dosy¢ diugo. Wszyscy
poslowie majg do dyspozycji materialy, poprawki. W trakcie wielu miesiecy prac nad pro-
jektem wszystko bylo na biezgco panstwo przesytane. PracowaliSmy dosy¢ diugo. Zawsze
maksymalnie wyczerpywaliSémy czas posiedzen Komisji. Wypowiedzi byly takie, jakich
kto oczekiwal. Mysle, ze dzisiaj, tak jak proponowalam, szanowni panstwo, bedziemy
juz tylko glosowali poprawki.

Zanim przedstawie procedure, serdecznie powitam wszystkich obecnych na dzi-
siejszym posiedzeniu. Witam pana generala Le$niakiewicza, komendanta gtéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej wraz z funkcjonariuszami — wspoétpracownikami. Witam
pana dyrektora Bialka, przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wsp6i-
pracownikami. Witam wszystkich pozostatych przedstawicieli stuzb i resortow. Witam
panstwa postow. Witam szanownych gosci, Biuro Legislacyjne, obstuge sekretariatu.
Mam nadzieje, ze w powyzszej wyliczance nie pominelam przynajmniej kategorii osob
do powitania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu panstwa postéw, porzadek dzienny posiedzenia Komisji
uznam za przyjety. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Porzadek mamy zatem przyjety.

Szanowni panstwo, zaproponuje teraz forme pracy nad drukiem, poniewaz, jak pan-
stwo widzicie, mamy bardzo duzo poprawek. Nawet nie zerknetam do konca na nume-
racje, ale jest ich chyba okolo dziewiecdziesieciu. Przynajmniej w zestawieniu, ktore
wszyscy panstwo otrzymaliScie, mamy osiemdziesigt dwie poprawki. Proponuje, zeby-
$my poprawek legislacyjnych, ktore byly zglaszane w trakcie prac i na biezaco przez
nas analizowane, dzisiaj nie przyjmowali, poniewaz uwazam, ze sg juz przyjete. Nie
byto sprzeciwu wobec poprawek redakcyjnych i innego rodzaju legislacyjnych. Nie byly
to poprawki merytoryczne. Po to, zeby usprawnic prace nad drukiem, proponuje, zeby-
Smy owych poprawek ponownie nie analizowali i nie stosowali procedury przyjmowania,
poniewaz sg przez nas uznane. Nie bylo tutaj problemu. Jest to jedna prosba.

Druga prosba. P6zniej bedziemy pracowaé w ten sposob, ze po kolei bedziemy anali-
zowac poprawki merytoryczne, ktore sg w zestawieniu poprawek. Jednoczesnie Biuro
Legislacyjne bedzie pilnowalo, czy w miedzyczasie, pomiedzy artykulami, ktérych
dotycza poprawki, jest jaki§ material, ktory zostawiliémy do ponownego rozpatrzenia.
Sa takie miejsca, ktore pozostawiliSmy do ponownego rozpatrzenia. Byla dyskusja,
w zwigzku z czym chcieliSmy zostawic¢ wszystkim mozliwo§¢ wniesienia poprawek, ale
nie we wszystkich miejscach poprawki zostaly wniesione. Kiedy bedziemy do nich docho-
dzili, uznamy, ze je przyjmujemy. ChcieliSmy je ponownie rozpatrywac, skoro jednak nikt
nie wniost poprawek, zgodzit sie z przedlozeniem rzgdowym, ktore bylo przedstawione.

Czy do takiego sposobu pracy ktos z panstwa postéw ma jakies uwagi badz propozy-
cje? Nie widze. A wiec tak bedziemy pracowaé, prosze panstwa. Mam réwniez do pan-
stwa postow prosbe. Jezeli w jakiejkolwiek kwestii bedg panstwo chcieli zabrac¢ glos,
prosze, zeby odbylo sie to tak jak umawialiémy sie weze$niej, czyli tylko wtedy kiedy
zaistnialy nowe okolicznoéci, ktore nie byly znane badZz wiadome w trakcie dyskusji
na poprzednich posiedzeniach. Chodzi o to, zeby§my na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
naprawde sprawnie mogli przepracowaé material. Dobrze.

Prosze panstwa, w takim razie zaczynamy od poprawek do art. 1. Na dwa, trzy zda-
nia bede przekazywala glos przedstawicielowi wnioskodawcy, zeby ustosunkowal sie
do poprawki. Poprawka nr 1 do art. 1. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonywania Orzeczen i Probacji Ministerstwa

Sprawiedliwosci Zbigniew Bialek:
Jest to poprawka zgloszona przez pana posta Wiplera. Rzad jest przeciwny przyjeciu owej
poprawki. Szerokie stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci zostalo przekazane Wysokiej
Komisji w pismie z dnia 15 kwietnia. Jest to poprawka, ktora byla oznaczona nr 17 wéréd
poprawek pana posta Wiplera. Dotyczy ona rozszerzenia zakresu dozwolonej reprezen-
tacji procesowej stron przez rzecznikow patentowych w procesie cywilnym i procesie
karnym. W tej sprawie wypowiadaly sie merytoryczne departamenty Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, jak tez obie komisje kodyfikacyjne, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
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oraz Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. W zwiazku z argumentami ujawnionymi
w piSmie Ministerstwa Sprawiedliwosci rzad nie moze poprzeé¢ poprawki pana posta.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Biuro Legislacyjne pragnie zwrécié uwage,
iz poprawka ta powinna by¢ glosowana lacznie z poprawkami do innych artykutéw,
z poprawkami nr 13 i 49.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy pan dyrektor chcialtby powiedzie¢ jedno zdanie w odniesieniu do tych poprawek?
Wiasciwie wyczerpujg one to, co pan dyrektor juz powiedzial.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Tak jest. Nie popieramy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Czy w zwigzku ze stanowiskiem rzadu jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek? Jest
sprzeciw. W takim razie glosujemy. Rozumiem, ze musimy glosowac.

Kto jest za przyjeciem rozpatrywanych tgcznie poprawek nr 1, 13 i 49 ztozonych przez
pana posta Wiplera, prosze o podniesienie reki. (1). Dziekuje. Kto jest przeciwny? (14).
Dziekuje. Czy kto$ sie wstrzymat od gltosu? (0). Dziekuje.

Poprawki nr 1, 13 i 49 nie uzyskaly akceptacji.

Poprawka nr 2. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Poprawka nr 2. Jest sprzeciw wobec jej przyjecia. Stanowisko Ministra Sprawiedliwo-
Sci, a zarazem rzadu zostalo przekazane Wysokiej Komisji w tym samym pi$mie. Byla
to opinia dotyczaca poprawki nr 18. Poprawka ta dotyczy substytucji pomiedzy adwoka-
tami, doradcami podatkowymi, radcami prawnymi i rzecznikami patentowymi, a takze
prawnikami zagranicznymi. Nie podwazajac faktu watpliwosci interpretacyjnych, jakie
pojawiajg sie przy zagadnieniu substytucji, nalezy zauwazy¢, ze projektowana ustawa
swoim zakresem nie obejmuje deregulacji innych zawodéw prawniczych. Ponadto pro-
jekt ustawy nie nowelizuje objetych poprawka ustaw o radcach prawnych, o doradztwie
podatkowym i Prawo o adwokaturze. Nie wystepuje zatem ani wyrazny materialny, ani
formalny zwigzek pomiedzy poprawks a przedlozeniem rzadowym. Tym samym przyje-
cie poprawki moze narazi¢ projekt na zarzuty natury konstytucyjnej. W zwigzku z tym
nie popieramy poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawke te nalezy glosowac tgcznie z poprawkami nr 3, 12 i 50.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek? Jest sprzeciw. W takim
razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawek nr 2, 3, 12 i 50 zlozonych przez pana posta Wiplera? (1).
Kto jest przeciwny? (14). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Poprawki nr 2, 3, 12 i 50 nie uzyskaly akceptacji.
Poprawka nr 3.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nastepna jest poprawka nr 4 do art. 2.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przepraszam. Poprawka nr 4.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Rzad nie popiera poprawki. Dotyczy ona usuniecia ust. 7 z projektowanego art. 6, pozo-
stawiajac ust. 6 w dotychczasowym brzmieniu. Powiadomienie komendanta wojewo6dz-
kiego Panstwowej Strazy Pozarnej, o ktorym mowa w tym przepisie, jest niezbedne
do realizacji przez organy Panstwowej Strazy Pozarnej obowigzku sprawowania nadzoru
nad dzialalno$cig rzeczoznawcoéw do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych w zakre-
sie uzgadniania przez nich projektow budowlanych, o ktérych mowa w projektowanym
art. 11n ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz uniewazniania uzgodnien
projektow budowlanych obiektéw budowlanych, o ktorych mowa w projektowanym art.
6e ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, co moze mie¢ miejsce wylacznie do czasu
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, uzgodnien dokonanych przez rzeczoznawcow
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, ktére zawierajg rozwigzania niezgodne
z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej, majace istotny negatywny wplyw na stan
bezpieczenstwa pozarowego obiektu budowlanego. Proponowany w przediozeniu rza-
dowym przepis ust. 7 ma na celu ograniczenie ryzyka zwigzanego z przekazywaniem
do uzytkowania obiektéw budowlanych, ktéore stwarzalyby zagrozenie dla zdrowia lub
zycia przebywajacych w nich ludzi. Jednocze$nie nie wplynie w istotny sposob na reali-
zacje inwestycji na terenie kraju, co potwierdzajg dotychczasowe doSwiadczenia. Jesz-
cze raz podkre§lam, ze rzad nie popiera poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest sprzeciw. W takim
razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4 pana posla Lassoty? (2). Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciwny? (6). Kto sie wstrzymat od glosu? (7).
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr 5.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Rzad nie popiera poprawki. Wskazywanie, w ktérym momencie mozna zastosowaé roz-
wigzania inne niz wynikajgce wprost z wymagan ochrony przeciwpozarowej, o ktérych
mowa w projektowanym art. 6a ust. 1, jest niezasadne, dlatego ze taki tryb bedzie mogt
by¢ stosowany, tak jak jest to obecnie, w r6znych momentach projektowania czy tez
eksploatowania obiektow budowlanych lub instalacji, niekoniecznie przed uzgodnieniem
projektu budowlanego. Nie zawsze bedzie to mialo miejsce przy inwestycji, w trakcie
ktorej tworzony jest projekt budowlany (np. inwestycje realizowane w oparciu o zglosze-
nie) lub w ogéle przy inwestycji, np. przy ustalaniu rozwigzan zamiennych w stosunku
do wymagan dotyczacych zaopatrzenia w wode do celéw przeciwpozarowych. Przypadki,
w ktorych bedzie wystepowala mozliwo§é zastosowania rozwigzan innych niz wynika-
jace wprost z wymagan ochrony przeciwpozarowej, beda okreslone, jak to jednoznacz-
nie wskazano, w odrebnych przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, zaré6wno
przeciwpozarowych, jak i techniczno-budowlanych dotyczacych bezpieczenstwa pozaro-
wego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5? Jest sprzeciw.

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Gadomski:
Czy moge zada¢ pytanie?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przepraszam, czy moglby sie pan przedstawic¢? Kogo pan reprezentuje?

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Gadomski:
Oczywiscie, ze tak. Jestem z grona zaproszonych gosci. Izba Architektow. Piotr Gadomski.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Szanowni panstwo, powiedzialam, ze dzisiaj nie ma debaty, poniewaz debata juz byta.
Wszystkie informacje, wszystkie pisma od panstwa, wszystkie wnioski byly przekazy-
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wane. Postowie wszystko dostali. Dzisiaj postowie decydujg o tym, jak zagospodaruja
swoj glos w glosowaniu. Dziekuje bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Gadomski:
OczywiScie, ale moge sie dopytac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5? Jest sprzeciw. W takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5 pana posta Lassoty? (0). Nie widze. Kto jest
przeciwny? (7). Kto sie wstrzymat od glosu? (7).
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr 6. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Rzad nie popiera poprawki. Z analogicznego do proponowanego systemu uzgadniania
projektow budowlanych, ktory przewidywal dokonywanie owej czynnoéci z komendan-
tami wojewodzkimi Panstwowej Strazy Pozarnej, zrezygnowano w 1999 roku z uwagi
na ograniczone mozliwo§ci realizacji tego zadania przez organy Panstwowej Strazy Pozar-
nej, wynikajace miedzy innymi z niedoboréw kadrowych. Jednocze$nie uznano wéweczas,
ze niezasadne jest bezposrednie angazowanie panstwa jako instytucji w proces projekto-
wania budynkow. Obecny system uzgadniania projektu z rzeczoznawcami do spraw zabez-
pieczen przeciwpozarowych sprawdzil sie, umozliwiajac od tamtego czasu sprawne prze-
prowadzanie proceséw budowlanych i wzniesienie duzej liczby r6znego rodzaju obiektow
budowlanych przy maksymalnym ograniczeniu kosztownego dla budzetu panstwa obcig-
zenia organéw administracji publicznej, jakimi sa organy Panstwowej Strazy Pozarne;.
Uzgadnianie projektow budowlanych pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej powinno
odbywac sie bez procedur administracyjnych, z mozliwoScig elastycznego ustalania zasad
wspolpracy pomiedzy projektantami a rzeczoznawcami do spraw zabezpieczen przeciw-
pozarowych, z pelng odpowiedzialnoScig projektantow za rozwigzania przyjete w projek-
tach budowlanych, dzialajacych na zasadach wolnorynkowych. Dokonywanie uzgodnien
z organami Panstwowej Strazy Pozarnej lub z rzeczoznawcami dzialajacymi w imieniu
ina rzecz wlasciwego komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej zdejmo-
walyby odpowiedzialno$c z projektantow, przynajmniej w znacznej czesci. Jednoczesnie
proponowane pierwotne rozwigzania opierajace sie na uwarunkowaniach obecnych, czyli
braku w naszym systemie prawnym uprawnien budowlanych z zakresu bezpieczenstwa
pozarowego, daje projektantowi realng mozliwo§é wykorzystania wiedzy rzeczoznawcy
w wymiarze konsultacyjno-doradczym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 6? Jest sprzeciw.
W takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6 zgloszonej przez pana posta Lassote? (0). Kto
jest przeciwny? (7). Kto sie wstrzymal od glosu? (7). Dziekuje bardzo.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przed kolejng poprawkag proponujemy powrdci¢ do odlozonych przepiséw. Chodzi
o zmiane nr 5 oraz odlozone art. 11bi 11d.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy mamy poprawki do art. 11b i 11d? Nie mamy.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie. Nie mamy poprawek.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nie ma zgloszonych poprawek. W zwigzku z tym, prosze panstwa, proponuje, zebySmy
uznali, jezeli nie bedzie sprzeciwu, iz przyjmujemy artykuly, ktore byly pozostawione
do ponownego rozpatrzenia, poniewaz nie zostaly zgloszone poprawki. Tak jak wspo-
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mnialam na poczatku, pozostawiliSmy je dlatego, ze byla dyskusja, byly watpliwosci.
Zostawiliémy miejsce na ewentualne zlozenie poprawek, co nie nastgpito. Czy jest sprze-
ciw wobec takiej decyzji? Nie widze. W takim razie przyjmujemy, jak przedstawilam
to przed chwila. Dziekuje bardzo.

Teraz poprosze Ministerstwo Sprawiedliwosci. Pojawila sie nowa propozycja, ktorej
nie bylo wczesniej. Panstwo postowie otrzymali jg dzisiaj. Sg to zmiany, ktore powinny
by¢ oznaczone jako poprawka nr 6a. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Propozycja ta dotyczy umozliwienia rzeczoznawcom realizacji obowigzku samo-
dzielnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez uczestnictwo w organizowanych
w tym celu szkoleniach. Wychodzi ona naprzeciw oczekiwaniom tej grupy zawodowe;j.
Przedstawione przepisy daja rzeczoznawcom, bez szkody dla ochrony przeciwpozarowej,
mozliwo§¢ potwierdzania obowigzku samodzielnego podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych réwniez przez udzial w szkoleniach dla rzeczoznawcéow do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych przeprowadzanych przez jednostki Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Omawiana propozycja nie przewiduje przy tym rezygnacji z mozliwosci potwierdzania
samodzielnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez uzyskiwanie przez rze-
czoznawcow pozytywnego wyniku ze sprawdzianu oraz zaklada, ze rzeczoznawcy beda
mogli wybrac forme, w jakiej to zrealizuja. Poprawka nie byla zglaszana na posiedzeniu
Komisji Nadzwyczajnej. Zostala przekazana w piSmie Ministra Spraw Wewnetrznych
do przewodniczacej Komisji. Byla wynikiem pisemnych wystgpien stowarzyszen rze-
czoznawcow do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Jezeli pani przewodniczaca
pozwoli, przedstawiciele Panstwowej Strazy Pozarnej moga w tej chwili przyblizyc
postom tres¢ poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jezeli jest taka potrzeba. Czy panstwo poslowie uznaja, ze jest potrzeba, zeby to przy-
blizyc? Stysze, ze tak. Wobec tego bardzo prosze.

Komendant gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej Wieslaw Lesniakiewicz:

KierowaliSmy sie przede wszystkim wzgledami umozliwienia rzeczoznawcom podno-
szenia swoich kwalifikacji poprzez udzial w r6znego rodzaju seminariach i szkoleniach
organizowanych przez Komendanta Gléwnego w ramach szkét i oérodkow szkolenia
pozarniczego, a tym samym zwolnienia ich z obowigzku odbywania co piec lat egzaminu.
Jezeli w przeciggu pieciu lat rzeczoznawca zbierze okre§lona liczbe punktow — kazde
szkolenie bedzie odpowiednio punktowane — wéwczas nie bedzie musial przystepo-
wac do egzaminu sprawdzajacego jego kwalifikacje. Budujemy kwalifikacje w oparciu
o konieczno§é uczestniczenia w szkoleniach, na ktérych omawiamy wszystkie procesy
zwigzane z wprowadzeniem chociazby nowych zasad prawnych czy innych elementow
inzynierskich zwigzanych z cala metodologia uzgadniania projektow budowlanych.
Inaczej mowigc, zamiast egzaminu ile§ szkolen w przeciagu pieciu lat oraz zebranie
odpowiedniej liczby punktow. Gwarancjg jest to, ze szkolenia organizujemy w oSrodkach
szkolenia oraz szkotach Panstwowej Strazy Pozarnej. Beda prowadzone przed wykwalifi-
kowang kadre certyfikowang przez Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Taka jest logika owego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo za wytlumaczenie. Mysle, ze jest to zrozumiale i oczywiste. Bardzo
istotna jest gwarancja, o ktérej pan general powiedzial na koncu. Przejmuje poprawke.
Pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki. Nie widze. Jednak jest sprzeciw.
Bardzo prosze. W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki, ktéra w kolejnoSci w zestawieniu bedzie miata nr
6a, przedstawionej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, wyja$nionej przez Komen-
danta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, ktorg przejetam w tresci, ktorg panstwo
macie, prosze o podniesienie reki. (13). Kto jest przeciwny? (1). Czy kto$ sie wstrzymat
od glosu? (0).
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Poprawka zostala przyjeta. Dziekuje bardzo.
Teraz, szanowni panstwo, poprawka nr 7. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Rzad nie popiera poprawki. Zmiany wprowadzone nowelizacjg ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej z dnia 31 sierpnia 2011 roku skutkowaly miedzy
innymi wyodrebnieniem instytucji artystycznych jako szczegdlnego rodzaju instytucji
kultury, dziatajacych miedzy innymi w oparciu o tzw. sezony artystyczne, ustawowym
sprecyzowaniem okres6w powolania dyrektorow instytucji poszczegolnych rodzajow
(trzy do pieciu sezonéw artystycznych albo cztery do siedmiu lat), przestanek ich odwo-
tania, przy powigzaniu powolania z ustaleniem programu dzialania danej instytucji
w formie umowy cywilnoprawnej na okres calej kadencji. W takich przypadkach interes
instytucji kultury i jej organizatora wymaga, zeby tego rodzaju zmiany personalne w jak
najmniejszym stopniu oddzialywaly na funkcjonowanie instytucji i realizacje przez nig
ustalonego umowa pomiedzy dyrektorem a organizatorem na kilka lat programu dziata-
nia czy tez zaplanowanego wczesniej sezonu artystycznego. A zatem zapewnienie cigglo-
§ci wymaga takze wykonywania funkgcji zarzadczej w instytucjach kultury, a wiec umoco-
wania ustalonej przez organizatora osoby, ktéra mogtaby niezwlocznie podja¢ obowiazki
dyrektora i kontynuowaé zaplanowany program dzialania instytucji do czasu wylonienia
w trybach przewidzianych ustawg nowego dyrektora. Nalezy zaznaczy¢, ze proponowany
przez pana posta termin sze$ciomiesieczny jako jedyny dopuszczalny i nieprzekraczalny
okres funkcjonowania instytucji p.o. dyrektora nie spelnitby swojej roli, chodzi bowiem
o to, zeby pelnigcy obowigzki dyrektora zakonczyl! zaplanowane wezeéniej dzialania, a te
sg planowane i realizowane w okresie dluzszym niz p6t roku. Na przyktad plany repertu-
arowe obowigzujg na caly sezon artystyczny, a ustalane sg z wyprzedzeniem co najmniej
jednego sezonu. Analogicznie w muzeach ustalany jest plan wystaw. Poprawka jest nie-
celowa takze z tego wzgledu, ze jak wskazuje praktyka, procedury konkursowe bywaja
dtugotrwate, a w przypadku gdyby w wyniku nierozstrzygniecia konkursu organizator
zostal zobligowany rozpisaé go jeszcze raz, termin szeSciu miesiecy z pewnoscig bytby
nie do dotrzymania. Chociazby z tego wzgledu nie mozemy poprze¢ poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Stysze glosy posiow, ze mozna troszeczke skraca¢ opisy. OczywiScie
dostosowuje sie tutaj do panstwa. Jak powiedzialam, myéle, ze wszystkie dokumenty,
materialy juz byly. Sa tez nowe poprawki, ktore by¢ moze wymagajg uzasadnienia. Dzie-
kuje bardzo.

Zanim przejdziemy do art. 4, chyba opuscitam co§ w art. 3. Poprosze Biuro Legisla-
cyjne. Byly tam dwa momenty, ktore odlozyliSmy do ponownego rozpatrzenia.

Legislator Krzysztof Karkowski:

ChcieliSmy zwrdci¢ na to uwage po rozpatrzeniu poprawki. Chodzi o art. 3 pkt 3 i4,
ktore byly odlozone. Zgodnie z metoda przyjeta przy poprzednim artykule, nalezy przy-
jaé, ze jezeli do pkt 3 i4 nie zostaly zgloszone poprawki, uznajemy, iz Komisja rozpa-
trzyla i przyjela owe punkty.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Tak, dziekuje bardzo. Dla przypomnienia panstwu pkt 3 i 4 w art. 3 byly do ponownego
rozpatrzenia. Nie bylo uwag, wiec przyjmujemy, iz zostaly przyjete.

Teraz wracamy do poprawki nr 7 do art. 4 pkt 1, ktorej rzad nie popiera. Mam pyta-
nie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej poprawki. Jest sprzeciw. W takim razie glo-
sujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6). Kto jest przeciwny? (7). Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? (0). Nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka nr 8. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Nie popieramy poprawki. Tak naprawde ma ona charakter stricte legislacyjny. Nie wnosi
zadnej zmiany merytorycznej. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, jak juz powiedzialem wcze-
$niej, iz z art. 11 ust. 2 ustawy wynika, ze instytucja artystyczna jest instytucjg kultury.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej poprawki? Jest sprzeciw.
W takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 8? (6). Kto jest przeciwny? (9). Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? (0). Nie ma, brak gloséw wstrzymujacych.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr 9. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Rzad nie popiera owej poprawki. Chciatbym tylko wskazac, ze na podstawie obecnie
obowigzujacych przepisow instytucja kultury tworzy tylko i wylacznie fundusz instytucji
kultury, stanowiacy jej fundusz podstawowy, ktory co do zasady odzwierciedla wartosé
majatku instytucji. Majac na uwadze, ze wynik finansowy, czyli zysk lub strata netto
instytucji kultury, powinien znalez¢ swoje odzwierciedlenie w funduszu rezerwowym,
projektowana regulacja zakladala obowigzek tworzenia takiego funduszu przez insty-
tucje. Ustalony w rachunku zyskéw i strat zysk netto bedzie zatem zwiekszat fundusz,
natomiast strata netto bedzie z niego pokrywana. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze prze-
pis, ktory znajduje si¢ w przedtozeniu rzgdowym, wprowadzajacy dodatkowy fundusz,
byl przedmiotem merytorycznej oceny Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra jed-
noglo$nie opowiedziala sie za przedlozeniem rzadowym. W zwigzku z tym dalsza dysku-
sja... Nie jesteSmy uprawnieni do tego, zeby w ramach naszej Komisji ponownie...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bylo to juz zaopiniowane. Oczywiscie. Dziekuje bardzo. Z tego, co sobie przypominam, dosy¢
mocno dyskutowaliSmy na temat wspomnianego funduszu w gronie naszej Komisji. Wobec
tego zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mamy tylko uwage, ze przyjecie omawianej poprawki spowoduje bezprzedmiotowo§é
kolejnej poprawki nr 10.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest sprzeciw. W takim
razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9? (6). Kto jest przeciwny? (9). Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? (0).

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka nr 10. Bardzo prosze. Nie, jest przedmiotowa. Gdyby poprzednia byla przy-
jeta, poprawka nr 10 bylaby bezprzedmiotowa. Dobrze zrozumiatam? Dobrze. Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Nie mozemy poprzec poprawki miedzy innymi z tego powodu, Ze sejmowa Komisja Kul-
tury i Srodkow Przekazu w opinii nr 11 z dnia 9 pazdziernika 2014 roku zaproponowala
takie brzmienie przepisu, jakie znajduje sie w sprawozdaniu Komisji, w urobku Komisji.
Dotychczasowe brzmienie, ktore zostalo przyjete przez Komisje, wynikato z przyjecia
opinii Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. W zwigzku z tym nie popieramy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki nr 10. Glosujemy, prosze panstwa.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 10? (5). Kto jest przeciwny? (7). Kto sie wstrzymat
od gltosu? (0). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr 11.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Nie popieramy poprawki. Sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu merytorycznie
badata przepis. Uznala jego zasadno$c¢ opierajac sie rowniez na stanowisku Trybunatu
Konstytucyjnego. W zwigzku z tym nie mozemy poprzec poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 11? Jest sprzeciw.
Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 117 (5). Kto jest przeciwny? (9). Kto sie wstrzymat
od glosu? (0). Dziekuje.
W takim razie poprawka nie uzyskata akceptacji. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Biuro Legislacyjne chcialo zglosi¢ drobne poprawki redakcyjne do art. 5. W art. 31a
ust. 4 po wyrazach ,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” konieczne jest dopisanie
przecinka. W art. 5 w zmianie nr 4 w art. 33a ust. 1 wyraz ,,zaSwiadczenie” wystepu-
jacy w przedostatniej linijce nalezy zastapi¢ wyrazem ,,za§wiadczenia”. Chodzi o ujed-
nolicenie liczby na liczbe mnoga. W art. 33b ust. 2 pkt 5 wyrazy ,,w pracy komitetow”
nalezy zastgpi¢ wyrazami ,w pracach komitetow”. Analogicznie w pkt 8 nalezy zapisac
,W pracach komitetow”. Tutaj tez chodzi o ujednolicenie liczby na liczbe mnoga. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chciatem tylko powiedzieé, ze nastepna poprawka bedzie dotyczylta art. 6. Nosi ona
numer 14. Poprawki nr 12 i 13 zostaly juz rozpatrzone i odrzucone.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak jest. Dziekuje bardzo. Czy kto$ wnosi sprzeciw wobec przyjecia poprawek legisla-
cyjnych, ktore w tej chwili zostaly zgloszone? Nie mamy ich w zestawieniu poprawek,
sg to nowe poprawki. Nie widze. A zatem uwazam, ze poprawki legislacyjne zostaty przy-
jete.
Teraz mamy poprawke nr 14 do art. 6. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Popieramy poprawke. Gdyby mozna bylo to uczynié¢, to prosimy jeszcze o drobng
korekte. Chodzi o definicje specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych. Pro-
simy, zeby uzyty tutaj zwrot , pozwolenie na bron”... Jest to konsekwencja przyjecia
nastepnych poprawek, moze wiec zasygnalizuje tylko, o co chodzi. W momencie kiedy
dalsze poprawki zostang przeglosowane, korekta bedzie niezbedna. Chodzi o to, ze jezeli
Wysoka Komisja przeglosuje usuniecie w ramach zaproponowanych poprawek pkt 1-6,
9-16 z art. 7, jak tez miedzy innymi art. 13, wowczas dotyczace specjalistycznych uzbrojo-
nych formacji ochronnych okreslenie ,, pozwolenie na bron” uzyte w art. 6 trzeba bedzie
zastgpi¢ zwrotem ,,bron na podstawie pozwolenia”. W zwigzku z tym, ze nie bedziemy
nowelizowac przepiséw ustaw, musimy wroci¢ do pierwotnej nazwy. To tyle.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Jest to informacja, ktora stanie sie faktem, kiedy ziszcza
sie kolejne propozycje. W takim razie mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 14. Nie widze. W takim razie poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 15.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 15? Jest sprzeciw. W takim razie glosu-
jemy. Pan posetl Wipler zgltaszat sprzeciw.

m.h. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 48)

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 15, prosze podnie$¢ reke. Na konicu tez jest glos.
Jeszcze raz. (8). Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 15? (2). Kto
sie wstrzymatl od glosu? (5). Dobrze.

Poprawka nr 15 zostala przyjeta.

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne chciato tylko przypomnieé, ze w zasadzie caly art. 6 byl odtozony.
W zwigzku z przyjeciem zgloszonych poprawek i niezgloszeniem innych poprawek
nalezy przyjeé, ze zostal on rozpatrzony przez Komisje. Jest zaakceptowany w obecnej
formie po przyjeciu poprawek.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przyjmujemy te informacje. Jest to konsekwencja trybu,
ktoéry ustaliliémy na poczatku. Ustaliliémy, ze przyjmujemy go w ramach dzisiejszego
procedowania. Dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do kolejnej poprawki nr 16 zgtoszonej do art. 7.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest to poprawka pani przewodniczacej. Rzad popiera poprawke. Tak jak juz wspomnia-
tem wczeéniej, w art. 7 dotyczacym ustawy o broni i amunicji w tym miejscu proponuje
sie skreslenie pkt 1-6, a pozniej nastepnych w zwigzku z tym, ze nie majg one charakteru
deregulacyjnego. Rzad popiera poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne chcialo zauwazy¢, ze poprawke te nalezy gtosowaé facznie z nastepu-
jacymi poprawkami z zestawienia, poprawkami nr 16, 24, 27, 29, 68 i 75. Ich przyjecie
spowoduje bezprzedmiotowo§é poprawek nr 17-23, 26, 30-35, 37-40, 69, 74 i 82. Jest
to troszeczke inaczej niz zostalo zapisane w pierwotnej wersji zestawienia. Moge prze-
czytaé jeszcze raz, zeby byla stuprocentowa pewno§é. Przyjecie poprawki nr 16 spowo-
duje bezprzedmiotowo§é zestawu poprawek nr 17-23, 26, 30-35, 37-40, 69, 74 i 82.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):

Pani przewodniczaca, z uwagi na argumentacje, ktora przed chwilg zostata przytoczona
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, chcialbym zglosic dalej idgca poprawke polegajaca
na skre§leniu calego art. 7. To, co zostaje w poprawce pani przewodniczacej, rowniez
nie ma zadnego zwigzku z deregulacjg. Sg to zmiany proregulacyjne, utrudniajace zycie
Polakom. Mielismy dyskusje. Pierwotne zalozenia rzadowe byly bardzo stabej jakoSci.
Uwazam, ze caly ten artykul powinien wypa$é, chyba ze jest pani w stanie przytoczyc,
jaki zwigzek w tym momencie ma z tym pkt 7, ktory pani proponuje, zeby pozostawic
w art. 7. Moim zdaniem jest on prolegulacyjny, nie ma zwigzku z deregulacjg. W zwigzku
z tym zglaszam poprawke, zeby skresli¢ z projektu art. 7 i zwigzane z nim art. 13 i 25.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Zapytam teraz Biuro Legislacyjne. Jezeli bedzie sprzeciw wobec przy-
jecia poprawki pana posta Wiplera, bedziemy glosowacé ja w pierwszej kolejnosci pierw-
szg jako najdalej idacg. Tak? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zgloszonej w tej chwili
poprawki pana posta Wiplera, polegajacej na skres§leniu art. 7, 13 i 25 projektu ustawy?
Jest sprzeciw. A zatem glosujemy, prosze panstwa.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Wiplera, prosze o podniesienie reki. (8).
Dziekuje. Kto jest przeciwny? (7). Dziekuje bardzo.

W taki razie poprawka pana posta Wiplera zostala przyjeta. Mamy skre§lone art. 7,
13 i 25 projektu ustawy. Teraz mam pytanie do Biura Legislacyjnego o konsekwencje
w odniesieniu do pozostalych artykulow.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

W opinii Biura Legislacyjnego po przyjeciu poprawki polegajacej na skresleniu art. 7, 13
i 25 wszystkie poprawki zgloszone do owych artykulow sa bezprzedmiotowe. Ponadto
bezprzedmiotowe sg niektére inne poprawki, ktore zaraz wymienimy, a ktore byly
w zestawieniu poprawek.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze przepisy dotyczace badan lekarskich, orzeczen, odwo-
tan wynikaly z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Regulowane jest to na poziomie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i nie jest dostosowane do obecnych standardow. Caty
rozdzial, dodawane nowe przepisy wynikaly z ochrony osoby ubiegajacej sie o pozwole-
nie na bron, zeby w sytuacji kiedy orzeczenie lekarskie badz psychologiczne nie bedzie
korzystne dla osoby ubiegajacej sie, mogla ona we wlasciwy sposob odwolywac sie. Stad
W naszej ocenie pozostawione przepisy majg charakter deregulacyjny w tym znacze-
niu, ze wplywaja na bezpieczenstwo, na poprawe pewnosci obywatela, ktory ubiega
sie o pozwolenie na bron. Dlatego wydaje sie, ze wszystkie przepisy dotyczace badan
lekarskich, orzeczen poniekad sa powigzane z deregulacja, poniewaz stanowia gwarancje
dla obywatela, ale nie w tym zakresie, poniewaz zostalo to juz przez panstwa przegto-
sowane. Problem polega na tym, ze art. 6, ktory przed chwilg zostal przyjety, wplywa
na poprawke pana posta Wiplera, poniewaz w art. 33 ust. 4 odwolujemy sie do art. 15b,
ktory w tej chwili nie bedzie przez nas nowelizowany. Dotyczy to takze nastepnej zmiany,
dlatego ze jest tutaj odwolanie do art. 15c¢, jak tez nastepnej. W zwigzku z tym, ze ustawa
o ochronie 0s6b i mienia zawiera tylko i wylacznie zmiany dalej deregulujace, poniewaz
po przeprowadzeniu wstepnej ewaluacji ex poste okazalo sie, ze niektore rozwigzania
pierwszej transzy deregulacyjnej w niewlasciwy sposéb rozwiazywaly problemy, zapro-
ponowano poprawki chociazby polegajace na zmniejszeniu z dwustu czterdziestu trzech
do piecdziesieciu godzin szkolenia co pie¢ lat dla tychze oséb. Wprowadzajac do ustawy
o broni i amunicji przepisy dotyczace badan lekarskich przez specjalnych lekarzy, upo-
waznionych psychologéw, jak tez orzeczen wprowadzono réwniez zmiany do ustawy
o ochronie os6b i mienia. W sytuacji kiedy odrzucono, skreslono caly art. 7, tak naprawde
art. 6 tez przestaje mie¢ znaczenie, z wyjatkiem tych przepisow, ktore wprowadzaliSmy
na wezeSniejszym etapie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Tak to wyglada, prosze panstwa. Mysle, ze kazdy powinien analizowa¢ oraz bra¢ odpo-
wiedzialno§¢ za skutki i konsekwencje, ale jest to wola poselska. Stato sie tak, jak
sie stalo. Trudno tutaj kwestionowac wole poselskg. Prawdopodobnie tak mialo by¢,
zeby teraz powstal chaos. Zobaczymy, w trakcie drugiego czytania bedziemy starali sie
to wyprostowac, zeby przynajmniej bylo konsekwentne i spjne. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Chcialbym podaé¢ numery poprawek, ktore w zwiazku z przyjeciem poprawki pana posta
Wiplera stajg sie bezprzedmiotowe. Oprécz wszystkich poprawek dotyczacych art. 7, 13
i 25 jest to tez poprawka nr 82 dotyczaca ostatniego art. 36.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Oczywiscie Biuro Legislacyjne bedzie nas pilnowato w trakcie catego rozpatrywania.
A zatem przechodzimy teraz do art. 8.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jest to poprawka nr 41.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

m.h.

Poprawka nr 41, bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki. Poprawka zaklada dopuszczenie adwokatow
i radcéw prawnych do wszystkich spraw przewidzianych w ustawie — Prawo wiasnoSci
przemystowej. Propozycje te nalezy oceni¢ negatywnie. Orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 21 maja 2002 roku, do ktérego odnosi sie owa propozycja, zauwaza,
ze tylko postepowania dotyczace znakéw towarowych, posiadajace stricte prawniczy
charakter, moga by¢ wytgczone spod dzialania rzecznikow patentowych. Pozostale poza
wiedzg prawniczg wymagaja takze wiedzy technicznej nabywanej podczas aplikacji
rzecznikowskiej. Poprzez skres§lenie ust. 3 poprawka przewiduje tez likwidacje przymusu
rzecznikowskiego dla podmiotoéw zagranicznych, co nie znajduje uzasadnienia w orzecz-
nictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Przyjecie podobnej propozycji
powodowaloby nieproporcjonalnie szerokie otwarcie rynku polskiego. Wydaje sie ono by¢
nieadekwatne np. w odniesieniu do rozwigzan innych panstw. Nie popieramy poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne sygnalizuje, ze przyjecie owej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ wszystkich innych poprawek do art. 8.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest. Zglaszam sprzeciw.
Zglasza pan sprzeciw wobec swojej poprawki?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Nie, pani przewodniczgca. Chcialbym zada¢ pytanie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy jest to coS§ nowego czy zaczynamy dyskusje?

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Chcialbym, zeby Ministerstwo Sprawiedliwosci zaprzeczylo, iz dokladnie takie same
przepisy sa w przyjetym przez rzad projekcie prawa przemystowego, projekcie, ktory
uzyskal pozytywna akceptacje rzadu. Skad wynika negatywne stanowisko Ministerstwo
Sprawiedliwosci w sytuacji, gdy te same zapisy sg w prawie przemyslowym przyjetym
przez rzad? Czy panstwo tak sie pogubiliscie, ze Ministerstwo rozchodzi sie z resztg
rzadu? Czy sg jakie$ inne... O ile pamietam, byto to podnoszone.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie po§le, przepraszam bardzo. O ile sobie przypominam, dyskutowaliémy 6w problem
na posiedzeniu Komisji.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Uznalem, ze warto przypomnie¢, w czym bierzemy udzial.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Byly pytania, byly informacje, byly wyjasnienia. Mozna wrocic¢ do stenograméw z posie-
dzen Komisji i przypomniec¢ sobie. Zglositam sprzeciw wobec poprawki nr 41 dotyczacej
art. 8. A wiec glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 41 pana posta Wiplera dotyczacej art. 8? (1). Kto
jest przeciwny? (10). Czy kto§ sie wstrzymal od glosu? (3). Jeszcze tu. Dziekuje bardzo.
Poprawka nie uzyskata... Bardzo prosze wyraznie podnosié¢ reke, poniewaz sala jest
dosy¢ duza. Postowie siedzg naprzemiennie z zaproszonymi go§¢mi, wiec dosy¢ trudno
sie liczy.
Poprawka nr 42.
Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy poprawke nr 42. Jest ona wynikiem wcze$niejszej dyskusji z przedstawicie-

lami Urzedu Patentowego, dyskusji na posiedzeniu Komisji. Przepis ust. 1 w art. 236
uzupelniamy miedzy innymi o osoby $wiadczace uslugi transgraniczne. Przypomne
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tylko, ze wcze$niej przepisy dotyczace osob §wiadczacych uslugi transgraniczne byty
zawarte w art. 12 ustawy o rzecznikach patentowych. W tamtym miejscu proponujemy
wykreslenie przepisow dotyczacych osob Swiadczacych ustugi transgraniczne. Przeno-
simy je do ustawy — Prawo wlasnoSci przemystowej. Takie jest oczekiwanie Komisji Euro-
pejskiej, zeby w ustawie o wlasnosci przemystowej uregulowac status osob §wiadczacych
ustugi transgraniczne. Jest to konsekwencja. Dodatkowo przypomne, ze w przediozeniu
rzgdowym nie bylo tu ochrony produktow leczniczych oraz produktéw ochrony roslin.
Jest wiec takie uzupetnienie. Tak naprawde w zwiazku z tym, ze w przedlozeniu rzado-
wym proponuje sie, zeby ochrong znakéw towarowych poza rzecznikiem patentowym
zajmowali sie tez adwokat i radca prawny, mozliwos¢ reprezentacji w ust. 3 dodatkowo
uzupelniamy o te dwie kategorie. Tak to wyglada. Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Biuro Legislacyjne pragnie zgltosi¢ do poprawki
trzy uwagi o charakterze legislacyjnym. Wydaje sie nam, ze w kazdym z punktéw nalezy
skregli¢ uzyty trzykrotnie wyraz ,tylko”. Ponadto przyjecie owej poprawki spowoduje
bezprzedmiotowo§é wszystkich innych poprawek do art. 8.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to oczywiste, ze skoro sg wymienione, to chodzi
wylacznie o te osoby, ktore wlasnie sg wymienione. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Jest sprzeciw. Wobec tego glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 427 (9). Dziekuje. Kto jest przeciwny? (7). Kto sie
wstrzymal? (0). Dziekuje bardzo.

Poprawka uzyskata akceptacje.

W takim razie pozostate poprawki sa... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje. Po przyjeciu art. 8 zgodnie z brzmieniem poprawki Biuro Legislacyjne pro-
ponuje poprawki o charakterze legislacyjnym do art. 9, ktére nie zostaty zgloszone ani
w urobku, ani na posiedzeniu Komisji. Zostaly one uzgodnione p6zZniej ze strong rza-
dowa. W art. 9 pkt 3 lit. b w ust. 3 po wyrazach ,,sg reprezentowane” proponujemy skre-
§li¢ wyraz ,wylacznie”. Kolejna poprawka dotyczy pkt 11. W lit. a po wyrazach ,nieka-
ralnoSci za przestepstwa” nalezy dodaé¢ wyrazy ,,lub wykroczenia”. Jest to konsekwencja
zmiany przyjetej na posiedzeniu Komisji. W pkt 13 w art. 41a ust. 1 pkt 4 wyrazy ,,okre-
Slone” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,okre§lonego”. I ostatnia poprawka do art. 9. W pkt 14
w lit. b w tiret pierwszym w pkt 2 po wyrazach ,,przestepstw” nalezy doda¢ wyrazy ,,lub
wykroczen”. To takze jest konsekwencja zmian przyjetych na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze Ministerstwo to akceptuje i popiera. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawek legislacyjnych, ktore zostaly zgtoszone w tej chwili? Nie widze.
A zatem uwazam, ze sg przyjete.
Teraz rozpoczynamy art. 12. Poprawka nr 48. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Rzad jest przeciwny przyjeciu poprawki. Poprawka nie dotyczy deregulacji. Wydaje sie,
ze kierunek zmian jest wlasciwy, natomiast taka koncepcja moze by¢ wzieta pod uwage
w zwigzku z toczacymi sie pracami zwigzanymi ze zmiang ustawy o rzecznikach paten-
towych, oddzielna, caloSciowa zmiana ustawy o rzecznikach patentowych. Jeszcze raz
podkre§lam, ze nie ma to charakteru deregulacyjnego — ma podobny charakter jak cal-
kowite wykreslenie art. 7 — w zwigzku z czym jesteSmy przeciwni.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne zwraca uwage, iz przyjecie poprawki nr 48, o ktorej teraz rozma-
wiamy, spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawek nr 59, 64 i 66.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 487 Jest sprzeciw. A wiec
glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 48? (1). Kto jest przeciwny? (9). Kto sie wstrzy-
mal? (6). Pani posel Wozniak byla za, przepraszam, oczywiscie przeciw. Dziekuje bardzo.
Poprawka nie uzyskata akceptacji. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przed przystapieniem do rozpatrzenia poprawki nr 51 Biuro Legislacyjne pragnie zgto-
si¢ poprawke o charakterze redakcyjnym do art. 12 pkt 1, gdzie nalezy skre§li¢ wyrazy
,ha podstawie odrebnych przepiséw”. O poprawce tej byla mowa na posiedzeniu Komi-
sji, ale nie zostala ona przyjeta w jasny sposob. ChcielibySmy ponowié naszg propozycje
i upewnic sie, ze zostala przyjeta.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa zglasza sprzeciw wobec propozycji Biura Legisla-
cyjnego? Nie widze. W takim razie przyjmujemy poprawke.
Bardzo prosze, teraz poprawka nr 51.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Nie popieramy poprawki. W czasie obrad Komisji dyskutowaliémy, kto powinien pro-
wadzié liste rzecznikow. Dyskusja byla merytoryczna. Wydaje sie, ze przy caloSciowe;j
zmianie ustawy jak najbardziej nalezaloby do tego wrécic. W tej chwili wprowadzenie
tego typu poprawki bez informacji o dodatkowych skutkach finansowych jej wprowa-
dzenia... Jezeli liste rzecznikow patentowych prowadzilaby izba, mogloby sie okazac,
ze zachodzi konieczno$¢ dofinansowania izby w zwigzku z nowym zadaniem. W zwigzku
z tym, ze w poprawce brak jest informacji, jakie skutki finansowe mogloby wywola¢ prze-
kazanie izbie prowadzenia listy, niestety na tym etapie nie mozemy poprzeé poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawka ta powinna by¢ glosowana tacznie z poprawkami nr 54, 56-58, 60 i 61. Inaczej
niz jest zapisane w zestawieniu. Przyjecie wskazanych poprawek spowoduje bezprzed-
miotowo§¢ poprawek nr 52 i 55.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Caly czas prosze czuwac¢ na numerami, zebySmy kolejno dobrze
to robili. W takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 51. Jest
sprzeciw. A wiec glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 51? (6). Dziekuje. Kto jest przeciwny? (9). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Teraz poprawka nr 52.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze, poprawka nr 52.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy poprawke. Jest ona wynikiem dyskusji — nawet juz w trakcie wystuchania
publicznego — kiedy to zakwestionowano, ze informacje zawarte na liScie rzecznikéw
wkraczaja w sfere danych wrazliwych rzecznikéw. ZobowiazaliSmy sie do przygotowa-
nia odpowiedniej korekty przepisu. Stad poprawka, ktora zostala zgloszona na ktoryms
z posiedzen, na ktorym zajmowaliémy sie wspomniang ustawa. Wtedy byta ona szeroka
i dyskutowana, i komentowana. Jest ona wynikiem dyskusji. Popieramy poprawke.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Pamietam dosy¢ pozytywne oceny w stosunku do owej poprawki, ale
oczywiscie mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 52. Nie widze.
W takim razie poprawka nr 52 zostala przyjeta.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nastepna jest poprawka nr 55, przepraszam, poprawka nr 53.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Wlasgnie, jeszcze poprawka nr 53.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Poprawka ta dotyczy os6b §wiadczacych ustugi transgraniczne, o ktorych powiedziatem
przy poprawce dotyczacej art. 8. Wykreslamy zmiany z ustawy o rzecznikach paten-
towych przenoszac je do ustawy — Prawo o wlasnoSci przemystowej. Stad koniecznosc
skreslenia tutaj pkt 3 i 4. Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Rzad popiera. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 53. Nie
widze. A zatem przyjeliSmy poprawke nr 53.
Teraz mamy poprawke nr 55. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Nie popieramy poprawki jako calosci, dlatego ze w tej chwili nie znajdujemy dodatko-
wego uzasadnienia do okreslenia, ze zwolnienie z czesci egzaminu nastepuje w zakresie
odpowiadajacym nabytej wiedzy i praktyce, poniewaz wskazuje to, ze bedzie powolane
dodatkowe ciato, jakas komisja, ktora bedzie weryfikowala wiedze osob, ktore legity-
mujg sie tytutem doktora nauk prawnych w odpowiedniej dziedzinie czy tez sg wpisane
na liste adwokatow i radcow prawnych. W zwigzku z tym w tym zakresie nie mozemy
poprze¢ poprawki, poniewaz jasno nie wynika, jaki jest cel poprawki, czy nie sg ukryte
dodatkowe wymogi wobec kandydatéw, ktorzy sa zwalniani z czeSci egzaminu.

Mamy natomiast pewien problem z lit. b dotyczacg nadania nowego brzmienia
ust. 2a. W czasie dyskusji na posiedzeniu Komisji ustalono, ze dotychczasowe brzmie-
nie przepisu w zakresie doktora nauk prawnych nie do konca odzwierciedla intencje.
Zaproponowana poprawka polegajaca na tym, ze dotgcza sie dokument potwierdzajacy
uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych na podstawie pracy doktorskie;j,
ktorej temat dotyczy dziedziny wlasnoSci przemyslowej — taka jest zmiana w stosunku
do przedlozenia rzgdowego — jest dla nas do przyjecia. Wynika ona z dyskus;ji, ktora
toczyla sie na weze$niejszym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie jak to teraz gtosowac?

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Wydaje mi sie, ze zalezy to od pana posta, ktory zglaszal.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ale nie widze pana posta wnioskodawcy.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Co do calosci zgloszonej poprawki jest sprzeciw. Stad byla moja pierwsza wypowiedz.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W takim razie glosujemy. Zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci poprawki
nr 55, poniewaz tak musze zapytac? Jest sprzeciw. A wiec glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 55, prosze podniesc reke. (0). Nie widze. Kto jest
przeciwny? (9). Czy ktos$ sie wstrzymal? (6).
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy teraz mamy poprawke nr 57?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nastepna jest poprawka nr 59.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przeoczytam to. Dobrze. Bardzo prosze. Poprawka nr 59.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Nie byla ona glosowana tgcznie z poprawka nr 517

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie, nie byta. W konicu nie znalazla sie w zestawie. Na poczatku w zestawieniu omyl-
kowo byla zapisana w zestawie do glosowania, ale p6zniej nie byla polgczona. Zdecydo-
waliSmy sie ja wylaczy¢, zeby nie bylo...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak byto w pierwszej wersji. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Rzad jest przeciwny przyjeciu poprawki. Tak jak mowiliSmy wczeéniej, nie sg to zmiany
o charakterze deregulacyjnym. Wydaje sie, ze powinna by¢ oddzielna dyskusja o catkowi-
tej zmianie ustawy o rzecznikach patentowych. Wtedy tak jak wcze$niej powiedziatem,
spokojnie mozna wykorzystac materialy, ktore idg we wlasciwym kierunku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 59? (1). Nawet wnioskodawca nie jest za? Dobrze.
Kto jest przeciwny? (10). Panie poSle, prosze pilnowaé swoich poprawek. Teraz glosu-
jemy przeciw. Kto sie wstrzymal? (4). Rozumiem, ze przywrécimy glos panu postowi
i bedzie za swojg poprawka. Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 59 nie uzyskata akceptacji.

Poprawka nr 60. Bardzo prosze. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Przepraszam, czy Biuro
Legislacyjne chciato co§ doda¢? Nie. Dobrze. Poprawka nr 60. Nie zapisatam sobie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka nr 50 byla glosowana tgcznie z poprawkami nr 56-58, 60 i 61. A wiec teraz
w kolejnosci jest poprawka nr 62.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Poprawka nr 62 pana posta Lassoty. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Jest sprzeciw wobec jej przyjecia. Poprawka znaczaco rozszerza zakres egzaminu kwali-
fikacyjnego, co nie jest celem ustawy deregulacyjnej. Ponadto taka propozycja wydaje sie
sprzeczna z ogélng ideg. W zwigzku z tym, ze zostala ona zgloszona na etapie, na kto-
rym rzad nie wypowiedzial sie co do wlasciwoSci rozszerzenia z trzech czesci do pieciu
- wydaje sie, ze osobom przystepujacym do egzaminu moze utrudnic to zdanie egzaminu
— podobnie jak poprzednie poprawki tego typu powinna by¢ dyskutowana przy caloScio-
wej zmianie ustawy o rzecznikach patentowych. Nie popieramy poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 62? Jest
sprzeciw. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 62 pana posta Lassoty, prosze podnies¢ reke. (0).
Kto jest przeciwny? (10). Kto sie wstrzymal? (7). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr 63.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Nie popieramy poprawki. Wbrew deklarowanym intencjom wnioskodawcy propozycja
komplikuje i rozbudowuje system miedzy innymi poprzez wprowadzenie instancji komi-
sji egzaminacyjnej drugiego stopnia. Trudno tez zgodzi¢ sie z argumentacja, ze zasadni-
czym problemem jest fakt, iz wiekszo§¢ skladu komisji nie ma stycznosci ze zdajagcym,
skoro komisja dziala poprzez zespoly egzaminacyjne i faktycznie catkowicie opiera sie
na ich ustaleniach. Wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 63? Tak, jest sprzeciw.
Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 63 pana posta Lassoty? (0). Nie widze. Kto jest
przeciwny? (9). Kto sie wstrzymat? (7). Dziekuje bardzo.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr 64. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Nie popieramy poprawki. Nie ma ona charakteru deregulacyjnego. Okresla kadencyjnosé
wladz. Nie bylo to przedmiotem naszych prac nad ustawa. W zwigzku z tym proponu-
jemy brak poparcia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 64? Jest
sprzeciw. Wobec tego glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 64? Dobrze, jeszcze raz. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 64? (9). Kto jest przeciwny? (8).

A wiec poprawka uzyskala akceptacje. Dziekuje. Przepraszam, czy kto$ sie wstrzy-
mal? (0). Chyba nikt, zbilansowalismy sie w glosowaniu.

Poprawka nr 65. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawka nr 65 powinna by¢ glosowana lacznie z poprawka nr 67.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak mam zapisane. Bardzo prosze, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Nie popieramy poprawki. Nie ma ona charakteru deregulacyjnego. Proponujemy prze-
niesc¢ to do calo$ciowej ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 65 i 677 Jest sprzeciw.
Glosujemy, prosze panstwa.
Kto jest za przyjeciem rozpatrywanych Iacznie poprawek nr 65 i 67? (8). Kto jest
przeciwny? (9). Jaki jest wynik? Dobrze.
Poprawka nie uzyskala akceptacji. Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 66. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, uzasadnienie jak wyzej, jak domniemywam.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Tak, z tego wzgledu, ze nie ma charakteru deregulacyjnego. Nie powtarzam juz, ponie-
waz proszono mnie o skrécenie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jasne, chodzi o to, zeby nie powtarzac. OczywiScie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 667 Jest. W takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 66? (0). Nie widze. Kto jest przeciwny? (9). Kto
sie wstrzymal? (6). Dziekuje bardzo.
Poprawke nr 67 glosowaliSmy lgcznie z inng.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nastepna jest poprawka nr 70, poniewaz poprawki nr 68 i 69 zostaly odrzucone jako
bezprzedmiotowe.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Tak, byly rozpatrywane tgcznie. Poprawka nr 70. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

7 bolem serca rzad nie moze poprzec poprawki, poniewaz zostata ona zgloszona dopiero
na tym etapie. W przediozeniu rzgdowym nie dokonywaliémy zmian w ustawie o dia-
gnostyce laboratoryjnej. Poprawka ta jest bardzo mocno deregulacyjna. Jest wynikiem
kilkuletniej dyskusji w érodowisku mikrobiologéw. Niestety zawod diagnosty laborato-
ryjnego jest zawodem zaufania publicznego, jest zawodem z samorzgdem zawodowym.
Bez opinii tegoz samorzadu w naszej ocenie nie mozna wprowadzac tego typu zmian.
Jest to jeden z powodéw. DiagnoSci laboratoryjni sg przeciwni rozszerzaniu kierunkéw
studiow. Nie udalo sie nam zmienic ich stanowiska. Niestety w ustawach deregulacyj-
nych nie deregulowaliémy owego zawodu w zadnej z trzech transz. Z przykroscig nie
mozemy poprzec poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 70.
W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 707 (3). Kto jest przeciwny? (7). Kto sie wstrzy-
mal? (6). Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy teraz do art. 14. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Pragniemy zglosi¢ drobne poprawki redakcyjne do art. 14. W zmianie nr 3 w art. 37a
po wyrazach ,jednolite studia magisterskie” proponujemy postawic¢ przecinek. Beda
to dwa przecinki postawione w dwoch miejscach po wyrazach ,jednolite studia magi-
sterskie”. Pkt 11 2 w art. 37d powinny rozpoczynac sie nie od wyrazu ,,ukonczyl” tylko
od wyrazu ,,ukonczyla”, poniewaz chodzi o osobe, ktora ukonczyla. Konsekwentnie
po wyrazach ,jednolite studia magisterskie” proponujemy postawic¢ przecinek. W art.
37e ust. 1 pragniemy zaproponowac poprawke legislacyjng ujednolicajaca. Na wzor art.
37a1i 37b proponujemy, zeby badaniami nie kierowaly osoby, ktore posiadajg tytut zawo-
dowy magistra uzyskany po ukonczeniu studiéw wyzszych, tylko jak w cytowanych prze-
pisach, osoby, ktore ukonczyly studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci potwierdza, ze przyjmuje. Nie widze tez
sprzeciwu. W takim razie przyjmujemy poprawki legislacyjne do art. 14.
Teraz przechodzimy do poprawki nr 71.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

20

Poprawke zglosil pan posel Czarnecki. W brzmieniu, ktore zaproponowat, poprawka nie
moze by¢ przez nas poparta. Tymczasem zagadnienie wymagajace uregulowania zostalo
trafnie zidentyfikowane. Nie wiem, czy pan posel jest na sali. Przygotowaliémy drobng
korekte poprawki, ktéra nic nie zmienia merytorycznie, a tylko poprawia brzmienie
legislacyjnie. Polega ona na tym, zeby w art. 37e ust. 1 doda¢ drugie zdanie w brzmie-
niu: ,,DoSwiadczenie zawodowe moze by¢ nabyte poza terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej”. Wowczas zalatwiona byltaby praktyka, do§wiadczenie zawodowe poza grani-
cami kraju przy badaniach archeologicznych. Pan poset zaproponowal brzmienie ust. 2.
Nalezaloby tu dwukrotnie dopisa¢ wyraz ,,art.” miedzy innymi przy wyrazach ,37e”,
tyle tylko ze art. 37e w ogole proponujemy usungé z tego miejsca, poniewaz te kwestie
juz zalatwiamy w proponowanym drugim zdaniu. Pozostawiamy tylko art. 37d. Jednak
w zwiazku z tym, ze art. 37d dotyczy badan architektonicznych, konstrukcja przepisu
zaproponowana przez pana posta musi by¢ uzupelniona o wyrazy ,,lub badan architek-
tonicznych”. Przeczytam propozycje drobnej korekty poprawki pana posta: ,,Doswiad-
czenie zawodowe, o ktorym mowa w art. 37a, art. 37b i art. 37d, moze by¢ nabyte poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ile dotyczy prac konserwatorskich, prac restau-
ratorskich, badan konserwatorskich lub badan architektonicznych, prowadzonych przy
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zabytkach wpisanych do inwentarza muzeum lub zaliczanych do jednej z kategorii,
o ktérych mowa w art. 64 ust. 1”. Czy pan posel zgadza sie na taka korekte?

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Jak najbardziej wyrazam zgode na korekte.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Rozumiem, ze przejmuje pan poprawke w takiej wersji. Bedzie to autopoprawka. Dobrze,
dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. W takim razie
poprawke uwazam za przyjeta w wersji przedstawionej przed chwilg i zaakceptowanej
przez posta wnioskodawce.
Teraz poprawka nr 72 do art. 18.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Rzad popiera poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, pierwsza uwaga jest formalna. Poprawka ta powinna by¢ glosowana
tacznie z poprawka nr 73a, ktora znajduje sie w zestawieniu. Ponadto jest pytanie do pani
przewodniczacej i Wysokiej Komisji, poniewaz Biuro Legislacyjne ma uwagi legislacyjne
do art. 18. Troche ich jest. Moge je zgtosi¢ albo w tej chwili, albo po zakonczeniu procedo-
wania art. 18 przez Wysoka Komisje w zakresie poprawek. Jest pytanie, czy teraz.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Moze po poprawkach.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Po poprawkach merytorycznych bedg poprawki legislacyjne. Rozumiem, ze zwrdcit pan
tez uwage, zeby poprawke nr 72 rozpatrywac tgcznie z poprawka nr 73a.

Legislator Lukasz Nykiel:
Doktadnie. L.acznie z poprawkag nr 73a.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Bardzo prosze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 72 i 73a? Jest?
Nie widze. A zatem poprawki nr 72 i 73a mamy przyjete.
Jest jeszcze poprawka nr 73 do art. 18. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 73? Nie widze. W takim razie poprawka
nr 73 zostala przyjeta.
Bardzo prosze, teraz poprawki legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Pierwsza poprawka dotyczy zmiany nr 4. Jest tutaj wiele
poprawek, poniewaz zmiana nr 4 obejmuje nowelizacje az siedmiu artykulow w ustawie
- Prawo geologiczne i gérnicze. Pierwsza poprawka dotyczy art. 53 ust. 1 pkt 1. Jest
propozycja nadania nastepujgcego brzmienia wprowadzeniu do wyliczenia: , kierownika
i zastepcy kierownika ruchu zakladu gorniczego albo zaktadu oraz kierownika i zastepcy
kierownika dziatu ruchu zakladu gérniczego albo zaktadu w:”. Poprawka ma charakter
redakcyjny, legislacyjny. Wydaje sie, ze taka technika redakcyjna jest po prostu czytel-
niejsza dla adresata. Poza tym wskazujemy, ze podobng technike przyjeto w innym uste-
pie tego artykulu, a mianowicie w ust. 4. Ponadto w zmianie nr 4 chcieliby§my zgtosi¢
uwage do art. 56 pkt 2. Proponujemy nada¢ mu brzmienie: ,,odbycia praktyki, okreslone;j
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w przepisach wydanych na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stazem pracy lub okresem
szkolenia praktycznego na stanowisku oraz rodzajem wykonywanych czynnosci;”. Jest
to poprawka ujednolicajgca, uzgadniajgca treS¢ przepisu z art. 55 ust. 1 zdanie wspdlne.
W art. 56 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze w wersji nowelizowanej wyrazy ,,w przy-
padku czynno$ci wymienionych” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,w przypadku osob
wykonujacych czynnoéci wymienione”. Poprawka ma charakter redakcyjny. Pkt 5 w art.
56 proponujemy nada¢ brzmienie: , posiadania aktualnego orzeczenia psychologicznego
wydanego na podstawie wyniku badan psychologicznych prowadzonych w ramach stuzby
medycyny pracy, obejmujacych zagadnienia okreslone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 69 ust. 1 pkt 1 lit. c — w przypadku os6b wykonujacych czynnoSci wymienione
w art. 53 ust. 5:” — tutaj nastepowaloby rozbicie na dwie litery —

,»a) pkt 1 lit c-j,

b) pkt 3 lit. c-e;”.

Mozna powiedzieé¢, ze poprawka ma charakter ujednolicajacy, uzgadniajacy tresé
przepisu. Chodzi o to, zeby tres¢ przepisu pkt 5 byla rozpisana na litery doktadnie tak
jak tres¢ pkt 4 i 6 w art. 56.

Idac dalej, sa kolejne zmiany do zmiany nr 4 w art. 18. Konkretnie w art. 58 propo-
nujemy poprawke czysto redakcyjng. W ust. 1 pkt 3 wyraz ,,specjalnosci” proponujemy
zastapi¢ wyrazem ,specjalnosciach”. Jest tam po prostu wymienionych kilka specjalno-
Sci, wiec liczba mnoga jest tutaj jak najbardziej adekwatna. W ust. 4 w zdaniu wspol-
nym oraz w ust. 6 w zdaniu wspdlnym po wyrazach ,lit. a” spgjnik ,,lub” proponujemy
zastgpic¢ spojnikiem ,,albo”. Jest to uzgodnienie tresci odpowiednio z trescig ust. 2 pkt 3
i 4. Kolejna propozycja dotyczy art. 60 ust. 4. Jest tutaj propozycja nowego brzmienia.
Mozna powiedzie¢, ze zmiany sg czysto redakcyjne. Dla jasnoSci odczytam brzmienie
ust. 4 po zmianach proponowanych przez Biuro Legislacyjne: ,,Osoba posiadajgca stwier-
dzone kwalifikacje do wykonywania czynnoSci kierownika dzialu ruchu w odkrywko-
wych zakladach gérniczych wydobywajacych:

1) wegiel brunatny lub

2) kopaliny z uzyciem érodkéw strzatowych, lub

3) kopaliny bez uzycia érodkéw strzatowych

- moze wykonywa¢ czynnosci kierownika oraz zastepcy kierownika ruchu zakladu
gorniczego w odkrywkowych zaktadach gérniczych wydobywajacych kopaliny na podsta-
wie koncesji udzielonej przez staroste”.

Bardzo podobnie bedzie w ust. 5, ktéry bedzie rozpisany na trzy punkty i zdanie
wspolne. Przeczytam jego brzmienie: ,,Osoba posiadajaca stwierdzone kwalifikacje
do wykonywania czynno§ci w wyzszym dozorze ruchu w odkrywkowych zakladach gor-
niczych wydobywajacych:

1) wegiel brunatny lub

2) kopaliny z uzyciem $rodkow strzalowych, lub

3) kopaliny bez uzycia srodkow strzatowych

—moze wykonywac czynnoSci kierownika i zastepcy kierownika ruchu zaktadu gérni-
czego oraz kierownika i zastepcy kierownika dziatu ruchu zaktadu gorniczego w odkryw-
kowych zakladach gérniczych wydobywajacych kopaliny na podstawie koncesji udzielo-
nej przez staroste”.

Ostatnia poprawka, uwaga legislacyjna do art. 18 dotyczy zmiany nr 9, czyli noweli-
zowanego art. 69. Tutaj wyrazy ,bedzie kierowal sie” proponujemy zastgpi¢ wyrazami
»kieruje sie”. Jest to poprawka redakcyjna. Pozostale uwagi dotyczg przepiséw przej-
Sciowych. Jak rozumiem, bede je zglaszal, kiedy do nich przejdziemy. Sg tutaj tez mery-
toryczne poprawki poselskie. Dziekuje. Bardzo prosze o przyjecie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo Sprawiedliwosci, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Dla zrozumienia. Jak jest réznica pomiedzy wyrazem ,,oraz” a wyrazem ,i”? W art. 53
ust. 1 pkt 1 wyraz ,oraz” zastgpiliSmy wyrazem ,i”, a w art. 60, do ktorego przed chwilg
byly proponowane poprawki, wyraz ,oraz” pozostal pomiedzy wyrazami , kierownika”
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i ,,zastepcy kierownika”. Czy wynika to z innej konstrukcji przepisow? Dla mnie wyrazy
,oraz” i,i” majg takg samag moc. Jest to spdjnik taczny. Niezaleznie czy zastosujemy
,oraz”, czy zastosujemy ,i”, znaczy to to samo. Jezeli ,oraz” jest lekko stabsze, jezeli
w art. 53 ust. 3 byl zapis , kierownika oraz zastepcy kierownika”, a przed chwilg wpro-
wadziliémy zapis , kierownika i zastepcy kierownika”, dlaczego tej samej czynnosci nie
moglismy wykonac¢ w art. 60, gdzie pozostal zapis , kierownika oraz zastepcy kierow-
nika”? Prosze o wyjaénienie, zebym zrozumial. W Senacie znowu bedzie dyskusja o prze-
cinkach, spgjnikach. Chodzi mi o to, zebySmy kiedy wrécimy z powrotem do Sejmu, nie
mieli kolejnych piec¢dziesieciu poprawek tylko w zwigzku z tym, ze ktos dopatrzy sie, iz
jeszcze w kilku miejscach trzeba zamienic ,oraz” na ,,i”. Pytam formalnie, czy jest jaka$
merytoryczna roznica pomiedzy owymi przepisami.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Czy jest tutaj opuszczenie jakiego$
jednego wyrazu?

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, prosze Ministerstwo Sprawiedliwosci o wskazanie dokladnego
zapisu art. 60, poniewaz art. 60 zawiera szeS¢ ustepow.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Podaje dla przyktadu. W art. 60 ust. 5 mamy wyliczenie i dwa punkty, w ktorych sg zapisy
»kierownika oraz zastepcy kierownika ruchu zaktadu” oraz ,kierownika oraz zastepcy
kierownika dzialu ruchu zaktadu”. Gdzie§ wyzej zauwazylem podobnie. W ust. 6 jest
podobnie, znowu jest wyliczenie, gdzie w pkt 1 mamy wyrazy , kierownika oraz zastepcy
kierownika” i w pkt 2 tak samo ,kierownika oraz zastepcy kierownika”. Pytanie jest
nastepujgce. Jezeli godzimy sie na to, ze ma by¢ ,,i”, to czy konsekwentnie we wszystkich
przepisach zmienianej ustawy wprowadzamy ,,i” czy tez jest jakas réznica merytoryczna
zwigzana z tym, ze w jednym miejscu powinno by¢ ,i” a w drugim moze zostac ,,oraz”?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Odpowiadajgc na pytanie pana dyrektora Bialka, chciatbym powiedzie¢, ze zdaniem
Biura Legislacyjnego nie ma tutaj merytorycznej zmiany. Nie ukrywam, ze uwagi legisla-
cyjne byly konsultowane z rzgdem na etapie ich tworzenia. W tym zakresie nie byty zgta-
szane uwagi, w szczeg6lnosci przez Ministerstwo Srodowiska i Wyzszy Urzad Gorniczy.
Prosze o wypowiedzZ przedstawicieli tegoz resortu, zeby ewentualnie to uzasadnili. By¢
moze jest roznica merytoryczna. Zdaniem Biura Legislacyjnego w warstwie jezykowej
réznicy nie ma. Stosujacym ustawe jest Ministerstwo Srodowiska.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Ale w tej chwili byly przedstawione uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace lepszej formy.
Bardzo prosze, pan Krzysztof Karkowski.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Rzeczywiscie ma to charakter jedynie redakcyjny. Jako Biuro Legislacyjne poprosimy
Komisje o upowaznienie do ujednolicenia przepiséw w porozumieniu z rzagdem. Zostanie
to przedstawione w sprawozdaniu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dobrze. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy taka formule. Nie widze sprzeciwu.
OczywiScie upowazniamy panstwa ze zwrdceniem uwagi na merytoryke, poniewaz
to jest najwazniejsze. Jezeli chodzi o wszystkie pozostale aspekty, wydaje sie, ze powinno
to by¢ zastosowane jednolicie i konsekwentnie w calym akcie prawnym. Dobrze. Dzie-
kuje bardzo. Tak ustalamy.

Teraz przechodzimy do... Poprawke nr 74 mamy rozpatrzona. Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 48)

Legislator Krzysztof Karkowski:
Zanim przejdziemy do nastepnej poprawki, czyli poprawki nr 76, prosimy o formalne
zaakceptowanie, iz art. 19-24 zostaly rozpatrzone. Nie zgloszono do nich zadnych popra-
wek, w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze zostaly rozpatrzone i przyjete. Przed art. 30
chcieliby$émy zglosic jeszcze poprawke o charakterze redakcyjnym do art. 26.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo poslowie, rozumiem, ze to, co zostalo
przez nas przyjete do ponownego rozpatrzenia, w sytuacji kiedy nie zostaly zgloszone
poprawki, oczywiScie konsekwentnie akceptujemy jako rozpatrzone i przyjete. Dziekuje.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli mozna teraz zglosié, jest jeszcze poprawka redakcyjna do art. 26 ust. 9.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
OczywiScie. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Art. 25 zostal oczywiScie skreslony. W art. 26 ust. 9 wyrazy ,,po jej wejSciu w zycie”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,po wejSciu w zycie niniejszej ustawy” po to, zeby ujed-
nolici¢ postanowienia ustawy. Poprawka ta byla uzgodniona z Ministerstwem Finansow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Czy w takim razie jest sprzeciw panstwa poslow? Nie widze. Przyjeliémy wiec
te propozycje.
Teraz przechodzimy do poprawki nr 75.
Legislator Krzysztof Karkowski:
Do poprawki nr 76. Dla porzadku dodam, iz rozumiem, ze art. 27-29 tez nalezy uznaé
za przyjete w zwigzku z niezgloszeniem do nich poprawek.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak. Powtérzmy jeszcze raz. Poprawki nie zostaly zgloszone. Art. 27-29 byly do ponow-
nego rozpatrzenia. W zwigzku z tym teraz przyjmujemy, iz zostaly przyjete. Dziekuje
bardzo.
W takim razie poprawka nr 76.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy poprawke. Jest ona wynikiem wcze$niejszej dyskusji, ktora toczyla sie
na posiedzeniu Komisji z udzialem przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego i Mini-
sterstwa Finansow. Jest to konsekwencja wlasnie tej dyskusji. Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 76? Nie widze. A zatem
przyjeliSmy poprawke nr 76.
Poprawka nr 77. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Przed przejSciem do poprawki nr 76 Biuro Legi-
slacyjne chcialoby zglosi¢ uwage legislacyjng do art. 31a. Dotyczy on art. 18 i zmian
w Prawie geologicznym i gérniczym. Moze nie wszyscy sobie przypominaja, ale na ostat-
nim posiedzeniu Komisji Biuro Legislacyjne technike odestania przedmiotowego w tym
przepisie wskazywalo moze nie jako do konca niewlaSciwg, poniewaz tak nie mozna
powiedzie¢, ale jako niezalecang przez Zasady techniki prawodawczej. Przez ten czas
wspolnie z rzgdem zastanawialiSmy sie, jak wybrna¢ z owego problemu. Powstala uwaga,
ktora chcialbym teraz zglosi¢ do art. 31a. Dotyczy to rowniez innych przepiséw przej-
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Sciowych, gdzie zastosowana jest formula ,dotychczasowe przepisy prawa geologicz-
nego i gorniczego”. A wiec brzmienie art. 31a byloby nastepujace: ,,Decyzje, Swiadectwa,
zaswiadczenia oraz inne dokumenty dotyczace kwalifikacji w zakresie geologii, gornic-
twa i ratownictwa gorniczego oraz ograniczen dotyczacych ich wykonywania wydane
przed dniem wej$cia w zycie art. 18 niniejszej ustawy zachowujg moc przez okres, na jaki
zostaly wydane”. Przepis ust. 2 otrzymatby brzmienie: ,,Pozostaja w mocy uprawnienia
do wykonywania czynnosci nabyte przed dniem wej$cia w zycie art. 18 niniejszej ustawy
lacznie ze stwierdzeniem posiadania kwalifikacji, o ktorych mowa w ust. 1”. Po to, zeby
zobrazowac, iz poprawka ma charakter wylacznie legislacyjny, chciatbym zwréci¢ uwage,
ze w art. 3la w wersji z urobku po posiedzeniu Komisji w dniu 23 kwietnia byla mowa
o decyzjach wydanych na podstawie dotychczasowych przepiséw prawa geologicznego
i goérniczego. Formula ta zostala zastgpiona formulg decyzji wydanych przed dniem wej-
Scia w zycie art. 18 niniejszej ustawy. Podobnie jest zreszta w ust. 2. Jest to pierwsza
uwaga.

Po to, zeby chronologicznie zglasza¢ uwagi i nie pomieszaé poprawek, powiem, ze ana-
logicznie jest propozycja, zeby w art. 32 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia mialo naste-
pujace brzmienie: ,,0soby, ktore przed dniem wejsScia w zycie art. 18 niniejszej ustawy”
- idalej tak jak w tekScie — ,,uzyskaly stwierdzenie posiadania kwalifikacji os6b”. Dalej
wprowadzenie do wyliczenia do konca bytoby takie jak w urobku.

Do poprawki nr 77 nie zglaszamy zadnych uwag. Byla ona wczeéniej z nami konsul-
towana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:

Popieramy poprawke nr 77. Popieramy zamiane wyrazow ,dotychczasowe przepisy”
na wyrazy ,,wydane przed”. Faktycznie obawialiSmy sie, ze pozostawienie sformutowa-
nia ,,na podstawie dotychczasowych przepiséw” moze wywolac¢ niepotrzebng dyskusje
w Senacie. Panistwo postowie musieliby znowu dyskutowac na temat tych samych popra-
wek. Nie ukrywam, ze na roboczo skonsultowaliémy réwniez z Senatem, czy inne rozwig-
zanie byloby do przyjecia. To jest wlasnie ten efekt. Wydaje sie, ze nie bedzie to budzito
watpliwos$ci ani 0sob, ktore wykonuja Prawo geologiczne i gornicze, ani Senatu na etapie
rozpatrywania projektu przez Senat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Najpierw mamy poprawki legislacyjne do art. 31a, ktore zostaly zglo-
szone oraz potwierdzone przez Ministerstwo. Czy jest sprzeciw? Nie widze. W takim
razie poprawki te mamy przyjete.

Teraz poprawka nr 77 do art. 32 gcznie z uwaga dotyczaca wstepu do wyliczenia,
ktoéra zostala przedstawiona przez Biuro Legislacyjne. Czy kto$ zglasza sprzeciw? Nie
widze. W takim razie mamy jg przyjeta lacznie z uwaga.

Poprawka nr 78. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Zgtaszam tutaj tylko uwage o charakterze legislacyjnym. W warstwie merytorycznej
nie zglaszam uwag. Chodzi o to, zeby w projektowanym ust. 2 wprowadzeniu do wyli-
czenia nadac¢ nastepujgce brzmienie: ,,Osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie art. 18
niniejszej ustawy uzyskaly stwierdzenie posiadania kwalifikacji do wykonywania czyn-
nosci:”. Dalej oczywiScie jak w teksScie poprawki. Chodzi o to, zeby redakcyjnie ujednoli-
ci¢ wszystkie przepisy przejSciowe. Zglaszalem uwage do art. 31ai art. 32 ust. 1 do wpro-
wadzenia do wyliczenia. Bede tez zglaszal uwagi do ust. 3 i 4 tego artykutu. Brzmig one
tak samo: ,,Osoby, ktore przed dniem wejScia w zycie art. 18 niniejszej ustawy uzyskaly
stwierdzenie posiadania kwalifikacji”. Chociaz tutaj jest troszke inaczej. Jezeli Wysoka
Komisja pozwoli, chcielibySmy przyjaé poprawke, z drobng korekta.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

m.h.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Rzad popiera poprawke zgloszong przez paniag przewodniczaca, uwzgledniajgca uwagi
wygloszone przez pana legislatora, pod warunkiem spojrzenia jeszcze na wyrazy ,,oraz”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Konsekwentnie. Oczywiscie. Jak najbardzie;j.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Konsekwentnie, zeby to nie uciekto.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy przy calej tej porcji informacji kto$ zgtasza sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie
widze. PrzyjeliSmy poprawke nr 78.
Teraz mamy poprawke nr 79 z konsekwencja, o ktorej pan méwit. Chodzi o ust. 3a.
Bardzo prosze, jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Jest to konsekwencja wecze$niej przyjetych
rozwigzan.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, pani przewodniczaca. Zanim przejdziemy do poprawki nr 79, chcialbym odnie§é
sie krociutko do art. 32 ust. 3 i 4. Tutaj mamy juz ust. 3a. Moze od razu zglosze uwage
do ust. 3, jak i do ust. 4. Chodzi o to, zeby nadaé¢ im brzmienie jednolite z poprzednimi
przepisami przejSciowymi: ,,Osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie art. 18 niniejszej
ustawy uzyskaly stwierdzenie posiadania kwalifikacji do wykonywania czynno$ci”. Dalej
tak jak w urobku z dnia 23 kwietnia. Brzmienie ust. 4 tego artykulu byloby nastepu-
jace: ,,Praktyka w Srednim lub nizszym dozorze ruchu zaktadu gérniczego albo zakladu,
odbyta przed dniem wejScia w zycie art. 18 niniejszej ustawy jest rownoznaczna z prak-
tyka w dozorze ruchu w rozumieniu przepiséw ustawy zmienianej w art. 18, w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg, wymagang dla stwierdzenia posiadania kwalifikacji albo
wykonywania czynno$ci w wyzszym dozorze ruchu zakladu gorniczego albo zakladu”.
Jest to konsekwencja wezesniejszych uwag. Chodzi o likwidacje przedmiotowego odesta-
nia ,,dotychczasowe przepisy prawa geologicznego i gorniczego”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 79, jak
rowniez uwag przekazanych przez Biuro Legislacyjne? Nie widze. W takim razie mamy
przyjete.
Poprawka nr 80.
Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, poprawka nr 80 dotyczy juz art. 35. Mam natomiast jeszcze uwage
legislacyjng do art. 34a ust. 11 2.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wyrazy ,,rozumie sie przez to” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,nalezy przez to rozu-
miec”. Jest to formuta zalecana przez Zasady techniki prawodawczej. Stad taka drobna
uwaga i korekta legislacyjna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Przejmujemy i rozumiemy, ze nie ma do tego uwag.
Przechodzimy teraz do poprawki nr 80.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Popieramy poprawke.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Bylo poparcie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 80?7 Nie widze. A zatem
przyjelismy.

Poprawka nr 81. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka nr 81 dotyczy art. 36 pkt 3. ChcieliSmy zwrdci¢ uwage, ze w pkt 2 jest data
wejscia w zycie art. 4 pkt 5 w zakresie art. 31a ust. 2 oraz art. 12 pkt 9, ktore wchodza
w zycie z dniem 1 stycznia 2015 roku. Date te nalezy zmienié. Prosimy o propozycje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Nie ma przedstawicieli resortu kultury. Trzeba zmienié o rok na rok 2016.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Zdecydowanie, dlatego ze nie ma innej mozliwoSci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Przepraszam, szanowni panstwo. W zwigzku z tym, ze art. 4 pkt 5 dotyczy ustawy o dzia-
falnoéci kulturalnej, zerkne do tekstu. Zostalem wywolany w tej chwili. Ok. Dobrze.
Powinien to by¢ dzien 1 stycznia 2016 roku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 81 oczywiScie
wraz z poprawiong datg i uwagami? Nie widze. W takim razie przyjelismy.
Poprawke nr 82 mamy chyba zatatwiong. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Przepraszam, pani przewodniczaca. RozmawialiSmy jeszcze z kolezankg o art. 36. Nie
wiem, czy pani przewodniczaca zechciataby wystuchac jeszcze jednej uwagi legislacyjnej
oraz pewnego pytania do rzadu. Poprawka nr 81 dotyczy art. 36 pkt 3. Jego brzmienie
z urobku jest nastepujace: ,art. 10, art. 18 i art. 31-34a, ktore wchodza w zycie po upty-
wie 6 miesiecy od dnia ogloszenia”. Ladunek merytoryczny poprawki polega na tym,
zeby rowniez art. 6 pkt 3 wchodzil w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.
Pytanie do strony rzadowej jest nastepujace. Na ostatnim posiedzeniu Komisji, kiedy
byly omawiane zmiany do Prawa geologicznego i gérniczego, przepis ten tez byt zmody-
fikowany poprzez dodanie tam art. 31-34a zawierajacych przepisy przejSciowe. Czy jest
wola - jakie ewentualnie jest stanowisko rzadu - zeby przepisy te rowniez wchodzily
w zycie po uplywie 6 miesiecy? Wtedy wymagatoby to pewnej modyfikacji poprawki.

Zastepca dyrektora departamentu MS Zbigniew Bialek:
Wola rzadu jest oczywiscie taka, zeby przepisy przejsciowe wchodzily razem z ustawg
glowng. W zwigzku z tym popieramy modyfikacje poprawki poprzez uwzglednienie
w niej art. 31-34a.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, w uzgodnieniu przygotujecie panstwo tres¢, poniewaz
jest to tylko sprawa techniczna. Dla zasady zapytam, czy ze strony panstwa poslow
sg jakie§ uwagi w sprawie weryfikacji przyjetej wczesniej poprawki nr 81. Nie. A wiec
przyjmujemy ja w ksztalcie, w jakim teraz jeszcze raz zostala zweryfikowana i zapropo-
nowana.

Zdaje sie, ze sa to wszystkie poprawki, ktore zostaly przyjete.

Mam pytanie, czy musimy przeglosowaé calosc. Oczywiscie musimy przeglosowaé
calosc. Czy kto§ wnosi sprzeciw wobec catego projektu ustawy wraz z poprawkami, ktore
zostaly przyjete w trakcie? Nie widze. A zatem, prosze panstwa, przyjeliémy projekt
ustawy.

Bardzo dziekuje za intensywna prace.

Przepraszam, jeszcze propozycja posta sprawozdawcy. Prosze gtoéno do mikrofonu
do protokotu.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Proponuje panig przewodniczacg Komisji.

m.h. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI (NR 48)

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Nie. W takim razie wyrazam zgode. Dziekuje
bardzo.

Dziekuje bardzo za intensywna prace. Prosze panstwa, oczywiScie jutro nie ma posie-
dzenia Komisji. Sala byla zarezerwowana tylko na wypadek, gdybyémy dzisiaj nie prze-
robili materiatu. Bardzo dziekuje. Do zobaczenia na nastepnym posiedzeniu.




