L. S. 182.

Aleg, 13fe

Sprawozdanie

komisyi drogowej w sprawie 4. petycyj gmin: Staromiejszczyzna,

Medyn, Worobijowka, Skoryki, Pienkowce, Prosowce, Terpitdwka,

Klimkowce, Palczynce, Toki, Koslaki, Hototki, Hnilcze i Hniliczki

0 uregulowanie stacyi mytniczej w Podwotoczyskach powiatu
skatackiego.

Wysoki Sejmie!

Gminy Staromiejszczyzna, Medyn. Worobijowka, Skoryki, Pienkowce, Prosowce, Terpitowka,
Klimkowce, Palczynce. Toki, Kos$laki, Hototki, Hnilcze i Hniliczki wniosty na rece posta ks. Si-
czynskiego 4. petycye o przeniesienie zapory mytniczej na drodze krajowej w Podwotoczyskach
ustawionej, z dotychczasowego jej miejca, w poblizu dworca kole: zelaznej na przestrzeni drogi
krajowej Staromiejszczyzna-Podwotoczyska, na groble pod Wotoczyskami, na przestrzeni drogi
krajowej Podwotoczyska-Lwow.

Odnosng swa petycye motywuje w szczegélnosci gmina Staromiejszczyzna tern, ze miesz
kancy jej, bedac potgczeni z Podwotoczyskami w znacznej czesci przez droge gminng, chcac sie
dosta¢ do Podwotoczysk, za uzycie kilkuset krokow drogi krajowej, musza kazdym razem przy
zaporze mytniczej tuz pod Podwotoczyskami ustawionej, optaca¢ drogie myto (8 ct. od sztuki);
gminy Medyn, Worobijowka, Skoryki, Pienkowce i Prosowce tern, ze z drogi krajowej, na ktorej
zapora mytnicza jest ustawiong, korzystajg na bardzo kroétkiej przestrzeni, a chcac te zapore
objecha¢, mnszag sobie znacznie przedtuza¢ droge, prowadzaca przez teren bagnisty; — gminy
Terpitéowka, Klimkowce, Palczyhce, Toki, KoS$laki, Hototki, Hnilcze i Hniliczki, podnoszac te
same wzgledy za soba, uzalajg sie wreszcie, ze z powodu zapory mytniczej muszg objezdzac
takowg droga polng, nieréwnie dalsza, a przytem bagnista, ktérej przebywanie przy czestym
ruchu targowym w Podwotoczyskach, niszczy ich dobytek.

Sprawa odpowiedniego ustawienia zapory mytniczej siega jeszcze roku 1874 Kkiedyto Wy-
dziat krajowy =z inicyatywy o&wczesnego poborcy myta w Podwotoczyskach Antoniego Ulew-
skiego, a za porozumieniem sie z c. k. Namiestnictwem, z dotychczasowego jej umieszczenia
za komorg austryackg przed ,njsciem drogi gminnej z przyleglych wsi, przeniést takowa na
miejsce blizej dworca kolei zelaznej, tuz pod Podwotoczyskami, gdzie sie obecnie znajduje, —
czem sprawa nalezytego umieszczenia zapory mytniczej, wywotana licznemi zazaleniami, wno-
szonemi do c. k. Starostwa w Skalacie, zdawata sie poddéwczas by¢ zatatwiong.

Zaraz po przeniesieniu tej zapory mytniczej zauwazyt jednak inzynier okregu tarnopol-
skiego, ze to przeniesienie tylko wtedy nie bedzie potaczone z uszczerbkiem dla funduszu kra-
jowego i osiggnie swoj cel, gdy obok zapory mytniczej ustawiong bedzie zapora ochronna z drugiej
strony dworca kolei zelaznej, gdyz tylko w takim razie objazd rogatki bedzie niemozliwy.

W sprawie tej miatl sie Wydziat powiatowy w Skalacie porozumie¢ z c. k. Starostwem.
Poniewaz jednak c. k. Starostwo w tej mierze nowe stawiato projekta i nie byto zbyt chetne



ustawieniu zapory ochronnej w miejscu projektowanem, przeto Wydziat krajowy odniést sie
wprost do c. k. Namiestnictwa, ktdre oswiadczyto, ze nie ma nic do zarznfenia prz$ciwk|8usta-
wieuiu zapory ochronnej obok gorzelni w Zadniszéwce. z zastrzezeniem jednak jednorazowej
optaty, i to przy przebyciu pierwszej rogatki, przyezein zaznaczyto w swem rozporzadzeniu do
c. k. Starostwa w Skalacie, ze truduosK w odpowieduiein ustawieniu zapory mytniczej mogh-by
najsnadniej by¢ rozwigzane przez zupeitne zwolnienie od optaty myta mieszkancow najbliz-
szych wsi.

Przeciwko rozporzadzeniu c¢. k. Namiestnictwa, ktorem zezwolono na urzadzenie zapory
ochronnej z drugiej strony dworca kolejowego obok gorzelni w Zadniszéwce. wniosto c. k. Staro-
stwo w Skalacie przedstawienie do ¢ k. Namiestnictwa, a sgsiednie gmin;." rekursa do c. k. Mi-
nisterstwa spraw wewnetrznych, ktére zabronito ustawienia zapory ochronnej w projektowanym
miejscu.

Taki stau rzeczy przetrwat az do roku 1884, w ktéorym sprawa ustawienia zapory rnytni-
czej weszta w nowga faze.

W tym roku zaproponowato samo c. k. Starostwo w Skalacie Wydziatowi krajowemu nowe
uregulowanie stacyi mytniczej, wskazujgc dla niej miejsce na grobli w Podwoloezyskach. W tym
samym duchu wniosty rédwnocze$nie przedstawienia gminy Staromiejszczyzna i Podwoloczyska
wraz z obszarem dworskim.

Zapytany o opinie w tej sprawie Wydziat powiatowy w Skalacie, o$wiadczyt, ze przenie-
sienie zapory mytniczej na groble uszczupli wprawdzie nieco dochody z myta, ale usunie liczne
niedogodnosci.

Lecz i w tej drugiej fazie, podobnie jak w pierwszej, kwesfya ustawienia zapory ochronnej
staneta na przeszkodzie nalezytemu uregulowaniu stacyi mytniczej

Na podstawie opinii inzyniera okregowego, domagat s.e Wydziat powiatowy skalaeki przy
przeniesieniu rogatki ua nowo-propouowane miejsce, ustawienia w odpowieduiem miejscu zapory
ochronne}, czetnu c. k. Starostwo w Skalacie sie sprzeciwito, a wskutek tego Wydzial krajowy
oSwiadczyt sie za pozostawieniem rogatki na dotychczaso wena jej miejscu.

Przy takim stanie sprawy przeszedt Wysoki Seim nad petycyami gminy Podwoloczyska
dwukrotnie, raz w r. 1884. drugi raz w r. 1885 wniesionemi. do porzadku dzienuego.

Na wniesiong w r. 1885 w tej sprawie do Wydziatu krajowego reinonstracye gminy Pod-
wotoezyska. polecit Wydziat krajowy przestucha¢ dzierzawcow myta, ktérzy oswiadczyli, ze zgo-
dziliby sie na przeniesienie rogatki na groble, ale pod warunkiem ustawienia zapory ochronnej
na granicy wsi Zadniszowki. wskutek czego Wydziat krajowy, podejmujac juz po raz trzeci
sprawe reguiaayi, odnidst sie do c. k. Starostwa w Skalacie z zapytaniem, czy — mimo poprze-
dniego nieprzychylnego orzeczenia e. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych — nie bytaby wska-
zang obecnie reasumeya sprawy ustawienia zapory ochronnej, a tem samem i stanowcze rozwig-
zanie kwestyi ustawienia stacyi mytuiczej.

C. k. Starostwo w Skalacie po przeprowadzonych w r. 1887 dochodzeniach, o$wiadczyto
sie¢ ponownie przeciwko proponowanemu przeniesieniu rogatki, wyrazajac zdanie, ze regutacya
mogtaby nastapi¢ tylko przez ustawienie rogatki na grobli od granicy rosyjskiej, a zapory
ochronnej przy poczatku gminy Zadniszéwki, od strony Kamionki i Suprandéwki.

W dalszym toku tej samej sprawy przeszedt Wysoki Sejm w r. 1888 nad petycjami gmin
Kos$laki, Hnilcze mate i Hototki, w tej samej sprawie wniesionemi, do porzadku dziennego. Tg
samg uchwata objete byly takze petycye gmin Skoryki, Medynia, Worobijoéwki i Pienkowiec.

W czwartg i ostatnig wreszcie faze wchodzi sprawa z wniesieniem petycyi gmin Staro-
miejszczyzny. Medynia. Wankowie, Wroéblika, Hniticy i Hniliczek. Tok Palczyniec, Koszlak i Ho-
totek, ktore Wysoki Sejm swag uchwatg z 26. listopada 1889 Wydziatowi krajowemu do zata-
twienia przekazat.



Wszystkie te petyeye szty w kierunku ostatniej opinii c. k. Starostwa w Skalacie : zgdaty
urzadzenia stacyi mytniczej na grobli w Podwotoczyskach, tuz nad granicg rosyjska.

Zapytany o zdanie Wydziat powiatowy skatacki, oSwiadcza sie przychylnie na te petyeye
i podnosi, ze urzadzenie stacyi mytniczej w proponowanem miejscu umniejszy moze dochody
z myta, ale tez uchyli i liczne niedogodnosci.

Sprawa ta nie zostata jeszcze ostatecznie przez Wydziat krajowy zatatwiona.

Pr/y tym stanie rzeczy .wptynety do Wysokiego Sejmu wzmiankowane wyzej 4 petyeye
gmin Staromiejszczyzua, Medynia, Worobijowki, Skoryk, Pienkowice, Prosowiec, Terpitowki,
Ktirukowiee. Palczyniec, Tok, Koslaw, Hototek, Hnilcza i Hniliczek, idace w tym samym, co po-
przednio, kierunku.

O ile te petyeye. pochodzg od gmin Staromiejszczyzny, Medynia, Hnilcza i Hniliczek, Tok,
Palczyniec i Hototek - sg one powt6rzeniem poprzednich petycyj, uchwatg Wysokiego Sejmu
z 26. listopada 18813 Wydziatowi krajowemu do zatatwienia przekazanych.

Stanowisko Wydziatu krajowego w tej sprawie jest tego rodzaju, ze nie chce on uszczu-
pla¢ dochodéw funduszu krajowego z myta, w ostatnich latach juz i tak znacznie uszczuplonego,
choé¢ widzi z drugiej strony konieczno$¢ uregulowania stacyi mytniczej przy mozliwem uwzgle-
dnieniu stusznych zazalen petycyonujacyeh gmin.

Zwazywszy przeto:

ze w sprawie uregulowania stacyi mytnPzej w Podwotoczyskach, czterokrotnie podejmo-
wanej, uderza jaskrawa roznica w zapatrywaniach wtadz autonomicznych irzgdowych i ze sprawa
ta tylko drogg porozumienia miedzy temi wtadzami zatatwiong by¢ moze;

ze obecnie wniesione petyeye sg tylko dalszym ciggiem poprzednio wniesionych petycyj,
uchwalg Wysokiego Sejmu z 26. listopada 18® Wydziatowi krajowemu do zatatwienia przeka-
zanych, a dotychczas jeszcze, z powodu dochodzen w toku bedacych, niezatatwionych, i ze
obecnie wniesione petyeye — bez uszczerbku dla rzeczy samej — nie inaczej, jak tylko tacznie
z poprzedniemu, zatatwione by¢ moga;

ze sprawa cala przy braku wyczerpujacych dochodzen i pozgdanego porozumienia witadz,
w tej sprawie ingerem-ye majacych, obecnie jeszcze merytorycznie zatatwiong by¢ nie moze;

ze wreszcie w sprawie niniejszej rozchodzi sie nie tylko o odpowiednig regulacye stacyi
mytniczej ale takze ewentualnie o przyznanie pewnych ulg w optacie myta mieszkancom wsi
okolicznych;

Komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy petyeye gmin Staromiejszczyzny, Medynia, Worobijowki, Skoryk, Pien-
kowiec, Prosowiec, Terpitdwki, Klimkowiec, P.ilczyniec, Tok, Ko$lak, Hnilcza i Hniliczek, o ure-
gulowanie stacyi mytniczej w Podwotoczyskach przekazaé Wydziatowi krajowemu ztern do zata-
twienia, ze dochodzenia w tej sprawie rozciggna¢ winien nie tylko na okoliczne gminy powiatu
skatackiego ale i zbaraskiego, rowniez w tej sprawie zywotnie interesowane ;

ze po przeprowadzeniu tych dochodzeA winien sprawe uregulowania stacyi mytniczej
z uwzglednieniem interesu gmin okolicznych, o ile fundusz krajowy na to pozwoli. finalnie za-
tatwi¢, a w kazdym razie postara¢ sie o to, azeby po ekspiraeyi dotychczasowego kontraktu
0 dzierzawe myta w Podwotoczyskacli, ulgi w jego optaeie dla mieszkancow petycyonujacyeh
gmiu, w granicach mozliwosci w przysztym kontrakcie odpowiednie znalazty uwzglednienie.

Lwoéw, dnia U. listopada 1890 r.
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J. MQCiﬁSki W. T. Sprawozdawca:
Stanistaw Gniewosz w. r.






