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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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i LeSnictwa (nr 11)

14 marca 2012 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem posta Arkadiusza Litwinskiego (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Ministra Srodowiska nt. konsekwengcji
wprowadzenia w zycie zobowigzan wynikajacych z pakietu energetyczno-
klimatycznego — zagrozenia i szanse dla rozwoju polskiej gospodarki;

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie rozpoczecia
przez Rzad RP renegocjacji pakietu klimatyczno-energetycznego na
szczeblu Unii Europejskiej z respektowaniem zobowigzan Stron Konwencji
Klimatycznej ONZ i Protokotu z Kioto (druk nr 142);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Jaczewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspoOlpracownikami, Janusz Pilitowski dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej
Ministerstwa Gospodarki wraz ze wsp6tpracownikami, Lidia Wojtal starszy specjalista w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, Edward Basifski, Marcin Kowalczyk, Ewa Majewska przedstawiciele
Ministerstwa Finanséow, Teresa Warchalowska zastepca dyrektora Departamentu Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspéipracownikami, Malgorzata Skucha wiceprezes zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspoipracownikami,
Leszek Wieciech dyrektor generalny Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego, Arkadiusz
Sekscinski zastepca dyrektora Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Janusz Turski
dyrektor Stowarzyszenia Papiernikéw Polskich, Dariusz Szwed czlonek zarzadu Krajowego Partii
Zieloni 2004, Ilona Jedrasik, Zbigniew Karaczun przedstawiciele Koalicji Klimatyczne] oraz
prof. Piotr Paschalis-Jakubowicz ekspert Komis;ji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogustawa Kram, Krystyna Pajak, Piotr
Wolejko - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Przemystaw Sadlon - legislator
z Biura Legislacyjnego oraz Mirostaw Sobolewski — specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO): )
Z upowaznienia pana przewodniczacego Stanistawa Zelichowskiego otwieram
posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Witam
serdecznie panig minister, witam wszystkich przedstawicieli strony rzgdowej. Witam
wszystkich zaproszonych gosci — postaram si¢ wymieni¢ poszczegolne instytucje. Na
pewno warto zaczaé od Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej z panig prezes Skuchg, nie mniej wazna jest obecno$¢ przedstawicieli Koalicji
Klimatycznej, Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, atakze Polskiegj
Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego, jak i Krajowej Izby Gospodarczej. Na
dzisiejsze posiedzenie zostal takze zaproszony przedstawiciel Izby Gospodarczej
Metalami Niezelaznymi i Recyklingu. Wszystkich panstwa serdecznie witam.
Przechodzimy do zatwierdzenia porzadku obrad. W zawiadomieniu porzadek
dzienny przewiduje trzy punkty. Pkt I - rozpatrzenie informacji ministra Srodowiska
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na temat konsekwencji wprowadzenia w zycie zobowigzan wynikajacych z pakietu
klimatyczno-energetycznego — zagrozenia iszanse dla rozwoju polskiej gospodarki.
Pkt IT — pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie rozpoczecia przez
Rzad RP renegocjacji pakietu klimatyczno-energetycznego na szczeblu Unii Europejskiej
z respektowaniem zobowigzan Stron Konwencji Klimatycznej ONZ i Protokotu z Kioto
(druk nr 142). Pkt III - sprawy biezace.

Czy do porzadku obrad sa jakie§ zastrzezenia, uwagi, propozycje zmian? Nie
widze zgloszen. W zwigzku z tym, przy braku sprzeciwu, uwazam porzadek dzienny
za przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Pozwole sobie juz na wstepie zaznaczy¢ — choc
mam nadzieje, ze wszyscy parlamentarzySci bedg uczestniczyli w calym posiedzeniu,
iz w dniu jutrzejszym bedziemy mieli dodatkowe posiedzenie Komisji o godzinie 13:30
w sali nr 23, czyli tej, w ktorej dzisiaj obradujemy. Posiedzenie bedzie poswiecone
rozpatrzeniu poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do projektu, bedacego dzisiaj
przedmiotem obrad Wysokiej Izby.

Przystepujemy do punktu pierwszego. W tej kwestii dysponujemy materialem
przygotowanym przez panig minister — Beate Jaczewska, a takze opinig BAS sporzadzong
w dniu 12 marca.

Biorac pod uwage to, ze sg to materialy dosc obszerne i bardzo tresciwe merytorycznie
—co zresztg zawarte jest w opinii Biura Analiz Sejmowych — zwracam sie do pani minister
z pros$ha nie tyle o powielanie tresci zawartej w materiale, co uwypuklenie tych rzeczy,
ktoére sa, zdaniem pani minister, najbardziej istotne. Ewentualnie o uzupelnienie tego
materialu, jesli jest co$, co wymaga aktualizacji. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Szanowne panie i panowie poslowie. Trudno
uzupelnia¢ material, ktory jest materialem informacyjnym. MyS§le, ze wszyscy tu na
tej sali mamy taki sam spos6b mys$lenia o pakiecie klimatyczno-energetycznym, tzn. ze
jest to zestaw instrumentéw prawa wspdlnotowego i prawa krajowego, ktory przynosi
korzys¢ srodowiskowa.

Niewatpliwie trzeba otym pamieta¢, a mnie, z tytulu zajmowanego stanowiska,
nie wypada o tym nie przypomnie¢, rowniez dlatego, ze w przypadku Polski, ktoéra jest
krajem o szczegélnych uwarunkowaniach gospodarczych, w sensie makro, ta korzysc
srodowiskowa moze by¢ osiagnieta przy wiekszych kosztach, niz to jest w przypadku
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

Jezeli mam powiedzie¢, jakie sg najwazniejsze elementy pakietu, to na pewno
bedzie to sam system ETS, sam system handlu uprawnieniami do emisji CO,, ktory
od 1 stycznia przyszlego roku wchodzi w swojg ostatnig faze, czyli przechodzimy na
pelny aukcjonizm uprawnien. To jest o tyle wazne — roéwniez w dzisiejszej dyskusji —
ze niedlugo zobacza panstwo projekt ustawy, ktora ten system bedzie wprowadzala.
Stad kazda rozmowa wcze$niej jest cenna.

Tak naprawde, reszta moich uwag odnosi sie juz do drugiego punktu porzadku obrad,
wiec na razie mys§le, ze na tym skoncze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Przyszedl czas — zgodnie ze zwyczajem, ktory przyjeliémy — na koreferat
przygotowany przez panig przewodniczaca Ewe Wolak. Bardzo prosze.

Posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, jest to temat wazny i mamy tu zaproszonych goSci, ktorzy pewnie
beda chcieli zadawaé pytania, dlatego powiem bardzo krotko i ogblnie, ale zadam tez
kilka pytan.

Wszyscy wiemy, ze kwestia gospodarki jest wazna dla naszego kraju i w Unii Europejskiej,
dlategonalezy zrobi¢ wszystko, zeby te sytuacje uzdrowic. Nalezy zastanowié sie, jak wzmocnié¢
gospodarke, aby byla bardziej konkurencyjna, odporna na wstrzasy na rynku surowcow.
Potrzeba jasnych deklaracji, w stosunku do potencjalnych inwestorow oraz przejrzystych
przepisow prawnych w dziedzinie ochrony klimatu.
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Najpierw trzeba zainwestowa¢ w unowoczes$nienie infrastruktury oraz w wypelnienie
celow zawartych w strategii ,Europa 2020”. Przepisy nowej dyrektywy musza by¢
oczywiscie ambitne, uwzgledniajgce specyficzng sytuacje w kazdym kraju cztonkowskim.

Odnoszac sie do informacji zwigzanych z pakietem klimatycznym, chcialabym zadac
kilka pytan pani minister. Kraje promujace wprowadzenie ostrych limitéw emisji dwutlenku
wegla, nie majg gospodarek opartych tylko na weglu kamiennym i brunatnym. Podobnie
jest z energetyka. Nie beda musiaty ponosi¢ wielkich naktadéw finansowych na technologie
redukujgcg emisje CO,,.

Czy sg dane szacunkowe, ktore okreslajg w przyblizeniu skale wydatkow, jakie bedzie
musial ponie§¢ polski przemysl na nowoczesne, niskoemisyjne technologie? Zdaniem
ekspertow najbardziej energochtonne dzialy przemystu w Polsce, czyli produkcja metali,
przemyst chemiczny, papierniczy czy gornictwo, generujace okolo 800 tysiecy miejsc
pracy, bedg najmocniej narazone na skutki wdrozenia pakietu klimatycznego.

Czy jest ocena kosztow spolecznych przyjecia zobowigzan, w kontekscie np. wzrostu
bezrobocia?

W Polsce 28% terytorium zajmujg lasy, ktére sg wielkim pochtaniaczem dwutlenku
wegla. Czy bedzie to argument przemawiajgcy na nasza korzyS¢ we wszystkich negocjacjach
zwigzanych z pakietem?

Pakiet klimatyczno-energetyczny zaktadarozwdjnowoczesnych, niskoemisyjnych
technologii. Czy bedzie to, w przypadku Polski, import gotowych rozwigzan?
Czy wykorzystywana jest krajowa baza naukowo-badawcza, do§wiadczenia naszych
specjalistow w tym zakresie?

W materiale opracowanym przez BAS sg rowniez dokladnie opisane wszystkie kwestie
zwiazane z problematyka pakietu klimatycznego. Chcialabym odnies¢ sie do waznego
tematu zwigzanego z wykorzystywaniem odnawialnych Zrodel energii i spytac, jakie
jest stanowisko rzadu w tej sprawie — jak szybko mozemy liczy¢ na wsparcie budowania
tego sektora energetyki? I to wlasciwie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Pozwolcie panstwo, ze otworzymy dyskusje. Zacznijmy od rundy pytan, a pdzniej
przejdziemy do ewentualnych innych wypowiedzi zawierajacych jakie§ opinie czy sady. Jesli
sa w tej chwili jakie$ pytania dotyczace opracowania, ktére pani minister przedstawita, albo
innych okolicznoSci, co do ktérych pani minister moze co$§ wyjasnié, to bardzo prosze. Pan
przewodniczacy Szyszko — bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie przewodniczac, Wysoka Komisjo, pani minister. Powiedziala pani, ze sg ewidentne
korzysci $rodowiskowe pakietu klimatyczno-energetycznego. Czy moglaby pani
powiedzie — jakie?
Drugi element, piszecie tu panstwo o darmowych przydzialach limitu. Prosze mi
powiedzie¢ — powiedzmy ze dostaniemy 80% darmowych przydzialow do produkcji np.
stali, na zasadzie benchmarkow - ile za to zaplacimy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakies pytania? Pytan w tej chwili nie ma. Prosze panig minister
o ustosunkowanie sie do pytan stawianych przez panig przewodniczacg Wolak i pana
przewodniczacego Szyszko, a nastepnie przejdziemy do dyskusji. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Powiem w ten sposéb - proces wdrazania
pakietu klimatyczno-energetycznego trwa. Ciezko jest poda¢ konkretne kwoty — méwigc
o kosztach dla przemystu — dlatego, ze dzialania zostaly podjete przez rzad w zakresie
wdrozenia art. 10a i art. 10c. Dopiero efekt tych dziatan, ktéry w obu przypadkach
przelozy sie na konkretne liczby bezplatnych uprawnien dla sektoréw przemystu,
umozliwi oszacowanie kosztow — zmniejszajac je oczywiscie.

Koszty byly liczone ex post, niestety. Tu nie ma co ukrywac, ze byly liczone ex post.
Najbardziej kompleksowe opracowanie, jakie zostalo wykonane na zamoéwienie rzadu,
to opracowanie Banku Swiatowego z ubieglego roku, ktére mowi o czyms najbardziej
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przemawiajgcym do wyobrazni, czyli méwi o 1% PKB rocznie do 2020 r. — gdyby chcie¢
w pelni wdrozy¢ pakiet klimatyczno-energetyczny.

Koszty spoteczne—jezelichodzio zmianynarynku pracy. Oprocztego, cowszyscy intuicyjnie
wiemy, tzn. ze bedzie zmniejszenie zatrudnienia w tzw. sektorach energochlonnych zanim
powstang nowe miejsca pracy w tzw. zielonych sektorach gospodarki, trudnym elementem
procesu wdrazania pakietu jest moment — nie chcialabym tutaj nikogo urazi¢, ale uzyje
technicznego sformulowania — przesuniecia zasob6éw ludzkich z sektorow energochlonnych
do tych nowych, zielonych.

To, jak panstwo postowie doskonale wiedza, wigze sie z wieloma inicjatywami przede
wszystkim na rynku prac, poczynajac od szkolen, od elastycznoS$ci rynku pracy, jako
takiego. Dzialania, ktore musza by¢ podjete, muszg by¢ kompleksowe.

Odnoszac sie do pytania pana posta Szyszko o benchmark, chee przypomnieé, ze rzad
zaskarzyl tzw. decyzje benchmarkowg do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
powolujac sie na takie dzialanie Komisji Europejskiej, ktore nie spelnia zasady
subsydiarnosci, nie pozwala panstwom czlonkowskim na skorzystanie z zasady
subsydiarnosci. Ta skarga zostata ztozona do ETS na samym poczatku lipca, wiec trudno
powiedzie¢, kiedy zostanie rozpatrzona. Te dzialania zostaly podjete réwniez dlatego,
ze w procedurze komitologicznej, w ktorej byto glosowanie wiekszosciowe, nie udalo sie
zanegowac prac Komisji Europejskiej. Nie udalo sie tez — tu pewnie ubiegne pytanie —
zbudowac koalicji blokujacej, ktora mogtaby te decyzje Komisji Europejskiej zastopowac.

Nie zapisalam ostatniego pytania, za co szalenie przepraszam.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani minister, §licznie dziekuje - to byta odpowiedz na drugie pytanie. Pierwsze dotyczyto
,korzysci” §rodowiskowych. Odnosnie benchmarkéw — bedziemy jeszcze dyskutowali
potem.
Mnie chodzilo o to, jakie beda koszty — o ile by to przeszto. Maja by¢ ,,darmowe limity
emisji”, a moje pytanie brzmi: ile te darmowe limity emisji bedg kosztowaé? Bo o ile
Komisja daje co$ za darmo, to znaczy, ze za to trzeba zaplaci¢. Prawda? O to mi chodzi.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

O ile dobrze rozumiem pytanie, panie posle, to warto§¢ puli darmowych uprawnien
liczy sie wartoscig jednego uprawnienia. Jedno uprawnienie dzisiaj oscyluje w okolicach
7 euro, podczas gdy zalozeniem Komisji przy projektowaniu calego pakietu klimatycz
no-energetycznego bylo 25 euro. W tym sensie mozna powiedzieé, ze pula czy wartoSé
darmowych uprawnien spadia dramatycznie. Tylko, ze ja sie nie przyznam, ze to jest
wina rzadu, bo to akurat kryzys i rynek ksztaltuja te cene.

Podejrzewam, ze pan posel moze pytac, jaki bedzie koszt odwdzieczenia sie za ten
prezent — jezeli dobrze rozumiem.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Utatwie to pani. Dostaniemy 80% darmowych uprawnien. Ile bedziemy musieli dokupic,
oprocz tych 20%?

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Jeszcze nie ma ostatecznej decyzji, ile bedzie bezptatnych uprawnien.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Rozumiem. Moéwie teraz przykladowo, ze — powiedzmy — wynegocjujecie panstwo 80%
darmowych uprawnien. W zwigzku z tym pytanie: ile bedziemy musieli dokupié¢ powyzej
20%?

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Rzeczywiscie, zadaniem rzadu jest wynegocjowaé pule darmowa uprawnien, ale to,
co przedsiebiorstwa potem bedg musialy dokupywac, bedzie zalezalo od tego, jak te
przedsiebiorstwa beda prowadzily swoja dzialalnos§¢ gospodarcza. Dlatego nie wiem, jak
mam sie do tego odniesc¢.

6 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi OCHRONY SRODOWISKA, Zas0BOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 11)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie przewodniczacy, prosze ostatni raz doprecyzowacé pytanie, zebySmy mogli ustyszeé
odpowiedz.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Benchmarki -z tego, co przeczytatemi z tego, co wiem, co jest napisane — sg na bazie emisji
liczonych przez 10 najbardziej wydajnych. Poniewaz my mamy wegiel, wiec teoretycznie
dostaniemy za darmo 80% uprawnien. Pytam - ile bedziemy musieli dokupi¢ powyzej
20%?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Rozumiem, panie posle, ze chce pan powiedzie¢, iz punkt odniesienia jest zafalszowany,
tak?

Posel Jan Szyszko (PiS):
OczywiScie, ze tak. Stad powiedzenie, ze dostaniemy za darmo 80% nie znaczy, ze bedzie
to za darmo, tylko bedziemy musieli kupi¢ 30-50% — w zaleznosci od tego, jakie beda
instalacje i efektywno§¢ w zakresie emisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Rozumiem. Pani minister, prosze sie do tego odniesc.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

W tym sensie —to petna zgoda. Benchmark jest zafalszowany. Dlatego zostata zaskarzona
cala decyzja Komisji Europejskiej wdrazajaca w procedurze komitologicznej art. 10a. Ta
decyzja zostala zaskarzona przez Polske do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
i zostanie tam oceniona w sposob — mysle — najbardziej obiektywny.

Jeszcze jedno zdanie o korzysciach Srodowiskowych. Otoz oprocz czystego powietrza
— co wydaje mi sie benefitem oczywistym - prosze tez pamietac, ze caly system jest
zaprojektowany w ten sposob, zeby wsparcie inwestycyjne ze srodkéw europejskich szto
na tzw. zielone technologie.

Jesli chodzio wszelkie zielone technologie, nie tylko te niskoemisyjne, ale Srodowiskowe,
w szerokim tego stowa znaczeniu, i wdrazanie potem tych technologii na terenie Europy
— tu tez jest spodziewany efekt srodowiskowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Przejdziemy teraz — o ile bedzie takie zapotrzebowanie — do wypowiedzi
o innym charakterze niz pytania. Jednak biorac pod uwage nasz drugi punkt, prositbym
o zwiezte wypowiedzi. Moze zawrzyjmy dzentelmenskg umowe, ze beda to wypowiedzi
3-minutowe. Bardzo prosze, pan poset Mezydlo, potem pan poset Bak i nastepne osoby.
Bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani minister, jestem tu ze wzgledu na to, ze obserwuje¢ stanowisko Ministerstwa
Srodowiska w sprawie pakietu klimatyczno-energetycznego, te deklaracje pani minister
i pana ministra Korolca. Slyszalem wypowiedzi ministra Korolca w Brukseli, kiedy
mowiliémy o jednolitym wspolnym rynku. Jednym z elementow byl ten podatek od emisji
gazow cieplarnianych. Wtedy pan minister — najsprawniej chyba z calej tej administracji
- odpowiedzial, ze w dobie kryzysu nie mamy co mysle¢ i zastanawiac sie nad tym, bo po
prostu tego podatku nie bedzie. Pani minister wielokrotnie deklaruje, ze uwazaja was
tam za ,talibow”. Czy pani nie widzi zadnej pozytywnej roli w tym pakiecie?

Bo pan minister Szyszko — mozna powiedzie¢ ,,w6dz opozycji” i gtowny antagonista
— jest wlasciwie po tej samej stronie, co Ministerstwo Srodowiska. Nie wiem nawet
czy do konca jest racjg to, co pisze pan minister Szyszko, ze ta emisja CO, wptywa
na wyginiecie wielu gatunkow ro§lin i zwierzat. Nie do konica jestem przekonany, czy
jest to zwiazane z dzialalno$cig czlowieka, czy bardziej ze zjawiskami naturalnymi, np.
z wybuchami wulkanéw. Po prostu, to wszystko jest nieprzeliczalne, nie jest naukowo
do udowodnienia.

Natomiast w momencie, kiedy to zostalo przyjete, musialem sobie znalezé jakies
usprawiedliwienie, ze to nie jest jaka$ ,religia” zwigzana z czystoScig Srodowiska. Wedlug
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mnie, jesli chodzi o nowe technologie, ktore powstaja w zwigzku z pakietem klimatyczno
-energetycznym, to wprowadzajg one innowacyjnos¢ — glownie w zakresie odnawialnych
zrodet energii. Ta energetyka staje sie coraz tansza, a najbardziej — jesli chodzi o koszty
— malejg koszty produkeji solarow W ciggu roku cena panelu zmniejszyla sie ponad
dwukrotnie. Specjalizujg sie w tym Chinczycy.

Wida¢wyraznie, ze taideologiaw pewien sposéb pomagarozwojowitechnologicznemu.
Trzeba powiedzieé, ze nasza energetyka staje sie ,skansenem”, bo wszedzie rozwijajg
sie energetyki odnawialne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie posle, prosze przejs¢ do konkluzji.

Posel Antoni Mezydlo (PO) - spoza skladu Komisji:
Najmodniejszym modelem jest Smart Grid, o ktérym mowi sie w §wiecie energetycznym
jako o przyszlosci — rowniez ze wzgledu na rozwdj informatyki, telekomunikacji. Bo do
tego, zeby skoordynowaé w systemie energetycznym wiele zrodet energii, potrzebna jest
sprawna automatyka.

Wydaje sie, ze kiedy$ w przyszlosci Zrodia kopalne wyczerpig sie, wiec jest to pewna
metoda na rozwigzanie tego problemu. To nie jest tylko to, ze kto$ tam stworzyl nowg
technologie i dlatego preferuje takie rozwigzanie. To jest oczywiste, ze inne panstwa,
ktore stworzyly ta technologie, preferujg szybszy rozwdj odnawialnych Zrodel energii,
bo one na tym zyskuja.

_ Mnie najbardziej interesuje panstwa stanowisko - stanowisko Ministerstwa
Srodowiska, bo to ono reprezentuje interes gospodarczy, czyli tak, jakbyScie reprezentowali
Ministerstwo Gospodarki, a nie Srodowiska.

Natomiast Ministerstwo Gospodarki — jak obserwuje strategie — jest za pewnymi

rozwigzaniami proekologicznymi zwigzanymi z biogazowniami itd.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie posle, dziekuje bardzo.

Posel Antoni Mezydlo (PO) - spoza skladu Komisji:
Mnie to interesuje, czy panstwo reprezentujecie ochrone Srodowiska, czy inwestorow
- bo z tych deklaracji tak wynika.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dobrze. Panie posle, w tej Komisji gtéwnym, nadrzednym naszym celem jest przestrzeganie
konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju. Powtarzam — zréwnowazonego rozwoju.
Wszyscy mamy to na uwadze. Pan poset Bak.

Posel Henryk Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Otrzymaliémy materialy bardzo obszerne, ale
chciatbym kroétko odnie$c sie do korzysci i strat wynikajacych z pakietu klimatyczno
-energetycznego. Wiadomo, ze pakiet klimatyczno-energetyczny podpisany w 2008 r.
przez premiera Tuska zaklada, méwigc potocznie, ,,3 x 20”. Ja sie skoncentruje w tej
chwili na jednym z tych celéw, jakim jest osiggniecie 20% udzialu energii odnawialnej
w calkowitym zuzyciu energii do 2020 r., w tym 10% udziatu biopaliw.

Z czym mamy teraz do czynienia w Polsce, jezeli chodzi o odnawialne Zrédia energii?
Przetaczaja sie fale protestow — szczegdlnie w obszarach wiejskich — ludzie protestujg
przeciwko dziwnym zachowaniom organow samorzgdowych: wojtow, burmistrzow, ktorzy
nie majgc planu przestrzennego zagospodarowania, ktory zezwalalby na budowanie
elektrowni wiatrowych, podejmuja decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziet i robig to z pominieciem naleznych konsultacji.

OczywiScie, umawiajg sie z jakimi$ spotkami z o.0., ktére majg niewielkie wkiady
zalozycielskie. Przedstawiciele tych spotek jezdza do wlascicieli gruntow, spisujg umowy
dzierzaw na 29 lat pod budowe konkretnych elektrowni wiatrowych. Powtarzam, na 29
lat — prosze zwrocié na to uwage. Zobowigzuja jednoczes$nie rolnikow niezorientowanych
w sytuacji, nieznajacych prawa, do zachowania tajemnicy. Wszystko to odbywa sie

8 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi OCHRONY SRODOWISKA, Zas0BOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 11)

potajemnie, a kiedy sgsiedzi takich , wybrancow” dowiadujg sie, ze co$ takiego ma
miejsce, to protestuja.

Prosze panstwa, dochodzi do skandalicznych zachowan. Wielu to dziwi — szczegdlnie
dotknietych tym nieszczeSciem, bo to nie jest szczeScie tylko nieszczescie — ze nikt
w panstwie nie jest w stanie zareagowac.

Mam pytanie do Ministerstwa Srodowiska — oczywiscie jutro bedziemy tez pytaé
pana premiera Donalda Tuska w pytaniach biezacych — czy kto§ w tym panstwie rzadzi,
czy nie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje.

Posel Henryk Bak (PiS):
Momencik, momencik.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze bardzo, ale prosze o konkluzje.

Posel Henryk Bak (PiS):
Prosze zobaczy¢, jaka jest niekonsekwencja. Podpisany pakiet klimatyczno-energetyczny
w 2008 r., amy z materialéw na dzisiejsze posiedzenie — oczywiscie sg to materialy
z Ministerstwa Srodowiska — dowiadujemy sie, ze obecnie w Ministerstwie Gospodarki
trwaja prace nad przygotowaniem projektu ustawy o energii ze zrodet odnawialnych.
Prosze panstwa, to dawno powinno by¢ zrobione. Dopiero dzisiaj, kiedy sg tak
dramatyczne zachowania w Polsce? To sg jakie$ nieodpowiedzialne dzialania rzadu.
Prosze panstwa, naprawde przewazajg straty, a nie korzysci z tego pakietu
klimatyczno-energetycznego. Zagrozone jest funkcjonowanie gospodarstw
rodzinnych w Polsce. Sasiedzi, ktorzy sg obok dziatek, ktére wydzierzawiono na 29
lat do posadowienia wiatraka, nie bedg mogli funkcjonowac, nie bedg mogli uprawiaé
swoich ziem, bo wiatraki zaktocg funkcjonowanie ich gospodarstw rodzinnych.
Kiedy to sie skoniczy? — pytam dzisiaj przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo, panie poSle...

Posel Henryk Bak (PiS):
Kiedy to sie skonczy, ze nie bedzie mozna opanowac sytuacji w kraju? Protesty, prosze
panstwa, dotycza gesto zaludnionych terenéw. Podam tu przyklad wojewodztwa
mazowieckiego — poludniowej jego czesci — i wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wiem, ze
w calej Polsce tez odbywaja sie ...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie posle, czekaja nastepni. Zglaszal sie pan przewodniczacy Jedrysek. Kto jeszcze
nastepny? Nie ma zgloszen. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Mariusz Jedrysek (SP):
Nawigzalbym do tego, co moéwil pan poset Mezydlo. Rzeczywiscie, sg bardzo powazne
argumenty za tym, zeby wprowadzac zrodta odnawialne. To jest absolutnie uzasadnione
- przy tym sa innowagcje itd. Tylko tak sie sklada, ze kierunek rozwoju tych innowacji
jest taki, ze rozwija sie je w krajach innych niz Polska.

Kto za to placi poprzez pakiet klimatyczno-energetyczny? Placi wlasnie Polska.
Tak sie bowiem sklada, ze my, bazujgc na weglu, wchodzac w pakiet klimatyczny,
wprowadzamy oplaty na innowacje zwigzane z odnawialnymi zZréodlami energii, ktore
sg realizowane w Niemczech, Hiszpanii — przede wszystkim. To jest wyplyw polskiej
zlotowki i polskiej my§li naukowe;.

Z drugiej strony, prosze zwrocic na to uwage — wiecej na ten temat pisatem w Gazecie
Finansowej chyba miesigc temu, wiec zainteresowanym osobom moge wystaé link — jesli
nawet przychodza dotacje z Unii Europejskiej na rozwdj odnawialnych Zrodel energii
w Polsce, to polega to na tym, ze nam sie przysyla jakie$ pienigdze, my doptacamy spora
czes¢ do tego, z wlasnych zZrodel, po czym zakupujemy np. wiatraki wyprodukowane
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w Niemczech, czy solary wyprodukowane w Hiszpanii, czy gdzie$ indziej, ale nie u nas.
Tak wiec, finansujemy jak gdyby innowacje w innych krajach niz Polska — oczywiScie nie
tylko z tych dotacji, ktére nam dajg z Unii Europejskiej, ale takze z wlasnych pieniedzy
- zamiast rozwija¢ wlasne technologie. )

Kiedy doczekamy sie tego, zeby w Polsce to rozwija¢? ZebySmy mieli pewng dowolnosé
rozwijania rynku biopaliw, bioenergii, w ktorej mamy potencjal? Takze geotermalny
potencjal — bo on jest. To wida¢ nawet na podstawie tego, co sie stalo w geotermii torunskiej,
gdzie mamy zatwierdzone zasoby na 320 m?h goracych wéd. To jest wielki sukces na skale
europejska.

W zwiazku z tym chce zapytac, co rzad w tej chwili robi, zeby rozwija¢ polskie
technologie przystosowane do polskich zasobéw energetycznych, a nie do dotowania
zachodnich krajéw Unii Europejskiej czy Chin. Dziekuje.

Posel Antoni Mezydlo (PO) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym jeszcze co§ dopowiedziec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Ale to juz moze innym razem. Panie poSle, to ja prowadze posiedzenie Komisji —
przepraszam.

ZamkneliSmy juz liste méweoéw. Natomiast okazalo sie, ze zglaszal sie weze$niej, a ja
nie dostrzeglem, pan Szwed. Prosze o kréotkie wystgpienie.

Czlonek Zarzadu Krajowego Partii Zieloni 2004 Dariusz Szwed:
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Dziekuje uprzejmie. Dariusz Szwed z Partii Zielonych. Bardzo dziekuje panu postowi
Mezydlo, ze w pewnym sensie przywrocit odpowiedni obszar dyskusji na temat pakietu
klimatyczno-energetycznego. Nie ukrywam, ze jako przedstawiciel partii opozycyjnej
mam wrazenie, iz rzad jest absolutnie nieprzygotowany do dyskusji na temat kosztow,
ale takze korzySci, ktore wdrazanie pakietu klimatyczno-energetycznego moze przyniesc
Polsce.

Mam takie wrazenie, poniewaz ta bardzo krétka wypowiedZ pani minister wskazuje,
ze rzad nie ma analiz tego, np. ile dzieki wdrozeniu pakietu klimatyczno-energetycznego
w Polsce powstanie miejsc pracy. Takie bardzo szacunkowe analizy, ktore przeprowadzitem
w ostatnich tygodniach, wskazuja, ze w ostatnich latach w Polsce powstalo okoto
200 tys. miejsc pracy w sektorze ochrony érodowiska — na przyklad w sektorze ochrony
wod, czy ochrony powietrza, czy gospodarki odpadami. Niestety, ministerstwa nie
prowadza takich analiz — ani Ministerstwo Srodowiska, ani Ministerstwo Gospodarki —
w ktorych bylyby wykazane liczby tzw. zielonych miejsc pracy, co §wietnie pokazywatoby,
jak wdrazanie unijnego prawa ochrony srodowiska w Polsce jest korzystne.

Ponadto, Europejska Agencja Ochrony Srodowiska kilka miesiecy temu opublikowata
raport, z ktorego jasno wynika, ze w Polsce ponosimy koszty od 12 do 18 mld euro
rocznie za brudne powietrze. To powietrze glownie jest zanieczyszczone przez duze
firmy energetyczne, duze elektrownie weglowe — bo, jak wiemy, wegiel stanowi zrodto
ponad 90% energii w Polsce.

Oznacza to, ze oczyszczanie powietrza najzwyczajniej w Swiecie sie oplaca. W zwigzku
z tym wydaje mi sie, ze warto byloby nie tylko wskazywaé — co juz robi wystarczajaco
mocno prawica opozycyjna, zaréwno PiS, jak i Solidarna Polska — na korzySci ptynace
z pakietu klimatyczno-energetycznego.

Chcialem na zakonczenie zadac jedno pytanie. Ot6z, niezaleznie od tego, ile bedziemy
musieli wyda¢ na zakup dodatkowych pozwolen emisyjnych w ramach europejskiego
systemu handlu emisjami, jedno jest pewne — wszystkie te pienigdze trafig do kieszeni
rzadu, trafig do dyspozycji rzadu. Dlatego chce zapytac, czy rzad przewiduje - jak
postulowaliémy to wielokrotnie, organizacje pozarzadowe takze na to wskazywaly —
zeby 100% tych srodkow bylo reinwestowane w Polsce np. w podnoszenie efektywnoSci
energetycznej w sektorze publicznym, bgdz w sektorze prywatnym oraz na rozwdj
lokalnych odnawialnych Zrodel energii, ktore tworzg dziesigtki, a moze i setki tysiecy
nowych miejsc pracy.

Czy panstwo przewidujecie taki stuprocentowy ,,recykling” tych pieniedzy, w ramach
polskiej gospodarki? Jezeli tak, to jakie efekty — pozytywne ekonomiczne efekty — takich
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inwestycji publicznych panstwo przewidujecie, np. wramach termomodernizacji
budynkow, czy wymiany o$swietlenia na bardziej energooszczedne?

Sama wymiana o$wietlenia na energooszczedne — szacuje sie — moze w Polsce
przyniesc rocznie oszczednosci dla konsumentow rzedu 12-15 mld zt. Zaskakujace jest
to, ze rzad w ogole tego typu danych nie przedstawia, ktore przeciez mozna przygotowac
niewielkim nakladem sit i srodkow. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie, jak zawsze, diabel tkwi w szczegoélach, bo pewnie
wszyscy zgadzamy sie z potrzebg realizacji celu. Natomiast zawsze chodzi o to, jaka
droga, a zwlaszcza, w jakim tempie do tego celu dochodzimy, czy tempo nie okaze sie
zabdjcze. Mozna mie¢ piekne marzenia, tylko trzeba jeszcze przezy¢ do ich realizacji.
Mowiac ,,przezy¢” mam na mysli polskie spoleczenstwo, a tu podstawa jest mozliwo§é
zapewnienia bytu, czyli zycie gospodarcze. Warto osiagac¢ te lepszag przyszlosc bez
wyniszczania tego, czego z trudem w zakresie gospodarki dopracowaliSmy sie.

Poniewaz tematyka punktu drugiego jest SciSle zwigzana z punktem pierwszym,
wiec w tej chwili nie bede juz udzielal glosu — konsekwentnie traktujac liste mowcow za
zamknietg. Prosze zglaszac sie w drugiej czesci, jesli kto§ bedzie chcial zabrac glos.

Teraz oddam glos pani minister, aby odniosta sie do pytan i uwag. Pamietajmy o tym,
ze przedmiotem tego punktu porzadku dziennego jest informacja rzadu, a nie ustalenie
prawdy na temat polityki klimatycznej Unii Europejskiej na jej aktualnym etapie, czy
- zwlaszcza — na tle jej historycznych wzgledéw. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W takim razie, po tym ostatnim zdaniu, pewnie
polowe rzeczy, ktére cheiatam powiedzie¢ teraz, powiem w drugim punkcie.

Odnoszac sie do samego dokumentu informacyjnego, jak i do pytan panstwa postow —
zaczne od konca. Rzad nie podjat decyzji. Nie ma jeszcze decyzji w tej sprawie. Rozumiem,
ze pan pyta o srodki, ktore bedg generowane przez system aukcyjny. Powtarzam — nie
ma decyzji. Zalozenia do tej ustawy sa obecnie przedmiotem prac miedzyresortowych,
nie ma jeszcze decyzji rzadu w tej kwestii. )

Natomiast prosze pamietaé, ze Srodki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej sg przeznaczane na tego rodzaju projekty. Czasami jest kwestia
ilosci pieniedzy, a czasami kwestia zdolnosci absorpcyjnych po drugiej stronie. Rozne
elementy muszg by¢ wywazone.

Czy placimy duzo na ochrone powietrza? Placimy duzo, ale to sg te pienigdze, ktére
wracajg do Narodowego Funduszu za korzystanie ze Srodowiska, wiec te pienigdze sa na
pewno ,,.znaczone na zielono”. One wracajg w projektach prosrodowiskowych.

Cozostaniezrobionew zakresiepodniesieniainnowacyjnoSciw tymprosrodowiskowym
kierunku? Przede wszystkim w tym roku rusza wspo6lny projekt Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz CBR - Centrum Badawczo Rozwojowe,
w ktory kazda ze stron zainwestuje na starcie 200 mln z1. Celem tej wspotpracy bedzie
tylko i wylacznie poszukiwanie nowych technologii srodowiskowych.

Chciatabym zwréci¢ uwage wszystkich panstwa na pewna rzecz. Ot6z w poprzedniej
kadencjibratam udziat w kilku dyskusjach natematinnowacyjnosci, z tainnowacyjnosScia
jest tak, ze ona bardzo $cisle wiaze sie z edukacja podstawowa i wyzsza, ze zdolno$ciami
kreatywnymi poszczegolnych ludzi, ktére uwarunkowane sg takimi czynnikami, jak
elastyczny rynek pracy, jak zdolno$¢ do podejmowania réznych form zatrudnienia. Jest
to daleko szersza, daleko glebsza dyskusja. Przyznaje jednak, ze myslimy o tym, zeby
jakas$ czes¢ publicznych pieniedzy kierunkowaé na dzialania pro§rodowiskowe.

Najtrudniej jest mi odnie§é sie do pytania dotyczacego odnawialnych Zrodet energii.
Nie wiem tez, jaka bedzie decyzja pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

b.g.

Moze jest kto§ z Ministerstwa Gospodarki?
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Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Jest pan dyrektor Stoma z Ministerstwa Gospodarki i mysle, ze on mogtby odpowiedziec
na te pytania. Mnie jest ciezko, bo jestem z Ministerstwa Srodowiska. Mnie sie
odnawialne Zrédla energii podobajg. Tak wiec, mys§le, ze wszelkich wyja§nien udzieli
pan dyrektor.

Natomiast ja chce podkresli¢, ze projekt zaproponowany przez Ministra Gospodarki
tez jeszcze nie jest projektem uzgodnionym wewnatrz rzadu. To tez jest ten etap, na
ktorym nie ma wspolnego stanowiska rzagdowego.

Najtrudniej jest mi si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana posta Mezydto. Wiem, ze jestem
z Ministerstwa Srodowiska, tylko ze polityka klimatyczna nie jest polityka Srodowiskowa,
albo nie tylko srodowiskowa. To nie jest jednak tak, ze w Europie rozmawiamy tylko
o Srodowisku, kiedy rozmawiamy o klimacie.

Na tym zakoncze, bo wszystko inne powiem w drugim punkcie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Nasza Komisja jest wprawdzie Komisjg Ochrony Srodowiska, ale takze Ministerstwo
Srodowiska jest od §rodowiska, a nie tylko od konserwacji przyrody. O tym pamietajmy
- od racjonalnego korzystania ze srodowiska.

Panie posle, jesteSmy bardzo szczesliwi, ze pan posetjest z nami dzisiaji wspoéipracujemy,
ale prositbym o dostosowanie sie do regul, ktére tutaj panujg — tzn. jesli kto§ méwi, to
wtedy, kiedy ma udzielony glos.

Szanowni panstwo, w tym punkcie wystuchaliémy informacji, przeprowadziliSmy
bardzo tresciwa, choé¢ niewyczerpujaca wszystkich watkéw dyskusje, ale wracam jeszcze
raz do tego, ze mieliémy rozmawiaé o informacji, o dokumencie przedstawionym przez
panig minister Beate Jaczewska. Wystuchamy jeszcze krotkiej informacji uzupetniajgcej
— ponad to, co jest dostepne na stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki na
temat stanu prac nad ustawa o odnawialnych zrédiach energii.

Bardzo prosze o 3-minutowe wystgpienie i przejdziemy do zwyczajowego — jeszcze
raz powtarzam - rozstrzygniecia. Jesli bedzie jaki§ wniosek dotyczacy tego punktu, to
oczywiscie bedziemy nad nimi glosowali i przejdziemy do punktu drugiego.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Gospodarki Janusz

Pilitowski:

Janusz Pilitowski Departament Energii Odnawialnej Ministerstwa Gospodarki.

Panie przewodniczacy, prosze panstwa, oczywiscie —jak pan przewodniczacy zauwazyt
- nie jest to tematem tego posiedzenia Komisji, natomiast wydaje sie, ze odnawialne
zrodla energii, jako istotny element realizacji pakietu klimatyczno-energetycznego,
wpisujg sie w zakres dziatan, ktore rzad — w tym przypadku minister gospodarki - podjat,
z jednej strony implementujac dyrektywe w zakresie promocji odnawialnych zroédet
energii, z drugiej zmieniajgc system wsparcia poprzez inne mechanizmy, instrumenty,
dotyczace tego obszaru.

Pytanie bylo konkretne — na jakim jesteSmy etapie? JesteSmy na etapie, po pierwsze,
zakonczenia pewnego procesu zbierania uwag, ktore zostaly zgloszone przez resorty,
w ramach procesu konsultacji projektu ustawy o odnawialnych Zrédiach energii, jak
rowniez opinii zlozonych przez organizacje spoleczne iwszystkie podmioty, ktore
w ramach ustawy lobbingowe;j zglosily sie i przedstawily stosowne uwagi.

30 marca rozpoczyna sie proces — mysle, ze co najmniej kilku - konferencji
uzgodnieniowych z przedstawicielami resortu ipracy nad uwagami, ktére zostaly
zgloszone do tego projektu ustawy. Wedlug zalozen chcielibySmy do konca kwietnia
zakonczy¢ proces uzgodnien i z dniem 30 kwietnia przekazac to do prac na posiedzeniu
Komitetu Spraw Europejskich Rady Ministréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pozwole sobie — jak zazwyczaj prowadzacy to
robi — postawi¢ wniosek o przyjecie do wiadomosci informacji na temat konsekwencji
wprowadzenia w zycie zobowigzan wynikajacych z pakietu energetyczno-klimatycznego
- zagrozenia i szanse dla rozwoju polskiej gospodarki, datowane 13 lutego 2012 r.

b.g.
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Przy braku glosow sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjeta te informacje. Nie stysze
sprzeciwu. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt II dzisiejszego porzadku obrad, czyli pierwszego czytania
poselskiego projektu uchwaly w sprawie rozpoczecia przez rzad RP renegocjacji
pakietu klimatyczno-energetycznego na szczeblu Unii Europejskiej, z respektowaniem
zobowigzan stron Konwencji Klimatycznej ONZ i Protokolu z Kioto (druk nr 142).

Zaczniemyodwystuchaniaprzedstawicielaprojektodawcy,czylipanaprzewodniczgcego
Jana Szyszko. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni
panstwo. Oczywiscie bedziemy dzisiaj dyskutowali o pewnym projekcie — projekcie
uchwaly sejmu w sprawie renegocjacji pakietu klimatyczno-energetycznego.

Chce powiedziec, ze to, co panstwo tu poruszyliScie - z jednej strony odnawialne zrédia
energii, a z drugiej strony benchmarki - to sg jak gdyby skutki tego, ze przyjeliSmy pewne
zalozenia pakietu klimatyczno-energetycznego i tego, ze przyjeliSmy traktat akcesyjny.
Jesli chodzi o odnawialne zrodla energii, to jest okreslone w traktacie akcesyjnym, ile
powinno byé odnawialnej energii do 2010 r. w ogélnym bilansie energetycznym. Teraz
pakiet klimatyczno-energetyczny jakby to prolonguje.

Préba uchwalenia tej uchwaly powigzana jest w pewnym sensie z tym, co sie stalo
w Durbanie, a takze z tym, co sie stalo pozniej w Unii Europejskiej, czyli w Brukseli.
Chodzi o weto polskie, odnosnie do polityki energetycznej Komisji Europejskiej —
notabene, polityki energetycznej Unii Europejskiej, ktora legta w totalnych gruzach
w Durbanie.

Powiedzmy sobie szczerze, ze tej polityki energetycznej Unii Europejskiej nie
zaakceptowal caly Swiat, Unia Europejska zostala sama. W tym ukladzie jest i Polska,
ktora tez ponosi pewne koszty tego.

Po tym krétkim wstepie chciatbym przej$é do prezentacji, zebySmy zobaczyli, gdzie
jesteSmy w tym ukladzie z pakietem klimatyczno-energetycznym, jak to jest skomplikowane.
Bo rzeczywiscie, jest to prawda, ze resort srodowiska jest resortem fundamentalnym dla
gospodarki. To nie ulega najmniejszej watpliwosci. Trzeba powiedzie¢ — resort Srodowiska
jest resortem niezwykle waznym, z punktu widzenia gospodarki.

Jesli panstwo pozwolicie, przejde do prezentacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze bardzo. Jak rozumiem, potrwa to kilka minut. Tak?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jestem sprawozdawca, wiec nie jestem ograniczony czasowo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz (PO):
Ja pytam.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Przypomne panstwu—jeslikto§ niema, to prosze wziaé, a jeslibrakuje, to dodrukujemy-iz
dysponujemy opinig prawnag z 13 lutego 2012 r., sporzadzong na potrzeby naszej Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych. Dysponujemy réwniez opinig prawno-merytoryczng z 15
lutego 2012 r. autorstwa pana prof. dr hab. inz. Jerzego Zwozdziaka. Opinia pierwsza,
o ktorej powiedziatem, jest autorstwa pani dr Katarzyny Kubu;.

Pan przewodniczacy jest juz gotowy, wiec moze przerwe w tym momencie —informujac

jedynie o tych opiniach i mozliwoSci zapoznania sie z nimi. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje. Rzeczywiscie — nawigzujac do wypowiedzi pana przewodniczacego — chcialem
serdecznie podziekowac¢ BAS i panu profesorowi za zapoznanie sie z projektem i dobre
uwagi. Mam tez nadzieje, ze czeS¢ spraw zostanie teraz wyjasniona.
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Szanowni panstwo, tytul prezentacji brzmi: ,Konwencja klimatyczna a pakiet
klimatyczno-energetyczny — fakty i mity” — bo sg one, wedtug mnie, niezwykle istotne,
z punktu widzenia tego, o czym bedziemy rozmawiali. Nie ulega watpliwosci, ze sg
cztery gtowne problemy, ktore dotycza rowniez naszej Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

Pierwsza rzecz — co obserwujemy rowniez na §wiecie — to lawinowy zanik gatunkoéw,
czy tez populacji, na coraz wiekszych terenach. To jest fakt — nie ulega watpliwoSci.
Szczegblnie Unia Europejska jest tutaj typowym przykladem. Sg panstwa Unii
Europejskiej, w ktorych jest tylko 30% rodzimych gatunkéw roélin i zwierzat.

Nastepna sprawa — ekspansja gatunkow. Powod tego taki, ze coraz wieksze sg epizacje
wystepujacych gatunkow, ktore kiedy$ nie byly notowane. Degradacja gleb, obnizenie
produkgcji biomasy, zmiany klimatyczne, pustynnienie. Szanowni panstwo, wszystkie te
elementy - czy chcemy, czy nie — sg powigzane w pewnym sensie z weglem.

Sa tu wymienione przeciwdzialania w skali globalnej: Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro,
powstaje Konwencja Klimatyczna ONZ, Konwencja o Ochronie Bioréznorodnosci
ONZ, Konwencja w sprawie zwalczania pustynnienia ONZ. Sa trzy przeciwdzialania
w skali globalnej. Sg tez przeciwdzialania w skali lokalnej. Jest Natura 2000. Jest
lawinowy zanik gatunkoéw, powstajag dwie dyrektywy — Komisja Europejska stara sie
przeciwdziataé. Jest inicjatywa Ekwadoru, REDD, propozycja Komisji w stosunku do
panstw rozwijajacych sie czy tez pakiet klimatyczno-energetyczny — bo on tez jest na
szczeblu lokalnym, na szczeblu Unii Europejskie;.

Co to jest Konwencja Klimatyczna? To jest nic innego, jak stabilizacja koncentracji
gazow cieplarnianych w atmosferze w latach 2008-2012. Zostalo to wylozone, ratyfikowane
i do tego zobowigzaliSmy sie. Z tym, ze zobowigzania sg rézne w stosunku do réznych
panstw — o tym trzeba pamietac.

Najpierw jednak — skad biorg sie gazy cieplarniane? Czyli generalnie CO, — bo o tym
bede mowil. Po pierwsze, z tego, ze spalamy. Emitujemy to, co jest w glebi ziemi — a wiec
wegiel kamienny, wegiel brunatny, gaz, rope. Tak sie sktada, ze kazdy z tych noSnikow
energii jest inaczej emisyjny pod wzgledem CO, - jedne bardziej emisyjne, drugie mniej.
Tu juz mamy sprawe benchamrkéw. A wiec przemyst iréwnocze$nie lasy. W lesie
mamy rowniez wegiel. Spalamy nie tylko to, co jest w glebi ziemi, ale rowniez spalamy
drewno, czyli wylesiamy. Mamy wylesienie. Taki system, jak panstwo tu widzicie, czyli
Biatowieski Park Narodowy, dotyczy tych gatunkow. To sa gatunki zwigzane tylko z tym
systemem.

Ten system mozna przeanalizowac i opisa¢ rowniez w sensie pienieznym. Dlaczego?
Bo macie tu panstwo wegetacje — okolo 160 t drewna na hektarze na powierzchnii drugie
tyle w glebie. Z tym zwigzane sg gatunki, ktore gdzie indziej nie wystepuja. Jesli chcemy
chroni¢ tg bior6znorodno$é, to musimy miec tyle wegla na hektarze. Rownocze$nie, 1
tona wegla to nic innego, jak 3,8 tony dwutlenku wegla.

Jak przeciwdziala¢ zmianom klimatycznym? Pierwsza rzecz — dokonac redukcji emisji
gazow cieplarnianych. To jest zapisane w Konwencji Klimatycznej. Ale tez odpowiednio
uzytkowac ziemie, czyli wroci¢ do zalesien, do regeneracji gleb i tych innych rzeczy. To
jest drugi element.

Gdybyscie panstwo wzieli do reki tekst Konwencji Klimatycznej, to jedna jej potowa
dotyczy uzytkowania ziemi, adruga spraw zwigzanych z technikg. Jakie sg fakty?
Nastepuje wzrost koncentracji dwutlenku wegla, nastepuje zanik gatunkow, a jednocze$nie
jest wola polityczna wszystkich panstw Swiata.

Ta wola polityczna wszystkich panstw $§wiata mowi, ze w zwigzku z tym, iz dwutlenek
wegla w atmosferze powoduje niekorzystne zmiany klimatyczne, trzeba dokonac jego
redukgcji. Jest to wola polityczna 200 panstw Swiata.

Tu dochodzimy do pewnych elementow, ktore sa zwigzane — niestety — z pieniedzmi
i to duzymi pieniedzmi. Konwencja Klimatyczna ONZ dzieli panstwa na dwie grupy:
panstwa rozwiniete i panstwa rozwijajace sie. Konwencja mowi: sg rézne zobowigzania
jednych i drugich. Panstwa rozwiniete dzielg sie jeszcze na dwie grupy: te zaznaczone na
czarno i te zaznaczone na czerwono — to jest Aneks I. Aneks II, to te bez zaznaczonych
na czerwono — to sg wszystkie panstwa w okresie przejSciowym - in transition.

b.g.
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Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze zgodnie z Konwencjg Klimatyczng rézne sg
zobowigzania poszczegblnych panstw. Panstwa rozwijajace sie, to wszystkie pozostale
panstwa na §wiecie. Teoretycznie na §wiecie jest 36 rozwinietych panstw.

Zobowigzania panstw Aneksu I- przyjecie narodowych strategii zgodnych
z zalozeniami Konwencji Klimatycznej. Te zalozenia méwia, ze powinna by¢ stabilizacja
koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze w latach 2008-2012. To jest okres rozliczen.
JesteSmy w tym okresie.

Zobowigzania panstw rozwinietych Aneksu II - takie, jak Aneksu I oraz pokrycie
kosztow pokazywania nowych technologii panstwom rozwijajgcym sie — czyli poza tymi
36-oma, a wiec sg tutaj Indie i Chiny. Zwracam uwage: Indie, Chiny to sg panstwa, ktore
majg dosta¢ pomoc od panstw rozwinietych, gdy przyjmujemy, ze dwutlenek wegla
i emisja jest szkodliwa — a tak przyjeliSmy wolg polityczng w Konwencji Klimatycznej.
W zwigzku z tym naszym celem jest dokonanie redukcji koncentracji dwutlenku wegla
w atmosferze.

Nastepne zobowigzanie to pokrycie kosztéw raportowania panstw rozwijajacych sie.
Czyli panstwa Aneksu II - oprocz tych ,,czerwonych” — majg im pomoc.

Kolejne zobowigzanie — odpowiedzialno$¢ za postepy panstw rozwijajacych sie. To
jest to, co ratyfikowaliSmy.

Zobowigzania panstw rozwijajagcych sie — zgodnie z Konwencja Klimatyczng
— s3 nastepujace: rozwijaé sie zgodnie z koncepcja zréwnowazonego rozwoju — a wiec
nie popelnia¢ bledéw panstw rozwinietych. Czyli mogg emitowaé ile chea, zgodnie
z Konwencjg Klimatyczna.

Co to jest Protokél z Kioto? Jest to zalacznik do rozpisania ,, na glosy” kto iile
ma dokona¢ redukeji gazow cieplarnianych wéréd panstw rozwinietych, aby spelnié
zalozenia Konwencji Klimatycznej — aby doprowadzic do stabilizacji.

Prosze panstwa, i tu jest co§, co by¢ moze bedzie szokowato niektorych. Otoz to sg
panstwa rozwiniete i zgodnie z Protokolem z Kioto np. Australia ma prawo podnies¢
emisje 0 8% . Dlaczego? Bo ma ogromne terytorium, malo ludzi, trzeba sie rozwijaé¢
— moze podnies$¢ emisje 0 8%. Ale juz Austria ma dokonaé redukcji o 8%, Belgia — o0 8%,
Bulgaria - 0 8%.

Tu macie panstwo wypisane, do czego zobowigzuja sie panstwa, ktore ratyfikujg
Protoko! z Kioto. To sg wszystkie panstwa. Popatrzmy na Polske. Polska miata dokonaé
redukcji emisji gazéw cieplarnianych o 6%.

Przejdzmy do faktow — bo musze powiedzie¢, ze jest wtej sprawie caly szereg
dezinformacji. Chodzi o wywigzanie sie ze zobowigzan wynikajacych z Protokotu
z Kioto - jak panstwa sie wywigzuja? Mowie to szczegdlnie w tym kontekscie, iz Polska
jest oskarzana jako gléwny truciciel, ktory emituje bardzo duzo dwutlenku wegla do
atmosfery.

Austria miata 78,9 w roku bazowym. Powinna dokona¢ redukcji — a podniosta do
91. Belgia podniosta o 1 mln ton. Dania o 1 mln ton zmniejszyta. Francja, Niemcy
— dokonali redukcji z 1230 mln ton na 1015 mln ton. Oni spelnili warunki Protokotu
z Kioto. Kto jeszcze spetnia? Wielka Brytania — z 767 na 659. Moge powiedziec, ze jest
to gléwnie spowodowane wyplywem produkcji do innych panstw.

Polska? Z 565 na 386, czyli niesamowita redukcja gazoéw cieplarnianych.

Teraz popatrzmy na inny element, bo chcialbym, zebyscie panstwo zwrdcili na to
uwage. A mianowicie — ile emituje sie na jednego mieszkanca. Austria — §redniorocznie
11,4 t na mieszkanca, Belgia - 14 t, prawie 15 t, Dania - 12,4 t, Finlandia - 16 t, Francja
— niecale 9 t, bo ma bardzo mocng energetyke jadrowa. Dalej: Luksemburg — 25t na
osobe, Polska - 10,16 t.

Przepraszam bardzo, czy my rzeczywiscie jesteSmy gléwnym emiterem?

Teraz chcialbym odklamac jedng rzecz, ktora sie stale powtarza — rowniez i w Polsce.
Mowi sie — Chiny gléwny emiter. Tymczasem Chiny majg rednio na glowe mieszkanca 3
tony — sg panstwem rozwijajacym sie. Powtarzam — emitujg 3 tony na glowe mieszkanca,
a Indie - 1 tone. Panstwo powiecie, ze Chiny majg 1400 mIn mieszkancéw. Wobec tego
obliczmy to inaczej: podzielmy Chiny na pét i wtedy od razu o polowe spada emisja,
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a gdybySmy podzielili na cztery, to emisja spada im czterokrotnie. Tu podajemy emisje,
a nie konsumpcje réwnoczesnie.

Jezeli wezmiemy zapisy Konwencji Klimatycznej — solidaryzm, trzeba pomagac, bo
tamte panstwa maja sie rozwija¢. To co, w Luksemburgu mieszkancy moga optywaé
w zdobycze, we wszystkie mozliwe dobra tego §wiata: samochody, klimatyzacje i inne
rzeczy, a Chinczykowi nie wolno nawet ogniska pali¢? Przepraszam bardzo, to sg fakty.

Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze pierwszy okres rozliczen 2008-2012 mial sie
odby¢ w Polsce. To byto COP 14. Dlatego tak staraliSémy sie, zeby do tego doprowadzic,
zeby to tu odby! sie pierwszy okres rozliczen — zgodnie ze zobowigzaniami Konwencji
Klimatyczneji Protokotu z Kioto. Z tego zrezygnowaliSmy. Stalo sie tak, bo réwnoczesnie
straciliSmy wiadze.

W Kopenhadze byta awantura — protestowal Sudan. Polska powinna go wesprzec,
bo oni méwili — rozliczcie sie z tego, do czego zobowigzaliScie sie, a nie mowcie, nie
opowiadajcie o tym, co bedzie po 2012 r.

Panstwo przed chwilg méwiliscie o sprawach zwigzanych z Konwencjg Klimatyczna.
Teraz pokaze, jak wazne sg sprawy gospodarcze, jak wazny jest ten resort wlasnie
z punktu widzenia dwutlenku wegla. Konwencja Klimatyczna i Protokét z Kioto
wprowadzily trzy mechanizmy.

Pierwszy - handel emisjami. Handel emisjami dotyczy tylko panstw wysoko
rozwinietych, czyli Aneksu I. Znowu prosze nie myli¢, ze to znaczy, iz z Chinczykami
bedziemy handlowali, czy co§ w tym rodzaju. To jest co§ zupelnie innego. Tu sg tzw.
AAU.

Drugi — wspdlne przedsiewziecia. Co to jest? Tu dochodzimy do energetyki wiatrowej,
przeciwko ktoérej oponowatem od poczatku. Co to sg te wspdlne przedsiewziecia? One tez
dotycza Aneksu I. Holendrzy maja technologie, np. wiatraki i méwia: ja ci zainstaluje
wiatrak, dokonasz redukeji emisji, ale ta redukcje odpisze od swojego limitu, albo sie
dogadamy. To janato: dobrze, ty mnie jeden wiatrak, ja tobie jeden wiatrak i wtedy bedzie
w porzadku. Okazuje sie, ze nie. Dlaczego? Mozemy o tym porozmawiac pozniej.

Nastepny mechanizm - czystego rozwoju, tzw. CDM. Méwi sie, niewazne jest gdzie,
w jaki sposob dokonamy redukcji. O ile Chinczykom damy nowg technologie i oni
dokonajg u siebie redukcji — w sensie produkgji np. prgdu - to my to sobie odpiszemy
u siebie od swojego limitu. Wtedy mozemy je przeznaczy¢ na handel emisjami, na
wspo6lne przedsiewziecia.

Zauwazcie panstwo, jaka to jest kombinacja — eksport wlasnej technologii do panstw
rozwijajacych sie. Niekoniecznie najnowszych technologii. Jest to zwigzane z tzw.
leakage — np. Anglicy ,brudny” przemyst wypchneli poza granice Unii Europejskiej
i w ten spos6b dokonali redukcji emisji, a przy okazji zarobili pare groszy. To jest biznes.
W tym trzeba sie dobrze poruszac.

Co to jest pakiet klimatyczno-energetyczny? To jest porozumienie wewnatrz Unii.
To jest lokalna dziatalno&c. To jest ,,3 x 20”7, czyli redukcja emisji o 20%, zwiekszenie
efektywnosci energetycznej o 20% iudzial odnawialnych Zrdodel energii w ogolnym
bilansie energetycznym na poziomie 20%.

To wszystko 9 marca zostalo przyjete kierunkowo przez $p. Lecha Kaczynskiego.
Powtarzam - kierunkowo. Bedziemy zaraz o tym mowili.

Diabetl tkwi w szczegélach. Wewnetrzny system handlu emisjami jest dla produkeji
energii elektrycznej, ciepla, cementu, szkla, papieru - czyli podstawy. Zaczynamy
negocjowac — tu troche uproszczenia - i tak naprawde rokiem waznym dla Polski jest
2005 r. Komisja daje nam przydzialy, w tym calym uktadzie, daje limity emis;ji.

A teraz popatrzmy, jak wyglada redukcja emisji. Ta linia przerywana to jest to, co
powinna Komisja Europejska osiggnaé¢ w 2005 r. To jest ta linia 2007-2008. Komisja
powinna tego dokonaé, bo sie zobowigzala do redukcji w Protokole z Kioto. Miata
dokona¢ redukcji na poziomie 8%, a dokonala na poziomie 2,7%.

Szanowni panstwo, wiecej emitujg na gtowe i dokonali redukeji na poziomie 2,7%,
majgc dokonac redukcji na poziomie 8%. Kto wiec niszczyt klimat? Dlaczego Polska
nie protestuje przeciwko temu, ze sie jg oskarza o to, ze jest ona glownym trucicielem?
Zacznijmy liczy¢.

b.g.
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Jak to wyglada w Polsce? Polska dokonala w tym czasie redukcji emisji na poziomie
32%. Czyli jest to, co powiedzial tu jeden z recenzentéw — chyba BAS - ze niekonkretne
jest nasze stwierdzenie, ze powinni§my wroci¢ do podstawy Protokotu z Kioto. Co jest
bardziej podstawa wyliczalng niz Protokoét z Kioto? Ile emitowaliémy w roku bazowym?
Przeciez kazde z panstw mialo dokladnie wyliczone, ile emitowalo i ile mialo dokonaé
redukcji. W zwigzku z tym Protokot z Kioto jest niezwykle konkretng rzecza.

Dlatego méwimy w naszym projekcie uchwaly — to jest propozycja, to nie jest zadanie
— zeby zwréci¢ uwage na to, ze jesteSmy ogromnie pokrzywdzeni w tym catym ukladzie.
Dokonalismy wielkiej redukcji, zainwestowaliSmy. Kto§ znowu moze powiedzie¢: byla
transformacja i zapa§¢ gospodarcza. To dlaczego kto$ inny nie dokonal sobie zapasci
gospodarczej, skoro chciat ratowaé klimat?

Z drugiej strony — czy to jest zapaS¢ gospodarcza? Przeciez wzrost PKB od roku
bazowego wyniost 70%. Polska jest rekordzistg w tym zakresie.

Przepraszam bardzo. Szanowni panstwo, ja mowie o faktach. Nie zgdam tutaj
oklaskow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Panie profesorze, pan rzeczywiscie jest nielimitowany w czasie, ale sam pan widzi, ze
warto byloby jako§ w miare dynamicznie doprowadzi¢ te prezentacje do konca, zeby
shuchacze mogli sie do tego odniesé.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Postaram sie to zrobi¢, panie przewodniczacy. I ciesze sie, ze sg tu przedstawiciele
przemysthu.

Szanowni panstwo, pierwsza rzeczajest—cotrzebajasnopowiedzie¢—zew tychukladach
trzeba podnie§é, iz polskim rokiem bazowym jest 1988 r., bo to sobie zatwierdziliSmy.
Dlaczego mamy zrezygnowac¢ ze stu kilkudziesieciu milionow ton? Kiedy kazda tona, jak
dzisiaj pani minister powiedziala, kosztuje —i to nie 7, ale 9 euro.

Nastepna rzecz - benchamrki. Darmowe przydzialy limitéw emisji — wedlug
technologii, ktéra zuzywa najmniej energii. Czyli najnowsze technologie oparte np. na
gazie, o najnowszg technologie. A zatem - dostajemy 80 limitow na 100 darmowych,
z tym, ze sie okazuje, iz w produkgji to jest zaledwie 50 albo 40, a reszte musimy dokupic.
Cale szczeécie, ze ta decyzja zostala zaskarzona. Trzeba na ten temat dyskutowac.

Szanowni pansko, co to jest CCS? To jest nic innego, jak wpychanie dwutlenku wegla
pod ziemie, po cenach — wedtug Ministerstwa Gospodarki — do 100 euro za 1 tone. Kto
za to placi? My — w cenach ciepla, elektrycznoSci, papieru, stali, szkla i innych rzeczy.

Teraz zauwazmy, ze ta redukcja jest nam potrzebna, ze najwazniejsza jest redukcja 1
tony. W takim razie powinni§my to zrobic jak najtaniej, a nie jak najdrozej.

Odnosnie CCS mozemy powiedzie¢, ze bardzo mocno sg tym zainteresowane
kraje rozwijajace sie, takie jak Arabia Saudyjska, ktora bardzo chce, zeby Unia to
sfinansowala, bo tam bedg sobie tym wypychali rope naftowa ze zlozy, ktore zostaly juz
z wyeksploatowane.

Naprawa? Prosze panstwa, przeciez mamy te druga cze$¢ Protokolu z Kioto
i Konwencji Klimatycznej — pochtanianie dwutlenku wegla m.in. przez lasy. O ile chcecie
mie¢ Nature 2000, to musicie mie¢ taki zapas wegla na hektarze, taki zapas dwutlenku
wegla na hektarze - jaku tu widac¢. To sg ceny z 15 sierpnia 2008 r., ale niedtugo one
wzrosng do tych wlasnie cen. Wtedy bedziecie mieli takg bior6znorodno$é, jak na tej
planszy. Tu jest to, co wymaga od nas Natura 2000. O ile chcecie mie¢ takg Nature
2000, to trzeba gospodarowa¢ dwutlenkiem wegla, pochtaniaé go. Czy to jest mozliwe?
Oczywiscie tak. To zaklada Konwencja Klimatyczna i Protokoét z Kioto.

O ile chcecie mieé¢ taka bior6znorodnosé, to musicie zakumulowaé do 120 ton wegla
na hektarze. Wtedy bedziecie mie¢ takie gatunki roélin i ptakéw, jak na tej planszy,
i rownocze$nie przyrost akumulacji dwutlenku wegla w ciaggu roku. Natomiast, jesli
chcecie miec takie gatunki, jak tu widac, to trzeba juz mie¢ 160 ton wegla na hektarze.
Trzeba tym gospodarowaé. Wtedy jest ta bioréznorodno§é. Tu jest styk: degradacja gleb
- regeneracja gleb, zanik bioréznorodno§ci — powrdt bioréznorodnosci, zmniejszanie
koncentracji dwutlenku wegla — dostawanie jeszcze za to pieniedzy. Dlaczego?
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Tu sprawa dotyczy calej Unii Europejskiej — bo mamy miliony hektarow
zdegradowanych terenow. Anglia ma 9% lesistosci — w oryginale miata 100% — ale ma
tez 30% roznych gatunkow. W jaki sposob chce to odbudowaé? Przeciez do tego sie
zobowigzala.

Prosze panstwa, 1 hektar lasu to jest absorpcja okoto 16 ton dwutlenku wegla w ciggu
roku. Wedlug 6wczesnej ceny — 17 euro — nalezaloby sie za to 272 euro. Czyli nie placimy
za wpychanie, tylko bierzemy za to, ze pochtaniamy.

Dlaczego? Bo mamy miliony zdegradowanych gleb — w Unii Europejskiej rowniez
— do regeneracji. A 1 hektar to mniej wiecej 2 tony. Mozemy przeliczy¢ — to jest 34 euro
doplaty do hektara. Dlaczego? Bo mamy zdegradowane gleby rolne i tutaj tez mozna to
zrobi¢. Sg ku temu metody.

Pakiet klimatyczno-energetyczny to nie walka, wtym ukladzie, ze zmianami
klimatu. To walka z polskimi zasobami energetycznymi. Dlaczego? Dlatego, ze jesteSmy
unikatowym panstwem w calej Europie pod wzgledem zasobéw wegla kamiennego,
bo mamy wegiel brunatny, bo mamy polskie zasoby geotermalne. Dlaczego musimy
regenerowac? Bo mamy miliony hektaréw gleb do regeneracji i mozemy rzeczywiscie
wlaczy¢ je w ten system, Igcznie z handlem emisjami.

Polska, szanowni panstwo, to autentycznie kraj sukcesu, ajej unikalne zasoby
przyrodnicze, to szansa na szybki rozwéj gospodarczy, tak bardzo potrzebny Europie.

Konczgc. Z punktu widzenia tych dokumentéw: Konwencji Klimatycznej i Protokotu
z Kioto, jesteSmy na czele panstw, ktore sie zobowigzaly do tego, zeby dokonaé redukcji.
Dlaczego pozwalamy sie obrazac?

To z tego powodu, jest ta moja propozycja. Ciesze sie, ze w koncu, by¢ moze, zaczniemy
my$lec i racjonalnie patrze¢ na Konwencje Klimatyczng i Protokoé! z Kioto, gdyz sa to
najbardziej brutalne konwencje gospodarcze, ktére mozna wykorzysta¢ do rozwoju
gospodarczego, rowniez i naszego kraju. Do obrony polskich interesow i do obrony calej
Unii Europejskiej — w sensie ich zobowigzan wynikajgcych z Natury 2000, z Protokotu
Kartaginskiego, z Konwencji o Ochronie Bioréznorodnosci. Powtarzam - z Natury
2000, to jakby nasze wyzwanie.

Z tego powodu przedstawiam Wysokiej Komisji propozycje uchwaty — zeby rozpoczaé
nareszcie dbanie o polskie interesy, zeby w koncu nie byto opozycji czy strefy rzadzacej.
Tu, gdzie jest interes panstwa, postarajmy sie porozumieé¢. Postarajmy sie zrozumieg,
gdyz mamy naprawde wielkie szanse, aby odgrywac wielkg role — w sensie gospodarczym
-z punktu widzenia Konwencji Klimatyczne;.

Pan mi podpowiada, aja sie calkowicie ztym zgadzam, ze jest to interes
pokoleniowy.

Jestem przyrodnikiem i jestem ekologiem — bo rzeczywiscie trzeba powiedziec, ze jest
to i w tym zakresie — ale rownocze$nie Konwencja Klimatyczna stworzyla mi ogromne
szanse do tego, aby wykorzystac jg do tego, do czego zostala powotana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi Szyszko za przedstawienie projektu uchwaly Wysokiej
Izby.

Otwieram dyskusje. Widze zgloszenia, ale rozpoczniemy od zapoznania sie ze
stanowiskiem rzgdu w tej sprawie. Pani minister, prosze o informacje, czy jest stanowisko
rzadu w tej sprawie i jakie ono jest.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze mam odnie§¢ sie do propozycji samej
uchwaty.

Przed chwilg zapoznatam sie z uchwala i z opinig prawna, jaka zostata przedtozona
Wysokiej Komisji. Chciatabym dodaé jedng rzecz. Nie ma takiego dzialania, bo jednak
prawo europejskie jest daleko bardziej wlasciwe do szczegélowego przeanalizowania
tego, niz prawo polskie. W opinii prawnej jest jedno kontrowersyjne zdanie, ze ten pakiet
podlega ciaglym modyfikacjom. Ot6z nie podlega on zadnym modyfikacjom. Pakiet,
jako taki, jest w procesie wdrazania. Dopoki nie zostanie wdrozony, nie bedziemy miec
wiedzy na temat, chociazby jego caltkowitej wartoSci gospodarcze;j.

b.g.
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Natomiast rzad konsekwentnie, do ostatniego piatku wlgcznie, apeluje o integralnosé
systemu ETS. Integralno$¢ wtym sensie, ze teraz, z naszego punktu widzenia,
najbardziej zalezy nam na tym, zeby Komisja Europejska wykonala pewne czynnosci,
ktére musi, na podstawie tych przepiséw wykonac, a z wykonaniem ktérych sie ociaga.
Moéwie teraz o wdrozeniu art. 10c, czyli przyznaniu bezplatnych uprawnien firmom
energetycznym, wedlug listy krajowego planu, ktory przekazaliSmy Komisji. Ruch jest
po stronie Komisji — a nam bardzo zalezy na tym, zeby polskie formy energetyczne
dostaly bezptatne uprawnienia.

Drugim elementem, ktéry jest nam potrzebny do pelnego wdrozenia pakiety klimatyc
zno-energetycznego, jest przepis art. 24a dyrektywy EU ETS, zgodnie z ktérym Komisja
Europejska ma wydac¢ tzw. wytyczne do realizacji projektow niskoemisyjnych wewnatrz
Unii. Chodzi o to, zeby nie inwestowac poza Unia, tylko zeby efekt srodowiskowy osiggaé
w ramach Unii Europejskiej.

Taki jest stan na dzisiaj, ze sg przepisy pakietu klimatyczno-energetycznego, ktore
jeszcze nie sg do konca wdrozone, m.in. przez Komisje Europejska — na podstawie tych
przepisow Komisja ma takie upowaznienie — ale rowniez i przez Polske, bo musimy
przedlozy¢ — w pierwszej kolejnosci pewnie trafi to do Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa — projekt ustawy, ktora bedzie wdrazata trzeci etap
funkcjonowania systemu handlu emisjami. Pakiet nie jest dzisiaj do kofica wdrozony,
ale przepisy, jako takie, obowigzuja.

Prawdziwa jest diagnoza zaangazowania instytucji europejskich w proces tworzenia
prawa wspolnotowego. Sformulowalabym to w ten sposob — w samej Radzie Unii
Europejskiejjest 27 panstw czlonkowskich, 27 rzadow, ktore maja jakis swoj subiektywny
poglad na te sprawe, a inicjatywa ustawodawcza jest po stronie Komisji Europejskie;j.
Pbzniej najbardziej juz oczywista tre§¢, z punktu widzenia panstwa postéw, czyli
inicjatywa postéw Parlamentu Europejskiego do wnoszenia poprawek do projektow
aktow prawnych, przyjmowanych w procedurze kodecyzji, czyli przez Parlament i przez
Rade Unii Europejskiej.

Zdanie jest dlugie i skomplikowane, a probuje powiedzie¢ jedng prosta rzecz — rzad
polski nie ma inicjatywy ustawodawczej w Brukseli. Po prostu nie ma.

Naprawde nie chce odnosi¢ sie do tego, co jest w opinii przygotowanej przez Biuro
Analiz Sejmowych - czy jest to precyzyjne, czy nie precyzyjne. Znaczy, ja nie mam jak
zrealizowacé takiego... Inaczej—bo sie zapedzilam, przepraszam —rzad Rzeczypospolitej nie
ma jak zrealizowac tego wezwania. Nie ma mozliwoSci zainicjowania procesu renegocjacji
pakietu. Dlatego, ze pakiet, jako taki, nie podlega renegocjacjom. Musiataby powstac
nowa inicjatywa ustawodawcza, musialaby zostaé¢ przygotowana w Komisji Europejskiej
i nastepnie poddana pod dyskusje, zaréwno na forum Rady Unii Europejskiej, jak i na
forum Parlamentu Europejskiego.

Powiem jedno zdanie wiecej — wiem, ze Wysoka Izba bedzie pyta¢ w dniu jutrzejszym
pana ministra Marcina Korolca o przebieg ostatniego posiedzenia Rady do Spraw
Srodowiska, ale troche uprzedze jutrzejszg odpowiedZ pana ministra— minister Srodowiska
w ubiegly piatek postgpil w pewnym sensie zgodnie z tg uchwalg, a w pewnym sensie
kompletnie whrew. Dlatego, ze, zgodnie z duchem tego zawezwania, poprzez jednostronne
zanegowanie konkluzji, jaka wtedy miata by¢ przyjeta, ...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dalszych zobowigzan?

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

b.g.

Wlagnie szukam odpowiedniego stowa. ...polski minister rodowiska zatrzymal dyskusje
na temat celow po pakiecie, czyli po 2020 r. Jak rozumiem - to byloby w duchu wspdlnego
przekonania, ze nalezy przystopowac z realizacja tej polityki.

Ale z drugiej strony ten sam minister Srodowiska, tg samg decyzja, postapit kompletnie
wbrew tej uchwale. Dlatego ze zastopowal konkluzje Rady akceptujgce strategie przygotowana
przez Komisje Europejska i Komisja Europejska — whrew temu, co mowi pani komisarz we
wszystkich mozliwych gazetach — nie ma dzisiaj zadnego tytulu prawnego wynikajacego
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z przepiséw prawa wspolnotowego, na podstawie ktérego mogtaby przedstawic jakikolwiek
projekt legislacyjny, typu np. nowy pakiet klimatyczno-energetyczny.

Dla mnie - oczywiscie panstwo postowie jestescie absolutnie wolni w swoich decyzjach
- taka uchwata bylaby kompletnie nierealizowalna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje pani minister. Rozumiem, ze formalnego stanowiska rzadu do tego projektu
nie ma - poza tym, o czym pani minister powiedziata. Chodzi o takie stanowisko, jak np.
przy projekcie ustawy.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje pani bardzo. Szanowni panstwo, do tej pory zglosily sie cztery osoby, przy
czym pozwolcie, ze zachowamy zwyczaj, iz w pierwszym rzedzie oddajemy glos
parlamentarzystom. Zglosita sie pani posetl Poslednia, nastepnie pan przewodniczacy
Jedrysek, pan Karaczun i pan Szwed.

Zanim oddam glos pozwole sobie na jedno zdanie komentarza - zwlaszcza po
wyjas$nieniach zawartychnietylkow opiniach, alerowniez w aspekcie formalno-prawnym
czy ustrojowym. MySle, ze na tej sali moglaby sie pojawi¢ pewnie niekompletna, ale
catkiem liczna wiekszo§¢, ktora chciatby zrealizowaé intencje, jak sadze, pana Szyszko.
Natomiast — co najmniej z powodow, o ktorych weze$niej pani minister mowita — dyskusja
nad tym projektem bedzie w zasadzie pozbawiona sensu.

Trzeba byloby sie zastanowi¢ nad tym — nie odbierajgc nikomu prawa do tego typu
inicjatywy i bycia inicjatorem zajecia sie tym tematem przez Komisje - ze, by¢ moze, nieco
inny tekst, bardziej odnoszacy sie do realiow ustrojowych Unii Europejskiej, powinien
powstac i by¢ moze, nawet mogltby by¢ projektem Komisji, ktéry Komisja przedtozytaby
Wysokiej Izbie. Projektem pozbawionym zastrzezen natury formalno-prawnej. Taka
jest moja konkluzja na ten moment.

Teraz oddaje glos pani posel Poslednie;j.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, kolezanki ikoledzy poslowie, szanowni panstwo.
Nalezy wtym miejscu podziekowa¢ panu prof. Janowi Szyszko za przedstawienie
w tak syntetycznym wydaniu i przypomnienie pewnych zdarzen, zjawisk, zwigzanych
z pakietem klimatycznym. Na pewno porzadkuje to nasza wiedze.

Z drugiej jednak strony, jezeli mamy dyskutowaé nad treScig tej uchwaly, to trzeba
wiedzie¢, ze ona nijak sie ma do regulacji prawnych w Unii Europejskiej, a takze tego,
co dzieje sie w tej chwili, jesli chodzi o prace legislacyjne w rzadzie — o czym powiedziala
wczedniej pani minister. Poza tym nie ma formalnego stanowiska rzadu w sprawie tego
projektu. )

Jednak problem jest istotny. Swiadectwem tego jest postawa rzadu polskiego na
ostatnim spotkaniu ministréw Srodowiska i zastopowanie dalszej eskalacji dzialan
w zakresie czystego powietrza w Europie — podczas gdy na Swiecie jest wrecz odwrotnie.
Wiemy na przyklad, ze w Durbanie Kanada zdecydowanie odstgpila od Protokolu
z Kioto. Wiele z panstw twierdzi, ze ich gospodarek po prostu nie sta¢ na ponoszenie
tak wielkich obcigzen finansowych.

Mysle, ze jest to slyszalne w Europie, iz Polska chce ochroni¢ mozliwo§é eksploatacji
swoich zl6z naturalnych: wegla kamiennego, wegla brunatnego, ito, ze 90% naszej
gospodarki jest oparte na tych Zrodlach energii. Mamy $wiatelko w tunelu - by¢ moze
gaz tupkowy zmieni nasze mozliwo$ci stosowania innych technologii i technik w tym
zakresie.

Dlatego ten projekt uchwaty oraz dolgczone uzasadnienie, z ktorego wynika, ze tylko
dwie grupy skupione w pewnych organizacjach — czyli Prawo i Sprawiedliwo§é oraz
Sekretariat Gornictwa NSZZ ,,Solidarno§é¢”- sg Swiadome i zdajg sobie sprawe z wagi
problemu, nie do konca mozna uznac za zasadny.

b.g.
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Myéle tez, ze kiedy podpisywaliémy traktat akcesyjny, to przyjeliSmy réwniez
kierunkowe dzialania zwigzane z pakietem klimatycznym - chodzi ote ,3 x 20”.
W zasadzie dopiero teraz mozemy bazowaé¢ na pewnych danych — one zresztg nadal sie
gromadzg — jak to wszystko jest realizowane. A tu nagle drastyczne stanowisko, jakby
polskie rzady — bo nie tylko ten rzad — nic nie robily od tamtego momentu i nie chciaty
dokona¢ zadnych zmian.

Dlatego lepiej byloby - jak powiedzial pan przewodniczacy — wypracowac wspolnie,
ponad podziatamipolitycznymi, jakie§ stanowisko w tej sprawie, ktore przedstawilibySmy
Wysokiej Izbie. Tym bardziej, ze sita parlamentu bedzie pewnie mocniejsza od sity rzadu
- bo wtedy reprezentujemy wszystkie Srodowiska.

Natomiast ten projekt uchwaly, przedlozony przez grupe postéw pod nig podpisanych,
nie §wiadczylby dobrze o naszej wiedzy. Wypacza on obraz tego, na jakim poziomie jest
Polska, bo wiedza Polakow jest przeogromna we wszystkich zakresach.

Dlatego mysle, ze trzeba popracowaé nad treScig takiego stanowiska, trzeba je
przedyskutowac. Natomiast ta uchwala, w zaproponowanej tresci — moim zdaniem — nie
powinna by¢ podejmowana przez Wysoka Izbe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jedrysek.

Posel Mariusz Jedrysek (SP):

Przede wszystkim dziekuje panu profesorowi, panu ministrowi Szyszko za te
inicjatywe.

Polska jest w dramatycznej sytuacji. Nie dos¢, ze idziemy gospodarczo bardzo mocno
w dol poprzez pakiet klimatyczny, to jest dla nas duze zagrozenie w tym, co sie dzieje
w tej chwili — tu chwala panu ministrowi Korolcowi za to, ze jednak ten ,,hamulec reczny
zaciagnal”.

Pani minister mowi, ze nie da sie pewnych rzeczy zrobi¢. Prosze panstwa, jezeli my
umawiamy sie — mowigc w przeno$ni — ze jedziemy wspélnie do jednego miejsca, jakiegos
punktu A, i okazuje sie po drodze, ze za bilet kazdy placi inaczej, a niektorzy nawet
biora pienigdze za to, ze jada, to co$ jest nie tak. W dodatku jeszcze potem okazuje sie,
ze nie jedziemy w tym kierunku, co do ktorego umowilisSmy sie. Prosze panstwa, trzeba
sie zatrzymac i powiedzie¢: albo sie uméwilismy, albo nie.

W tej chwili Polska ewidentnie jest dyskryminowana, nie sg wykorzystywane nasze
zasoby naturalne, nie mozemy sie rozwija¢ w tym kierunku, w ktorym nas przyroda
obdarzyta. Dlatego trzeba bardzo wyraznie powiedzie¢ — stop. Jak teraz nie powiemy
stop, to kiedy? Tak sie nie da. My musimy znalez¢ wyjscie i trzeba tutaj pracy Sejmu,
bez wzgledu na jakie$ polityczne opcje, i wspolnej pracy rzadu, zeby wzmocnic¢ naszg
pozycje. Mozemy sie nie kloci¢, tylko trzeba rozpocza¢ w jakikolwiek sposob dobre
renegocjacje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Zbigniew Karaczun. Prosze sie przedstawic i jeszcze przypomniec,
kogo pan reprezentuje. Chyba Koalicje Klimatyczng, tak?

Ekspert Koalicji Klimatycznej prof. Zbigniew Karaczun:

b.g.

Tak, dzigkuje panie przewodniczacy. Zbigniew Karaczun, jestem profesorem w Katedrze
Ochrony Srodowiska Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego oraz ekspertem Koalicji
Klimatycznej. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za glos iza zaproszenie na to
posiedzenie Komisji.

Chcialbym zacza¢ od tego, ze my w Koalicji Klimatycznej bardzo szanujemy pana
prof. Szyszko, jako wybitnego entomologa lesnego, jako dwukrotnego ministra
§rodowiska, jako czlowieka, ktory prowadzil i byl prezydentem 5 Konferencji Stron
Konwencji Klimatycznej.

Chciatem sie w pelni zgodzi¢ z tym, co pan minister powiedzial, ze Polska jest krajem
sukcesu. Polska jest krajem sukcesu. ZredukowaliSmy emisje, zmodernizowali$my
swoja gospodarke i moge panstwa zapewnic, ze w Europie nie powstaje w tej chwili
zadna instalacja odnawialnych zrédet energii, w ktorej nie byloby komponentow, ktore
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sg w Polsce produkowane. Mamy bowiem innowacyjny przemysl, ktory jest do tego
przygotowany. Mamy firme WATT, ktora jest najwiekszym w Europie producentem
paneli stonecznych, kolektoréw stonecznych, ktora w zeszlym roku otrzymata europejska
nagrode za innowacyjne produkty. Tak, to jest w Sosnowcu, gdzie produkuje sie rocznie
prawie 1 mln m? paneli stonecznych. To jest perspektywa gospodarki innowacyjnej,
ktorg w Polsce chcielibySmy budowaé. Ktora budujemy, miedzy innymi dzieki temu,
ze mamy ograniczenia, ktore sg natozone na Polske, w wyniku konieczno$ci ochrony
klimatu.

_ Chce panstwa prosi¢ — zar6wno pana przewodniczgcego, jak i calag Komisje Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, zebyScie panstwo wstrzymali sie
z podejmowaniem uchwaly o renegocjacji pakietu klimatyczno-energetycznego, czy
wypowiadaniem sie na temat pakietu do czasu, gdy zostang w Polsce przygotowane
przez rzad obiektywne analizy, ktore pokaza, jakie bedg koszty braku wdrazania pakietu.
Miedzy innymi koszty spoleczne, koszty zdrowotne.

Jezeli panstwo nalozyliby$cie w tej chwili mape umieralnosci niemowlat w Polsce
na mape duzych instalacji spalania energetycznego — weglowych, to okazatoby sie, ze
w tych powiatach, w ktorych sg duze instalacje spalania energetycznego, umieralnosc
niemowlat jest wyzsza. Tam réwniez jest wyzsza zachorowalno§é na choroby ptuc. To sg
fakty, z ktérych musimy sobie zda¢ sprawe.

Prof. Zylicz — wybitny polski ekonomista ochrony srodowiska — méwi wyraznie: CO,,
warto redukowac nie dlatego, ze bedziemy dziata¢ w imie globalnej sprawiedliwoSci, ale
z punktu widzenia interesu Polski, bo dzieki ograniczeniu i osiggnieciu wspoétkorzysci
z ograniczenia emisja SO,, pylow i NO_ uzyskujemy poprawe zdrowia spoleczenstwa,
zmniejszamy koszty wewnetrzne.

Druga bardzo wazna rzecz, na ktorg chcieliby$Smy, jako Koalicja Klimatyczna, abyScie
panstwo zwrdcili uwage. Otoz Polska od 10 lat jest importerem wegla. Od 2008 r. import
przewyzsza eksport wegla, ktory Polska sprzedaje na zewnatrz. Import wzrasta co roku
0 15%. Importujemy glownie z Rosji iz Ukrainy. W zeszlym roku importowaliSmy
15 mln ton wegla, a z tego 12,5 mln ton wegla energetycznego. Zaplaciliémy za to Rosji
ponad 5,5 mld z.

Czy chcemy wspiera¢ energetyke weglowa i uzaleznia¢ sie dodatkowo od Rosji — juz
nie tylko od gazu, ale rowniez od wegla? To sg rzeczy, ktore chcialbym, abyscie panstwo
rozwazyli wypowiadajgc sie na temat pakietu. To kwestia jakosci powietrza.

W tej chwili Komisja Europejska rozpoczeta procedure. Groza nam kary w wysokosci
72 tys. euro dziennie za to, ze Polska nie przygotowala na czas i nie transponowala
przepisow tzw. Dyrektywy CAFE. Nawet jesli te przepisy powstang w Polsce, to bedziemy
mieli ogromne koszty, jezeli nie zmienimy systemu energetycznego, bo nie bedziemy
dotrzymywac poziomu stezen pylu zawieszonego PM10 i PM2,5. A to sg takze emisje
dotyczace energetyki weglowe;.

W zwigzku z tym, wydaje mi sie — jeSli pan przewodniczacy pozwoli, to tu odniose
sie do pierwszej czeSci dzisiejszej debaty. Ot6z uwazam, ze ten material, ktory zostat
przedstawiony przez panig minister, a byl przygotowany przez Ministerstwo Srodowiska,
nie spelnia swojej roli. Tam nie ma nic o kosztach i korzysciach.

Tak naprawde powinni§my rozmawia¢ na temat pakietu i dzialan proklimatycznych
w Polsce nie na podstawie stereotypéw, nie na podstawie tego, ze podobno Unia
Europejska i kraje lepiej rozwiniete od Polski chcg naszym kosztem redukowaé emisje.
Musimy rozmawiaé o tym, co sie nam w Polsce oplaca. My w Koalicji Klimatycznej
wierzymy, ze pakiet klimatyczno-energetyczny i dzialania proklimatyczne sg trudna,
ale sg szansg dla polskiej gospodarki, dla polskiego spoteczenstwa.

I ostatnia sprawa, o ktorej chcialem powiedzie¢, zwracajac sie do pana ministra
Szyszko — dziekujac mu takze za résumé tego, co stalo sie w trakcie ostatnich 20 lat
w kwestiach klimatycznych. My szanujemy réwniez pana ministra za to, ze za jego
kadencji, jako ministra §rodowiska, polska przyjela najbardziej progresywna polityke
klimatyczna w Europie. Naszym celem jest 40% redukcji emisji gazéw cieplarnianych,
w stosunku do 1988 r. To jest polityka, ktora przyjeliSmy w 2003 r. Do tej pory zaden
rzad tej polityki nie zmienit.

b.g.
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Rozumiem, ze intencjg pana ministra jest rowniez to, ze jezeli bedziemy renegocjowac
pakiet i zmienimy w nim rok bazowy, to rowniez podejmiemy sie tego, iz naszym celem
bedzie 40% redukcji w 2020 r., a nie 20%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Dariusz Szwed.

Czlonek ZK Partii Zieloni 2004 Dariusz Szwed:

b.g.

Dziekuje uprzejmie. Pozwole sobie dodaé, ze polska polityka klimatyczna panstwa, o ktorej
wspomnial pan prof. Karaczun, byla przyjeta przez koalicje SLD i UP. Wspominam o tym
dlatego, bo mam nieodparte wrazenie, ze tak naprawde nie chodzi tutaj o klimat, nie
chodzi o polityke klimatyczna, ale chodzi o polityke w ogole. Moje wrazenie wynika z tego,
ze Prawo i Sprawiedliwos¢ zostalo ubiegniete przez Solidarng Polske w radykalizmie
antyklimatycznym, poniewaz kilka tygodni temu pan europosel Ziobro i pan poset Dorn
oglosili w Katowicach europejska inicjatywe obywatelskg zebrania miliona podpiséw
pod tym, aby zawiesié¢ caly pakiet klimatyczno-energetyczny. To wladnie jest mozliwosc
prawnego oddzialywania na Komisje Europejska — nowa mozliwosc pod rzadami nowego
traktatu europejskiego. Jest to jedyna mozliwo$¢, w ramach ktorej obywatele moga
wplywac na proces legislacyjny Unii Europejskie;.

W tym sensie uwazam, ze Prawo i Sprawiedliwo§¢ wystepuje teraz z propozycja takiej
uchwaly i zgadzam sie z moimi szanownymi przedmoéwcami, ze jest to uchwala, ktora
stawiataby polski parlament — takze szanownych pafistwa — w zlym $wietle. Poniewaz
pokazywalaby, ze Komisja Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa nie
zna procedur legislacyjnych Unii Europejskie;j.

W zwiazku z tym zwracam sie do panstwa z apelem o nieprzyjmowanie tej uchwaly,
co nie oznacza — chciatbym to podkre§li¢ — ze wiele uwag, ktore pan profesor dzisiaj
przedstawil, jest niezwykle zasadnych. One sg bardzo — moglbym powiedzie¢ —
,,zielone”.

Natomiast pytanie brzmi - dlaczego w latach 2005-2007 pan minister gtéwnie skupiat sie
na wojnie ze srodowiskami bronigcymi Doliny Rospudy, obszaru Natura 2000? Jezdzil pan
profesor-minister do Brukseli wskazujac, ze to, co robimy, jest niedorzeczne. Efekt byt taki, ze
straciliSmy mnoéstwo czasu, ktory mogliSmy poswieci¢ np. na tlumaczenie réznych waznych
kwestii w Brukseli, dotyczacych pbzniej przyjetego pakietu klimatyczno-energetycznego.

Trzeba pamietac, ze proces legislacyjny w Unii Europejskiej nie trwa — tak, jak czesto
w naszym parlamencie — kilka tygodni, ale jest to proces rozlozony na lata. Tak samo
byto w przypadku pakietu klimatyczno-energetycznego, ktory wprawdzie ostatecznie
sformulowany zostal w 2007 r., kiedy jeszcze rzadzila koalicja Prawa i Sprawiedliwosci,
ale tak naprawde wiele elementéw tego pakietu bylo przygotowywanych wtedy, kiedy
rzadzila ta koalicja. Dlatego przyznam, ze jestem niepocieszony, ze tak niepowaznie
traktowaliémy Unie Europejska w 2005, 2006 i 2007 r. — co doprowadzito do stworzenia
swoistego kordonu sanitarnego woko6! Polski. Nasz wplyw na proces legislacyjny byt
w zasadzie zaden. W pewnym sensie powinniSmy teraz uderzy¢ sie we wlasne piersi,
wskazujac, jak wiele rzeczy nie zostalo dobrze przygotowanych z naszej strony.

Bo Unia Europejska — panie ministrze, panie po$le, panie profesorze — to takze
my, to takze Polska. JesteSmy od 2004 r. krajem czlonkowskim i mamy pelne prawo
uczestniczy¢ we wszystkich procesach legislacyjnych. Dostep do informacji polskiego
rzadu jest dokladnie taki sam, jak wszystkich pozostatych rzadow.

Stawianie absurdalnych tez — przepraszam za mocne slowo, ale tak po prostu czuje
- ze jest jakie§ lobby unijne, ktore chce zabi¢ polska gospodarke.... Oczywiscie jest
mnostwo réznych lobby, ktore zabijajg inne lobby, tylko ze akurat polski rzad powinien
bronié polskiej racji stanu, polskich konsumentéw, a nie broni¢ niezmodernizowanego,
totalnie brudzacego nasze Srodowisko sektora energetycznego, ktory w latach 2005-2007
byt jeszcze dodatkowo chroniony réznego typu dziataniami innego ministra tego samego
rzadu, zamiast poddawania go ,,zielonej” modernizacji, co przyniosloby oszczednosci dla
konsumentow, a takze korzysci zdrowotne, o ktorych wspomniat prof. Karaczun.

Konkludujac - bardzo prosze, zwracam sie uprzejmie do Komisji o nieprzyjmowanie
tej propozycji uchwaly. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Za chwile oddam panstwu glos, proszac o krotkie wypowiedzi.

Najpierw krotkie sprostowanie ze strony pana posta Szyszko - skoro jest taka
potrzeba. Dobrze, czyli w tej chwili oddam glos panu postowi Jedryskowi z krotkim
sprostowaniem. Nastepnie krotko, bo drugi raz, pani posel Po§lednia, a potem pozwole
sobie zabrac¢ glos i zglosi¢ wniosek formalny sktadajacy sie z dwoch czesci.

Posel Mariusz Jedrysek (SP):

Sprostowanie dotyczy tego, co pan powiedzial, bo wydaje mi sie, ze pan nazwatl to
referendum. Europejska inicjatywa obywatelska nie jest referendum, tylko zmuszeniem
— poprzez zebranie okolo miliona podpisow — Komisji Europejskiej do zbadania
zasadnosci, w tym przypadku polityki klimatycznej i pakietu klimatycznego.

Oczywiscie bralem w tym udzial — nie tylko pan Ziobro i pan poset Dorn - chociaz
to pan poset Dorn jest pomystodawcg wlasnie tego sposobu dzialania. To nie jest
zaden radykalizm, prosze pana. To jest po prostu realizacja potrzeb kilku krajow Unii
Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Pani posel Poslednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Panie przewodniczacy, w kontekScie mojej wezesniejszej wypowiedzii wlasciwie dyskusji,
ktora sie tutaj przetacza, z pelnym osobistym przekonaniem, ale takze w imieniu postow
Platformy Obywatelskiej, chce zlozyc wniosek o odrzucenie tego projektu uchwaly.

Mysle, ze przyjecie tej uchwaly byloby pewna, daleko idgca niezrecznoscig. Jednak
apeluje o niepozostawianie w przyszloSci tego tematu bez dalszych merytorycznych
dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym pozwole sobie tylko dodac, ze wniosek formalny, ktory
zamierzalem zglosi¢ - jest intencja, by byt glosowany lgcznie — zawieraltby w punkcie
pierwszym wniosek o odrzucenie doktadnie tego tekstu, ktérym mamy przed soba.

Natomiast w punkcie drugim byloby zobowigzanie sie Komisji do przygotowania
komisyjnego projektu nie ponadpolitycznego — bo to jest przeklamanie leksykalne, gdyz
polityka to wszystko to, co robimy w trosce o dobro wspdlne - tylko ponadpartyjnego,
mysle, ze rowniez z udzialem §rodowisk, ktore nie sg reprezentowane w parlamencie.

Taki dopracowany projekt — zwlaszcza od strony ustrojowej — realizujacy powszechng
troske oracjonalne wprowadzanie pakietu klimatycznego w zycie, w wersji,
w jakiej szkodzi to nam najmniej w niektérych aspektach dotyczacych przemystu,
a maksymalizuje korzysci, bytoby mozliwy.

Taki wlaénie bylby m¢j wniosek. Komplementarnie zglositbym go razem z wnioskiem
pani posel Posledniej. OczywiScie, o ile pani posel nie miataby nic przeciwko temu.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Nie mam nic przeciwko temu. Mysle, ze rozszerzony wniosek bardziej odzwierciedla
nasze intencje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. A teraz - jeszcze przed glosowaniem wniosku — oddaje glos panu
przewodniczacemu Szyszko, jako reprezentantowi wnioskodawcow projektu uchwaly.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Myslatem, ze pominiemy uktad
polityczny w tej dyskusji, ale jednak — niestety — poruszone zostaly sprawy polityczne.
W zwiazku z tym musze sie do tego co nieco ustosunkowac.

Pierwsza rzecz jest taka, ze COP 14 w Polsce byt organizowany — moge powiedzie¢ —
przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Bardzo mocno nam na tym zalezalo. Byla to kontynuacja
polityki, ktérg prowadzilem od tego momentu, gdy po raz pierwszy zostalem jej
prezydentem i myslatem, ze zostane po raz wtory. Niestety, przegraliémy wybory.

b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi OCHRONY SRODOWISKA, Zas0BOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 11)

b.g.

Druga rzecz — skoro pan juz wspomnial o tej, powiedzialbym, skandalicznej sytuacji
dotyczacej Rospudy - chetnie zapraszam pana nad Rospude, zeby pan zobaczyl, co sie
stalo z tymi gatunkami, ktéore tam kiedy$ byly. Mysle, ze najwyzszy czas, zeby w tej
chwili zorganizowac ludzi — réwniez i pana — z kosami, zeby zaczeli wykaszaé te tereny,
bo miodokwiat ginie, orlika krzykliwego juz nie ma, derkacze zginely. Zupelna tragedia
w ukladzie Rospudy - kto$ jest za to odpowiedzialny.

Teraz powrdéémy do spraw zwigzanych z propozycja uchwaly. Otéz zauwazcie
panstwo, ze tam jest napisane ,zgodnie z Konwencjg Klimatyczng ONZ i Protokolem
z Kioto”. O ile mnie pamie¢ nie myli, to pakiet klimatyczno-energetyczny na to sie
powoluje. A skoro sie powoluje, to znaczy, ze sg jakie$§ niedociggniecia. Albo inaczej,
pakiet klimatyczny rozumie to, co jest zawarte w Konwencji Klimatycznej i w Protokole
z Kioto.

Rzeczywiscie, staralem sie zorganizowac 14 Konferencje Stron, zeby doprowadzi¢ do
tego, do czego do tej pory nie chce doprowadzi¢ Komisja Europejska — to jest lamanie
Protokotu z Kiotoi Konwengji Klimatycznej - czyli rozliczenia. Rozliczenia poszczegdlnych
panstw ze zobowigzan. To nie moze by¢ tak, ze moja serdeczna przyjaciétka Cennie
Hedegaard bedzie starata sie redukowac emisje u kogos, a nie u siebie — nie dostrzegajac
swoich niedociggnie¢. W zwigzku z tym, trzeba to za wszelkg cene rozliczy¢. To jest
pierwszy element.

Drugi element. Tu od razu chce zdecydowanie sprostowaé, ze pakiet
klimatyczno-energetyczny nie ma nic wspélnego z traktatem akcesyjnym. To tylko
odnawialne zrédla energii majg co nieco wspélnego — albo nawet stosunkowo duzo.

Drugarzecz, o ktorej chciatem wspomnieé. Obok elementu rozliczenia, jest tez sprawa
roku bazowego. Pani minister, to jest ogromna réznica — ten rok z Protokolu z Kioto,
aten rok, ktory jest w pakiecie klimatyczno-energetycznym w réznych wariantach.
W zwigzku z tym, to nie jest méwienie, ze co$ tu chcemy ,,zamordowac”, tylko wrecz
odwrotnie — zwracamy uwage, ze kto§ przy tym zalozeniu... ,,3 x 20” bylo zalozeniem
dobrym. Dlatego, ze: skoro mam 32% redukgji, to c6z dla mnie jest 20% redukcji?

Hiszpania ma 48% ponad redukcje, bo miatla dokona¢ 8% redukcji, a dokonata
wzrostu emisji 0 48%. W zwiazku z tym, przyjmujac Protokot z Kioto, to — bede tu mowit
w zaokragleniu — Hiszpania ma dokonac redukcji na poziomie prawie 70%, a Polska ma
jeszcze nadwyzki. Rownoczesénie, gdy bierzemy to w przeliczeniu na glowe mieszkanca,
to znowu jesteSmy w tym okresie na stosunkowo dobrej pozycji.

Tu nie chodzi o to, zeby kogokolwiek obrazac, czy nie obrazac, tylko zeby naprawde
podejs¢ do sprawy, jako sprawy niezwykle istotne;.

Pani minister nie poruszyla i w tym sprawozdaniu réwniez tego nie ma — mimo, ze
dyrektywa jest wymieniona — tematu dyrektywy o CCS. Czemu pani minister zaczyna
sie od razu szarpa¢? ZaproSmy tu przemysl, niech pani postucha, co oni méwig. Jest
totalna blokada. Obiecywano im ogromne pienigdze, a w tej chwili cena jest bardzo duza.
Trzeba co$ z tym CCS zrobié. To jest 3 mln ton — teoretycznie tyle mamy zakumulowaé
— a cena ma by¢ po 100 euro, wiec prosze sobie wyobrazi¢ — to jest 300 mln euro. To
bedzie kosztowalo kazdego z nas. A ten sam efekt mozna uzyskac, pani minister, za
3 euro - juz o tym moéwitem — i to nie ptacgc, ale dostajac.

Teraz jeszcze jedno — skoro juz zostalo to wspomniane tak ,,mile” i rozmawiamy na
temat spraw zwigzanych z dlugoscig zycia, to chyba najwyzszy czas Luksemburgowi
powiedziec, zeby zredukowal emisje, bo oni ,,zyjg za dlugo” w tym calym ukladzie, a jak
zredukuja, to beda zyli jeszcze dluzej. Informuje, ze wiek zycia mieszkanca Luksemburga
jest zdecydowanie dluzszy niz w Polsce, mimo ze posiadajg trzy razy wiekszg emisje
dwutlenku wegla do atmosfery. Pozwolilem sobie zazartowa¢ w pewnym sensie, dlatego,
ze wolalbym nie rusza¢ spraw demograficznych, bo te sprawy byly poruszane rowniez
w ustawie o ochronie powietrza, nad ktorg dzisiaj debatowano - bylo drugie czytanie
w Sejmie — iciggle moéwimy, ze jak poprawimy warunki, to wzro$nie dlugos¢ zycia.
To jednak, szanowni panstwo, jest wbrew — mowigc sarkastycznie — polityce rzadu
w zakresie demografii.

Chcialbym powiedzie¢ co$ takiego. Uwazam, ze sprawa renegocjacji jest dobrym
uktadem i dlatego zglosiliSmy ten projekt, bo wzmacnia on w pewnym sensie rzad i jest
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konkretny, gdyz odnosi sie do konkretnego roku - roku bazowego z Protokotu z Kioto.
Jest wyliczone, ile milionow ton emitowalisémy i ile dokonali redukcji. Ten projekt nie
jest krytyka rzadu, tylko stara sie go wzmocnic.

Skoro panstwo uwazacie, ze trzeba ,zmiekczy¢” stanowisko imajg to by¢ nie
renegocjacje tylko zwrdcenie uwagi na to, ze jest tragedia w sensie gospodarczym, ze
jesteSmy tu niezwykle mocno poszkodowani jako Polska, to rozumiem, ze moze by¢i takie
stanowisko. Chce tylko panstwu powiedzieé, ze pakiet klimatyczno-energetyczny bije
bardzo mocno w polskie interesy, a nie powinien bi¢. Powinno by¢ zupelnie odwrotnie.
To my powinniSmy calg Komisje Europejska Scigaé za to, ze nie dokonata redukcji emisji
zgodnie ze swoimi zobowigzaniami.

Czyli w gruncie rzeczy za chwileczke zostanie poddany pod glosowanie ,wrog” —
panstwo go na pewno odrzucicie. Bedzie druga propozycja mowigca, ze trzeba pracowac
dalej, w innej formule — prosze bardzo. W zwigzku z tym stawiam wniosek formalny,
zeby przeglosowac nasz projekt uchwaly. Panistwo go odrzucicie i wtedy przystgpimy do
dalszych negocjacji i tworzenia nowego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy pierwsze czytanie projektu uchwaty. Stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania projektu uchwaty z druku nr 142.
W toku dyskusji zostaly zgloszone dwa wnioski. Nie wiem, czy ten drugi wniosek
- mgj - jest kwalifikowany jako formalny. Chyba niekoniecznie. To jest raczej taka
deklaracja, nad ktérag mozemy oddzielnie glosowac, zeby juz nie zafalszowywac.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Formalnie rzecz biorac wnioskiem — w rozumieniu regulaminu Sejmu - jest ten
zgloszony przez panig posel. Natomiast, rzeczywiScie, wypowiedz pana posta nalezy
traktowac jako deklaracje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dobrze. Rozlgcznie to zrobimy. Wniosek pani posel Po§ledniej, w imieniu grupy postow,
z uzasadnieniem, jakie zostalo wygloszone, jest wnioskiem o odrzucenie w pierwszym
czytaniu projektu uchwaly w sprawie rozpoczecia przez Rzad RP renegocjacji pakietu
klimatyczno-energetycznego na szczeblu Unii Europejskiej z respektowaniem
zobowigzan Stron Konwencji Klimatycznej ONZ i Protokotu z Kioto (druk nr 142).

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Stwierdzam, ze Komisja, przy 12 glosach za, 3 przeciw i braku glosow wstrzymujacych
sie przyjeta wniosek pani poset Krystyny Poslednie;j.

Teraz zadaje pytanie — czy kto§ z panstwa parlamentarzystéow jest przeciw takiej
konkluzji z naszego dzisiejszego spotkania, zeby prezydium rozpoczelo w miare
intensywne prace nad przygotowaniem tekstu oddajacego nasze wspélne poglady w tym
zakresie, gdzie jesteSmy jednomys$lni?

Przypominam, ze prezydium reprezentuje niemal pelng palete ugrupowan
parlamentarnych.

Czy jest glos sprzeciwu? Nie ma. Mam nadzieje, ze bedziemy w stanie taki projekt
przygotowac i nie bedziemy tego robi¢ w atmosferze wyScigu.

W tej chwili wylonimy jeszcze posta sprawozdawce, ktory przedstawi tre$¢ naszego
sprawozdania Wysokiej Izbie.

Jest zgloszenie ze strony pana przewodniczacego Jedryska, zeby to byl pan
przewodniczacy Szyszko. Czy kto§ z panstwa jest przeciwko? Nie stysze. Wprawdzie
slyszalem, ze pan posel sie zgadza, ale pytam do protokolu - czy wyraza pan zgode?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Prawde powiedziawszy nie wiem czy wypada, zebym byl tu postem sprawozdawca, bo
powtorze to, co méwitem. Nie wiem, czy panstwo macie na to ochote. O ile tak, to prosze
bardzo - z przyjemnos$cia to powiem.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Nie, nie. Zacznijmy od tego, ze sprawozdawca Komisji musi przedstawi¢ stanowisko
Komisji, a nie swoj osobisty poglad. Jezeli z tym bylby jaki§ problem, to oczywiscie
jesteSmy w stanie wylonic kogos, komu to nie sprawi najmniejszego problemu. Oczywiscie
w toku dyskusji moze pan wyglosi¢ swoje stanowisko w tej sprawie.

Posel Jan Szyszko (PiS):

W takim razie prosze, zeby to byl ktos inny. To oczywiste.

Posel Ewa Wolak (PO):

Dbajac o to, zeby pana ministra nie stawia¢ w trudnej sytuacji...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Czy pani posel Ewa Wolak wyraza zgode?

Posel Ewa Wolak (PO):

Wyrazam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest przeciwny tej kandydaturze? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze pani posel Ewa Wolak bedzie sprawozdawcg Komisji z prac nad
projektem z druku nr 142.

Teraz oddaje glos pani minister, ktéra pragnie nam co$§ powiedziec.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

b.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To rzeczywiScie juz tak poza trybem. Otoz
chciatabym powiedzieé tylko kilka zdan prostujacych i — mam nadzieje — inspirujacych
panstwa postéw w dalszych przemysSleniach, jak dalej prowadzi¢ naszg dyskusje nad
wspolng troska, jakg jest pakiet klimatyczno-energetyczny i jego konsekwencje.

Nie moge nie skomentowacé ostatniej wypowiedzi pana posta Szyszko. Dlatego, ze takie
proste rozumowanie, iz pakiet klimatyczno-energetyczny robi nam Zle a nie powinien,
moga stosowaé rowniez obywatele takich panstw, jak Holandia, Wielka Brytania czy
inne panstwa czlonkowskie, ktére sg ptatnikami netto. Bo ja bym sobie wyobrazala, ze
tam patrza na projekt budzetu Unii i rozmowa jest taka: tak nie moze by¢, my ptacimy,
a Polacy dostaja. To jest ten poziom argumentacji.

W Unii Europejskiej jesteSmy wszyscy razem i wydaje mi sie, ze musimy rozmawiac
o wspdlnych rozwigzaniach.

Jedno zdanie na temat pigtku, ktory byl, i wydarzen. Nie bylo wspdlnego rozwigzania,
dlatego nasz rzad zareagowal tak, jak zareagowal — za aprobatg szanownych panstwa
postow.

Teraz powtorze to zdanie, ktore tak panstwa rozbawilo — ja naprawde wiem, ze
jestem z Ministerstwa Srodowiska. Dodam tylko jedno zdanie, ktorego nie powiedzialam,
bo zostawilam je sobie na koniec. I powiem je dokladnie tak, jak je wymyslitam. Tak
zwana europejska polityka klimatyczna — z naciskiem na ,tak zwana” iz naciskiem
na ,europejska” — w ogole nie jest polityka klimatyczng. To jest polityka absolutnie
gospodarcza, w szerokim tego stowa znaczeniu. Tak jest rozumiana w wielu krajach i tak
trzeba o niej rozmawia¢. Nie mozna dzisiaj mowic tylko o tym, ze koszt wdrozenia pakietu
klimatyczno-energetycznego, to jest utrata miejsc pracy w sektorach energochtonnych. To
zdanie jest prawdziwe, ale ma w sobie te nute falszywosci o tyle, ze musi by¢ uzupetnione
o drugie zdanie — ze mozna naprawde stworzyc wiele miejsc pracy w sektorach nowych.

Nie mozna o pakiecie klimatyczno-energetycznym rozmawiaé¢ tylko i wylacznie
w kategoriach utrzymywania skansenu energetycznego. Koledzy z Ministerstwa
Gospodarki na pewno sie ze mnag nie zgodza.

Rozmawiamy o bezpieczenstwie energetycznym. Rozmawiamy o cenach energii
i 0 rosngcym zapotrzebowaniu na energie w kraju. Zuzycie energii per capita jest caly
czas daleko nizsze, w poréwnaniu do pozostalych panstw Unii Europejskiej.

Pakiet klimatyczno-energetyczny i tzw. ,,europejska polityka ekologiczna” — postawie
teraz bardzo §miala teze i zaraz uciekne, bo mam nadzieje, ze pan przewodniczacy nie
pozwoli sie juz odnies¢...
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Pani nie ucieknie, bo ja musze to skomentowac.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

To pozwole sobie postawi¢ $mialg teze. W mojej ocenie na ostatnim, pigtkowym
posiedzeniu Rady do Spraw Srodowiska polski minister Srodowiska byl najbardziej
proklimatyczny ze wszystkich 27 ministréw, ktorzy siedzieli przy stole.

Prosze mi pozwoli¢ powiedzie¢ drugie zdanie. Nie ma sensu, kompletnie zadnego, ze
my dzisiaj na tej sali ustalimy, iz od teraz jesteSmy za czystym powietrzem, ze bedzie
czyste powietrze i w tej sali, i na terenie Sejmu Rzeczypospolitej, i w calym kraju, ze to
od nas zalezy.

Chce powiedzieé, ze powietrze, atmosfera, efekt cieplarniany — niezaleznie od tego
czy my w to wierzymy, czy nie wierzymy — to jest zjawisko globalne. Albo sie z nim
walczy globalnie, albo sie z nim walczy nieskutecznie.

Taknaprawde, prezydencjadunska, w porozumieniuz panigkomisarz—o pochodzeniu
narodowym wiadomym; nie szwedzkim — wspélnie polozyli projekt konkluzji, prawie
taki sam, jak w zeszlym roku, czyli ten, ktory juz raz zostal zanegowany. Polozyli ten
projekt konkluzji z takg teza, ze proces negocjacji klimatycznych, ten miedzynarodowy,
jest tak rozpedzony - ze caly czas prawdziwe jest zdanie, ze wszyscy z Unii Europejskiej
biorg przyklad, mimo, ze nikt tego do kofica nie widzi — iz teraz zacieSnijmy sobie
jeszcze troszeczke sznurek woko! szyi, a na pewno juz w przysztym roku Chiny podpisza
zobowigzanie do 40% redukcji do 2020 r., albo najpdzniej do 2030 r.

To, co przedstawiciel Polski w ubiegly pigtek powiedzial, mozna ujac tak — ta globalna
polityka nie ma sensu. Globalna polityka nie ma sensu — prosze spojrze¢ na konkluzje,
ktore zostaly przyjete w sprawie oceny tego, co wydarzylto sie w Durbanie i planéw na
dalsze dzialania Unii Europejskiej na COP, ktory bedzie w Katarze w grudniu tego
roku.

Pakiet i zobowigzania z Kioto? To polski minister powiedzial, ze to musi by¢ o tyle
wspoélzalezne, ze nie mozna mie¢ wiekszych zobowigzan wewngtrz unijnych niz
zobowigzania globalne.

Natomiast rok bazowy jest przeliczalny, panie posle. Ministrowie srodowiska w pigtek
podjeli decyzje o drugim okresie rozliczeniowym z utrzymaniem roku bazowego z Kioto
- tak, jak jest w decyzji durbanskiej. Jednocze$nie w tych konkluzjach jest zapisane, ze
redukcja nie bedzie wieksza niz dzisiaj obowiazujgce zobowigzanie z pakietu klimatyczno
-energetycznego. Jestem absolutnie przekonana, ze gdzie$ na koniec dnia w tonach CO,,
to sie naprawde zgadza matematycznie.

Powtorze jeszcze raz kontrowersyjne zdanie — ze tak zwana europejska polityka
klimatyczna, dzialanie Komisji Europejskiej, ktore nie przynosi zadnego efektu
w negocjacjach globalnych...

Wiem, ze jest to niepopularna teoria. Caly czas jesteSmy tam, gdzie byliSmy, jak
pani minister z Danii prowadzita w Kopenhadze COP. Caly czas jesteSmy tak naprawde
w oparach tamtej ideologii pod tytutem, ze jak my podpiszemy zobowigzania do 30% na
2020 r., to wszyscy z nami siadg przy stole i tak sie strasznie przejma tym, ze mySmy juz
podpisali, ze tez szybko podpiszg. Glupio im sie zrobi.

Tylko, ze do dzisiaj nie zrobilo im sie glupio, wiec z takim zdaniem — mam nadzieje
inspirujgcym — chcialabym panstwa zostawic, ze tutaj chodzi o to, zeby podkresli¢ wage
procesu miedzynarodowego. Tego, w ktory muszg sie zaangazowac takie panstwa,
jak Chiny, Stany Zjednoczone, Rosja, Brazylia, po to, zeby utrzymaé¢ konkurencyjnosc
gospodarki europejskiej—nie tylko polskiej. To naprawde nie chodzi o lobby energetyczne.
Absolutnie nie zgadzam si¢ z takim stwierdzeniem, bo — powtorze jeszcze raz — wiem, ze
jestem z Ministerstwa Srodowiska. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Zamykam...

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dobrze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Pani powiedziala, ze polski minister w chwili obecnej byl najbardziej proklimatyczny. Nie,
musze pani powiedzie¢, ze najbardziej byl minister Szyszko. Moge pani powiedzie¢, ze to
wlasnie w tym kierunku dyskutowaliémy i mowilem: skoro uwazacie, ze najwazniejsza
jest 1 tona CO,, to trzeba go jak najszybciej zredukowac i jak najtaniej. Rownoczesnie
do tego jeszcze sadzi¢ lasy, dlatego ze las ma ogromny wplyw na klimat i na ochrone
bioréznorodnoSci.

Zgadzam sie z panig, ze to jest najbardziej brutalna konwencja gospodarcza §wiata —
moge panig zapewni¢. Tu rzeczywiscie chodzi o to, zeby zmniejszy¢ emisje CO, w Polsce,
wprowadzajac u nas energetyke jadrowa. O to chodzi, a nie o klimat.

W zwigzku z tym cata moja dziatalnos$¢ szta w tym kierunku, zeby wykorzystaé to,
do czego sie zobowigzaly poszczegélne panstwa, do tego, zeby rzeczywiscie wykorzystaé
rowniez polskie szanse irownoczeSnie ksztaltowac polityke ochrony s$rodowiska,
ochrony przyrody w catej Unii Europejskiej. O tym zupetlnie sie nie mowi. Mowi sie tylko
i wylgcznie o tym, w jaki sposob dokona¢ ingerencji w poszczegblne sprawy gospodarcze
poszczegolnych panstw. Tu catkowicie ma pani racje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze dwa zdania pan przewodniczacy Jedrysek i konczymy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Jeszcze tylko jedna rzecz — chcialem powiedzie¢, odnos$nie wypowiedzi pana Szweda
- ze udato nam sie wygrac trzy procesy, m.in. o Rospude - to byl jeden proces wygrany
z Komisjg Europejska, drugi wygrany proces dotyczy! limitéw CO,, a trzeci GMO. Ten
minister, ktory byl kiedys, nie miat specjalnych kompleksow i jako$ wygrywat z Komisja
Europejska. Dziekuje.

Posel Mariusz Jedrysek (SP):

Pani minister, w wiekszosci zgadzam sie z tym, co pani powiedziala, podziwiam. Nie
wiem czy to ma zwigzek z tym, ze zaserwowalem pani kawe z Solidarnej Polski — jesli
tak, to codziennie bede jg serwowal. Panistwa poslow i senatoréw zapraszam jutro na
uzupelniajgce seminarium, na godzine 18:00 — w sprawie surowcow energetycznych
i polityki panstwa — ale bez polityki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze jutro jest posiedzenie o godzinie 13:30 w sali 23.
Zamykam posiedzenie Komisji
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