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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnychi Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w drugim czytaniu rzagdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 175 i 222).

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Jaczewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Skucha zastepca prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Lucyna Dygas-Ciotkowska dyrektor Departamentu
Monitoringu i Informacji o Srodowisku Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Roman Glaz
naczelnik Wydziatu Ochrony Atmosfery w Departamencie Zmian Klimatu i Ochrony Atmosfery
Ministerstwa Srodowiska, Agnieszka Kostrzewa gléwny specjalista w Departamencie Finansowania
Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow, Krystyna Warchalowskazastgpcadyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej [zby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krystyna Pajak, Bogustawa Kram, Piotr
Wolejko - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw
Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa.
Witam serdecznie panie i panéw postéw, witam panig minister Jaczewska, panig prezes
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, widze, ze jest pani
dyrektor Warchalowska, serdecznie witam, kazdy z panstwa, prosze, aby sie poczut
przeze mnie bardzo serdecznie powitany.

Natomiast treScig dzisiejszego posiedzenia Komisji sa dwie poprawki zgloszone w czasie
drugiego czytania. Bardzo prosze, kto z autoréw poprawek z Klubu Parlamentarnego
Prawa i SprawiedliwoSci zechce nam je przedstawic? Pan posel, tak? Pani posel, prosze
bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pozwole sobie zredagowac poprawki zlozone przez
maj klub, przygotowane przez mojego znakomitego kolege siedzacego w prezydium.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany pierwszej ipolega na tym, zeby w definicji
zawartej w podpunkcie 8c uzupetnié definicje krajowego wskaznika §redniego narazenia
o slowa: ,,pochodzacy ze zrédet naturalnych i odnawialnych zrédet energii”.

Rzecz poleganatym, co zreszta bylojuz poruszane w debacie, ze dyrektywa jednakowo
traktuje pyly bez wzgledu na ich pochodzenie, czyli pyly pochodzenia antropogenicznego
i pyly pochodzenia naturalnego. One nie sg rozrézniane.

W zwiazku z powyzszym faktem, dyrektywa transponowana do naszego porzadku
prawnego nie zawiera instrumentow w postaci niepoprawionej. Nie zawiera takich
instrumentow, ktére by umozliwily rozréznianie pytéw, aby za koszty przenoszonych
przez wiatr pylow, zeby za te naturalne procesy nie musialy ptaci¢ podmioty poddane
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dzialaniu programow i planéw, ktore przewiduje wdrozenie tej ustawy. Nie chce rozwijaé
tematu, bo wszyscy wiedza, o co chodzi. Odpowiem na pytania, jesli bedzie trzeba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, dziekuje. Bardzo prosze panig minister o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z takg interpretacja
przepisow dyrektywy, jakoby dyrektywa nie odréozniata Zrodet zanieczyszczen.

W projektowanych przepisach, w pkt 8b, jak méwimy o krajowym celu redukgcji
narazenia, rozumiemy przez to procentowe zmniejszenie krajowego wskaznika redniego
narazenia dlaroku odniesienia w celu ograniczenia szkodliwego wplywu danej substancji
na zdrowie ludzi, ktory to cel ma by¢ osiagniety w okreSlonym terminie.

W pkt 8¢ méwimy o krajowym wskazniku Sredniego narazenia, przez co rozumie
sie §redni poziom substancji w powietrzu pochodzacych z naturalnych i odnawialnych
zrodel energii, jak tutaj proponowata pani posel, wyznaczony na podstawie pomiarow
przeprowadzonych na obszarach tla miejskiego w miastach o liczbie mieszkancow
wiekszej niz 100 tys. i aglomeracjach na terenie calego kraju, wykorzystywany do
okreslenia i dotrzymania krajowego celu redukcji narazenia oraz dotrzymania putapu
stezenia ekspozycji.

Taka definicja przedstawiona w pkt 8b w niczym nie rézni sie od przedlozenia
rzadowego. To jest pierwsza uwaga.

Definicja dotyczaca krajowego wskaznika $redniego narazenia w pkt 8¢, w naszym
przekonaniu, tak jak zostato to przedtozone w projekcie rzgdowym, wynika bezposérednio
z art. 2 pkt 20 dyrektywy 2008560/ WE roku, zwanej dyrektywa CAFE, i zgodnie z ta
dyrektywa krajowy wskaznik $redniego narazenia oznacza §redni poziom substancji
w powietrzu okres§lony na podstawie pomiaréw przeprowadzonych na obszarach tla
miejskiego na calym terytorium panstwa, odzwierciedlajgcy narazenie ludnosci na
dzialanie zanieczyszczen. Wykorzystywany jest on do obliczenia krajowego celu redukcji
narazenia oraz pulapu stezenia ekspozycji.

Zgodnie z art. 20 dyrektywy CAFE, ktory jest transponowany w projekcie ustawy
— jest to art. 89 ust. 1 lit. b) projektu ustawy — przekroczenia norm jako§ci powietrza
spowodowane przez zrodla naturalne - gdzie zgodnie z art.2 pkt 15 dyrektywy
CAFE udzial zanieczyszczen pochodzgcych ze Zrodel naturalnych oznacza emisje
zanieczyszczen, ktora nie jest spowodowana bezpoSrednio lub posrednio dzialalnoScia
czlowieka, ale obejmuje takie zjawiska naturalne jak wybuchy wulkanow, aktywnosé
sejsmiczna, aktywno§¢ geotermiczna, pozary nieuzytkow, gwalttowne wichury, aerozole
morskie lub resuspensje lub transport w powietrzu czastek pochodzenia naturalnego
- czyli przenoszenie z regionow suchych — taki udzial zanieczyszczen nie jest uznawany
za przekroczenie i nie wymaga prowadzenia dziatah naprawczych w formie programéw
ochrony powietrza.

Zgodnie z art. 21 dyrektywy CAFE mozna wskazac strefy, w ktorych za przekroczenie
jakoéci powietrza odpowiada posypywanie drog piaskiem lub sola w okresie zimowym.
Dla takich stref nie bedzie trzeba sporzgdzac¢ programoéw ochrony powietrza, gdy wykaze
sie, ze przyczyng przekroczen jest resuspensja czastek w wyniku posypywania drog solg
w okresie zimowym. Tak wiec krajowy wskaznik Sredniego narazenia obejmuje stezenie
zanieczyszczen w powietrzu z wylgczeniem Zrodet naturalnych i antropogenicznych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani minister, przepraszam, ale to sa wszystko antropogenne zanieczyszczenia. Chodzi
o to, zeby nie mozna bylo wylgczy¢ zrodel antropogennych z antropogennych.
Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Postugujemy sie definicjg dyrektywy itak to probuje uzasadni¢. Dodanie, zgodnie
z propozycja Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢, sformutowania ,,Zrodet
naturalnych i odnawialnych zrodel energii” jest, w naszej ocenie, niezgodne z treScig
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art. 2 pkt 20 dyrektywy CAFE, dlatego ze odnawialne zrodlo energii nie jest wskazywane
jako zrddto, ktore moze by¢ wyltaczone. Tym samym, taka poprawka kidci sig z celem
tej dyrektywy. Zrodla naturalne moga by¢ wyeliminowane z przyczyn przekraczania
poziomu substancji w powietrzu.

Tutaj chcialabym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze ta ustawa — po przyjeciu jej
do polskiego porzadku prawnego — bedzie podlegala procedurze notyfikacji w Krajowe;j
Bazie Notyfikacji Aktéw Prawnych Unii Europejskiej, co polega tez na tym, ze Komisja
od razu widzi, jakie przepisy zostaly przygotowane w Polsce, zeby transponowac przepisy
wspolnotowe.

W naszej ocenie zgoda na poprawke zaproponowang przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢ moze skutkowaé tym, ze projekt, a wlasciwie ustawa juz
urzedujaca, zostanie uznana za nieprawidlowo transponujacg przepisy wspoélnotowe.
I w takim ksztalcie moze by¢ potem dalej zaskarzana przez Komisje Europejska.

Chciatlabym w tym momencie przypomniec, ze projekt ustawy w tej postaci, w jakiej
zostal przedlozony Wysokiej Komisji, uzyskal pozytywna opinie ministra spraw
zagranicznych o zgodno$ci przepiséw projektu ustawy z dyrektywag CAFE.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie mamy uwag do poprawki nr 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Nie ma dyskusji, panie przewodniczacy, wczoraj bylto czytanie, kazdy
z panstwa mogt sie wypowiedziec¢ na ten temat, zostaly zgloszone poprawki, ktore trzeba
rozstrzygnaé i to wszystko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Chcialtem sie odniesc do tego, co pani minister powiedziala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani minister, obojetnie, co bedziemy robili, to ta ustawa wymaga notyfikacji. Takie jest
prawo Unii Europejskiej. Tak czy inaczej ta ustawa pojdzie do notyfikacji. Nie bojmy sie
notyfikacji. Przezylem pare notyfikacji, jak panstwo wiecie, GMO rowniez przezytem
notyfikacje i wygraliSmy proces po notyfikacji w Unii Europejskiej; wiec tego sie nie
bojmy.

Szanowna pani, tu jest jedna rzecz. Ta ustawa naklada na nas niezwykle duze
obcigzenia finansowe, szczegolnie w stosunku do spraw zwigzanych z przemystem,
z emisjg i tu jest ona niezwykle niebezpieczna. Ustalony pulap w wysokosci 20ug/ms3
jest niezwykle ostry z punktu widzenia uktadu rozmieszczenia tych pylow w Europie,
co najlepiej wida¢ na mapie.

Wszystkie panstwa, ktére sa w okolicach morza, cala Skandynawia, Hiszpania itd.,
oni mogg sie Smiac z tej dyrektywy dlatego, ze mogg podnosi¢ wysoko§é emisji nawet
pieciokrotnie. My musimy stosowac juz najnowsze technologie spalania.

W zwiazku z tym pracowaliémy nad ta ustawag w poprzedniej kadencji Sejmu - tu
jest pan minister Jedrysek rowniez — uruchomiliémy pewien proces, nierozwigzany na
szczeblu Unii, ale art. 20 dyrektywy daje mozliwo§¢ odroznienia tego, co jest zapyleniem
naturalnym, od tego, co jest zapyleniem antropogenicznym. To jest réznica, pani minister.
W zwiazku z tym jest tu pewna furtka, przez ktérg mozna wyjsé¢ i rozpoczaé dyskusje
z Komisjg Europejska.

Z drugiej strony, sprawa zwigzana z odnawialnymi zrédtami energii to przeciez nic
innego jak pakt, ktory wlasnie zeScie podpisali. Wprowadzacie w zycie pakiet klimat
yczno-energetyczny. Zobowigzujemy sie w nim do podniesienia udziatu odnawialnych
zrodet energii w ogblnym bilansie energetycznym.
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W zwigzku z tym tutaj sprawa jest niezwykle istotna z punktu widzenia miedzy
innymi biomasy, ktora jest naszym atutem w tym catym uktadzie. To trzeba oczywiscie
negocjowac, nie ulega najmniejszej watpliwosci.

Uznanie spalania biomasy — w tej chwili spalamy ponad 5 mIn m3 drewna, zauwazcie,
ze to bedzie nam wchodzito w ten caly uklad - jest takim typowym przykladem, zeby
rzad, w czasie notyfikacji, rozpoczal przy tej okazji negocjacje z Unig Europejska
i jednoczesénie, aby rzad jakby podjal to zadanie, zeby nauczy¢ sie, a sg takie metody,
odroézniacé to, co jest zapyleniem naturalnym, od tego, co nie jest zapyleniem naturalnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Po wysluchaniu dodatkowych wyjasnien pana posla czy pani minister chcialaby co$
dodac¢ do tego, co pani wczesniej powiedziala?

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Jedno zdanie moze, dziekuje, panie przewodniczgcy. Nie ma mozliwo$ci negocjowania
czegokolwiek w procedurze notyfikacji. Naprawde, z najwieksza przyjemnoscig kiedy$
dam sie zaprosi¢ i opowiem wszystko, co wiem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nie
ma takiej mozliwosci.

Moje wskazanie nato, ze za chwile bedzie procedura notyfikacji wynika tylkoi wylgcznie
z tego, ze jak panstwo pamietaja, jesteSmy w tym przypadku zagrozeni karag dzienng za
niewdrozenie przepisow dyrektywy iz tym nalezy to wigza¢. Kazdy dzien opodznienia
notyfikacji oznacza potencjalnie kazdy kolejny dzien wyplaty kary za niewdrozenie tych
przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan przewodniczacy Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Pani minister, rozumiem te argumentacje. MyS§le, ze pomyst na to, aby rozpoczynaé
negocjacje od takiego ,mocnego akcentu”, czyli procesu, a w zasadzie ,dostania po
tapach”, raczej nie zyska popularnoSci.

Natomiast pytanie jest takie. Zakladajac, ze intencje projektodawcow tej poprawki sg
warte rozwazenia, czy ten apel o podjecie — juz poza procesem legislacyjnym — nazwijmy
to negocjacji, czyli wszelkich dziatan stuzacych temu, azeby mozliwo§¢, ktorag przewiduje
ta poprawka, wprowadzi¢ do ustawodawstwa unijnego, uzyskuje dobre przyjecie ze
strony ministerstwa?

Czy moze byc to jeszcze winny sposob realizowane niz poprzez ksztaltowanie
niezgodnie z dyrektywa naszego prawa tylko po to, aby wywolac¢ spor legislacyjny?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest to jeszcze pytanie do BAS, o ile mozna. Wedlug mnie jest to prawo
Unii Europejskiej, implementacja dyrektywy europejskiej. Tak czy inaczej ta ustawa
wymaga notyfikacji. Ona musi by¢ zatwierdzona przez Komisje Europejska.

Proces notyfikacji trwa do szeSciu miesiecy. Powiem to, bo sam to przezylem
i zreszta dzisiaj mialem referat na ten temat. W tym okresie, w okresie notyfikacji, czyli
uzgodnien, czy to jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, Komisja Europejska zglasza
swoje zastrzezenia albo nie.

Oile zglasza, wtedy mowimy, ze sie zgadzamy albo dlaczego sie nie zgadzamy.
W ostatecznoSci jest ETS. Jak pani pamieta, poprzedni rzad z tego korzystal. Ustawa
miedzy innymi o GMO dotyczyta procesu notyfikacji. Uznano, ze musi i$¢ do notyfikacji,
wiec poszta do notyfikacji. Byl spoér i spor zakonczyl sie wygrang strony polskiej.

Szanowni panstwo, oczywiscie, przeglosujecie to w tej chwili, natomiast mowimy
o niezwykle waznych sprawach gospodarczych. Panstwo sobie nie zdajecie sprawy, co to
jest emisja zanieczyszczen z punktu widzenia produkcji. Limitem produkcji jest emisja
dwutlenku wegla i limitem produkgji jest emisja pytéw PM-2,5 i PM-10.

Jest to niezwykle wazne, czy nalozymy sobie kaganiec na rozwdj gospodarczy,
czy placimy, czy nie ijak to wyglada w Europie. To tyle, co moge powiedzie¢. Mowie
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to naprawde z punktu widzenia swojej wiedzy. Jest to pytanie do Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Jest tylko Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Radostawski:
Prosze Wysokiej Komisji. Jezeli bylaby potrzeba zasiegniecia opinii Biura Analiz
Sejmowych, to Wysoka Komisja moze przygotowanie takiej opinii zleci¢. To jest w gestii
Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Dziekuje panie przewodniczacy. Chcialam zwrdci¢é uwage panstwa na projektowany
przepis art. 86 lit. d): ,minister wlaSciwy do spraw Srodowiska, kierujac sie potrzeba
ujednolicenia zasad dokonywania ocen jako§ci powietrza oraz uwzglednienia w tych
ocenach udzialu zanieczyszczen pochodzacych ze Zrédel naturalnych lub solenia
i piaskowania drog w okresie zimowym, moze okre§li¢, w drodze rozporzadzenia, sposob
okre§lenia oddzialywania zanieczyszczen pochodzacych z tych Zrodet w stezeniach tych
zanieczyszczen w powietrzu”.

Jest mechanizm, jest w projekcie rzadowym przedlozonym Wysokiej Izbie
zgodno$¢ z przepisami prawa Unii Europejskiej i jest taka opinia Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Majac takie argumenty, nie widze wartoSci dodanej w przediozonej
poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Gos, bardzo prosze.

Posel Marek Gos (PSL):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Dla mnie te argumenty, ktore
padly nasali plenarneji ktore sajakby tutaj przedmiotem tej poprawki, one przemawiaja.
Chcialtbym do konica zna¢ rzeczywiScie te strone prawng. Biuro Legislacyjne nie podaje
tutaj uwag.

Wydaje sie, ze jezeli mamy szanse — nie powiem, ze przechytrzy¢, ale pilnowaé swoich
interesow przed Komisjg Europejska, to warto to zrobi¢. Nie mozna tak po najmniejszej
linii oporu przyjmowac to, co kto§ nam tam probuje narzucac. Jezeli to jest zgodne,
jestem za tym, zeby rzeczywiscie te poprawke wprowadzic.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Wpadne w stowo, pani minister, to jest to samo, co pani mowi, tylko w projekcie ustawy
jest ,moze”, a w tym jest to samo, tylko zapis jest obligatoryjny. To jest roznica. Tu jest
konieczno§é, a tu minister moze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje, rozumiem, ze kto$ z resortu jeszcze to wyjasni. Prosze uprzejmie.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Atmosfery w Departamencie Zmian Klimatu i Ochrony
Atmosfery Ministerstwa Srodowiska Roman Glaz:
Roman Glaz, naczelnik Wydziatu Ochrony Atmosfery w Departamencie Zmian Klimatu
i Ochrony Atmosfery Ministerstwa Srodowiska. Prosze panstwa, tutaj mamy dosyé
prostg sytuacje przy implementacji tej dyrektywy.

Dyrektywa wyraznie mowi, jakie zanieczyszczenia sg traktowane przez te dyrektywe
jako Zrodla naturalne i jakie zanieczyszczenia antropogeniczne moga by¢ wyjete spod
rzadow tej dyrektywy, czyli nie muszg by¢ przedmiotem dzialania naprawczego. Pani
minister, w swoim wystapieniu, przeczytala, zacytowala calg liste zrédet naturalnych,
ktore sa wylaczone z obowigzku objecia programami naprawczymi.

Spoérad zrodet antropogenicznych jedynym zrédtem, ktore jest wylgczone z dziatan
naprawczych, jest zwalczanie §liskosci zimowej, czyli tak zwana resuspensja czastek
solii czgstek pytu. Po prostu, nie mozemy w tej chwili wprowadzac¢ jakich$ zmian, ktore
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wychodzg poza te dyrektywe, bo po prostu nie jesteSmy w stanie obronic przed Komisja
Europejska przejecia i zastosowania tej dyrektywy w catosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (SP):
Zostalem troszeczke wywolany, bo pan powiedzial polowe prawdy, to znaczy, rzeczywiScie,
my wiemy, jakie sg zrodla, tylko nie znamy ich proporcji w atmosferze. Nie znamy. I zadna
dyrektywa tego nie wyjasni, bo tutaj bedzie inaczej, a za chwile tu bedzie inaczej.
Trzeba prowadzic¢ dlugoletni monitoring, ktéry pokaze, jakie sa, w jakich terenach,
jakiego pochodzenia analogi naturalne i antropogeniczne. Chemicznie tego nie mozna
rozr6znié, bo sg dokladnie takie same. Sg inne metody — okreslenie zawartosci neutronow
w jadrze atomowym w atomach wegla, wodoru, azotu itd., w tych waznych sprawach.
Druga rzecza, ktora jest poza tg ustawa, a na ktora koniecznie trzeba zwrécié¢ uwage,
jest mianowicie ksztalt czgsteczek, bo to jest naprawde szkodliwe. Ich ksztalt i chemia
sg szkodliwe, a nie wielkoSc¢.
Sprawa zasadnicza —jezeli tylko jest taka mozliwo$¢ — powinni$my absolutnie zastrzec
kiedy bylem zastepcg profesora Szyszki, wiceministrem $rodowiska w jego gabinecie.
Projekt byt gotowy. Nalezalo tylko uruchomi¢ dwa laboratoria w Polsce, doposazy¢ je
ione, do dzi§ na pewno, wykonalyby perfekcyjng informacje, ile mamy procent, w jakim
duzym mieécie, antropogenicznego pochodzenia analogéw i naturalnego. To jest kluczowe.
Bez tego nie jesteSmy w stanie dobrze funkcjonowac i wprowadzic¢ tej dyrektywy w interesie
Polski. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Monitoringu iInformacji o Srodowisku Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska Lucyna Dygas-Cioltkowska: )
Lucyna Dygas-Ciotkowska, dyrektor Departamentu Monitoringu Informacji o Srodowisku,
Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Mialam przyjemnos$¢ réwniez z panem ministrem,
za kadencji pana ministra, pochyla¢ sie nad tym problemem.

Rzeczywiscie, nie jest to problem latwy do rozwigzania, a przy tym jest to zanieczyszczenie
trudne do monitorowania. Tym niemniej, prosze panstwa, chcialabym zwrocié uwage na
to, ze tak naprawde, nie poprzez definicje akurat wskaznika $redniego narazenia mozemy
cokolwiek zmieni¢ w rozwigzaniu tego problemu, poniewaz mechanizm, jak pani minister
wskazala, do mozliwosci odliczenia z wartoSci pomiarowej, o ktérej wlasnie mowa, jest
w definicji tego parametru w dyrektywie, istnieje.

Moznanawet ten mechanizm wzmocnic poprzez rozpisanie odpowiedniegorozporzadzenia,
do ktorego delegacja w przepisach krajowych jest zawarta. Natomiast od strony metodyczne;,
jak pan minister zapewne wie, sprawa jest niezwykle trudna.

Wykonaliémy szereg pomiaréw dotyczacych skladu chemicznego pylu imniej
wiecej jest tu taka sama sytuacja jak z pewnymi analizami dotyczacymi wplywu tegoz
zanieczyszczenia na stan zdrowia. Nie ma, niestety, bardzo jasnych korelacji miedzy
skfadem chemicznym pylu a zr6znicowaniem sposobu uzytkowania terenu, skad ten pyt
byt pobierany. Gdyby sprawa byla prosta, Europa by sie juz z tym uporala.

Chcialabym jeszcze zwroci¢ panstwa uwage, ze jest to takze przedmiotem dyskusji
i pewnychpracnapoziomie Unii Europejskiej. Sg wytyczne Komisji Europejskiej,skadinad
interesujacy dokument — mam go ze sobg — ktéry okresla sposob udokumentowania,
bo kraj musi udokumentowac, jesli chcialby obnizy¢ warto§¢ zmierzong pyltu o udziat
zrodel naturalnych. Musi to udokumentowac.

Problem w Polsce, prosze panstwa, polega na tym, ze je§li méwimy o zrodiach naturalnych,
czyli mamy na mysli glownie erozje glebowa, on gléwnie dotyczylby stezen obserwowanych
w sezonie niezimowym. Nie mamy w Polsce problemu z tymi poziomami. Mamy problem
Z poziomami notowanymi w sezonie grzewczym.

Zakres przekroczen, z jakim Polska ma do czynienia, toniejest 10% wartosci dopuszczalnej,
to sa krotnosci warto$ci dopuszczalneji wystepujg przewaznie te przekroczenia w czasie ciszy,
w niskich temperaturach, w czasie wplywu nizu wschodnio-azjatyckiego; i tak naprawde
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niewiele pomogloby nam odliczenie wplywu Zrodet naturalnych. Takze od strony rowniez
cyrkulacji mamy ten problem opanowany.

Zgadzam sie z panem ministrem, ze mozna oczywiScie uruchomié, i prawdopodobnie
trzeba bedzie to zrobi¢, rowniez bardziej wyrafinowane metody analityczne. Mozna to
zrobi¢ w przypadku dostepu do Srodkow, ale nie poprzez te definicje i zmiane tej definicji,
bo brak nawet jej zastosowania w praktyce, uzyskalibySmy ten efekt, o ktérym panstwo
teraz mowicie. Dziekuje bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ostatnie, rzeczywiscie, stowo. Bardzo sie ciesze, ze powtarzamy dyskusje, ktorg z panig
dyrektor rozpoczeliSmy juz dosy¢ dawno, natomiast chcialem zwrécic¢ panstwu uwage na
jedng rzecz. GdybySmy wzieli pyly, to w pewnych okresach na Saharze jest zdecydowane
przekroczenie tego, co jest normg w Europie. Tam nie ma czlowieka i trzeba sobie z tego
zdawacé sprawe.

Druga rzecz, i sadze, ze pani dyrektor sie zgodzi, ze caly Poélwysep Iberyjski, cata
Zachodnia Europa, cala Pélnocna Skandynawia moze emitowaé¢ — wedtug tych norm -
sze§¢ razy wiecej niz w tej chwili emituje, mimo ze ma zdecydowanie wiecej samochodow,
bo to sg tez pyly antropogenne i bardzo istotne. Ta dyrektywa nie jest wiec taka uczciwa
i powiedziatbym — dobra.

Ale jednocze$nie, generalnie, ten art. 20 daje nam pewng furtke wyjécia z tej calej
sytuacji. I z tego powodu, tylko i wylgcznie, chciatbym z tej furtki skorzystac. Szanowni
panstwo, mysle, ze trzeba przejs¢ do glosowania, bo tutaj nikogo nie przekonamy w tym
calym ukltadzie.

Natomiast, odno$nie do spraw zwigzanych z postepowaniem Unii Europejskiej, to
moge panstwu powiedzie¢, ze prawo Unii Europejskiej wymaga notyfikacji i Komisja
musi to zatwierdzi¢, i ma na to czas sze§¢ miesiecy. O ile przekroczy sie o jeden dzien,
przepada.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przyjmujac propozycje pana przewodniczacego, bedziemy glosowali. Zaznacze tylko
jedng rzecz, ze na Saharze nie ma sezonu grzewczego, ale to juz zupelnie inna kwestia.
Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw poslow jest za tym, zeby przyjac¢ poprawke
pierwsza zgloszong przez Prawo i Sprawiedliwo$é, zechce podniesé reke.

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Za jest 8 glosow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Kto jest przeciwny?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Przeciw jest 11 glosow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto sie wstrzymal? Dwie osoby.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ad vocem pana przewodniczacego, pyly nie pochodzg tylko z grzewczej sytuacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wiemy. Poprawka druga, bardzo prosze, glos ma pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka druga dotyczy zmiany 24 i méwi o przeniesieniu wydatkéw
zwigzanych z realizacja zobowigzan zawartych w tej ustawie z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska na zobowigzania budzetu panstwa.

_ Uzasadnieniem dla propozycji tej poprawki jest fakt, ze Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest, w sposéb bardzo powazny — przepraszam, ale
mam nadzieje, ze bedzie troche ciszej i bedziemy sie slyszec — obcigzony finansowaniem
innych zadan i nie nalezy mu dorzucac jeszcze kolejnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze jest ucieszona pani prezes, ze straci wszystkie §rodki.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale pani prezes, ucieszona jest czy nie jest, bo pani prezes musi stucha¢ swojego
kierownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak jest, pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, w charakterze kierownika pani prezes
chcialam powiedzie¢, ze poprawka zaproponowana przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢ wydaje sie niezgodna z uregulowaniami finansowymi, jakie obowigzuja
dzisiaj.

Cofnigcie tych pieniedzy do budzetu wiasnie staloby absolutnie w sprzecznosci
z celowoScig zadan, jakie realizuje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiskai Gospodarki
Wodnej. W opinii ministra Srodowiska jest zupelnie na odwrét w stosunku do tego, co
zostalo wymys§lone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Kolezanki postanki iposlowie, szanowni goScie.
Chcialoby sie, zeby jednak ten magiczny obszar, jakim jest budzet panstwa, wzial
wszystko i rozstrzygnal wszystkie problemy za nas wszystkich.

Ciesze sie i mySle, ze my wszyscy, ktorzy jesteSmy czlonkami tej Komisji tez, ze
ponad dwadzieScia lat temu stworzone zostaly instrumenty finansowe wydzielone
z budzetu panstwa z wlasciwym strumieniem doplywu srodkéw finansowych na ochrone
srodowiska.

Dzieki temu, dzieki tej roztropnosci poprzednich parlamentéw jest to, ze ochrona
Srodowiska ma swoje zrodia finansowania i moze by¢ realizowana i jeszcze zasilana
ostatnio poprzez mozliwo$¢ uzyskiwania Srodkéw finansowych z Unii Europejskie;j.
Mamy po dwudziestu latach w ochronie $rodowiska, w infrastrukturze dla ochrony
§rodowiska naprawde skok cywilizacyjny.

Wkladanie teraz takiego zadania do budzetu panstwa - pani posel moze sobie nie
zdawac sprawy, ze nie byloby to mozliwe do zrealizowania. Myéle, ze Wskazywame
srodkéw finansowych w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej iwojewddzkich funduszach, ktére wtej chwili rzeczywiscie sa znaczgco
obcigzone, czyli trzeba bedzie pracowaé tak, zeby na priorytety nowe, ktore sie pojawily,
bo praktycznie przez te ostatnie lata najbardziej inwestowaliSmy w priorytet ochrony
wod.

Teraz z nowej unijnej prognozy finansowej trzeba zbudowaé cale zadanie, ktore
mogloby by¢ finansowane z tego obszaru. Stad trudno glosowaé za takg poprawka, ze to
znajdzie sie w budzecie panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Widze, Ze pani poset Paluch chce zabrac glos. Ja tylko jeszcze zadam pytanie, czy autorzy

poprawki rozwazali takg sprawe, ze §rodki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej czy funduszy wojewddzkich to sa Srodki pochodzace z oplat i kar?
To nie sg Srodki z podatkéw, tylko z oplat i kar. Kazdy przedsiebiorca, ktory placi za

korzystanie ze §rodowiska, moze skorzystac, ale musi ztozy¢ wnioski. Jesli przekazujemy

te érodki do budzetu, to staje sie to podatkiem. I w tym zakresie moze by¢ problem

zwigzany z konstytucyjnoScig tej propozycji. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi SiQ, w kontekscie tego wystapienia, ze moje uzasadnienie
bylo zbyt szczuple, wigc rozwine to. Szanowni pafhstwo, zwracam uwage — oczywiscie,
ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ma doplyw srodkow
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z optat ikar icorocznie, dyskutujac nad budzetem, mamy mozliwo$¢ szczegétowej
analizy - na fakt, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srod0w1ska i Gospodarki Wodne;j jest
obcigzony ﬁnansowamem bardzo wielu istotnych zdan.

Przypomne, ze nie dalej jak rok temu zrzucono na Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiskai Gospodarkl Wodnej kwestie dokoniczenia budowy zbiornika Swinna Poreba,
przypomne, ze koszty doprowadzenia do tego, zebySmy spelniali wymogi dyrektywy
dotyczace oczyszczania $ciekow komunalnych, byly szacowane na 40 mld zI i mamy
niespelna cztery lata na dokonczenie prac, na wywigzanie sie z tych zobowigzan, bo 31
grudnia 2015 roku mija przeciez okres przejSciowy na wdrozenie dyrektywy w zakresie
oczyszczania Sciekow komunalnych.

Przypomne rowniez to, co przewijalo sie w dyskusji nad przedmiotowym projektem
ustawy, ze zadania zwigzane z wykonaniem dyrektywy CAFE wdrazanej ustawa, nad
ktéra procedujemy, moga kosztowac kilkadziesiat miliardow ziotych. Naprawde, szczerze
panstwu gratuluje, ze tak beztrosko na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej taki kolejny wielgachny ciezar chcecie zrzucic.

Bylam przekonana, ze po czterech latach nieodpowiedzialnej polityki ministra
Rostowskiego, ktory zadluzyl nasz budzet w sposob nieporéwnywalny z zadnym
innym dotychczasowym ministrem finanséw, ze przyjdzie czas na jaka$ refleksje i na
zastanowienie sie nad finansami naszego panstwa i nad tym procederem, ktéry trwa od
lat czterech, to znaczy wyrzucania do funduszy pozabudzetowych finansowania bardzo
wielu réznych zdan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Czy pani prezes zechce co§ powiedzie¢? Bardzo prosze.

Zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatabym powiedzie¢, ze napraWdQ bardzo
doceniam troske o $rodki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, bo rzeczywiscie, i nietrudno sie tutaj zgodzic z panig poset, ze tych zadan, ktére
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wspétfinansuje w zamian
za budzet panstwa, pojawia sie dosy¢ duzo, jak choéby zbiornik Swinna Poreba. Taki
jest wymog chwili.

Pragne; jednak zwroci¢ uwage, ze ta tres¢, ktora jest zaproponowana w tej poprawce,
mianowicie ze to sg ,cele, o ktérych mowa w ust. 1-9a, sg zobowigzaniami wieloletnimi
budzetu panstwa”, odbiera Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wszystkie pienigdze ze wszystkich zobowigzan wieloletnich i zostaje on tylko
i wylgcznie —bo tak to zostato sformutowane -z pienigzkami, ktore wplywaja bezposrednio
jako nieznaczone.

Wszystkie inne pienigdze, czyli z oplat zastepczych ikar, zrecyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji, z prawa wodnego, tam tych dawnych subfunduszy jest
jedenascie tytutow, przechodza do budzetu panstwa.

Rozumiem, ze nie taki byl cel poprawki, ale w takim sformutowaniu, jakie zostalo
przedtozone Wysokiej Komisji, taka bedzie Jednoznaczna konsekwencja, ze Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, majac caly katalog z art. 400a —
dofinansowania, zostaje pozbawiony 75 do 80% $rodkéw w skali roku.

Te pienigdze stajq sie pieniqZkami budzetu panstwa. Cele, czyli finansowanie na
podstawie tego zapisu, przejmuje minister srodowiska i to minister srodowiska realizuje
Wtedy te cele, ktore w tej chwili realizuje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki WodneJ Whnioskodawcy musieliby startowa¢ do ministra $rodowiska
o finansowanie.

Taka jest konsekwencja zapisu zaproponowanego w tej chwili. Rozumiem, ze
Komisja nie moze tego zapisu poprawiac. Dziekuje bardzo, jezeli sg pytania, jestem do
dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

u.k.

Dziekuje. Jeszcze pan posel, prosze bardzo.
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Posel Marek Gos (PSL):

Nie zgadzam si¢ z panig poset Anng Paluch, bo po to mamy Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska, zeby cele Srodowiskowe realizowaé. Taka byla intencja utworzenia tego
Funduszu i dzisiaj jest to priorytet dla nas z zakresu ochrony §rodowiska. Po to ten
instrument jest stworzony.

Natomiast przypomne tylko, ze zbieraniem tych srodkéw zajmujg sie wojewodztwa
iwtej chwili to one ponoszg najwiekszg odpowiedzialno§é, wkladajg najwiecej pracy
w to, zeby te pienigdze mozna bylo dystrybuowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Wyszedl pan profesor Szyszko, to sam musze zlozy¢ wniosek
o przeglosowanie poprawki. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy zglosi¢ dwie uwagi. Pierwsza
odnosi sie do samego zredagowania poprawki. Naszym zdaniem nie jest prawidlowe
sformulowanie ,,zobowiazania wieloletnie budzetu panstwa” z tego wzgledu, ze budzet
jest kategorig czysto techniczng i sam w sobie nie moze ponosi¢ zobowigzan. Jest to
po prostu zestawienie wydatkéow i wplywow do kasy panstwa. Druga uwaga, ktéra
jest konsekwencja, ze powoduje to niespdjnosc z pozostalymi ustepami tego samego
artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Prosze bardzo, kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem drugiej poprawki
zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é, zechce podnie$é reke.

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
4 glosy za.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwnego zdania?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
11 glos6éw przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
1 osoba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Poprawka druga nie dostala akceptacji. Szanowni panstwo, chciatem
zaproponowaé na sprawozdawce Komisji w dalszym ciggu panig przewodniczaca Ewe
Wolak. Czy jest na to zgoda? Jest zgoda.
Proponuje, aby Komisja wystgpita do godz. 18.00 dnia dzisiejszego do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych o opinie dotyczacag zgodnoSci tej ustawy z prawem europejskim.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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