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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 15)

28 marca 2012 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca
pod przewodnictwem posta Arkadiusza Litwinskiego (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacije Minis;ra Srodowiska pt. ,,Ocena funkcjonowania Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska,
z uwzglednieniem realizacji programu Natura 2000”,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska,
Michal Kielsznia generalny dyrektor ochrony srodowiska, Hanna Dzikowska regionalny dyrektor
ochrony Srodowiska w Gdansku, Jerzy Wertz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska w Krakowie,
Anna Stachura gléwny specjalista w Ministerstwie Finanséow, Katarzyna Papinska doradca
w Najwyzsze]j Izbie Kontroli, Leszek Joskowiak p.o. dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiskai Gospodarki Wodnej, Jerzy Ziaja prezes Ogélnopolskiej
Izby Gospodarczej Recyklingu oraz prof. Marek Gromiec, Dariusz Gronek i prof. Stanistaw
Speczik - eksperci Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Boguslawa Kram, Krystyna Pajak,
Piotr Wolejko - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

b.g.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
— w dniu dzisiejszym jest to juz drugie posiedzenie. Szanowni panstwo, to posiedzenie
poprowadze zupowaznienia ina proSbe pana przewodniczacego Stanistawa
Zelichowskiego.

Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gosci, oczywiScie parlamentarzystow
rowniez — ale jesteSmy tu gospodarzami. Witam pana ministra Stanistawa Gawlowskiego
oraz dyrektora Michala Kielsznie i jego wspolpracownikéw oraz innych przedstawicieli
ministerstw, agend rzadowych, atakze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli
i innych wspoipracownikéw Komisji.

Szanowni panstwo, porzadek obrad posiedzenia przewiduje dwa punkty. W pkt
I - rozpatrzenie informacji Ministra Srodowiska pt. ,,Ocena funkcjonowania Generalnej
Dyrekgji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, z uwzglednieniem
realizacji programu Natura 2000” i w pkt II — sprawy biezace. Czy do porzadku obrad sag
jakie$§ uwagi, propozycje, wnioski? Zgloszen nie widze, w zwigzku z tym uznaje porzadek
obrad za zatwierdzony.

Przechodzimy do jego realizacji. Panie ministrze, przekazano nam material
w formie pisemnej, datowany 15 marca. Przekazano nam rowniez opinie Biura Analiz
Sejmowych na temat tegoz materialu. Teraz poprosimy pana ministra o ewentualne
uzupelnienie albo wyszczegoblnienie kwestii, ktore zdaniem pana ministra powinny by¢
zauwazone przez Wysoka Komisje. Nastepnie oddam glos postom koreferentom. Sa to:
pan przewodniczacy Jan Szyszko i pan posel Miron Sycz. A potem otworze dyskusje.
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo szanowni panstwo. Jedna
rzecz, na ktora w sposob szczegolny chciatbym zwréci¢ uwage, to okres od ktorego
funkCJOHUJe Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska oraz ten czas, kiedy brakowalo tych instytucji, i konsekwencje, jakie w Polsce
ponosiliSmy z tego tytutu.

Przypomne, ze Polska, jako kraj czlonkowski Unii Europejskiej, jest w Unii od
1 maja 2004 r. i od pierwszego dnia czlonkostwa zobowigzaliémy sie do stosowania
przepisow europejskich, w obszarze ktorych poruszajg si¢ Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska i regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska. Mam tutaj na mysli przede
wszystkim Dyrektywe Ptasig i Dyrektywe Siedliskowg oraz tzw. dyrektywe ocenowa.
Tak naprawde dostosowanie prawa polskiego do prawa europejskiego nastapito dopiero
z dniem wprowadzenia ustawy, na mocy ktorej zostala powotana Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiskai regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, czyliz dniem 15 listopada
2008 r. W okresie poprzedzajagcym mieliSmy cale mndéstwo postepowan dotyczacych
roznego rodzaju naruszen prawa europejskiego, postepowan prowadzonych przez
Komisje Europejska przeciwko Polsce - i to w tym fragmencie zasadniczym, dotyczacym
dostosowania prawa, ale tez we fragmencie realizacji r6znego rodzaju inwestycji, ktore
byly realizowane niezgodnie z obowigzujacymi przepisami w Unii Europejskiej. To
dostosowanie spowodowalo réwniez znaczacy wzrost decyzji, ktére musialy i muszg
by¢ wydawane. Na przykltad, dla niektérych procesow inwestycyjnych potrzebne jest
podwdjne wydawanie decyzji Srodowiskowych. Pierwsze na etapie uzgodnienia przebiegu
trasy, a drugie na etapie stosowanych technologii i dokumentacji technicznych.

My przestaliémy panstwu bardzo szczegélowe informacje, dotyczace liczby decyzji
wydawanych w okresach przed wprowadzeniem tegoz prawa i dzisiaj. Przypomne, ze
w latach 2007-2008 do wydziatéw Srodowiska urzedéw wojewddzkich — bo wtedy one
sie tymi sprawami zajmowaly — wplynelo okolo 28 tys. spraw, §rednio na jednostke
okofo 1502. Natomiast po uruchomieniu regionalnych dyrekcji i Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w 2009 . bylo to juz 84.597 spraw, w 2010 r. ponad 108 tys. spraw,
w 2011 r. blisko 111 tys. spraw. Spraw, dla ktérych wlasciwe instytucje wydawaly decyzje
postanowienia uzgodnienia — bo o tego typu randze dokumentéw moéwimy.

To wszystko pozwolilo réwniez na to, zeby wspomniane rdéznego rodzaju
zastrzezenia, ktore Komisja Europejska miata przy okazji realizacji r6znych inwestycji
infrastrukturalnych, i spory zakonczy¢. Niektore z nich wziely sie stad — takie chocby,
jakrealizacjainwestycji S-3, ktora zostalarozpoczeta z naruszeniem zaré6wno dyrektywy
ocenowej, jak i Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej — ze w sposob niewlasciwy
zostaly wyznaczone obszary naturowe. Te spory konczymy dokladnie teraz, poprzez
wlasciwg kompensacje szkéd wyrzadzonych przyrodzie, przy okazji realizacji tejze
inwestycji. Dodam réwniez, zeudalosie skréci¢ terminy wydawaniadecyzjii postanowien
uzgodnien. Dlatego, ze przed uruchomieniem tych instytucji $redni czas zalatwiania
wynosil ponad rok, a byly tez takie decyzje, dla ktorych przez okres pieciu lat nie udato
sie w sposob prawomocny zakonczy¢ postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji
srodowiskowej. Dzisiaj wiekszo§¢, zdecydowana wiekszo§¢ postanowien uzgodnien
decyzji nie przekracza okresu jednego miesiagca. Pojedyncze sprawy, to sprawy, ktore
przekraczajg okres pieciu dni — tych umownych - dla catego procesu uzgodnieniowego.
Sa oczywiScie takie sprawy, ktore jeszcze tak naprawde siegajg historii sprzed 2008 r.,
dla ktorych nie udato nam sie albo zakonczy¢ postepowania, albo sg one powtarzane,
dlatego ze tak duzo btedow popelniono w okresie weze$niejszym, iz dzisiaj nie jesteSmy
w stanie w sposob skuteczny naprawic¢ od strony formalnej tych dokumentow.

Jeszcze jedna informacja, moim zdaniem wazna, bo pokazuje pewng tendencje
istotng — wbrew obiegowej opinii. Ot6z taczna liczba postepowan naturowych to 1769,
natomiast tych negatywnych w tym obszarze jest tylko 24, co stanowi 1,36%. Mowie
o tym, dlatego zeby uzmystowié¢ panstwu, ze tak na dobrg sprawe — mimo wprowadzenia
do§¢ skomplikowanych mechanizméw - zdecydowana wiekszo§é procesow, ito
gigantyczna wiekszo§¢, konczy sie pozytywnie. Rowniez w czeSci dotyczacej postepowan
decyzji ocenowych, bo bylo ich 13.601, a tylko 210 to byly decyzje negatywne, co stanowi
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1,54%. Tak wiec, poprzez uruchomienie tych instytucji — to juz jest konkluzja — udato
sie nam usprawnic caly proces. Po pierwsze, doprowadziliSmy do dostosowania prawa
polskiego do prawa europejskiego. Nie ma tych wszystkich konfliktow i postepowan
prowadzonych przeciwko Polsce przez Komisje Europejska.

Po drugie, udalo sie doprowadzié¢ do tego, ze przy tak gigantycznej liczbie postepowan,
dla wiekszosci z nich te dzialania sg przeprowadzone sprawniej, bez wiekszych
komplikacji. A jezeli pojawiajg sie komplikacje, to zazwyczaj z powodu bardzo zltej jakosci
raportow przygotowywanych przez inwestoréw. I to tutaj jest gtéwny problem, bo jako§é
tych dokumentéw jest czasami tak zenujgca, iz powoduje dodatkowe ,,dopraszanie”
- chocby w czeéci dotyczacej inwentaryzacji przyrodnicze;j.

I wreszcie rzecz trzecia, rownie istotna — te postepowania nie blokujg docelowo
wszystkich planowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Te negatywne decyzje, jak
powiedzialem, stanowia 1,54%, wiec tak naprawde jest to bardzo dobry wskaznik,
a to pozwala, zeby w sposob skuteczny i przemyslany realizowaé¢ inwestycje z bardzo
ograniczonym wplywem negatywnym na Srodowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister w zasadzie przedstawil wszystko to, co powinni$my
wiedzie¢ ze strony rzadu, ale zapytam, czy pan dyrektor chcialby jeszcze co§ dodac¢ od
siebie?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym tylko uszczegotowic kilka zagadnien,
ktére pan minister Gawlowski przedstawil. Po pierwsze nasza instytucja — Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska i regionalne dyrekcje ochrony srodowiska — powstata
jako narzedzie realizacji systemu zarzadzania S$rodowiskiem z wykorzystaniem
ocen oddzialywania na Srodowisko, atakze zarzadzaniem przyroda, w tym bardzo
kontrowersyjnym i trudnym tematem, czyli Natura 2000.

Prosze panstwa, nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czy ten system zadziatal
- bo taki byl cel ustawy, ktorg wprowadziliSmy - przy wykorzystaniu odpowiednich
struktur i procedur? Zaczne od tematu najwazniejszego, z ktorym jesteSmy kojarzeni,
czyli od ocen oddzialywania na §rodowisko. Oczywiscie statystyki, ktére pan minister
podal, wskazuja na to, ze rzeczywiscie organy do tego przeznaczone radza sobie z tym
problemem, ze rozstrzygniecia wydawane sg sprawnie, szybko iprzede wszystkim
trwale.

OczywiScie, jest stworzona —bo to tez bylo celem ustawy — Sciezka udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, ale przy corazlepszychrozstrzygnieciach, przy corazlepszejdokumentacji.
Ta $ciezka nie jest wykorzystywana do tego, zeby blokowac inwestycje —jak byto to kiedy$
— ale jest wykorzystywana po to, by faktycznie uwzgledni¢ interes poszczegolnych stron,
takze strony spolecznej czy przedstawicieli organizacji ekologicznych.

W systemie ocen tak naprawde nie jesteSmy jedynag instytucja, czy jedynymi organami.
Sa oczywiscie jeszcze: wojt, burmistrz, prezydent.

Prosze panstwa, stworzenie systemu polegalo tez na tym, zeby objaé te wszystkie
podmioty systemem szkolen - tak, zeby jako$¢ calego procesu zwigzanego z ocenami,
byta wysoka na kazdym etapie. I to robimy wlaSciwie od poczatku, od powstania naszej
instytucji. Udalo sie nam przeszkolic w zakresie ocen oddzialywania urzednikow,
ktorzy na poziomie samorzadowym zajmujg sie tym zagadnieniem. Szkolimy takze
wlasnych ekspertow. Bo glownym kapitalem sg wlasnie pracownicy, ktérzy muszg byc
Swietnie wyksztalceni. Jako przyktad podam zagadnienia, ktérymi sie zajmujemy, ktore
wymagaja rzeczywiScie eksperckiej wiedzy. Ot6z jesteSmy tym organem, ktory w zakresie
srodowiskowym ma wiodgcg role w takich inwestycjach, jak energetyka jadrowa czy
energetyka zwigzana z eksploatacjg zl6z gazu. Tutaj nieprzygotowani urzednicy
czy ,dziurawy” system - na co zwraca uwage Komisja Europejska — spowodowalby
zablokowanie mozliwosci korzystania z tych zrodel.

Dzisiaj, rozmawiajac z Komisjg Europejska iudowadniajac, ze jesteSmy bardzo
dobrze przygotowani, mamy taki odzew z Komisji, iz rzeczywiScie nasze prawo jest
szczelne, jest dobre do tego, aby maoc korzystac z tych zrdodel, ktore sg postrzegane przez
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wybrane panstwa — oczywiScie w ramach swoich interesow — jako te zrodia, ktore sg dla
Srodowiska bardzo niebezpieczne. Okazalo sie wiec, ze rzeczywiscie ten system zadzialat
i przekonaliSmy calg Europe, ze potrafimy to robic¢ dobrze.

I teraz, te wskazniki, ktore pan minister przywolal, czyli liczba negatow przy
decyzjach Srodowiskowych, czy rozstrzygnieciach Srodowiskowych, to tez nie jest wynik
tego, ze nagle — uzyje kolokwializmu - puszczamy wszystko, tylko to jest wynik dzialania
systemu. To jest przede wszystkim wyszkolenie urzednikéw na réznych poziomach, ale
takze nasze dzialania, ktore doprowadzily do tego, ze dokumentacja — w szczegdlnoSci
ta najtrudniejsza infrastrukturalna, ale i kazda inna - jest coraz lepsza i na podstawie
tej dokumentacji mozna wydawac rozstrzygniecia, ktore sg dobre i trwale.

Prowadzimy szkolenia dla beneficjentéw programéw unijnych. Prowadzimy
szkolenia dla przedsigbiorcow. Przygotowujemy takze — pozyskujac srodki z réznych
zrodet, w tym z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ale
takze z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — pomoc metodyczng dla
inwestorow, w postaci wytycznych, w postaci metodyk, zeby dobrze, skutecznie i szybko
przygotowac dokumentacje stuzaca do oceny oddzialywania na §rodowisko.

Na uwage zashuguje tez program, ktory w tej chwili jest przygotowywany, ale jest juz
zaakceptowany i przygotowany do realizacji, dla wojewddztw na ,,Scianie wschodniej”,
bo tam problem z przygotowaniem dokumentacji byl widoczny. Tak wiec bedzie to
program specjalny dla tych wojewodztw, ktory na pewno przyczyni sie do tego, ze ten
problem zostanie wyeliminowany. Robimy to w porozumieniu z Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego, ktore obiecalo, ze przyjrzy sie tez temu problemowi w caltej Polsce i by¢
moze uda sie jeszcze dodatkowe szkolenia przeprowadzi¢ w innych wojewodztwach.

Prosze panstwa, jak pan minister wspomnial, w ,zamrazarce” - ktéra wynikata z tego,
ze nasze prawo nie byto dostosowane, a takze prawdopodobnie z tego, iz nie wiedzieliémy,
jak to robic — czekalo bardzo wiele projektéw, w tym projekty infrastrukturalne, wazne
dla rozwoju catego kraju, czyli drogi, koleje i inwestycje zwigzane z energetyka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Przepraszam. Prosze o cisze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, od momentu powstania instytucji i budowy systemu
potrafimy sobie radzi¢ z tymi trudnymi inwestycjami. Juz rok temu oglaszalisémy, ze
decyzje na drogi ekspresowe i na autostrady sg wydane i ze Srodowisko przestalo je
blokowac. Jednocze$nie — przez to, ze Komisja Europejska akceptuje i finansuje te drogi
—mamy zapewnienie, ze sg to drogi przygotowane zgodnie z wymogami Srodowiskowymi.
Czyli nie blokujemy inwestycji, ale dbamy o Srodowisko naturalne.

Drugi temat, ktory nalezaloby omowi¢, to oczywiscie Natura 2000. Pierwszy
krok, ktory byl zwigzany z realizacja tego programu, czyli wyznaczenie sieci, mamy
wlaSciwie juz za soba. Zostaly jeszcze niewielkie uzupelnienia wynikajgce z seminarium
biogeograficznego, gdzie Komisja Europejska okre§la sposob realizacji sieci. Czyli jest
wyznaczalno$c, ale sg to juz niewielkie — okolo 0,3% powierzchni — iloSci wymagane do
uzupelnienia.

Skuteczne wprowadzanie Natury 2000, to w zasadzie jej zarzgdzanie. Pozyskujac
§rodki z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko przystapiliSmy do
sporzadzenia planéw zadan ochronnych, ktére sg takim narzedziem planistycznym
pozwalajgcym na racjonalne zarzgdzanie Naturg 2000. Racjonalne - czyli pozwalajace na
uchwycenie interesu srodowiska, ale bez zbednego blokowania rozwoju gospodarczego
na terenach objetych Naturg 2000. Podstawsg tego narzedzia, tego planu zadan
ochronnych, jest to, ze przy wykorzystaniu danych przyrodniczych pozyskanych podczas
tworzenia obszaru Natury 2000, ale takze podczas robienia pzo, jest dialog spoteczny.
Jest stworzona specjalna platforma, ktéra pozwala na to, aby na kazdym etapie $ledzic
tworzenie planu. I to nie tylko §ledzi¢, ale uczestniczy¢ w jego tworzeniu.

Jako$¢ dodana polega na tym, ze nie dajemy np. takiego planu, ktory zostanie
stworzony, i by¢ moze bylby stworzony przez przyrodnikow i dalibyémy go tylko do
opiniowania mieszkancom, ale sg oni zapraszani na bardzo wczesnym etapie, zeby
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zapoznac sie, zeby mie¢ wplyw czy tez wyrazac swoja opinie na temat tworzonego planu
zadan ochronnych - tak, aby zaangazowac ich po pierwsze w tworzenie tego planu, ale
pozniej takze w realizacje jego postanowien.

W tej chwili realizujemy, z pieniedzy pozyskanych z Unii Europejskiej, prawie 400
planow. W najblizszym okresie zamierzamy zakonczy¢ 190. Pozyskujemy tez pienigdze
na pozostate plany. )

Kolejna rzecz, ktora jest w kompetencjach Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
i regionalnych dyrekcji, to sa szkody w Srodowisku. Tu takze nasza aktywnosc na tym
polu powoduje, ze jezeli kto$ spowoduje — przez niewlasciwe korzystanie ze srodowiska
- szkode, jest pociagany do odpowiedzialnoSci. Nasze stuzby wykazujg tu rzeczywiScie
bardzo duzg aktywno$§¢ i réznymi sposobami — czasami nawet troche wybiegajgcymi
poza rutynowe dzialanie urzednika — dbaja o jako$¢ Srodowiska.

Kolejna sprawa to ochrona przyrody. Tutaj glownie dotyczy to ochrony gatunkowe;j
oraz rezerwatow. Realizujemy te zadania znowu, po pierwsze, w trosce o srodowisko.
Wolimy uzywaé sformulowania ,zarzgdzanie przyroda” niz ,ochrona przyrody”,
bowiem w zarzadzaniu mozna uchwyci¢ wszelkiego rodzaju czynniki — takze spoteczne,
ekonomiczne. Tutaj probujemy sobie poradzi¢ z wyborami, ktore sg bardzo duzej wagi
—np. szkody wyrzadzane przez zwierzeta chronione. Dodam, ze mamy przygotowac taki
material na posiedzenie sejmowej Komisji, wiec nie bede sie wypowiadal szczegbélowo
na ten temat. Powiem tylko, ze przygotowujemy takie rozwigzania, zeby zapewnic
realizacje celow zwigzanych z ochrong przyrody, ale majgc takze na wzgledzie czynniki
spoleczno-gospodarcze.

Kolejnym elementem, ktory jakby spaja te wszystkie nasze kompetencje, jest realizacja
projektow, ktore przede wszystkim maja za zadanie wypracowanie odpowiednich narzedzi.
Sa to projekty, ktore realizujemy w zakresie ocen oddzialywania na Srodowisko. Sa to takze
projekty, ktore majg wlasciwie edukowac spoteczenstwo, ale takze jego poszczegdlne grupy,
jak: urzednicy, studenci czy mlodziez, aby pozyskaé te srodowiska jako sprzymierzencow
w ochronie przyrody. )

Bardzo ciekawym i waznym projektem, ktéry Ministerstwo Srodowiska zlecito nam
do realizacji, jest projekt, ktéry ma za zadanie okreslic uwarunkowania srodowiskowe
eksploatacji gazu lupkowego. Tak, zebySmy mieli wlasne badania przeprowadzone
w terenie czy rzeczywiscie metody technologii, ktore dzisiaj sg stosowane, sg bezpieczne
dla érodowiska. A takze, bySmy wiedzieli w jaki sposéb realizowac polityke energetyczna
z wykorzystaniem gazu tupkowego, aby Srodowisko spoleczne i §rodowisko przyrodnicze
nie zostalo narazone na negatywne oddzialywanie.

Na zakonczenie — cho¢ oczywiScie bede otwarty na panstwa pytania — chciatbym
powiedziec, ze tworzenie instytucji — bo tytul mowi o ocenie dzialalnosci instytucji,
aja pojmuje to jako ocene dziatania systemu — tworzenie systemu to jest proces. Ja
sobie zdaje sprawe — zresztg kazde posiedzenie Komisji czy spotkanie z podmiotami,
beneficjentami czy mieszkancami wskazuje nam na to — ze gdzie$ jeszcze w systemie jest
luka, albo ze nalezy co§ poprawic. Jednak wydaje mi sie, ze dziatanie tego systemu, jego
budowa, idzie w dobrym kierunku - co pokazuja statystyki, ale takze, moim zdaniem,
ogélne odczucie, co do znaczenia Srodowiska w rozwoju spoleczno-gospodarczym, jak
i co do tego, ze dbamy o nasze srodowisko w nalezyty sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Koreferenci zabiorg gltos w kolejnosci alfabetycznej, a wiec najpierw
pan posel Miron Sycz. Bardzo prosze.

Posel Miron Sycz (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przypadlo mi w udziale
wyrazenie opinii na temat materiatu przygotowanego przez resort srodowiska, z data
14 marca 2012 r., dotyczacego oceny funkcjonowania Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony §rodowiska, z uwzglednieniem realizacji
programu Natura 2000.

Informacja, nad ktoéra sie dzisiaj pochylamy, jest w swoim wymiarze bardzo wazna.
Ot6z majac powazne klopoty z wdrozeniem programu Natura 2000 oraz majac w pamieci
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dyskusje nad prawidlowoscig przygotowania inwestycji drogowych, planowanych do
dofinansowania $rodkami Unii Europejskiej, w Sejmie VI kadencji powotaliSmy nowa
instytucje, nadajac jej dos¢ elitarny charakter. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
jest centralnym organem administracji rzgdowej. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska
jest organem administracji rzadowe] niezespolonej. Hastem, ktore przySwiecalo tym
zmianom ustawowym bylo: wypelnienie zobowigzan traktatu akcesyjnego w dziedzinie
ochrony $rodowiska, szybkie zakonczenie procesu wyznaczania obszaréw naturowychi ich
pelna inwentaryzacja przyrodnicza. I najwazniejsze — skrocenie okresu przygotowania
inwestycji, tak, aby méc sprawnie wykorzysta¢ rodki unijne. W listopadzie minely trzy
lata od czasu utworzenia tych nowych instytucji. PrzeJQIy one uprawnienia i kompetencje
nalezgce wezeéniej do wojewody — chodzi o RDOS, i Ministra Srodowiska — chodzi o GDOS.
Aktywnos$¢ tych instytucji — generalnej iregionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska
— odnosi sie do trzech obszarow: ocen oddzialywania na $rodowisko, sieci Natura 2000
i ochrony przyrody.

Utworzeniu instytucji dyrekcji ochrony Srodowiska przy$wiecal podstawowy cel:
usprawni¢ proces podejmowania decyzji administracyjnych niezbednych do plynne;j
realizacji procesow inwestycyjnych na styku z calym szeregiem skomplikowanych
i wrazliwych spolecznie uwarunkowan przyrodniczych, w tym takze zakonczy¢ trwajacy
zbyt dlugo proces wyznaczania obszaréw Natura 2000.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze powolanie RDOS i GDOS z perspektywy ponad
trzech lat mozna oceni¢ pozytywnie. Umozliwilo to bowiem powstanie jednorodnie
dzialajacych na terenie calego kraju organéw zarzadzajacych Srodowiskiem,
skupiajgcych specjalistow, ktorym mozna narzuca¢ odpowiednie procedury. Powotanie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska
spowodowalo znaczne przyspieszenie tworzenia sieci obszaréow Natura 2000. Poza tym
decyzje, dotyczace tworzenia obszaréw specjalnie chronionych — rezerwatow przyrody,
zostaly znacznie uproszczone. Takie tez byly zalozenia. Sp6jrzmy wiec do informacji.
Juz we wprowadzeniu, w drugim akapicie czytamy, ze: ,Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska jest profeSJonalna, nowoczesng, racjonalng iotwartg na Wspolprace
organizacjg przyczyniajaca sie do sprawnego zarzadzania $rodowiskiem naturalnym.”.

Jako poset koalicji mogtbym w zasadzie na tym skonczyc¢ swdj koreferat. Ale dla
potrzeby pobudzenia dyskusji nad tg istotng dla naszej Komisji tematyka, pragne zwrdcié
uwage pan i panéw na kilka jeszcze spraw. Informacja zawiera oméwienie kompetencji
generalnej i regionalnych dyrekeji ochrony §rodowiska, wynikajgcych z obowigzujacych
przepisow prawa. Dochodzac do informacji statystycznych czytamy, ze RDOS w 2011 r.
wydaly przecietnie 500 opinii i uzgodnien w sprawie strategicznych ocen oddziatywania
na Srodowisko, 3287 postanowien uzgadniajacych warunki realizacji przedsiewzieé
z koniecznos$cig przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, 318 decyzji po
ocenie i 9996 postepowan, w ktérych nie nalozono obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. Ogélna liczba postepowan administracyjnych wyniosta
w 2009 r. — 84.597, w 2010 r. — 108.051, a w 2011 r. — 110.904.

Szanowni panstwo, przytaczam te cyfry nie tylko w celu wywolania zainteresowania
przedlozonym materialem, ale bardziej, by zada¢ nastepujace pytania. Iletrwalow 2011 r.
przecietne rozpatrywanie spraw przez regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska? Jak
wygladala w 2011 r. statystyka spraw rozpatrywanych przez poszczegélne regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska? Ile trwa aktualnie rozpatrywanie spraw przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska? Ile jest spraw oczekujacych w GDOS na rozpatrzenie?
Czego dotycza te 2609 spraw, ktore sg rozpatrywane dluzej niz trzy miesigce?

Podczas minionych trzech lat nie ustrzezono sie przypadkow, ktore przekiadaja
sie, w mojej ocenie, na opinie, ze wykreowany zostal jednak dosy¢ zbiurokratyzowany
model urzedu panstwowego, ktory zjednakowg pasja ocenia ianalizuje inwestycje
o ogromnym znaczeniu dla gospodarki i przedsiewziecia mate o niewielkim znaczeniu
ekologicznym. Poza tym wdrozone procedury nie sg jednorodnie traktowane we
wszystkich wojewodztwach. Na przyklad ten sam inwestor wiatrakéw musi spelniac
inne wymagania w wojewodztwie X, anizeli w wojewodztwie Y, przy tej samej wielkoSci
obiektu ibardzo podobnym wplywie wiez wiatrakowych na otoczenie. Stosowane

b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi OCHRONY SRODOWISKA, Zas0BOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 15)

b.g.

metodologie nie zawsze s3, w mojej ocenie, logiczne inie zawsze liczg sie z czasem
inwestora. Na przyklad przy inwestycjach liniowych oczekuje sie na przedstawienie
przez inwestora doktadnych linii rozgraniczajgcych, co wielokrotnie nie jest po prostu
mozliwe w poczatkowej fazie projektowania. Zada sie przy tym wypiséw z rejestrow
gruntéw dla wszystkich dzialek znajdujacych sie na trasie przebiegu inwestycji (czasami
tysiecy), co ze sprawami ochrony srodowiska ma niewiele wspolnego. W konsekwencji
procedury ocen oddzialywania na Srodowisko trwajg zbyt dlugo, nie zawsze z winy
autoré6w raportéw oddzialywania na Srodowisko. Wystepuje zatem wyrazny brak
korelacji pomiedzy ustawg z 3 pazdziernika a regulacjami wynikajgcymi z ustawy —
Prawo budowlane, co jest powodem podstawowych problemoéw, zwlaszcza inwestorow
publicznych, w sprawnym przygotowaniu inwestycji liniowych.

Ten zestaw pytan wynika z najczeSciej formulowanych, pod adresem postéow uwag
i wnioskéw dotyczacych pracy regionalnych dyrekcji ochrony s§rodowiska, a takze
szczegotowosci 1 drobiazgowosci prowadzonych procedur. Sadze, ze wiekszo$¢ z panstwa
postéw ma w tym zakresie swoje do§wiadczenia. Z pewno§cig spotkali sie panstwo z tymi
problemami na co dzien w swoich biurach poselskich.

Przejdzmy do obszaréw naturowych. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej
stanowi date rozpoczecia procesu wdrazania obszaréw Natura 2000 w celu zachowania
okre§lonych typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow, ktére uwaza sie za cenne
i zagrozone w skali calej Europy. Mamy wiec za sobg osiem lat — pan dyrektor juz
o tym wspominal. Jak czytamy w informacji ,,wieksza cze$¢ prac nad wyznaczeniem
obszaréw Natura 2000 w Polsce zostala juz zrealizowana”. W informacji opisano zresztg
szczegotowo, ze czekajg nas jeszcze korekty granic. Pragne w tym miejscu zadac pytanie:
a co w sytuacji, kiedy granice obszarow wyznaczono schematycznie, bez prac w terenie?
Jako przyklad podam lotnisko regionalne w Szymanach koto Szczytna — ostatnio bardzo
popularne — wigczone w sktad ostoi ,,Lasy Napiwodzko-Ramuckie”, poniewaz granice
tatwiej bylo wyznaczy¢ po drodze krajowej niz skrajem lasu. Cietrzewi nie ma w tym
miejscu od 15 lat, ale obszar jest i ma sie doskonale.

Od 2009 r. prowadzone sg inwentaryzacje ornitologiczne na obszarach specjalnej
ochrony ptakéw. Czy mozna zapyta¢ — kto te inwentaryzacje wykonuje? Pytam, bo
mozna odnie§¢ wrazenie, ze ornitolog stal sie zawodem dostarczajagcym, oprocz wielu
pozytywnych emocji, znaczacych korzysci materialnych.

Z informacji zawartych na str. 18 i 19 wynika, ze w 2012 r. zaden obszar Natury
2000 nie posiadal planéw zadan ochronnych. Bardzo interesujgco prezentujg sie w tej
sytuacji projekty portalu internetowego ,,Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000”
oraz ,,Sie¢ Natura 2000 drogg do rozwoju”. Takie dzialania, prowadzace do powstania
ogodlnopolskiej, dostepnej bazy, sg niezbedne, aby ukroci¢ praktyki swoistych ,,Sciezek
zdrowia” dla inwestoréow w wyszukiwaniu kolejnych gatunkéw, ktore potencjalnie moga
sie znalez¢ na terenie projektowanej inwestycji. Dlatego z przyjemnoscig przyjmuje
podane w informacji nowe dzialania planowane na 2012 r. Sadze, ze wiedza zawarta
w rozdziale 7 Informagji (str. 25 i 26) powinna by¢ omawiana przy innej okazji, tj. kiedy
Komisja omawia¢ bedzie sprawe wydobycia gazu tupkowego — bo zastuguje to na odrebng
debate.

Reasumujac, nie dostrzegam w prezentowanym materiale kilku informacji,
a w szczeg6lnoSci: czy skrocit sie okres uzgadniania dokumentacji inwestycji
infrastrukturalnych? Nie ma informacji o sposobie wykorzystania materialow
inwentaryzacyjnych, bedacych w posiadaniu administracji Laséw Panstwowych
i parké6w narodowych: czy sa juz w skali kraju przypadki sporzadzenia planow
urzadzeniowych spelniajacych kryteria planow zadan ochronnych obszaréw Natura
2000? Tego tematu nie bede drazyc¢, bo zdaje sobie sprawe, ze pan posel Szyszko
rozwinie gow sposob profesjonalny. Chciatbym dowiedzie¢ sig, w jaki sposob odbywa sie
korespondencja Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z Komisjg Europejska. Kto
jest naczelnym organem ochrony przyrody w Polsce: Gtowny Konserwator Przyrody
czy Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska? Nie znalazlem tez informacji, jak
wyglada struktura wydatkow regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska. Na str. 33
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podano, ze GDOS zatrudnia 167 o0séb przy kosztach funkcjonowania 24.934.349 zt,
a RDOS zatrudniajg 991 osob, ale nic nie ma o kosztach funkcjonowania.

Szanowni panstwo, zastanawiam sie, czy system prawa skonstruowany w Polsce
jako implementacja dyrektyw oraz innych aktéw prawa unijnego w sprawie ochrony
§rodowiska, nie jest jednym z najbardziej niespdjnych, mnozacym koszty dzialania
administracji panstwoweji obywateli ponad jakiekolwiek uzasadnione potrzeby. Obecnie,
drodzy panstwo, jest wiele opracowywanych raportow oddzialywania na §rodowisko —
w gre wchodzi juz w tej chwili potezna kasa. Zastanawiam sie, co budzet ma z tego, bo
do tej pory to tak naprawde tylko administruje. Czy np. nie mogliby by¢ powotani biegli
w tych sprawach i czeS¢ pieniedzy zostawalaby w budzecie? Ja wiem, ze to ma sie nijak
do regulacji zawodow, ale wydaje mi sie, ze warto ten problem przeanalizowac.

Szanowni panstwo. Na zakonczenie, juz poza prezentowanym materialem, mam
pytanie: jaka jest opinia resortu Srodowiska w sprawie projektu ustawy o zmianach
w administracji, autorstwa resortu administracji i cyfryzacji, przewidujacego wigczenie
regionalnych dyrekcji ochrony S§rodowiska do struktur administracji zespolonej
wojewody? Bo tak, jak juz wspomnialem na poczatku, nalezg one do administracji
niezespolonej. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Jana Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

10

Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Oczywiscie
taka ocena Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji byla
juz zrobiona w lipcu 2009 r. Wtedy, przypominam sobie, zapytalem o role gatunkow
priorytetowych. Niestety, zganiono mnie za to, ze zajmuje sie szczegbétami. Dzi§, po kilku
latach, mamy juz do czynienia— jak pisze BAS - ,z instytucjami w pelni okrzeptymi
0 znacznym dorobku i ustalonej pozycji w systemle ochrony §rodowiska”. Zresztg sam
GDOS pisze - bo przygotowal ten dokument - ze jest to orgamzaCJa »profesjonalna,
nowoczesna, racjonalna iotwarta na wspélprace, przyczyniajaca sie do sprawnego
zarzgdzania Srodowiskiem naturalnym”. A 2ebyémy tego nie zapomnieli, réwniez
tym samym zdaniem konczy raport. Tak wigc i otwarcie i koniec dokumentu sg takie
same. Czytamy tez, ze Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska ma w gruncie rzeczy
same sukcesy i nie dostrzega zadnych problemow, z wyjatkiem niskiej jakosci raportow
o oddzialywaniu na §rodowisko oraz kart informacyjnych, co ma wplyw na nieterminowe
opiniowanie i uzgadnianie dokumentow.

Musze powiedzie¢, ze to, co tu dzi§ padlo, w gruncie rzeczy wyczerpuje w pelni
zagadnienie. Dlatego skieruje swoje uwagi w formie pytan. Najpierw moze odno$nie do
statystyk. RzeczywiScie sg w materiale zamieszczone tabele, m.in. na str. 34 jest tabela
z liczbg wszystkich spraw z zakresu postgpowania admlnlstracyjnego ktére wplynely
do RDOS i ktére zostaly zakonczone z podziatem na lata. I w 2011 r. takich spraw bylo
110.904. Ja réwniez skorzystatem z danych i postanowitem sobie to wszystko przeliczyc.
Ot6z w sumie, w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcjach
ochrony Srodowiska, pracuje 1158 oséb. W zwigzku z tym, érednio na rok przypada
na jedng osobe 96 spraw. GdybySmy to podzielili przez miesigce, to byloby 8 spraw
miesiecznie — oczywiscie to sg statystyki — ale gdybySmy podzielili to na dni, to wychodzi
niecale 2 sprawy na tydzien. Ja nie wiem czy to jest duzo, czy malo. Po prostu podaje tu
pewne statystyki.

Druga rzecz. Mamy podang sume, ile kosztuje Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska. Ot6z Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska kosztuJe dane z ubiegltego
roku - 24.034.349 z1. Dzielgc to przez 167 pracownikow, miesieczny koszt utrzymania
1 pracownika - ja wiem, ze to nie sg pensje — wynosi okoto 12.500 zt. GdybySmy znowu
zastosowali statystyke i podzielili, to — biorgc pod uwage tylko i wylgcznie wszystkie
pisma, ktore wyszly, czyli wszystkie sprawy z zakresu postepowania administracyjnego
- okaze sie, ze jedno takie wychodzace pismo z GDOS obcigza koszt 225 zl. A przeciez sg
jeszcze regionalne dyrekcje ochrony §rodowiska, ktore zatrudniajg ponad 900 osob, wiec
koszt statystycznie bedzie wyzszy. OczywiScie tez nie chce tu dyskutowaé czy to jest
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malo, czy duzo. Podaje tylko pewne sumy, bo te sumy mozna potem poréwnac z innymi
dziatami, chociazby samorzgdowymi.

Rownoczeénie, szanowni panstwo, jest tego rodzaju sprawa. Itu zaczynajg sie
pytania. Oto6z funkcjonujemy w tym uktadzie ponad trzy lata. W zwigzku z tym pytanie
pierwsze, podstawowe — bo Naturze 2000 poswiecono tu wiele czasu. Jak sie zmienil stan
siedlisk i gatunkow przez ten okres trzech lat? Czy uleglo to poprawie, pogorszeniu, czy
nic na ten temat nie wiemy? Chciatbym zada¢ to pytanie w kontekscie cho¢by dwéch
inwestycji, gdzie Natura 2000 odegrata ogromng role. A wiec, jak wyglada sprawa —
teoretycznie wielkiego sukcesu — susta na terenie lotniska w Swidniku? Bo tam jednak
wycieto osiemdziesigt kilka hektarow lasu debowego. Chciatbym zapytaé - jak pomogto
to sustowi?

Drugarzecz, to chociazby taka sprawa, jak Rospuda, gdzie wstrzymaliSmy inwestycje,

rozebraliSmy wiadukty. Czy pan minister ma jaka§ informacje na temat, jak sie zachowaty
gatunki, ktére wystepowaly w Dolinie Rospudy? Bo ja tam jezdze co roku i robie zajecia,
gdyz jest to wySmienity obiekt dydaktyczny. Spotykamy sie z ludzmi, a ci studenci robig
znakomite analizy. I tu nalezg sie ogromne podziekowania, ze udato sie uruchomié taki
obiekt — notabene stynny juz w ukladzie miedzynarodowym. Miedzynarodowe gremia
przyjezdzajg tam, zeby patrze¢, w jaki sposob w tej chwili orlik krzykliwy wystepuje,
jak sie zaczgl zachowywac bocian czarny ite inne rzeczy. I tu pytanie: w jaki sposob
zareagowal ten podmiot ochrony, ktérym zajmuje sie Natura 2000? Czy mamy tutaj
wiadomosci?
_ Réwnoczesénie wydawane sg decyzje Srodowiskowe. Czy Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, regionalne dyrekcje, ministerstwo, w ogole majg jakiekolwiek informacje
na temat, jak te decyzje wplywajg na podmiot naszego zainteresowania, czyli na stan
siedlisk, na stan gatunkow, na wystepowanie, na migracje i tego rodzaju rézne sprawy?
Ato sg sprawy niezwykle istotne. Dowiedzialem si¢ m.in., ze Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska robila raport oddzialywania na Srodowisko odno$nie Nord Stream.
Czy mogltbym sie dowiedzie¢, kto robil tg ocene? Jakie byly zastrzezenia, watpliwoSci,
warunki? Jak to w tej chwili jest monitorowane?

Panie ministrze, rownocze$nie tutaj, na str. 12, 13, 14 sporo napisano na temat
Natury 2000. I tu mam pewne watpliwoSci. Pozwole sobie zacytowac: ,,...na terenie
Polski 823 obszary majace znaczenie dla Wspd6lnoty. Obszary te to obszary siedliskowe,
ktorych lista zostala przekazana do Komisji Europejskiej, a nastepnie przez nig
zatwierdzona. Obszary te zajmujg 34.319 km.”. Panie ministrze, jak to jest mozliwe?
Skoro dalej czytamy: ,,Ponadto nalezy uzupetnici skorygowac oceny siedlisk i gatunkow”
— chociazby minoga morskiego irzecznego. Jak to mozliwe? Na podstawie jakich
kryteriow Komisja zatwierdzila sie¢ obszarow siedliskowych i siedlisk dla gatunkow?
Bo jak znam Dyrektywe Habitatowg ijest to po prostu niemozliwe. Podejrzewam
zatem, ze to jest jakie§ przejezyczenie. ROwnocze$nie panstwo pisza: ,,uzupelnié sie¢
dla 1 gatunku ro$liny (widlozgb zielony), 1 gatunku zwierzecia motyla (modraszek
eroides) i 1 siedliska przyrodniczego (murawy kserotermiczne), co w sumie przeklada
sie na konieczno$¢ utworzenia 1 nowego obszaru oraz powiekszenia 1 obszaru juz
przekazanego do KE — PLH120012 Na Policy.”. Jak to mozliwe, ze Komisja Europejska
zmusza panstwa do tego? Na jakiej podstawie? Jakie sg kryteria? Skad sie to wzieto?
Skad sie Komisja dowiedziata?

Ja ten proces uzgadniania bardzo dobrze znam. My bardzo mocno sprzeczaliémy
sie z Komisjg, co do wielu kwestii. Chociazby co do tego, czy wystepuje jaki§ ptak, czy
nie wystepuje — o czym moéwil mdj przedmowcea. I skoro nie wystepowal, a Komisja
twierdzita, ze wystepuje, to prosilem o badania naukowe, negocjacje, ewentualnie
o glosowanie w parlamencie.

Panie ministrze, dodatkowo Komisja narzucita na Polske obowigzek przebadania
kilkunastu siedlisk i gatunkéw potencjalnie znajdujacych sie na terenie Polski, a takze
dopisania przedmiotéw ochrony do istniejacych juz obszaréw Natura 2000. Na jakiej
podstawie? Wracamy tu jakby do mojego pierwszego pytania: jak zmienil sie stan
Srodowiska przez okres 3-4 lat w ukladzie Natura 2000, w ukladzie jakoSci siedlisk,
w ukladzie siedlisk dla gatunkéw, w ukladzie wystepujacych gatunkow? Réwnoczesnie
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musze powiedziec, ze jest tu pewnego rodzaju chochlik, ale przytocze go. Ot6z panstwo
proponujecie réznego rodzaju tematy, opracowania. Jest m.in. program ,,Ztap rownowage.
Odkryj Nature”. Réwnoczesnie na str. 29 wspomniane jest zadanie dotyczace ochrony
konkretnego gatunku, najbardziej cennego z punktu widzenia Dyrektywy Ptasiej —
chodzi o Acrocephalus paludicola czyli wodniczke. To jest gatunek, o ktory wszystko sie
rozbijalo. I prosze sobie wyobrazic, ze na ten gatunek wydano w zeszlym roku 2540 z1,
a na ,Ztap réwnowage. Odkryj Nature” na trzy lata zaplanowano 7213 tys. zt. [ w tym
projekcie biorg udzial taki prominenci, jak pani Katarzyna Nosowska i Radio ESKA.

Jabardzo lubie tworcow, ale czy mogthbym sie dowiedzie¢ —jaki wplyw ma wystepowanie
pani Katarzyny Nosowskiej w jakim$ spocie na finanse i na wodniczke? Powtarzam —
wodniczka, to jest 2540 z1, a wystep pani Nosowskiej czy radia ESKA kosztowal co nieco
wiecej, jak przypuszczam. I to na razie tyle. P6zniej pozwole sobie jeszcze zadac pytania
szczegotowe. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo za to wystgpienie. OczywiScie rozumiem, ze zwlaszcza ten ostatni
watek dotyczyl oddzialywania nie tyle na osobniki inne niz ludzkie, tylko na opinie
publiczng. I w tym zakresie jest to raczej nieoceniony wptyw.

Teraz jednak oddaje glos osobom, ktore sie zglosily. Najpierw pan przewodniczacy
Jedrysek. Widze nastepne zgloszenia i zaraz bede je w kolejnosci spisywat.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (SP):

Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, panie ministrze. Sg dwie kwestie, na ktore
chcialbym zwroci¢ uwage. W jednej sprawie pisalem interpelacje. Chodzio obszar Natura
2000 i konflikty zwigzane szczegodlnie ze zlozami. Moje interpelacje mialy 57 stron,
z czego wiekszo§¢ to byla tabela z wylistowanymi potencjalnymi konfliktami obszaréw
Natura 2000 ze zlozami w Polsce. Polska jest najbogatszym surowcowo krajem Unii
Europejskiej i do naszego rozwoju gospodarczego kazde ztoza sg nam niezbedne. Natura
2000 prowadzona — w mojej opinii — w sposob bardzo nieprzemyslany, spowodowala, ze
praktycznie wiekszosci tych z16z eksploatowaé nigdy nie bedziemy, jesli nadal bedzie
tam Natura 2000.

Prositem o rewizje i pokazanie mapy - taka mapa byla wykonywana w 2007 r. Tej
mapy nie dostalem, tylko takg pogladowa, w dodatku ,,szaro-szarg”, w zwiazku z czym
koloréw nie bylo widac¢ i w ogéle nie wiadomo bylo, co tam jest. Nie bylo tez zadnej
rewizji obszarow Natura 2000. Mysle, ze to jest jedna z kluczowych spraw, ktorg powinna
sie GDOS zaja¢. Natomiast odpowiedz dyrekcji byla taka, ze ,nie jestescie panstwo
w posiadaniu takich informacji” - cytuje z pamieci. Nie rozumiem tego, dlaczego nie.
I nalezaloby to szybko nadrobic.

Druga sprawa. Pan wspomnial tu o poszukiwaniu gazu w lupkach, bezpieczenstwie
srodowiskowym itd. Ot6z chee przypomniec, ze w 2007 r. funkcjonowala w Ministerstwie
Srodowiska Komisja Geoekologii i Metod Analitycznych, ktéra oceniata bezpieczenstwo,
m.in. bezpieczenstwo srodowiskowe, takze zwigzane z ktadzeniem Nord Stream. Nord
Stream w praktyce byl zablokowany z norm $rodowiskowych ita komisja m.in. takie
prace prowadzita. Ta komisja — z tego, co wiem — zostala rozwigzana zaraz po objeciu
rzadow w 2007 r., jeszcze w grudniu. W zwigzku z tym pytam: czy przejeli panstwo
jakie$ informacje z tej komisji, czy jestescie zainteresowani jej dorobkiem i dziataniem?
Bo, tak jak widze, to dopiero w tej chwili probujecie sie za to zabrac, a wiec co najmniej
piaty rok tracimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
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Dziekuje bardzo. Do glosu zglosili sie nastepujacy postowie - mam nadzieje, ze kolejnosé
zapisalem wlaSciwie: pan poset Malecki, pan posel Bak, pani poset Paluch, pani poset
Pierzchatla i pan poset Gos. Nie widze innych zgloszen, wiec zamykam liste. W drugiej
turze, po udzieleniu odpowiedzi na pytania parlamentarzystéow, dopuszcze rowniez do
wystapien innych oséb. Bardzo prosze — pan poset Malecki.

b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi OCHRONY SRODOWISKA, Zas0BOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 15)

Posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, szanowni panstwo. Chcialbym uzyska¢ odpowiedZz na
pytanie, jak program Natura 2000 wptywa na regulacje Wisly i zabezpieczenie, a raczej
utrudnienie zabezpieczenia, przed powodziami. Szczegélnie chodzi mi o odcinek od
Wyszogrodu do Plocka. Tam z czasem pojawily sie z naniesien kepy krzakéw, kepy
drzew. Tego podobno nie mozna wycinaé, tego nie mozna ruszac, bo to wszystko jest
w obszarze miedzywala wislanego. Utrudnia to splyw kry. Zatory tworzy rowniez
niesiony zimg Sryz. Wszystko to przyczynia sie do zalewania okolicznych miejscowosci.
Mysle, ze wszyscy mamy w pamieci sprzed dwoch lat ta tragiczng w skutkach pow6dz,
ktéra dotkneta m.in. mieszkancéw Swiniar.

Prositbym o informacje, jak w panstwa ocenie wplywa Natura 2000 na te zagrozenia.
I to jest jedna sprawa. Natomiast w materiale, ktéry od panstwa otrzymali$émy na str. 12
przeczytalem takie oto sformutowanie ,robimy wszystko, by na terenach objetych
programem Natura 2000 mozliwy byl zrownowazony rozwdj”. Jest to sformutowanie,
z ktérego moze wynikac wiele, ale jednoczesnie nic. Dlatego prosze o konkretng odpowiedz
- co to znaczy dla panstwa i jak mierzycie panstwo 6w zrownowazony rozwoj?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W materiatach czytam takie zdanie: ,,Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska majac na wzgledzie jako$c zycia obecnego i przysztych
pokolen, realizuje polityke panstwa, troszczy sie o ochrone iracjonalne korzystanie
z zasobow §rodowiska.”. To bardzo piekne hasto i jesli jest to prawda, ze realizuje on
polityke panstwa, to mam pytania zasadnicze. Bo dochodzi do gwaltownych protestow
przy nowych inwestycjach, jakimi sg farmy wiatrowe. Dzisiaj w tych materiatach
odkrywam, ze jest taki podmiot, jak Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ktory
realizuje polityke panstwa. Tak wiec wszyscy, ktorzy odwoluja sie do wojewody, do
samorzad6éw, do ministra, chyba nie majg racji. Trzeba zmieni¢ kierunek. Czy to az
taki potezny urzad, ten Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska? Z czego biorg sie te
protesty? Czy w ogdle uwzgledniacie sytuacje w polityce rolnej, czy nie?

Szanowni panstwo, dochodzi do takich sytuacji, ze potajemnie, czesto noca,
podjezdzajg firmy o statusie spotek z. o0.0. z niewielkim kapitatem zalozycielskim - i to
z udzialem obcego kapitatu - upatrujg sobie jaka$ ofiare, jakiego$ rolnika, ktéry ma
dzialke o niewielkiej szerokoéci i spisujg z nim umowe dzierzawy na 29 lat. Zobowigzuja
w tej umowie do zachowania tajemnicy, ze w og6le co$ takiego ma miejsce. Tymczasem
sg tam zapisy — wiem, bo pokazano mi takg umowe — ze np. ten ,wybraniec”, ten
rolnik zobowigzuje sie, iz nie pozwoli nikomu, zadnemu sgsiadowi, zeby w odlegtosci
500 m od jego dzialki cokolwiek mozna bylo zrobi¢, zainwestowaé, co mogloby zakldcié
funkcjonowanie wiatréw w tej okolicy. Czyli nie mozna sadzi¢ drzew, nie mozna wznie§¢
budowy itd. To wszystko, prosze panstwa, odbywa sie na oczach ludzi. Dochodzi do
protestow, bo ci ludzie sg bezradni. W planach przestrzennego zagospodarowania gmin
nie ma takiej inwestycji, wiec burmistrz czy wdjt podejmuje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, powolujac sie — oczywiScie — na pozytywna opinie
regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska.

Ja poprosilem RDOS o odpowiedz na pytanie: jak dyrektor regionalnej dyrekcji ochrony
§rodowiska blyskawicznie doszed! do pozytywnej opinii, zeby w gesto zaludnionym
terenie, w odleglosci 300-400 m od pierwszych zabudowan ludzkich, zlokalizowaé¢ 100
wiatrakow o wysoko$ci 150 m i napisaé, ze wszystko jest w porzadku? Malo tego, pisze
jeszcze, ze raporty przedwykonawcze sg niekonieczne, ale bedg za to sporzadzone raporty
poinwestycyjne. Oczywiscie sg tez tam zalecenia, zeby zbiera¢ martwe ptaki itd., itd.

Prosze panstwa, tu dochodzi do jakiej§ paranoi. To my nie wiemy, co taka inwestycja
moze zrobi¢, tylko bedziemy czekac, az beda skutki? Prosze przyjrze¢ sie takim
dzialaniom na terenie wojewodztwa mazowieckiego. To dotyczy szeregu gmin na granicy
wojewodztwa mazowieckiego i §wietokrzyskiego — m.in. I1za i sgsiadujace gminy.
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Prosze panstwa, jezeli Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest taka powazna
figura, to powinien wiedzie¢, ze takie wiatraki zakléca funkcjonowanie gospodarstw
rodzinnych. Praktycznie przestanie funkcjonowaé region od wiekéw, od prawiekéw
rolniczy, gdzie roSnie pszenica. Ocena oddzialywania na S$rodowisko wymagana
jest wstosunku do wiekszoéci przedsiewzie¢ objetych programami operacyjnymi,
umozliwiajgcymi absorpcje §rodkéw finansowych zwigzanych z rozwojem kraju. Kto
wykonuje te oceny i kto je finansuje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja mam te przyjemnosc,
ze oprocz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa, uczestnicze
rowniez w pracach Komisji Infrastruktury. I na posiedzeniu tejze Komisji Infrastruktury
kilkanascie dni temu pan minister Stawomir Nowak stwierdzil, ze istotnym powodem, dla
ktérego tak katastrofalnie opdzniona jest realizacja programu budowy drég i autostrad,
sg przeciggajace sie procedury zwigzane z oceng oddzialywania na Srodowisko. I tu jest
moje pierwsze pytanie: kto wlasciwie ma racje w tym rzadzie, czy pan minister, ktory
sie tutaj tak chwali skutecznoS$cig dzialania instytucji, o ktorej mowimy, czy tez pan
minister Nowak, ktéry jednoznacznie stwierdza, ze oceny oddzialywania na Srodowisko
sg wykonywane z opdznieniem, nieskutecznie itd.?

Druga rzecz, w nawigzaniu do materiatu, ktory otrzymalismy. Otz jest jedna kwestia
uderzajaca. Nie bede sie nad panstwem pastwila i cytowala akapitu, w ktéorym panstwo
sie chwalicie, jakg jesteScie nowoczesna, sprawng i skuteczng instytucjg. Nawet Biuro
Analiz Sejmowych w swojej ocenie dokumentu dystansuje sie od tego stwierdzenia
w bardzo wyrazny sposob. Jednak chcialabym zauwazy¢ jedng rzecz. Dwa lata temu, czyli
po pierwszych miesigcach funkcjonowania regionalnych dyrekeji i Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, byly dostepne dane dotyczace skutecznoéci rozpatrywania spraw
i np. dla wojewddztwa matopolskiego przed powotaniem regionalnej dyrekcji ochrony
srodowiska bylo to 16 decyzji, po powolaniu 10, a w wojewodztwie §lgskim przed
powolaniem byly 32 decyzje, a po powolaniu 26 — czyli juz po pierwszych miesigcach
dato sie zauwazy¢ spadKi.

W tej chwili panstwo skrzetnie unikacie podania jakichkolwiek danych w tym zakresie.
Mamy bowiem tylko dane dotyczace spraw, ktore wplynely. Ot6z ja mam te ,,przypadiosc”
- z punktu widzenia pana ministra i pana dyrektora — ze jestem bylym samorzadowcem
i mam doskonaly kontakt z samorzadowcami. Ot6z, prosze panstwa, nie zauwazylam ani
jednego wdjta, burmistrza, starosty, ktory pozytywnie wyrazitby sie o panstwa instytucji.
Moéwie to z pelng odpowiedzialnoscig za stowo. Nie stwierdzilam, nie udalo mi sie spotkaé
wojta, burmistrza, starosty, ktory pozytywnie si¢ wyrazal o Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i regionalnych dyrekcjach ochrony Srodowiska. Bo, prosze panstwa, chociazby
takie kwestie. W dokumencie, ktéry omawiamy, na str. 32 w rozdziale zatytulowanym
»Problemy wynikajace z realizacji zadan” narzekajg pafistwo na to, ze gtéwnym problemem
w realizacji zadan Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska iregionalnych dyrekgji jest
,brak obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na terenie
kraju, co w konsekwencji powoduje bardzo duza liczbe postepowan administracyjnych
w sprawie wydawania decyzji o warunkach zabudowy”.

Otoz, prosze panstwa, ja sobie pozwolilam rok czy poéitora roku temu zlozyé
interpelacje do pana ministra, na prosbe wladz gminy tacko, ktéra miala to nieszczeScie,
ze w trakcie wykonywania studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, zastala jg ta zmiana ustawy z pazdziernika 2008 r. A jak pan
wie, panie dyrektorze, studium uwarunkowan jest niezbednym dokumentem, zeby
w gminie powstal plan zagospodarowania przestrzennego. Ot6z gmina lacko na
swoje odwolanie w sprawie warunkoéw, ktore regionalna dyrekcja ochrony $rodowiska
im narzucila, czekala 3 i p6t miesigca, zeby kto§ taskawie sie wypowiedzial. Juz nie
wspomne o powiecie gorlickim, na proSbe ktorego réwniez pozwolitam sobie zlozyc
interpelacje, gdzie na swoje pismo powiat i przedsiebiorcy, w imieniu ktérych powiat
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wystepowal, czekali 8 miesiecy, zeby RDOS odniést sie do ich wystapienia. Jezeli tak
sie bedzie prowadzilo postepowania i reagowalo na pisma, to o czym tu moéwi¢. To
jest przeciez warunek elementarny z Kodeksu postepowania administracyjnego. Ja
nie mowie tutaj o decyzjach, ja nie mowie tutaj o postepowaniach administracyjnych,
ale w ogole o udzielaniu odpowiedzi na pisma. Jezeli dla panstwa nie istnieje Kodeks
postepowania administracyjnego, to przepraszam - jakie dokumenty dla was sg wazne
i takie, ktore bierzecie pod uwage?

Generalnie stanowisko samorzadow wobec waszej instytucji jest po prostu miazdzaco
krytyczne. Nie wspomne o takich kwestiach, jak np., ze je§li w gminie ochotnica
soltys chce wyznaczy¢ kapieliska, to oczekujecie panstwo od nich, ze zrobig operat
wodno-prawny. A jezeli gmina chce przeprowadzic jakies operacje w korycie rzeki, to
najpierw na zadanie RDOS robi operat wodno-prawny, a potem okazuje sie, ze trzeba
jeszcze zrobic¢ ocene oddzialywania na §rodowisko i w efekcie postepowanie wlecze sie,
wlecze sie i wlecze. Generalnie mowigc, przewleklosé postepowania, lekcewazenie stron,
to sg wasze ,,grzechy glowne”. I zaden dokument tego tutaj nie zmieni, bo obraz pracy
tej instytucji w wiekszoSci Srodowisk samorzadowych jest po prostu jednoznacznie
negatywny.

Na zakonczenie — panie ministrze, zeby material przygotowywany przez pana dla
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa mial jakie§ pozory
wiarygodnosci, to powinna go przedstawi¢ inna instytucja, anizeli ta, ktorg oceniamy.
Bo skutek jest wiadomy — kazdy z nas tutaj wystepujacy, nawet posel koalicji, od tego
sie zdystansowal.

No i ostatnia kwestia — , kropka nad i” w konteksScie poruszanej tu kwoty 7 mln zi.
Ja pozwole sobie, w §lad za moim kolegg ministrem, zapytac: w jakim trybie te 7 mln zi
zostalo wydane? A juz tak zupelnie na zakonczenie pozwole sobie na takg refleksje.
I to jest kwestia niekoniecznie dotyczaca ochrony srodowiska, ale odpowiedzialnego
wydawania pieniedzy przez administracje publiczng. Otoz, jezeli w Krakowie z powodu
braku 1,5 mln zt likwiduje sie tak zasluzong instytucje, jak Chor Polskiego Radia, a tu
,»lekkareka” szasta sie publicznymi pieniedzmi, to jest po prostu gleboko niesprawiedliwe
i oburzajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Pani posel, ten jeden z postulatow, zeby wprowadzic takg odwazng innowacje,
aby, jak rozumiem, jeden minister méwit na temat dziatan drugiego ministra, albo zeby
instytucje , krzyzowo” nawzajem o sobie mowily, przekazemy by¢ moze w przyszloSci
kolejnym rzgdom. Ja nie pamietam, zeby za czaséw rzadu Jarostawa Kaczynskiego taka
praktyka byla stosowana, ale kto wie? Moze warto sie nad tym zastanowic?

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, ja sobie pozwole zauwazy¢ tylko tyle, ze zadnych wiarygodnych
danych liczbowych tutaj nie mamy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Przepraszam bardzo...

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie mamy takiego parametru, jak Sredni czas rozpatrywania decyzji, prowadzenia
postepowania...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Pozwdlcie panstwo, ze bede prowadzil to posiedzenie. Nie udzielitem pani glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie mamy wiarygodnych danych liczbowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

b.g.

Pani posel, nie udzielitem pani glosu. Bardzo prosze o zaprzestanie tej wypowiedzi.

Szanowni panstwo, teraz ostatnie dwa glosy zawierajace, jak sadze, pytania: pani
posel Pierzchatla i pan poset Gos. Na tym zamkneliSmy juz weze$niej liste méwcow, wiec
pan minister udzieli potem odpowiedzi. Bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Pierzchala (PO):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie ministrze. Ja mam
tylko dwa krotkie pytania. Chcialabym si¢ dowiedzie¢ - czy byly takie sytuacje, ze
ministerstwo lub Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska dla obrony Natury 2000
— 1 nie tylko — zaproponowalo zamiast inwestycji drogowej np. inwestycje kolejowg?

Czy byly robione badania i opracowania dotyczace zanieczyszczenia Srodowiska przez
transport samochodowy i ewentualne opracowania dotyczace zastgpienia transportu
drogowego transportem kolejowym lub transportem wodnym, wykorzystujac nasze
rzeki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

To wszystko, pani posel?

Posel Elzbieta Pierzchala (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje pani bardzo. Pan poset Marek Gos.

Posel Marek Gos (PSL):
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Panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie dyrektorze. Chce
odnie$¢ sie do dwoch kwestii. Moze nie tyle w jednym pytaniu, co w kilku slowach. do
tego sprawozdania, do tych informacji, ktore panowie przedstawili — a mianowicie proby
oceny trzyletniej dziatalnos$ci nowej, waznej instytucji, ktéra probuje godzié interesy
Srodowiskowe z interesami gospodarczymi. I tak to rzeczywiscie ja odbieram — pewnie
wiekszo§¢ z panstwa réwniez — bo wasze dzialania to klucz do rozpoczecia, badz nie,
inwestycji, a posrednio do tego, czy ta inwestycja kosztuje 2 mln z1, czy 6 mln zl, czy tez
5 mln zl.

Nie chce juz wracac tu do tych pieniedzy, ktore ,,chodza” przed decyzjami — méwie
tu o raportach, studiach, ekspertyzach. Straszna ilo§¢ tego sie tworzy, coraz wieksze
pienigdze, coraz wiecej ludzi ze §wiata nauki, albo pseudonauki, na tym zarabia — juz
nie mowigc o zachowaniu sie pseudoekologéw, ktorzy na tym najwiekszy kapitat
zbijaja. Musimy na to zwroéci¢ uwage, szanowni panstwo. Ja tu mowie bardziej jako
samorzgdowiec niz posel, ale ten glos tym bardziej powinien tu mocniej zabrzmiec.

Nie wiem czy ktokolwiek policzyl, jakie sg koszty dzialan Srodowiskowych
zwigzanych z dzialalnoscig tego urzedu iz bezposrednim wplywem na zwiekszenie
wartosci kosztorysowej wielu inwestycji prowadzonych w Polsce. Nie mowie juz o tym,
ze przez to niektore inwestycje w ogole nie wystartowaly, albo wystartowaly, ale z duzym
poslizgiem i mocno sie ,,§limaczg” — przepraszam za kolokwializm. Na to nalezy zwrécic
uwage.

Pan dyrektor mowil o tym, ze Unia Europejska, ze cale srodowisko unijne jest
bardzo zadowolone z tego, co Polska uczynita — m.in. dzigki Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji — w ostatnim czasie. Ja chcialbym zwraécié
wiekszg uwage na opinie naszego spoleczenstwa, naszych przedstawicieli we wiladzach
samorzgdowych. Bo faktycznie te opinie nie sa najlepsze i trudno, zeby takie nie byly.
Tak wiec polecam bardzo i panu ministrowi, i panu dyrektorowi, zeby jednak z wieksza
troska podchodzié do tego, co my w Polsce chcemy osiagnaé, co chcemy zrobié¢ w sferze
- gléwnie - infrastruktury, ale i w sferze spolecznej i zeby starac sie wychodzi¢ temu
naprzeciw.

Ja jestem bardziej przyrodnikiem niz technokrata, ale staram sie jako§ wywazy¢ te
racje. Natomiast czesto nie tylko ja, ale wielu samorzadowcow mialo takie zdanie, jak
mowita przed chwilg pani poset Paluch, tzn. ze bylo wiele niepotrzebnych decyzji, wiele
kunktatorstwa przy podejmowaniu decyzji. I na to prosze zwroci¢ uwage, bo my mamy
przede wszystkim dbac o Polske, a nie dbac o to, zeby nasi koledzy i kolezanki w Unii
Europejskiej byli z nas zadowoleni. To jest istotna kwestia. Ja mam §wiadomos$c, ze
to nowa instytucja i ze musimy sie uczy¢ pracowac nad bardzo trudnymi problemami.
Mysle tez, ze duzym osiggnieciem tej instytucji jest to, ze w koncu Unia Europejska
dostrzegla, ze my pracujemy lege artis, ze dbamy o §rodowisko. Tylko, ze chyba za
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bardzo tg szale przechylili§my w drugg strone. To sg takie moje spostrzezenia i goraca
prosba do pana dyrektora, a przede wszystkim do pana ministra, zeby naprawde
zrobi¢ troche ,klimat”. Ale klimat musi by¢ zrobiony tutaj, w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, bo regionalni dyrektorzy majg wytyczne, kierujg sie pewnymi
rozstrzygnieciami, uczestniczg w naradach.

Nie chce juz wraca¢ do powodzi, bo to byl dramat. Na przyklad w wojewodztwie
Swietokrzyskim przy odbudowie tego wszystkiego na terenach naturowych, to byla
,droga przez meke”. WspélpracowaliSmy jako§ z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i udalo sie, ale to byl naprawde olbrzymi trud. Czesto zdarzaly sie zupelnie
paradoksalne sytuacje — byt obszar naturowy, gdzie praktycznie gatunkéw chronionych
w ogoble nie ma, ale zeby cokolwiek ,ruszy¢”, trzeba bylo mase ziemi, setki metréw
sze§ciennych, transportowa¢ 10 km dalej, podczas gdy mozna by byto zepchnaé¢ opodal.
Tak wiec, na to naprawde prosze zwroci¢ uwage. Szczegdlnie w sytuacjach kryzysowych
musimy bardzo logicznie na te kwestie srodowiskowe patrzec. Bo jak bedziemy chronili
przyrode przez 30 lat i wprowadzali regresy, aza chwile przyjdzie kataklizm i to
wszystko poniszezy, to te nasze dzialania na nic nikomu nie bedg potrzebne. Ani nam,
ani Europie. Warto o tym pomy§lec¢.

Przechodzac do kwestii naturowych powiem doslownie kilka zdan, bo kazdy z nas
ma wyrobione spojrzenie na sposéb tworzenia tych obszaréw. Czesto odbywalo sie to
bez konsultacji, bylo narzucane. Ja tez zawsze zastanawiatem sie: jakie sg wskazniki,
jakie sg oczekiwania. Wiem, ze Europa oczekiwala od nas okreslonych powierzchni
naturowych, ale czesto bylo to robione ,,po partyzancku”, bez konsultacji spotecznych,
bez akceptacji wladz samorzadowych.

Dzisiaj jest pytanie: co dzieje sie na tych terenach naturowych? Kto sie tym zajmuje?
Kto chroni siedliska? Kto chroni gatunki? Kto w ogéle sie tym zajmuje? Bo w wielu
miejscach poza tym, ze te obszary sg wyznaczone, ze sg regresy zwigzane z rozwojem,
z prawem budowlanym i z inwestycjami, nic wiecej sie nie dzieje, nie wida¢ zadnych
dzialan ochronnych. OczywiScie plany ochrony gdzie§ tam sg spisane, ale zeby
zrealizowa¢ taki plan ochronny trzeba mie¢ pieniadze. Tak wiec pytanie jest takie: co
na tych obszarach ochronnych dzieje sie w tej chwili? I bardzo tez prosze z wiekszym
sercem podej$¢ do dalszej dziatalno$ci instytucji, bo skoro nasi partnerzy europejscy
sg zadowoleni, to czas ina to, zeby 1 nasza spolecznos¢, nasi partnerzy samorzgdowi
rowniez byli zadowoleni z tego, jak postepuje Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
i regionalne dyrekcje ochrony §rodowiska. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Nadszed! czas na udzielenie odpowiedzi przez pana ministra ijego
wspotpracownikow. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

b.g.

Dziekuje bardzo. Mam takie okropne wrazenie, ze panstwo typujecie pretensje do
instytucji, a jakby zapomnielicie o tym, ze my wypelniamy zobowiazanie, ktore nie ten
rzad i nie ten poprzedni — zeby byla jasno§¢ — czyli ten, ktory w 2007 r. zaczal rzadzic,
przyjal na Polske. To te rzady, ktore negocjowaly traktat akcesyjny, zobowigzaly siew tym
traktacie do stosowania przepisow wymienionych w dyrektywach: ptasiej, siedliskowej,
ocenowej — moéwitem o tym na poczatku — od 1 maja 2004 r. Podkreslam — od 1 maja
2004 r. Dla tych spraw polskie rzady przed 1 maja 2004 r. nie negocjowaly zadnych
okresow przejSciowych, zadnych derogacji, zadnych zwolnien. I prosze nie adresowaé
do mnie pytan — dlaczego? Ja w tamtym okresie nie bylem ani parlamentarzysta, ani nie
pracowalem w polskim rzgdzie, i nie znam odpowiedzi na to pytanie.

Lista ministrow ochrony S$rodowiska, §rodowiska, z tamtego okresu jest latwo
dostepna. Prosze zatem zapytac tychze, dlaczego tak negocjowali i dlaczego wprowadzili
te wszystkie zobowiazania do prawa polskiego, z pelnymi konsekwencjami wynikajgcymi
ze stosowania ich dzisiaj w Polsce. Bo tego typu prawne konsekwencje zostaly na Polske
natozone od 1 maja 2004 r. Ja mowitem o usprawnieniu pracy organéw zajmujacych sie
decyzjami $rodowiskowymi, o wyznaczaniu obszarow naturowych. Mowitem o tym, ze
dzieki wprowadzeniu tej instytucji wiele rzeczy udato sie odblokowac.
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Odpowiadajac chocby na to pytanie dotyczace tezy, ktora postawil pan minister
Nowak, powiem tak. Pan minister Nowak miat racje. Klopot polegal na tym, ze do 2008 r.
wszystkie inwestycje liniowe drogowe byly zablokowane w Polsce. Bo dla wszystkich
inwestycji liniowych drogowych trzeba bylo od 2008 r. — a dokladnie dopiero po 15
listopada 2008 r. — rozpoczaé wszystkie procedury od poczatku. Sporzadzac raporty
oddzialywania na $§rodowisko, sporzadza¢ dokumentacje techniczne itd., itd. To jest
proces, ktory tak naprawde dopiero po wprowadzeniu tych przepiséw mogl wystartowac,
zeby mozna bylo uzyskac dofinansowanie ze srodkow unijnych.

I caly klopot polega na tym, ze zmarnowali$my ile$ lat, zamiast dostosowac przepisy
prawa polskiego, albo inaczej negocjowaé w tych obszarach nasze przystapienie do Unii
Europejskiej. I dzisiaj nie ,,udawajmy Greka” — zdarzylo sie tysigc rzeczy niedobrych.
My to prébujemy naprawié. I weale mnie nie dziwi, ze samorzadowcy dzisiaj mowia: nie
jesteSmy z tego powodu zadowoleni. Dlaczego mnie to nie dziwi? Dlatego, ze w ramach
nalozonych na Polske zobowigzan —i to nasz, polski rzad sie na to zgodzil, i prosze mnie
nie pytac ktory, kto negocjowal, cho¢ wiem — my dzisiaj te zobowigzania przenosimy na
poziom samorzadowy. Zobowigzania, ktére powoduja r6znego rodzaju obowigzki. Na
przyktad obowigzek sporzadzania raportow oddzialywania na srodowisko, prowadzenie
inwentaryzacji.

WprowadziliSmy obszary naturowe — mniej lub bardziej udolnie. I za chwile pokaze,
jak mniej czy bardziej udolnie, zeby co niektorzy tez uderzyli sie — lub nie; tego nie
wiem — w piersi, jezeli juz mamy méwicé o takich rzeczach bardzo precyzyjnie. Tak wiec,
tego typu rzeczy sie zdarzyty. Dzi§ funkcjonujemy w ramach Wspolnoty Europejskiej i —
uwaga, zeby nie bylo watpliwoéci — do prawa polskiego wprowadziliSmy dokladnie tyle,
ile oczekiwala Komisja Europejska, ile jest zapisane wprost w dyrektywach. Nie mniej
i nie wiecej — bardzo tego restrykcyjnie od kilku lat pilnujemy, zeby wprowadzaé¢ do
prawa polskiego tylko tyle, ile wynika z dyrektyw, zeby nie wprowadzaé niczego wiecej,
zeby nie doktadaé¢ dodatkowych zobowigzan, bo te kazde dodatkowe zobowigzania, to sa
dodatkowe problemy. Tylko, ze my dzisiaj jesteSmy na takim etapie, iz tylko i wylacznie
mamy mozliwos¢ stosowania tych przepisow, bo nie jesteSmy w stanie zmienié¢ dyrektyw
w Polsce obowigzujacych.

Dla przyktadu, przed 2008 r. mieliémy w Polsce wyznaczonych okolo 30% obszaréow
naturowych w czesci dotyczacej obszarow siedliskowych, co stanowilo 8,1% terytorium
kraju. My, chcac wypelnié¢ te wszystkie zobowigzania, $ciagna¢ ten problem zwigzany
z tzw. shadow list — niektorzy z panstwa pamietajg te konflikty prowadzone na linii
NGO - Komisja Europejska — rzad Polski — z blokadg wszystkich inwestycji... Itu
moglbym liczy¢ w miliardach euro wszystkie zablokowane inwestycje wlasnie z tytutu
niedostosowania prawa polskiego w tej czeSci.

Udalo nam sie zmienic¢ filozofie i podejscie do wyznaczania obszaréw naturowych. My
wypelniliSmy 100% tych wszystkich obszarow, ale zwiekszyliSmy je na terytorium kraju
tylko o 3%. Dlaczego tak zrobiliSmy? Bo zmieniliSmy filozofie wyznaczania obszarow
naturowych. Wiasnie nie wyznaczamy ich tak, jak wcze$niej mowil ktorys$ z postow:
po linii drogi — bo tak bylo wygodniej przed 2008 r. i byly to duze tereny obejmujace
czesto kilka miejscowosci — ale wyznaczamy je tylko i wylgcznie do miejse, w ktorych
rzeczywiscie ten obszar naturowy powinien by¢ wyznaczony. One sg male ichoé
w liczbach bezwzglednych jest ich wiecej, to w procentowym ujeciu powierzchni kraju
stanowi to tylko 3%, a mamy przy tym 100% wypelnienia zobowigzan. Tak wiec, ile$
rzeczy zmieniliémy. Jednak prosze mnie nie obcigzaé odpowiedzialno§cig za negocjacje
Traktatu akcesyjnego. Ja wiem, ze jest kontynuacja wladzy, i ze my dzisiaj za to ponosimy
odpowiedzialnos¢ i konsekwencje. I w takim wymiarze staramy sie poruszac, ale ja nie
negocjowalem, ani ten rzad, ani rzad lat 2007-2011, traktatu akcesyjnego, bo byt on juz
wynegocjowany przed 2004 r. — zeby byla sprawa jasna. Prosze sobie sprawdzi¢ liste
—1ityle.

OczywiScie mogtbym sie odnosi¢ do wszystkich uwag — do czeSci z tych spraw za
chwile bardzo szczegétowo odniesie sie pan dyrektor Kietsznia — ale chciatbym, zeby byto
jednoznaczne przeswiadczenie, iz dzisiaj tak naprawde jesteSmy na etapie realizacji tylko
1 wylgcznie zobowigzan unijnych. Te zobowigzania sami na siebie nalozyliSmy, jako kraj.
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Nie kto$ inny, bo sami tak negocjowaliSmy. Te zobowigzania powoduja wprowadzenie
okre§lonego prawa w Polsce. To rowniez powoduje wyznaczanie obszaréw tam, gdzie
wlasciwie gatunki chronione wystepuja. Ito zreszta — jak dzisiaj przystuchiwalem
sie dyskusji i wypowiedziom poszczegolnym panstwa postéw — wyglada tak, ze nawet
siedzgcy obok siebie jakby sobie przecza. Jedna osoba bowiem mé6wi, ze to skandal, bo
RDOS nie wydal decyzji na budowe farmy wiatrowej, a druga, obok siedzgca, mowi: to
skandal, bo wydat decyzje.

Otéz cala sztuka polega na tym wlasnie, zeby w tym procesie oceny oddziatywania
na $rodowisko w procesie konsultacji spolecznych, w procesie konczacym sie decyzja
srodowiskowa, ktora przeciez mozna zaskarzaé — zeby byla sprawa jasna — do sadow
powszechnych, wywazaé wszystkie argumenty. I te Srodowiskowe, i te ekonomiczne, i te
spoleczne, ktore muszg by¢ w tym procesie brane pod uwage. I nie o to chodzi, zeby
tylko i wylgcznie blokowac. Ale tez nie o to chodzi, zeby w sposob glupi na wszystko sie
zgadzac. A z tym tez mieliSmy do czynienia, bo gdybym mial méwié o gtupio wydawanych
pienigdzach, to przyklad Rospudy jest tego najlepszym przykladem.

Tak glupio wydanej decyzji — ktora zresztg zostala uniewazniona przez polski sad
powszechny, a nie zaden organ administracji pod rzgdami starych przepiséw, i Komisje
Europejska —naprawde trudno szukac. Ta decyzja spowodowala konsekwencje polegajace
na wydaniu nie wiem ilu, ale dziesigtek albo nawet setek tysiecy zlotych zupelnie
niepotrzebnie. Bo po sporzadzeniu wiasciwej juz oceny oddzialywania na srodowisko
okazalo sie, ze dla tego cennego obszaru przyrodniczego mozna znalezé rozwigzanie
drogowe inne, ktore na dodatek jest w efekcie tansze w realizacji. Czyli zachowuje sie
obszar naturowy i taniej mozna wykona¢ inwestycje drogowa.

Padaly tu uwagi na temat ornitologéw, map, kto to wykonuje itd., itd. Powiem tak
- najlepiej, zeby badania ornitologiczne wykonywal... hutnik. Bo jezeli nie ornitolog, to
kto — hutnik? To jest absolutnie ciekawa teza, ktorg tu uslyszalem.

Pani posel, ja staralem sie nie przeszkadzaé. Moze sie pani ze mna nie zgadzac — robi
to pani od lat — ale ja pani nie przeszkadzam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Pani posel, pozwoli pani — oceny moze pani wyglaszaé, ale tylko wtedy, kiedy udziele
pani glosu. Bardzo prosze nie zaklocac porzadku. Jesli chee pani opuscic sale — bardzo
prosze to zrobi¢. Prosze kontynuowac, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

b.g.

Ja tylko i wylgcznie staram sie odnie$é¢ do tych wszystkich sugestii, pytan, ktére padaty
w trakcie panstwa wypowiedzi. One obejmowaly duzo szersze aspekty, wiec zakltadam, ze
jezeli chcecie panstwo ustysze¢ rozne historie, to albo bede méwit w sposéb prawdziwy,
jednoznaczny, albo bedziemy wszyscy udawali — a ja nie chce udawac. I jesli ktos chce
powiedziec, ze jest zle, to ja chce mu powiedzie¢, w jakim punkcie wystartowaliSmy.
Ten punkt byl dramatem. Jednym wielkim dramatem: zablokowanymi wszystkimi
inwestycjamiliniowymiw Polsce,z wielkimiprotestami,z powszechnymprzekonaniem...
Moégtbym tu przyniesc¢ gazety z 2007 r. i 2008 r., w ktorych tytuly méwily mniej wiecej
tak: nie da sie w Polsce drog budowa¢, bo §rodowisko na to nie pozwala, nie da sie czego$
tam zrobic, bo érodowisko nie pozwala.

Czy dzisiaj to panstwo slyszycie? Dzisiaj te wszystkie inwestycje sg realizowane.
Natomiast oczywiScie jest tysigc roznych probleméw. I oczywiscie trzeba sporzadzac
raporty. I oczywiscie pojawiajg sie takie historie, jak ta, o ktérej mowitem w przypadku
farm wiatrowych, ze sa tacy, ktorzy nie dostajg decyzji i zgody, bo chca zlokalizowac
farme na terenach naturowych, na terenach ptasich i to stanowi powazne zagrozenie
dla $rodowiska, albo tez zbyt blisko zabudowan ludzkich — bo sg takie sytuacje. Ale tez
my nie jesteSmy od tego — jezeli wszystkie aspekty srodowiskowe na to pozwalajg — zeby
komus powiedzie¢, ze ty nie bedziesz budowal, bo jakis rolnik podpisal — przepraszam,
ale tak zrozumialem - glupiag umowe. To nie jest nasza rola. To nie jest nasze zadanie.
Niech to kto$ inny rozstrzyga w innym miejscu — mowie to, zebySmy naprawde dobrze
sie rozumieli.
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OczywiScie, w trakcieroznegorodzaju postepowan mamy do czynieniaz rozngjakoscig
przygotowywanych raportéw. Uwaga — raporty zawsze przygotowuje inwestor. To nie
organ wydajacy decyzje. I te raporty sg bardzo réznej jakoSci. Zdarza sie, ze czasami ktos
doprosi: a to pokaz mape — bo my juz spotykaliSmy sie z takg rzeczywistoScia, ze raport
opisuje inwentaryzacje z jakiego§ obszaru, tylko ze jak sie wezmie mape, to nie jest to
ten obszar. Dochodzi wiec czasami do §wiadomego, badz nieSwiadomego — nie wiem, nie
oceniam tego, nie oskarzam - bledu, bo raport opisuje zupelnie inne miejsce. Dlatego
organ dopytuje o mapy. Robi to tylko i wylgcznie po to, zeby na etapie ewentualnie
dalszych krokéw — a dalsze kroki moga sie sprowadza¢ do postepowania sgdowego —
decyzja, ktora bedzie wydana, data sie obronic przed polskimi sgdami powszechnymi.

Powiem tak: panstwo narzekacie na RDOS, a naprawde przy takiej szczegdélowoSci
i przy réznych trudnych inwestycjach, zdarzato sie nam, ze sagdy powszechne mowity:
a nie, nie, co§ tam niedopatrzylicie — czyli wchodzily w obszar jeszcze merytoryczny
na skutek protestow réznych $rodowisk lokalnych. Bo prosze pamietac, ze jesli ktos
mowi: ja chce tu wiatraki, a kto§ inny mowi: ja nie chce wiatrakow i ten kto§ na koncu
idzie do sadu, to sad na koncu rozstrzyga, czy ta decyzja wydana jest wlasciwie. I jesli
popelnimy, jako organ, biad, to na wybronienie sie bedziemy mieli malg szanse.

Panstwo moéwili o réznych historiach na temat pieniedzy przeznaczonych na calg
kampanie promocyjna, dotyczaca Natury i wszystkich gatunkéw. Kampanie promocyjne
maja to do siebie, ze powodujg zmniejszenie oddzialywania czlowieka na jakie$ okreslone
fragmenty irzeczy. Jezeli czlowiek zrozumie, ze niszczenie §rodowiska naturalnego,
niszczenie przyrody jest zlei niedobre i tego robic nie bedzie, to dla kazdego pojedynczego
gatunku ma to kolosalne znaczenie. To jest jeden z instrumentéw, ktérym sie postuguja
wszyscy na $wiecie w kazdym mozliwym obszarze. I ten obszar jest réwnie dobry do tego,
zeby tego typu kampanie promocyjne w sposob skuteczny przeprowadza¢. W dodatku,
z tego co wiem, to ta kampania nie obcigza wprost budzetu polskiego, bo to sg Srodki
unijne jednego z programéw unijnych, wiec tym bardziej dobrze zainwestowane.

Ijeszcze jedna historia istotna, co do zasady, dotyczaca bezpieczenstwa. Jeden
z pan6éw postéw podniést problem usuwania drzew i krzewéw na miedzywalu. Ja to
traktuje, jako glos wazny — oczywiscie wszystkie sg wazne, ale ten szczegblnie —bo on jest
zwigzany wprost z bezpieczenistwem, jako takim. Ot6z my usuwamy drzewa i krzewy
na miedzywalu — méwie, zeby nie byto tu zadnych watpliwosci. Usuwamy na podstawie
procedury, ktora wynika z prawa europejskiego. Jezeli na obszarze cennym przyrodniczo
trzeba przeprowadzi¢ jakie§ dzialanie, ktore prowadzi do zabezpieczenia, zniwelowania
niebezpieczenstwa, to jest to priorytet. Zawsze priorytetem nad przyroda, nad Natura
jest bezpieczenstwo. Zawsze. I zeby nie bylo watpliwoSci — zwolnienie w takiej sytuacji
wynika z przepisow dyrektywy siedliskowej i w naszej ustawie jest to wprost zapisane,
ze jezeli tego typu sytuacja ma miejsce, to dzialanie takie jest mozliwe. OczywiScie — bo
taka jest Komisja Europejska — musimy to poprzedzié¢ przygotowaniem odpowiednich
dokumentow. To nie moze by¢ tak, ze kto§ powiedzial, iz tak ma by¢ i wystarczy. Musi
by¢ przeprowadzone badanie, ktore to ewidentnie udowodni.

Dopowiem tylko, ze po doSwiadczeniach z powodzi w 2010 r. podjeliSmy decyzje i na
miedzywalu w ogodle na wszystkich glownych polskich rzekach usuwamy drzewai krzewy.
OczywiScie ,,pod to” zrobiliSmy oceny oddzialywania na érodowisko, wykazujemy, ze
ma to znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo. I tam, gdzie szczegélnie ten fragment
miedzywala jest stosunkowo waski, to tym bardziej konieczne jest to usuwanie, bo tam,
gdzie sa to duze tereny, jest rozlewisko, to juz nie ma takiego znaczenia czy te drzewa
g, czy nie.

I ostatnia uwaga dotyczaca akurat tego fragmentu. Te drzewa, ktére usuwamy
stamtad, nie majg roku, dwu czy trzech, czy tez pieciu lat. One majg 50-60 lat. I chce
przez to powiedzie¢, ze to nie jest tak, ze ten problem z drzewami, krzewami zrodzit
sie z powodu obszaré6w naturowych tam wyznaczonych. Tu nie ma tego zwigzku.
Zaniechania — je§li miatbym tak moéwié — dotyczace drzew i krzewow na miedzywalu
siegaja dziesigtkow lat. Natomiast ten proces, ktory uruchomiliémy, powoduje — dzieki
temu, ze tysiace drzew z tego obszaru usuwamy - iz tysigce hektaréw czyscimy. Jednak
to nie jest tak, ze wyczyScimy wszedzie wszystko. W Polsce jest ponad 60 tysiecy rzek.
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Nie méwie juz o kilometrach, bo to sg gigantyczne liczby. Wspominam o tym, zeby$my
byli §wiadomi tego, gdzie i w jakim miejscu jesteSmy. Natomiast przy tych glownych
rzekach te roboty naprawde prowadzimy. Ja juz oddam glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Panie po§le, nie chcialbym czyni¢ precedensu, ale jedno zdanie — prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, rozumiem. Tam jest akurat szeroko, natomiast wilasnie te miejscowosci
zostaly zalane. Rozumiem, ze moge mieszkancéw zapewnic¢ — po pana wystapieniu - ze
nie bedzie zaslaniania sie Naturg 2000, zeby nie wycinaé drzew na miedzywalu.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Nie ma z tym problemu. Duza cze$¢ polskich rzek to obszary naturowe — tak sie ztozylo.
I wszedzie na obszarach naturowych, jezeli jest to zwigzane wprost z bezpieczenstwem,
usuwamy drzewa i krzewy. Robimy to sukcesywnie. OczywiScie stosujemy tez okreslone
szykany, tzn. nie w okresie legowym i wegetacyjnym itd., itd. To jest proces, ktory twa.
Uruchomiliémy go po powodzi w 2010 r. i bardzo konsekwentnie chcemy tego pilnowac,
aby rzeczywiscie sie odbywal.

A teraz oddam juz glos panu dyrektorowi Kietszni, zeby odpowiedzial na te wszystkie
pytania szczegélowe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Panie dyrektorze, taka prosha — bylo pieciu zadajacych pytania, oczywiscie byli tez
postowie koreferenci, i zdaje sobie sprawe, ze gdyby zechciat sie pan odnies¢ szczegdlowo
do tych pytan, trzeba byloby na to godziny czy pottorej. Dlatego prositbym, aby odniést
sie pan do tych pytan wyglaszajgc raczej sentencje. Natomiast, jesli bedzie potrzeba
jakiego$§ bardzo obszernego uzasadnienia, to prosze przekazaé to juz w formie pisemne;j
zainteresowany, tak? Dziekuje bardzo.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pozwole sobie jeszcze dwa
slowa dopowiedzie¢ na temat tej wycinki. Rzeczywiscie byly problemy z wydawaniem
decyzji dotyczacych wycinki w Naturze 2000, ze wzgledu wlasnie na obwarowanie
prawem unijnym. Stad przyjeliSmy nastepujace rozwigzanie. Zostang opracowane plany
wycinki, ktore bedg poddane strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko, gdzie
beda wazone interesy zwigzane z bezpieczenstwem i ze Srodowiskiem w taki sposoéb,
aby nikt nie kwestionowal zasadno$ci wycinania drzew na miedzywalu. Do tego zadania
podeszliSmy systemowo. Po powodzi 2010 r. podejmowalismy te dziatania wyrywkowo,
ale poniewaz oddzialywanie rzeki jest na jej calej dlugoSci, wiec tu konieczne jest
dzialanie systemowe.

Prosze panstwa, zanim zaczne sie odnosi¢ do pytan szczegélowych, jeszcze jedno
wyjasnienie, ktore jestem panstwu winien. I to moj biad, ze nie zaznaczytem tego
w materiale. Otoz ten akapit, naktory powolywali sie panstwo, dotyczacy profesjonalizmu
i jako&ci instytucji jaka jesteSmy, to jest — prosze panstwa — wizja naszej instytucji. Kazda
instytucja, ktéra chee by¢ nowoczes$nie zarzadzana, taka wizje przyjmuje. I taka wiasnie
wizje przyjeliSmy. To nie znaczy, ze dzisiaj tacy jestesmy, ale to jest stan, do ktorego
bedziemy dazy¢. Przepraszam, ze nie zostalo zamieszczone w tekScie, ze jest to nasza
wizja, misja, ktora stoi przed naszg instytucja.

Teraz postaram sie odpowiedzie¢ na pytania. Pierwsze pytania dotyczyly statystyki.
Prosze panstwa, statystyka, jak wiadomo, jest trudng nauka widzenia i interpretacji
wynikow. Dlatego tutaj te liczby, ktorymi sie poslugujemy, nie zawsze oddajg to, co
naprawde chcieliby$my powiedziec.

Krétko odpowiem na pytanie pana posta Sycza. BadaliSmy w 2011 r. sprawy, ktore
toczg sie w RDOS i biorac pod uwage terminy, ktoére przewiduje k.p.a., nie ma w nich
zadnej sprawy, ktora jest przeterminowana. To oczywiScie nie znaczy, ze kto$ nie czeka
na swoje rozstrzygniecie. To znaczy, ze zadna sprawa nie zostala bez dziatania. Czasami
oczywiscie, ze wzgledu na to, ze jakoSc raportow, czy jakoS¢é informacji dostarczanych
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do organu, nie jest wystarczajgca, nalezy wezwac o uzupetnienie. Dzisiaj jest tak, ze nie
ma tych zalegloSci w RDOS. )

Pan poset zapytal takze, ile jest takich spraw w GDOS. Tu tez bede szczery, a ta
szczero§é poparta jest badaniami audytowymi, ktére mowia, iz tworzgc nasze struktury
przejeliSmy sprawy, ktore byly niezatatwione lub trudne do zalatwienia, z poprzedniej
organizacji systemu. Te sprawy dzisiaj obcigzajg nasze konto. OczywiScie rozwigzujemy
je. Zastosowali$my kilka systemow, kilka dziatan dodatkowych, zeby te sprawy rozwigzac,
ale — musze przyznac — tych spraw zostala jeszcze jakas iloS¢.

Czy skrociliSmy czas uzgadniania? Czas skrocil sie, ale to tez nie jest tylko zastuga
tego, ze przestrzegamy terminéw. To jest tez efekt tego, ze budujemy system, ze budujemy
—1to tez jest odpowiedZ na kolejne pytanie pana posta — baze danych. Baza danych bedzie
zawierala informacje o Srodowisku, w tym informacje o przyrodzie ,,produkowane” dzisiaj
przezroézneinstytucje, np. Generalng Dyrekcje Budowy Drogi Autostrad, Lasy Panstwowe.
Te wszystkie informacje staramy sie dzisiaj zbiera¢ w jednym punkcie, udostepniac je,
ale takze wykorzystywac przy ocenie dokumentacji czy wydawaniu rozstrzygnie¢. Tak
wiec, staramy sie, aby pieniadze publiczne, wydawane kiedy$ w réznych miejscach na
inwentaryzacje — bo kazdy robit ,,swoje” —byly dzisiaj wydawane dobrze i efektywnie.

Dodatkowo, w ramach systemu wsparcia ocen, przygotowujemy system, ktoéry
bedzie zawieral informacje o ocenach, czyli bedzie mozna zdoby¢ informacje, gdzie
byl wykonywany raport, gdzie ten raport jest, i— by¢ moze w przyszloSci — nawet
tresé tego raportu z danymi, ktore bedzie mozna wykorzystaé. To jest bardzo istotne
z punktu widzenia problemu, jakim jest oddzialywanie skumulowane na etapie ocen
oddzialywania na §rodowisko.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, kto dokonuje inwentaryzacji. Te inwentaryzacje,
ktére wykonujemy w ramach pozyskanych funduszy z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wykonujg firmy, ktore wygrywaja przetargi. Nie
bylo ani jednej procedury zwigzanej z wylonieniem wykonawcy, ktora nie bylaby
poprzedzona przetargiem nieograniczonym. Ustawa daje nam takie prawa przy wyborze,
jakie nam daje, i wygrywa najczesSciej ta instytucja, ktora oferuje najnizsza cene.
Liczymy na to, ze te inwentaryzacje beda pozwalaly na szybszy proces inwestycyjny,
ale takze na sprawniejsze zarzadzanie Naturg 2000 w wielu miejscach. I tu tez jest
odpowiedz na kolejne pytanie pana posta: co robimy, jesli granice sg zle? Otoz w wielu
miejscach, w wyniku inwentaryzacji, ktéra prowadzimy, ale takze w wyniku planu
zadan ochronnych, ktore przygotowujemy, wiemy, ze bedzie konieczna korekta granic.
I te obszary Natura 2000, ktére byly wyznaczone wcze$niej, nie do konca w oparciu
o merytoryczng wiedze przyrodnicza, bedg korygowane tak, aby obejmowaty tylko to,
co jest najcenniejsze. Tak, aby obejmujac to, co jest najcenniejsze, sprawia¢ najmniejszy
ktopot w rozwoju gospodarczym gminy.

Jezeli chodzi o to, kto Polske reprezentuje przed Komisjg Europejska: czy Gléwny
Konserwator Przyrody, czy Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, to mamy oczywiscie
swoje kompetencje. Gtowny Konserwator Przyrody odpowiada za przyrode. OczywiScie,
jesli musimy w jaki§ sprawach zabiera¢ glos w Komisji Europejskiej, to jesteSmy bardzo
aktywni.

Bylotez pytanie—niemoge sobie przypomniec¢ktojezadal-dotyczace wykorzystywania
tego, ze jesteSmy instytucjg, ktéra ma w Komisji dobrg opinie i ktéra z poparciem
rzgdu doprowadzila nasze prawo do tego, ze to prawo jest zgodne z prawem unijnym.
Prosze panstwa, w wielu miejscach, przy bardzo waznych inwestycjach i pojawiajacych
sie problemach, wystepujemy w interesie panstwa iinwestoréw. Bronimy ramie
w ramie z Ministerstwem Infrastruktury czy z Generalng Dyrekcjg Drog i Autostrad
inwestycji drogowych tak, aby mozna bylo doprowadzi¢ do ich realizacji i do uzyskania
dofinansowania. Tak wiec, przed Komisja Europejska reprezentujemy interes panstwa.

Bylo pytanie o bieglych. Pan posel poruszy! bardzo wazng kwestie. Jezeli zajrzycie
panstwo do protokolu z poprzedniego posiedzenia, dotyczacego dzialania naszej
instytucji, to dowiecie sie — méwilem wtedy o tym — ze to byloby nasze marzenie, zeby
stworzyc¢ jaka$ liste, ktora weryfikowataby ztych wykonawcow raportow. To jest bowiem
duzy problem nie tylko dla nas, ale przede wszystkim dla inwestoréw, ktorzy nie znaja
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sie na przyrodzie, ktorzy mogg zleci¢ wykonanie inwentaryzacji, raportu, zaplaci¢ duze
pienigdze i dostaé¢ co$, co potem nie spelnia wymagan, ktore stawia ustawa odno$nie
ocen oddzialywania na §rodowisko. Staramy sie wlasnymi sposobami zaradzi¢ temu.
Mamy np. pomyst — ktory tez ,rodzi sie w bolach” — zeby stworzyé dobrowolng liste
akredytacji wykonawcow raportow. Spotyka sie to jednak —w szczegolnosci w dzisiejszym
klimacie, kiedy méwi sie o uwolnieniu zawodéw — z pewnym oporem, bo tworzyloby
sie zawod w jakim§ sensie zamkniety, a nie jest to jakby dobrze postrzegane przez
spoleczenstwo. Trudno tu znalezé dobre rozwigzanie. MysleliSmy, ze rynek zweryfikuje
ztych wykonawcow, ale to trwa, niestety. To trwa i tez nie wplywa na ceny opracowan,
ktore ksztaltujg sie na dos¢ wysokim poziomie.

Jesli chodzi o opinie dotyczaca projektu zmian kompetencyjnych, czyli tzw. ustawa
koncyliacyjna — nie moge sie wypowiadac na temat jej ksztaltu, bo nie widzialem wers;ji
ostatecznej. Znam pomyst. PrzekazaliSmy do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
argumenty, ktére §wiadcza o tym, ze ten system dziala w ten sposéb, poniewaz jest w taki
sposob wyodrebniony i takie sg korzySci, a takie sg zagrozenia zwigzane z tym, ze ten
system zostanie wchloniety przez urzad wojewddzki. PokazaliSmy tez, jak zmienig sie
procedury. Bo w tym projekcie, ktory ja widzialem, nie ma nic na temat zmian procedur,
ktore bedg wymagane jezeli pojdziemy w takim kierunku, a ktére oczywiScie wydtuza
to, co oszczedziliSmy w czasie, proponujac taki system. Trudno byloby wymaga¢ od
nas, abySmy krytykowali taki sposob rozwigzania, ktory przyjeliSmy trzy lata temu.
OczywiScie moja ocena nie jest obiektywna, bo jestem szefem tej instytucji, ale uwazam,
ze ten system jest dobry, a ciggle go ulepszajac mozna go efektywnie wykorzystac.

Jezeli pominglem jakie$ pytanie panie poSle, to po analizie protokolu ze spotkania
odpowiemy szczegotowo na wszystkie pytania, a zwlaszcza te dotyczace statystyki
i liczby spraw, ktore rzeczywiscie zalatwiamy w ciggu jednego, dwu czy trzech miesiecy,
bo takie przyjeliSmy kryteria.

Teraz odniose sie pytan pana profesora Szyszko. Pierwsze pytanie dotyczyto stanu
siedlisk i czy to badamy i czy to nas interesuje. Interesuje nas to oczywiscie. Jest to badane
w ramach monitoringu, ale trudno mi dzisiaj odpowiedziec, co sie dzieje tak naprawde
w przypadku tych dwoch konkretnych siedlisk. Takiej informacji udzielimy oczywiScie
na pi$mie. Dodam tylko, ze wiem, iz podejmowane sg dzialtania, ktore stuzg temu, zeby
tego susta w Swidniku chronié, poniewaz ma on warunki do rozwoju, jakie ma.

Pytanie kolejne dotyczylo tego, jak decyzje Srodowiskowe wplywaja na stan
Srodowiska. Prosze panstwa, tak naprawde decyzja Srodowiskowa to jest narzedzie,
ktore ma okreslic czy wlasciwie zminimalizowa¢ wplyw przedsiewziecia na srodowisko.
Narzedzia, ktore stuzg do tego, aby wptywac na jakos¢ srodowiska, to w duzym stopniu
narzedzia planistyczne, ktore z kolei bardziej zwigzane sa z ocenami strategicznymi.
Zas sama ocena strategiczna pokazuje wplyw jakiego§ programu gospodarczego na
Srodowisko, wiec tez trudno tu moéwic, jaki ma wplyw. Mozna jasno powiedzieé, ze
dobrze przekazana ocena — zaréwno jedna, jak i druga — ma zapewnic jak najmniejsze
negatywne oddzialywanie na §rodowisko. Jezeli ta odpowiedz jest wystarczajaca, to na
tym poprzestane. Jezeli nie, to chetnie to jeszcze rozwine.

CodoNordStream-oczywiScieraportoddzialywanianasrodowiskowykonujeinwestor.
W tym przypadku wiasnie Nord Stream. Naszarola zwigzanabyla z prowadzeniem oceny
transgranicznej. Ta sprawa byla wielokrotnie przedmiotem publicznej dyskusji, wiec tez
nie bede tego ukrywal, ze oceng transgraniczng nigdy nie zablokuje sie przedsiewziecia.
To nie jest takie narzedzie, ktore pozwoli zablokowac przedsiewziecie. My mozemy
tylko naszg rzetelnoScig, skrupulatnoscig doprowadzié¢ do tego, ze to przedsiewziecie
bedzie dla nas najmniej ucigzliwe. Oczywiscie trudno jest odniesc¢ sie do tego, czy
wszystkie procedury zostaly przeprowadzone poprawnie. My, w naszym zakresie, czyli
w zakresie oceny transgranicznej, wykorzystaliSmy wszystkie kroki, aby doprowadzié
do tego, zeby Nord Stream byt jak najmniej ucigzliwy — i to nie tylko ze srodowiskowego
punktu widzenia, ale takze z ekonomicznego i spolecznego. Wtedy bardziej byly to
decyzje polityczne, wiec tutaj tak moge na to pytanie odpowiedzie¢. Panie profesorze,
jesli chodzi o pytania: kto ustala Nature 2000, kto méwi o jej wystarczalnosci, to po
pierwsze, sg Scisle okreslone kryteria, ktore trzeba spetnic¢, aby mie¢ wyznaczong siec
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Natura 2000. Drugi element jest taki, ze wystarczalnos$¢ sprawdza Komisja Europejska
na posiedzeniu zwanym seminarium biogeograficznym, gdzie gatunek po gatunku,
siedlisko po siedlisku jest sprawdzane — biorgc pod uwage dane bedace w posiadaniu
Komisji, jak i te, ktore my posiadamy — czy ta sie¢ jest wystarczajgca.

Informacjezawartew tym materiale, towtasnie wynikiseminariumbiogeograficznego,
gdzie Komisja analizujgc dane, informacje, stwierdzila, ze mamy jeszcze pewien niedob6r
czy zbyt malo Natury 2000 dla kilku gatunkow czy siedlisk, ale tez ze nalezy zbadaé
niektore gatunki, czy rzeczywiScie wystepuja, bo sg one wytypowane jako kryteria
wyznaczania Natury 2000 w Polsce.

Prosze panstwa, czasami jest nam trudno zrozumie¢ kryteria wyboru gatunkow, jako
podmiotow ochrony, ale przypominam, ze sie¢ Natura 2000 jest siecig europejska. My
chronimy przyrode z punktu widzenia ...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

To wiemy, panie dyrektorze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michatl Kielsznia:

Dobrze, zatem przechodze dalej. Dwa slowa na temat projektu ,,Ztap Rownowage. Odkryj
Nature” i wodniczki. Prosze panstwa, tak naprawde te koszty dotyczace wodniczki, to
sg koszty na realizacje konferencji. My, jako przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska,
realizujemy zapisy konwencji ityle na te konwencje wydaliémy. Natomiast projekt
rzeczywiscie jest projektem kampanijnym, a to z tego powodu, ze Natura 2000 byla
troszke zle wprowadzana. ZrobiliSmy to nagle, miata bardzo zlg opinie. Postanowiliémy te
opinie zmienic, bo jest to niezbedne, zeby skutecznie zarzadzac¢ Naturg 2000. Dziatania,
ktore zostaly podjete, by¢ moze wydaja sie troszeczke inne niz spodziewaliby$my sie, ale
grupa docelowa, do ktorej sa skierowane te badania, wlasnie takich §rodkéw przekazu
potrzebuje, aby identyfikowac sie z Natura, zeby postrzegac ja jako marke, jako co§, co
jest modne.

Przechodze teraz do pytan, ktore zadawal pan posel Jedrysek. Sprawa pierwsza
- konflikty ze zlozami. Tu znowu przechodzimy do tego, jakie sg kryteria wyznaczania
Natury 2000. Ot6z tam, gdzie sg zloza, nie mamy mozliwosci, aby z tego powodu
wykluczy¢ te obszary z Natury 2000. Oczywiscie podjeliSmy kroki, analizowaliSmy
sytuacje — wykorzystujac opinie gmin - itam, gdzie bylo to mozliwe iuzasadnione
przyrodniczo i merytorycznie, przesuwaliSmy granice. Ale oczywiscie na pewno nie
wszedzie sie to udalo.

Kolejny punkt dotyczyl dziatan Komisji - jak zrozumialem — Geologicznej. Trudno
nam sie do tego odnie$¢. Wydaje sie, ze jest to pytanie raczej do departamentu geologii
z ministerstwa. My jesteSmy jakby odpowiedzialni za strone Srodowiskowsg i projekt,
bedacy odpowiedzia na raport Komisji Europejskiej czy Parlamentu Europejskiego,
ktory dotyczyl zagrozen zwigzanych z gazem lupkowym. To jest odpowiedz, ktora ma
pokazaé, ze mamy narzedzia, ze mamy mozliwosci, zeby eksploatowac gaz tupkowy bez
straty dla érodowiska.

Bylo tez pytanie dotyczgce wycinki w Naturze 2000. Mysle, ze pan minister juz na
nie odpowiedzial.

Teraz odnosnie rozwoju zrownowazonego — jak my go postrzegamy. Za to, ze nie
powiedzialem, iz jest to misja — juz przeprositem. Nie wiem, czy mamy czas, zeby mowic
o definigcji...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

To sg rzeczy zdefiniowane, wiec wydaje mi sie, ze wystarczy przeczyta¢. Poza tym,
pamietajmy, ze niektore z tych pytan, to pytania retoryczne, tak naprawde.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:

Wobec tego tylko dwa stowa na temat...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
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Ja jeszcze sie tylko upomne o jedno i niech pan odpowie w jednym zdaniu. Otéz pan
przewodniczacy Jedrysek zapytal o te Komisje.

b.g.
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Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:

Jajuz mowilem — nie mamy na ten temat wiedzy, ale przekaze to pytanie odpowiedniemu
departamentowi i odpowiemy, jak bedziemy mieli pelng wiedze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:

Byly tez wypowiedzi, z ktérych wynikalo — ja tak to zrozumialem - ze jest zbyt duzy
udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji, w szczegolnosci srodowiskowych. Otéz
ta kwestia byla postrzegana — jak juz pan minister zauwazy! — jakby z dwoch stron.
Prosze panstwa, prawo europejskie, a za nim nasze prawo, daje stronie spolecznej
mozliwo§¢ brania udziatu w takich postepowaniach. Na to nie mamy wplywu, ale tez
nie jesteSmy temu przeciwni. Wtedy bowiem ten proces decyzyjny przebiega sprawniej
i udaje sie znalez¢ jak najwiekszy kompromis. OczywiScie, zdarzajg sie przypadki, ze
jest to naduzywane. Jednak staramy sie — lacznie ze zmiang ustawy, ktéra w tej chwili
jest w procedowaniu - zrobi¢ tak, zeby strony, ktére zabierajg glos, mialy faktyczny
w tym interes.

Jeszcze jedna, bardzo wazna kwestia zostala podniesiona — czy my w swoich
dzialaniach planujemy zamiast drogi koleje. Prosze panstwa, do tego stuzag zupelnie
inne dokumenty. Poczawszy od polityki transportowej, polityki ekologicznej poprzez
dokumenty zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym lub rozwojem transportu,
ktore powinny wskazywaé, na podstawie rzetelnie przeprowadzonej analizy -
w tym analizy Srodowiskowej — jakie rozwigzanie jest najlepsze z punktu widzenia
srodowiskowego, z punktu widzenia spoltecznego i z punktu widzenia ekonomicznego.
Tak wiec nasze narzedzia majg tutaj ograniczone znaczenie.

Bylo pytanie, na ktore juz tez padia odpowiedz, czyli kto ponosi koszty zwigzane
z ocenami oddzialywania na Srodowisko. OczywiScie, ponosi inwestor. Warto tylko,
prosze panstwa, zauwazyc¢, ze jeSli dobrze sie to zrobi, to rzeczywiScie te koszty beda
najmniejsze. Tutaj jest kwestia wariantowania na poczagtku. Jezeli bierze sie wariant
trudny Srodowiskowo, to ten koszt bedzie wyzszy. Jezeli droga bedzie szla przez Nature
2000 — cho¢ moze tez pojs¢ inaczej — to wiadomo, ze trzeba bedzie budowac przejscia
dla zwierzat, co automatycznie podrozy inwestycje. To jednak bedzie tez wynik
nieprawidlowego czy wadliwego wykonania analizy srodowiskowe;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Panie dyrektorze, mysle, ze na tym poprzestaniemy, bo niektore kwestie zaczynaja sie
juz powtarzac. Dlatego, o ile nie bedzie sprzeciwu, podziekuje juz panu dyrektorowi.
Dziekuje bardzo.

Na chwile jeszcze oddam glos — mam nadzieje, ze na krotko — panu profesorowi
Szyszko i przejdziemy do kolejnego punktu. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Dziekuje §licznie. Chce powiedzie¢, ze nie uzyskalem odpowiedzi na podstawowe
pytanie — myS§le, ze to uzyskam po moim wniosku formalnym - a mianowicie, jak stan
Srodowiska, z punktu widzenia kryteriow Natury 2000, zmienit sie przez okres trzech
lat. Czy ulegl poprawie, czy pogorszeniu? I to z punktu widzenia i Dyrektywy Ptasiej,
i Dyrektywy Habitatowej, i siedlisk dla gatunkéw chronionych. Tej odpowiedzi nie
uzyskalem i rozumiem, ze panstwo nie mozecie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. A to
chocby z tego powodu, ze nie ma danych. Panie dyrektorze, wy po prostu nie macie
takich danych: czy to zmienilo sig, czy nie. I to miedzy innymi z tego powodu wynika
brak odpowiedzi odnoénie do Swidnika. Z tego co wiem - a dostalem takg informacje, bo
tym sie specjalnie interesuje — juz tam susla nie ma. A 80 hektaréw ,,poszio”.

Jezeli chodzi o Rospude, to musze powiedzie¢, ze inwentaryzuje ten obszar co roku
-1 to dokladnie, bo to jest m6j punkt honoru — ze studentami. Okazuje sie, ze te gatunki,
dla ktorych ludzie wielkiego serca protestowali wiszgc na drzewach, stamtad zniknely.
A to z bardzo prostego powodu — bo czlowiek przestal to uzytkowaé, a one byly zwigzane
z czlowiekiem.
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Powracajac do spraw w ogole Natury 2000, podobnie jak Konwencja Klimatyczna
i Protokot z Kioto, jak GMO, tak i Natura 2000 powinna by¢ polskg domeng i polskim
»sztandarem”. I pod tym katem byla ,ustawiana” cala polityka, zeby§my za Nature 2000
calg Unie Europejskg ,trzymali za twarz” — zgodnie z ich wymaganiami wynikajgcymi
z Dyrektywy Habitatowej i Dyrektywy Ptasiej. Ja wiem, panie dyrektorze, jakie
sg kryteria przy wyznaczaniu Natury 2000 — niech mi pan wierzy. Ale nie moge sie
zgodzi¢ z tym, co powiedzial pan minister, ze naprawiano pewne bledy. Owszem, te
btedy kontynuowano. Dlatego, ze zgodnie z harmonogramem, ktory zostal wystany
do Unii Europejskiej, Polska w pewnym momencie zakonczyla wyznaczanie obszarow
Natury 2000 i postanowila, zgodnie z dyrektywami, p6j§¢ w wymiane cios6w odnosnie
danych naukowych. Dotyczylo to tzw. shadow list. Niestety, shadow list — nie ma
tam inwentaryzacji, mozemy to sprawdzi¢ — zostala wprowadzona wtedy, jak Prawo
i Sprawiedliwo$¢ oddato wladze. To wtedy poszlo.

Panie ministrze, je§li w ogble chodzi o shadow list, to miedzy innymi Rospuda miata
tu bardzo mocny wplyw, bo np. leniec bezpodkwiatkowy, o ktéry byl proces w Unii
Europejskiej, i sasanka otwarta, to byly sprawy zwigzane z kompensacja. Ja nie chce
ciagnaé tu tego tematu, ale sam pan minister przyznal, ze po wejsciu w struktury Unii
Europejskiej zmienilo sie prawo. Ja chce powiedzieé¢, ze wszystkie decyzje odnosnie
Rospudy wydane byly przed wejsciem w struktury Unii Europejskiej i Komisja do tego
nie miala najmniejszego prawa.

Natomiast jesli chodzi o drogi, to mozna zobaczy¢, jak wyglada mapa realizowanych
drég w Polsce. O to bardzo bym prosil — to nawet jest juz w ksigzce wydane. Gdzie
jest trasa S-19?7 Nie ma jej w tym projekcie finansowania. Gdzie ona bedzie biegta?
Jako autostrada — powiedzial pan Barroso — ktéra bedzie Iaczyta Skandynawie z Azjg
Mniejsza przez Biatoru§ i Ukraine. A tu, z Polski w ogéle zgineta z finansowania. Niech
pan minister spojrzy na sie¢ drog, ktore sg finansowane w tej perspektywie finansowej.

Mozemy rowniez ,ruszy¢” kwestie drogi S-3. To tam m.in. zgodziliScie sie, ze
wystepuje gluszec w Borach Dolno§lgskich, ktorego nie ma tam od 30 lat. Itu byt
powazny spor. Zresztg o inny gatunek, o inne rzeczy, tak samo. I gdzie bedzie biegta
ta droga? Jako autostrada, po lewej stronie Odry, tgczaca Skandynawie z Batkanami
przez teren Niemiec. Notabene pod Berlinem budowany jest port transkontynentalny
lotniczy. A to tez byla pewna polska idée fixe, zeby powstala jakby restrukturyzacja
Polski érodkowej.

Powracajac do spraw zwigzanych z Naturg 2000. Panie ministrze, ja tutaj nie atakuje
nikogo, ja tylko méwie, ze straciliSmy ogromne szanse i wpadliSmy w pewien uktad
bardzo niebezpieczny. A jak juz pan minister chce méwié, to pan wie dobrze — bo to pana
przyjaciel — kto uczestniczyt w tym bardzo mocno. I tu chodzi m.in. o puszcze nad Drawa.
To tam, po oddaniu wladzy przez Prawo i Sprawiedliwo§é, bedziemy to wizytowali, bo to
jest miejsce, gdzie Komisja Europejska przyjezdza i rzeczywiScie staramy sie rozwigzaé
niektoére problemy. Ot6z tam wrécono do linii po drodze dzielgcej miasto na p6t. Wiaczono
pewien obiekt, ktory stal sie obiektem superdobrym, doSwiadczalnym. Zresztg bardzo
sie z tego ciesze.

I moge panu powiedzieé, jakie sg przyklady. Otoz starosta wydaje decyzje, zebym
czyScil rowy, a rownoczes$nie dyrektor méwi, ze w tym czasie sg tam ptaki i nie wolno.
Dochodzi do pewnego konsensusu: mozemy czysci¢ pézniej, pod warunkiem, ze nie bedzie
tam gatunk6w chronionych. Studenci méwig: ale tam jest 236 gatunkéw chronionych.
To RDOS pyta, jakie? Na to wszystko sg podktadki — pisma.

Szanowni panstwo, w efekcie od kilku lat nie mozna wyczyS§ci¢ rowow melioracyjnych,
z powodu gatunkéw priorytetowych, do czasu, kiedy Komisja nie wyznaczy calej sieci
Natura 2000 dla poszczegdlnych gatunkoéw priorytetowych. I stad byto moje pytanie. Bo
pan napisal, panie dyrektorze, ze Komisja ,,zatwierdzita”. Skoro zatwierdzila, to znaczy,
ze mamy juz wolng reke w stosunku do piskorza, w stosunku do bobra, wilka, i innych
gatunkow — a przeciez tak nie jest. W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, ja naprawde
zorganizuje kolejne seminarium - podobnie, jak w sprawie GMO, pakietu klimatyczn
o-energetycznego — i powstang pewne projekty naprawy sytuacji. Nie atakowania sie,
panie ministrze, a naprawy sytuacji — niech pan w to uwierzy.

b.g.
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I wlaénie z tego powodu nie moge gtosowac za przyjeciem tego raportu, bo bardzo bym
prosilo uzupelnieniegoo te sprawy, ktéresgniezwykleistotnez punktuwidzeniapanstwa.
Réwniez z punktu widzenia panéw i RDOS. Bo panstwo w tej chwili ,,urzedniczycie”,
zalatwiacie formalne sprawy. Natomiast boicie sie pdjsSé w teren ispotkaé z ludzml
odnos$nie do gatunkow, ktére tam wystepuja i dla ktorych sg wyznaczone obszary Natury
2000. I dla ktorych — notabene - robi sie kompensacje bardzo mocne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dobrze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

W zwigzku z tym - przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale takie prawo mi
przystuguje — stawiam wniosek, aby odlozyé¢ ten raport, poprosi¢ o uzupelnienie go
o te problemy, ktore wystepuja na terenie obszaréw Natury 2000. I wtedy dopiero to
rozpatrzymy i najprawdopodobniej przyjmiemy. O ile nie zgodzicie sie panstwo, to bede
zmuszony prosi¢ o przeglosowanie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

b.g.

Panie profesorze, tutaj pojawilo sie bardzo wiele szczegbélowych watkow i wiele tez
odniesienn historycznych, anaszym zadaniem dzisiaj jest rozpatrzenie informacji
na temat, ktory jest podany w porzadku obrad, czyli tego, co jest w kompetencjach
dyrekcji, a nie w kontekscie dziejow Polski i integracji europejskiej. Dlatego pozwole
sobie z pelnym przekonaniem postawi¢ wniosek przeciwny, tzn. wniosek o to, by w dniu
dzisiejszym przyjac — oczywiscie z wyrazonymi w toku dyskusji opiniami — przedlozong
informacje.

Sadwawnioski.Jakopierwszypoddampod gtosowanie wniosek panaprzewodniczgcego
Jana Szyszko.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana przewodniczgcego Szyszko o to, aby
odlozy¢ rozstrzygniecie w sprawie materiatu przedlozonego przez Ministra Srodowiska
do czasu uzupelnienia jego tresci o problemy zwigzane z Naturg 2000? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila wniosek przy 3 glosach za, 8 przeciwnych i1
wstrzymujacym sie.

Kto z panstwa jest sklonny poprze¢ wniosek przeze mnie zgloszony o przyjecie tej
informacji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Stwierdzam, ze Komisja 9 glosarm za, przy 3 glosach przeciwnych przyjela informacje
Ministra Srodowiska w sprawie oceny funkcjonowania Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony s$rodowiska, z uwzglednieniem realizacji
programu Natura 2000.

Przechodzimy do pkt II porzadku dziennego, czyli do spraw biezacych. Zanim
pojawig sie jakie§ zgloszenia, przekaze informacje, ze 11 kwietnia w trakcie posiedzenia
Sejmu odbedzie si¢ posiedzenie Komisji po§wigcone rozpatrzeniu informacji Ministra
Srodowiska na temat szkéd wyrzadzonych przez zwierzqta objete ochrong gatunkows.
A 12 kwietnia w trakcie posiedzenia Sejmu odbedzie si¢ o godzmle 12-tej wspdlne
posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa, KOInlSJl
Infrastrukturyoraz KomisjiSamorzadu Terytorlalnego i Polityki Regionalnejposwiecone
rozpatrzeniu rzadowego dokumentu ,Strategia zagospodarowania przestrzennego
kraju” (druk nr 169).

Czy sa jakie§ zgloszenia w sprawach biezacych? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam wyczerpanie porzadku obrad — zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
wszystkim za udzial w pracach. Dziekuje.
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