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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnychi Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Ministra Srodowiska nt. szkéd powodowanych
przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa;

— rozpatrzenie uchwaly Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 312);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska,
Michat Kietsznia generalny dyrektor ochrony srodowiska, Halina Blaszezyk doradca techniczny
w Najwyzszej Izbie Kontroli, Adam Krzyskow prezes Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, prof. Andrzej Grzywacz przewodniczacy Zarzadu Gléwnego
Polskiego Towarzystwa Les$nego, prof. Pawel Janiszewski pracownik naukowy Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krystyna Pajgk, Piotr Wolejko
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radoslaw Radoslawski - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Otwieram posiedzenie Komisji. Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Witam
panie postanki i panéw postow. W naszym wsp6lnym imieniu witam pana ministra wraz
z goS¢mi. Widze, ze jest nasz byly posel, najbardziej pracowity — pan Adam Krzyskow,
ktorego serdecznie witam.

Stwierdzam, ze protokél poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przyjety, wobec
niezgloszenia do niego uwag. Wszyscy panstwo otrzymaliScie porzadek obrad i tu,
w tym momencie jest nastepujgca prosba. Ot6z, w miedzyczasie zostata podjeta przez
Senat uchwatla, w ktorej wprowadzono 4 poprawki do prawa ochrony §rodowiska. Pani
marszalek zdecydowala, ze ta sprawa stanie sie przedmiotem obrad Sejmu w dniu
jutrzejszym. W zwigzku z tym mam wybor: albo dzi§ w drugim punkcie rozpatrzymy te
cztery poprawki, albo bedziemy musieli sie spotkac jutro rano w trybie nadzwyczajnym,
aby te poprawki rozpatrzy¢. Ja proponuje, abySmy rozszerzyli dzisiejszy porzadek
obrad i wowczas wygladatby on nastepujgco: pkt I - rozpatrzenie informacji Ministra
Srodowiska na temat szkdd powodowanych przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa;
pkt II - rozpatrzenie uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony érodowiska (druk nr 312); pkt III - sprawy biezace. Czy jest zgoda? Nie slysze
sprzeciwu. Rozumiem, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Proponuje, aby teraz zabral glos pan minister i przedstawil nam informacje. Dodam,
ze otrzymaliSémy z ministerstwa material pisemny w tej sprawie, mamy rowniez opinie
i z Biura Analiz Sejmowych, i obecnego tu pana prof. Andrzeja Grzywacza, ktorego tez
serdecznie witam.

Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:
Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc przedstawic
przygotowany w Ministerstwie Srodowiska, opracowany w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, material dotyczacy szkod powodowanych przez zwierzeta objete ochrong
gatunkowg. Zwierzeta objete ochrong gatunkowg to jest domena dziatania Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory ten material przygotowal, i jest tu wraz ze mna
obecny.

Prezentujac ten material mam dwojakiego rodzaju uczucia. Pierwsze uczucie - to
satysfakcja, ze mozemy mowi¢ w Polsce o gatunkach tak rzadkich lub nie wystepujacych
w Europie, jak zubr, ryS§, wilk, niedzwiedz i cieszymy sie z tego, ze te gatunki mamy
u siebie, ize wykazuja pewna dodatnia dynamike wzrostu, a niektore, jak np. bobr
nieoczekiwanie duzg dynamike wzrostu.

Drugie uczucie zwigzane jest z tym, ze zwierzeta te wspotbytujac z cztowiekiem
wyrzadza w gospodarstwach rolnych - i nie tylko — szkody, za ktore to szkody Skarb
Panstwa zmuszony jest wyplaca¢ odszkodowania. Bowiem na mocy obowiazujacego
prawa Skarb Panstwa wyplaca za szkody spowodowane przez zubry, niedzwiedzie, wilki,
rysie i bobry w uprawach rolnych.

Ogoblnie mozna powiedzieé, ze skala szkdd wyrzadzanych przez zwierzeta bedace pod
ochrona nie jest zbyt wielka, bo jezeli poréwnamy je ze skalg odszkodowan wyptacanych
za zwierzeta towne, ktore znacznie przekraczajg 30 min zl, to szkody wyrzadzane
przez zwierzeta chronione sg na znacznie nizszym poziomie. Te szkody rosng — jak
w przypadku bobrow — lub utrzymujg sie na pewnym stalym czy tez niewiele rosngcym
poziomie w przypadku innych gatunkéw. To, oczywiScie, wigze sie w sposob bezposredni
z wielkoScig populagji.

I tak, je§li chodzi o nasze ,sztandarowe” zwierze chronione - symbol Puszczy
Bialowieskiej — czyli o zubra, to mamy przeszto 1200 zubréw, ktore zyja w kilkunastu
miejscach w Polsce na terenie komplekséw lesnych czy puszcz. Szkody, ktére wyrzadzaja
oszacowane zostaly w zesztym roku na niespetna 0,5 mln zI. Warto§é tych odszkodowan
ro$nie w ostatnich latach w sposéb dos¢ znaczny.

Wilki, ktorych wedtug réznych szacunkéw mamy od 500 do 800 sztuk, wyrzadzaja
szkody szczegblnie w poélnocnej i w potudniowej Polsce. Warto§é tych szkod nie
przekroczyla w 2011 r. 0,5 mIn z. W 2010 r. bylo to troche ponad 0,5 mln zt. Wilki
zagrazaja przede wszystkim zwierzetom gospodarskim, ich ofiarami najczesciej sa
owce, krowy, z rzadka — w ostatnim roku byly takie 4 przypadki — konie. Dodam tu, jako
ciekawostke, ze w 2011 r. ich ofiarami bylo tez 5 strusi i 20 danieli.

Niedzwiedzie, ktorych populacja waha sie od 70 do stu kilkudziesieciu sztuk
w poszczegblnych latach — te wahania zwigzane sg z tym, ze niedZzwiedzie sa gatunkiem
migrujagcym iczasem sg liczone na Slowacji, a czasem w Polsce czy na Ukrainie
- w 2011 r. wyrzadzily szkody oszacowane na 140 tys. zt. W 2010 r. bylo to niespelna
300 tys. zl.

Pomijajac rysie, ktorych mamy w Polsce okolo 250, ktore wyrzadzajg naprawde
niewielkie szkody lokalne, ostatnim z gatunkéw objetych ochrong, ktory wyrzadza
istotne — tym razem w skali kraju — szkody jest bobr. Mamy tu do czynienia z populacja,
ktora roénie bardzo szybko. Jeszcze lat temu 40-50 mieliSmy kilkadziesiat czy kilkaset
osobnikow. Dzisiaj rozne zrodla szacujg wielko$¢ populacji bobréw od trzydziestu kilku
do sze§cédziesieciu kilku tysiecy osobnikow. Niezaleznie od tego, czy trzydziesci kilka
czy szeStdziesiat kilka tysiecy, wzrastajaca ilos¢ bobréw powoduje coraz wieksze szkody.
W 2008 r. bylo 4 mln zt wyptaconych przez Skarb Panstwa odszkodowan, a w 2011 r.
juz ponad 10 mln zl. Jest to efektem — gléwnie — rosngcej ilosci bobréw, ale sgdzimy,
ze roOwniez wiekszego stopnia §wiadomoSci czy tez wiedzy wlascicieli gruntéw rolnych,
laséw, o tym, ze moga ubiegac sie o odszkodowania.

Czy mozemy,i w jaki sposob, ograniczy¢ szkody wyrzadzane przez gatunki chronione?
W materiale, ktory przedstawiliémy, jest do§¢ szczegotowo opisany sposéb, w jaki mozna
uchroni¢ sie przed szkodami wyrzgdzanymi przez rézne z tych gatunkow. Te sposoby
sg mniej lub bardziej skuteczne. Do niektérych z nich wlasciciele sa zobowigzani, bo
np. jesli wlasciciel stada owiec nie zapewnia im opieki calonocnej, to wéwczas nie ma

4 b.g.
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wyplacanego odszkodowania z tytulu porwania tychze owiec przez wilki i niedzwiedzie.
Tak wiec, niektére z tych sposobow muszg byé przez wlascicieli gruntéw czy stad
zwierzat stosowane.

Trzeba tutaj powiedzie¢, ze ustawa umozliwia czy tez wrecz zacheca wiascicieli stad,
wlascicieli gruntéw, do wspotpracy z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska,
ktéorzy dysponuja $rodkami na zabezpieczanie gruntéow, stad, przed zwierzetami
chronionymi. Sg to np. elektryczne tancuchy czy rury wkladane wtamy bobrowe.
Wszystkie te szkody wyrzadzane przez gatunki chronione — oprécz bobréw, o ktérych
mowitem —cechuje to, ze sg to szkody lokalne. W budzecie panstwa te kwoty odszkodowan
nie sg znaczgce, bo sg rzedu kilkuset tysiecy ztotych.

Natomiast problemem sg ibeda w coraz wiekszym stopniu szkody wyrzadzane
przez bobry. DoSwiadczenie krajow sasiednich, zwlaszcza baltyckich, uczy, ze nawet
zdecydowana akcja redukcji populacji bobra nie prowadzi do pozadanych efektow.
Wrecz przeciwnie — Litwa, Lotwa bardzo intensywnie starajace sie redukowac wielko§é
populacji bobra z duzym wysitkiem utrzymuja ja na stalym poziomie, a czasem nawet
ta populacja, mimo duzego odstrzalu czy odlowu, wzrasta. W zwigzku z tym, chcialbym
tu zaprezentowac do§¢ pesymistyczny dla wlaScicieli lasow czy gruntéw ornych poglad,
ze jakich §rodkow bySmy nie przedsiewzieli, to szkody wyrzadzane przez bobry beda
rosly. Nie jest to, oczywiscie, wezwanie do zaniechania dzialan, natomiast trzeba chyba
sie pogodzi¢ ze Swiadomoscig, iz bobr z najrozmaitszych powodéw czuje sie bardzo
dobrze w Polsce - tak zresztg, jak i w innych krajach —i chyba bedzie nam bardzo trudno
wzrost jego populacji, a co za tym idzie i szkody przez niego wyrzadzane, opanowac.

Mysle, ze tyle wystarczy, jesli chodzi o omdéwienie tematu. Natomiast jeSli bedg
pytania, to oczywiscie jesteSmy gotowi do udzielania odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje, panu ministrowi. Prosiliémy panig poset Paluch ipana posta Kulesze
o przygotowanie koreferatow, panstwo wyraziliScie zgode, wiec bardzo prosze panig
posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Przejmujac niejako ,pateczke” od pana ministra, ktéry konczyt
na bobrach, ja tez od bobréow zaczne.

Powiem tak — o ile mnie pamie¢ nie myli i wiadomosci mi sie nie uszczuplily, to bobr
jest jednym z pierwszych zwierzat chronionych. Pierwsze ograniczenie w polowaniach
na zwierzeta, wydane bodajze jeszcze za czasow Bolestawa Chrobrego, dotyczyto wiasnie
polowan na bobry. Rozrost liczebny tej populacji, z punktu widzenia ochrony przyrody,
niewatpliwie mozna uzna¢ za sukces, aczkolwiek nieco inaczej postrzegajg ta sprawe
wlasciciele upraw rolnych czy osoby i gospodarze narazeni na szkody wyrzadzane przez
bobry.

Przechodzac juz wprost do regulacji, z ktérymi mamy do czynienia w prawie
ochrony érodowiska, ktore tez naktada na panstwo odpowiedzialnoéé za szkody, trzeba
podkreslié, iz ta odpowiedzialno§é dotyczy pieciu zwierzat chronionych: zubra, wilka,
rysia, niedzwiedzia i bobra, natomiast nie dotyczy innych zwierzat chronionych, takich
jak: kormoran, czapla siwa, perkoz, wydra, tabedZ i zuraw. A w odniesieniu do tych
pierwszych pieciu gatunkow zwierzat, ktore wymienitam, odnosi sie tez do pewnych,
§cisle okreslonych przypadkéw — tzn. co$ mierzalnego i co§ mozliwego do oszacowania,
czyli szkody rzeczywiste. Szkody o wyraznie okre§lonym charakterze, czyli w pogtowiu
zwierzat gospodarskich — w odniesieniu do wilka, rysia czy niedzwiedzia; w uprawach
rolnych — w odniesieniu do zubréw i niedzwiedzi (zubry w tym znaczeniu, ze jak nie
znajdg pozywienia w swoich naturalnych zerowiskach, to idg i zywig sie oziminami);
w gospodarstwach rolnych - réwniez bobry, a w odniesieniu do pasiek takze
niedzwiedzie.

OczywiScie ta odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza jest ograniczona. Mowimy
tutaj o takich, powszechnie juz przyjetych idostepnych, §rodkach ochrony, jak np.
elektryczne pastuchy, ktore mozna stosowa¢ w ochronie stad zwierzat przed wilkami
czy rury, ktore chronig przed wylaniem sie wody z powodu budowanej przez bobry tamy.

5
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OczywiScie, w przypadku niestosowania w okre§lonym czasie tych dziatan ochronnych
czy tez niewyrazenia zgody na zainstalowanie tego typu urzadzen, ta odpowiedzialnosé
odszkodowawecza jest ograniczona, jak rowniez w przypadku malych ilosciowo szkdd,
tzn.réwnowaznych 100 kg zytaw przeliczeniuna hektarrocznie.I tutajmozemy spojrzec
na to dwojako: z perspektywy budzetu panstwa te szkody rzeczywiScie sg niewielkie,
ale z perspektywy przecietnego gospodarza prowadzacego np. hodowle owiec czy koz,
to jednak jest ogromna ucigzliwos¢ i problem.

Chcialabym jeszcze zwroécic uwage na kwestie wzrostu populacji, poniewaz
w materiale, ktory otrzymaliSmy od pana ministra, dane statystyczne odno$nie
liczebnos$ci populacji odnoszg sie do dosy¢ kroétkiego horyzontu czasowego. GdybySmy
siegneli nieco glebiej, powiedzmy 30 lat wstecz do lat 80-tych, to moglibySmy zobaczyc,
ze populacja zubréw, w stosunku do 1980 r., wzrosla dwukrotnie. Jest to niewatpliwy
sukces w ochronie przyrody, w zachowaniu jej zasobow zywej przyrody, ale nie da
sie ukry¢, ze jest to tez spory wzrost szkdd. Populacja niedzwiedzia, w stosunku
do 1980 r., wzrosta ponad 4-krotnie. Populacja bobrow, w stosunku do 1980 r., wzrosia
az 46-krotnie. Jest tez jedna dana statystyczna, ktéra wyraznie odbiega. Chodzi o dane
dotyczace populacji wilka, gdzie mamy do czynienia z sytuacja constans — cho¢ mozna
byc i tak, ze jest to wynik niedoskonalo$¢ pomiaru - bo caly czas ta populacja utrzymuje
sie na poziomie okolo 700 sztuk. Jak powiedzialam, moze to §wiadczy¢ o niedoskonalej
metodzie pomiaru, bo wilk to zwierze, ktore potrzebuje duzego obszaru i stale sie
przemieszcza, ale moze tez Swiadczy¢ o tym, ze osoby przez tegoz wilka pokrzywdzone
wziely sprawe w swoje rece.

Kwestia kolejna dotyczy szkéd powodowanych przez wilki. W materiale mamy dane
dotyczace 2008 r. — w skali kraju jest to prawie 1100 zabitych owiec, okolo 30 kéz i 65
sztuk bydla. Wsr6d ofiar sg wymienione nawet daniele i konie. Ja pochodze z okregu
wyborczego, gdzie hodowla owiec i koz to wielowiekowa tradycja. Tam hodowcy sa
zrzeszeni i szczerze nam moéwia, jak w praktyce te sprawy wygladaja. I tu chcialabym
zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Ot6z, w materiale mamy dane z 2008 r. Ja, jesli chodzi
o Malopolske, uzyskalam dane aktualne i okazuje sie, ze w 2010 r. bylo juz 440 owiec
zabitych przez wilki, a w 2011 r. - 528 sztuk i wyplaty na kwote prawie 157 tys. z1. Otoz,
panie ministrze, rzecz, ktorg hodowcy postrzegaja, jako bardzo ucigzliwa, to znaczne
op6znienie w wyplatach tychze odszkodowan.

OczywiScie Malopolska i Podkarpacie nie sg wolne od szkdd powodowanych przez
bobry. W obecnym roku, wedlug informacji, ktére mam z tamtych zrédel, sytuacja
jest taka, ze po pierwszym kwartale szkody powodowane przez bobry wyczerpaly
juz mozliwosci budzetowych §rodkéw i- o ile wiem - to regionalna dyrekcja ochrony
§rodowiska zwrdécita sie o przydzial srodkéw z rezerwy budzetowej, bo nie ma z czego
wyplacac za szkody powodowane przez wilki.

Przypomne, ze sezon wypasu trwa od maja do listopada. Wtedy wilki grasuja,
bo majg ,,$niadanie” blisko swoich siedzisk, i to wtedy jest najgoretszy okres trzebienia
stad. A tu, juz na poczatku sezonu tych pieniedzy nie ma i regionalna dyrekcja musi
sie zwraca¢ o §rodki z rezerwy. Tak wiec trzeba byloby sie zastanowi¢ nad jakimi$
systemowymi rozwigzaniami.

Dodam, ze jesli chodzi o rok ubiegly, to wyplaty za szkody dla hodowcow owiec
i k6z mialy okolo 5-miesieczne opéznienie. By¢ moze, z naszego punktu widzenia,
kiedy patrzymy z lotu ptaka na budzet panstwa, wydaje sie to malym problemem,
ale z punktu widzenia hodowcow tojest zasadniczy problem. Pamietajmy, ze dochodowo§é
tych gospodarstw nie jest wielka. Dochodowo$¢ hodowli kéz iowiec naprawde nie
jest wielka, balansuje na granicy opltacalnoéci. I kiedy poréwnamy warunki, w jakich
hodowcy pracuja na Slowacji, gdzie tych doplat majg znacznie wiecej, to widzimy,
ze nasi hodowcy majg duzo trudniejszg sytuacje. Dlatego dobrze byloby przyjrzec sie tej
sprawie, zeby im nieco ulzyc.

Co do szk6d powodowanych przez rysie, to mysle, iz nie ma sensu, zebym cytowata
dane statystyczne. Wszyscy je maja, kazdy umiejetnos¢ czytania posiadl, wiec zmierzam
do konca swej wypowiedzi. Bardzo dziekuje za uwage.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje pani posel. Bardzo prosze pana posta Ryszarda Kulesze o przedstawienie
wlasnych przemyslen w tym zakresie.

Posel Tomasz Kulesza (PO):

b.g.

Przedstawiam wlasne przemyslenia. Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie,
dostojni goscie. Otoéz, tytulowe pojecie szkody jest wtym przypadku bardzo
subiektywne, w zalezno$ci od punktu oceny tego zjawiska. Odnoszgc omawiane pojecie
do sztandarowego sukcesu polskiej reintrodukeji i ochrony przyrody, czyli do bobra
europejskiego, pojecie szkody jest tylko i wylacznie uzywane z perspektywy interesow
gospodarki czlowieka. Pozytywne przyrodniczo aspekty dzialalnoSci bobra widoczne
sg na kazdym kroku. Sa to m.in.: podniesienie poziomu wéd gruntowych, zwiekszenie
bioréznorodnosci, renaturalizacja §rodowiska przyrodniczego. Niestety, w przypadku
pozostatych gatunkow trudno jest o tak jednoznaczne postawienie sprawy.

W Polsce, zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., wyplaca
sie odszkodowanie za szkody wyrzadzane jedynie przez 5 gatunkéw zwierzat objetych
ochrong. Pomija sie natomiast bardzo istotne gatunki, takie jak: wydre, kormorana,
czaple, zurawia i inne ptaki. Wérod gatunkéw pominietych w rozporzadzeniu, znaczna
cze$¢ wyrzadza szkody jednej grupie zawodowej — wiaScicielom gospodarstw rybackich
i stawow rybnych. Zgodnie ze znowelizowanym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, nie ma obecnie mozliwosci ploszeniai odstrzatu
czapli, kormorana oraz wydry na tych terenach.

Nie mozna podzieli¢ szkéd wyrzadzanych przez poszczegélne gatunki zwierzat
na te wazne i mniej wazne lub wrecz niewazne, tylko z tego powodu, ze niektore z nich
wystepujg lokalnie. Idgc tym tropem, nalezatoby wskazac, ze lawiny i wynikajace z nich
konsekwencje sg mato wazne, gdyz wystepuja tylko lokalnie w gérach. W zwigzku z tym
nalezy przesledzi¢ szkody wyrzadzane przez poszczegdlne gatunki i wynikajgce z nich
konflikty spoteczne na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym.

Sposrod gatunkéw duzych drapieznikow szkody powodujg trzej przedstawiciele:
wilk, ry§ oraz niedzwiedz. Tylko pierwszy z nich powoduje szkody na wiekszej czesci
kraju. Dwa pozostate gatunki moga wyrzadzaé szkody jedynie lokalnie, gdyz wystepuja
na ograniczonych terenach. Z uwagi na stosunkowo malg liczebno§¢é populacji rysi
i niedzwiedzi, warto§¢ wyptacanych odszkodowan jest mata, w poréwnaniunp. z wilkiem.
Nie mozna jednak bagatelizowa¢ znaczenia tych szkéd, szczegélnie w przypadku tych
wyrzadzanych przez niedzwiedzie, z uwagi na ich specyficzny charakter — niszczenie
pasiek — co moze mieé juz znaczenie regionalne.

7 tej grupy gatunkéw kluczowym jest wilk. Liczebno§é populacji tego gatunku wynosi
0d 600do 900 osobnikow —w zaleznosciod Zrédet informacji. Wraz ze wzrostem liczebnoSci
populacji wilka w najblizszych latach - co zaklada szereg organizacji pozarzadowych
- wzrastac tez bedzie wielko§¢ szkdd, ich dotkliwo$é dla miejscowej ludnoSci, a w §lad
za tym wysoko$¢ wyplacanych odszkodowan. Rodzi sie pytanie, czy nie powinna
powstaé strategia zakladajaca maksymalne zageszczenie wilka w poszczegdlnych
czesciach naszego kraju. W ten sposob bowiem mozliwe byloby sterowanie populacjami
przegeszczonymi i przeciwdzialanie powstajacym szkodom. Zgodnie z obecnie
obowigzujagcym prawem, mozliwe jest uzyskanie w szczegélnych wypadkach zgody
na odstrzal wilka, ale nieche¢ dyrekcji ochrony $rodowiska do wydawania tych decyzji
jest bardzo duza, a czas potrzebny na otrzymanie zgody jest na tyle dlugi, ze praktycznie
nie ma mozliwosci wykonania odstrzalu wilkow wyrzadzajacych szkody.

Nastepne omawiane gatunki sg szczegélnie wazne z dwoch powodéw. Po pierwsze
Skarb Panstwa nie wyplaca za nie odszkodowan, a po drugie szkody przez nie wyrzadzane
dotycza waskiego grona oséb — rybakow. Tymi gatunkami sa: wydra, kormoran oraz
czapla. Zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem na ploszenie lub zabijanie czy tez
redukcje gatunkéw objetych ochrong wymagane jest zezwolenie generalnego lub
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska. Doprowadzito to do tego, ze od decyzji
urzednika moze zaleze¢ oplacalnos¢ prowadzenia dzialalnosci rybackiej. W mysl
obowigzujacych przepiséw zgoda na uSmiercenie zwierzecia z gatunku objetego ochrong
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moze by¢ wydana po wyczerpaniu innych metod przeciwdzialania zagrozeniu. Rodzi
sie pytanie — kto powinien oraz kto bedzie ponosil koszty zwigzane z zabezpieczaniem
stawow rybnych przed omawianymi gatunkami? Co bedzie w przypadku likwidacji
nierentownych stawoéw, ktére sg obecnie np. obszarami Natura 2000 lub stanowig
wazne miejsce przebywania innych cennych gatunkow ptakéw? Czy nie powinno sie
wprowadzi¢ uproszczone] $ciezki postepowania w przypadkach wydawania tego typu
decyzji?

Ostatnig grupa sg gatunki ro§linozercow, takie jak: bobr, zubr czy zuraw. Wszystkie
te gatunki wyrzadzaja szkody w gospodarce rolnej prowadzonej przez czlowieka.
Niewatpliwie najwazniejszym z tych gatunkow jest bobr, ktéry jednoczesnie jest
gatunkiem najcenniejszym w znaczeniu przyrodniczym. Rola bobra w ekosystemie jest
nie do przecenienia. Dlatego wazne jest takie sterowanie populacjg tego gatunku, aby
utrzymac jego status ochronny z uwagi na wyjagtkowo pozyteczng role w Srodowisku,
a jednocze$nie dokonywac przesiedlen iredukecji w tych terenach, gdzie jest jego
nadmiar.

W zwiazku z opracowywaniem krajowej strategii zarzadzania populacjg bobra, wazna
Jest wspolpraca przy powstawaniu tego opracowania wszystkich grup interesu - rolnikow,
lesnikow, mysliwych, naukoweow i przedstawicieli RDOS i GDOS oraz Ministerstwa
Srodowiska. Nie mozna dokonywac nieprzemyslanych akcji redukeji gatunku ad hoc
— tak jak mialo to miejsce w trakcie powodzi latem 2010 r., czyli w okresie, w ktérym
bobry majg mlode. Nawiasem mowigc, dzialanie to spotkalo sie z protestem §rodowiska
mysliwych, tym bardziej ze nie zezwolono na takg redukcje populacji na tych samych
terenach w okresie jesiennym.

Szkody wyrzadzane przez ten gatunek, ale takze przez wszystkie pozostale, bedg
rosna¢ z kilku przyczyn, takich jak: wzrost §wiadomosci spolecznej poszkodowanych
w zakresie mozliwo$ci ubiegania sie o odszkodowanie, znacznej presji czlowieka
na §rodowisko oraz wzrastajacy stan gatunkéw konfliktowych. Bedzie to najbardziej
widoczne na populacji najliczniejszego gatunku, czyli bobra, ktérego potencjal rozrodczy,
brak naturalnych wrogéw oraz dostepno$§¢ do potencjalnych do zajecia terendw,
sg bardzo duze. Dlatego stuszne wydaje sie wlaczenie tego gatunku do programow
rolnoSrodowiskowych, szczegdlnie ze wzgledu na lagodzenie konfliktéw spolecznych.
Shluszne tez wydaje sie wigczenie do programoéw rolnosrodowiskowych takich gatunkoéw,
jak zubr, wilk czy niedzwiedz.

Zubr, jako gatunek duzego roS§linozercy, wyrzadza szkody tylko lokalnie, ale z uwagi
na jego duze gabaryty oraz stadny tryb zycia, mogg by¢ one ucigzliwe dla miejscowej
ludno§ci. Glé6wnym schematem dzialan w przypadku tego gatunku powinno byé
przeciwdzialanie konfliktom lub ich tagodzenie oraz podnoszenie akceptacji spoleczne;.

Zalecane byloby uwzglednianie ochrony miejsc bytowania zubra i rekompensaty
utraconych korzySci dla wlaScicieli gruntéw, w formie doptat rolnosrodowiskowych, oraz
zaprojektowanie nowego pakietu z tego zakresu z uwzglednieniem innych gatunkow
chronionych, takich jak wilk ibobr. Korzystanie z takiego pakietu przez rolnikéw
czy wlascicieli gruntéow lub 1gk pozwoli zrekompensowac potencjalne szkody lub straty
wynikajace z obecnosci stad zubréw na ich gruntach rolnych, atakze zabezpieczy
obszary wystepowania i migracji zubrow oraz skutecznie podniesie akceptacje spoleczng
tego gatunku wsrod lokalnych spotecznosci.

W ramach rozszerzenie pakietu programoéw rolnosrodowiskowych mozna bytoby
w nich zawrze¢, zgodnie z zaleceniami Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska, takze
gatunki fowne, takie jak zajac i kuropatwa.

Odnoszac sie do stanowiska Ministerstwa Srodowiska oraz ekspertyzy prof. Andrzeja
Grzywacza, nalezy zauwazyC, ze brakuje w przeslanych materialach informacji
o problemach spotecznych dotyczacych tego zagadnienia, liczbie zgloszen o wyplate
odszkodowania odrzuconych z przyczyn formalnych, a takze o liczbie zglaszanych szkéd
wyrzadzanych przez omawiane gatunki w poszczegolnych wojewodztwach.

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢ kilka kluczowych kwestii w zakresie problemow
szkod wyrzadzanych przez gatunki chronione.

b.g.
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Po pierwsze, nalezy dazy¢ do tagodzenia konfliktow na styku ochrona przyrody
- gospodarka czlowieka, szczegolnie w przypadku problemoéw regionalnych.

Podrugie, prawo w zakresie wydawania stosownych zezwolen powinno by¢ jednakowo
przestrzegane iinterpretowane na terenie calego kraju, a w przypadku gatunkow
pospolitych, takich jak: bobr, czapla, kormoran, lub wyrzadzajacych konkretne szkody
na danym terenie, takich jak wydra czy wilk, Sciezka wydawania odpowiednich zezwolen
na ploszenie lub zabicie powinna by¢ maksymalnie uproszczona.

Po trzecie, zgodnie z obowigzujgcym prawem za zarzadzanie populacjami gatunkow
objetych ochrong odpowiada GDOS oraz jej organy terenowe — RDOS. To one powinny
znac¢ liczebno§é gatunkow konfliktowych na swoim terenie i to one powinny wydawac
decyzje w zakresie redukcji gatunkéw, ktorych liczebnosé jest za duza — chodzi glownie
o odstrzaly redukcyjne bobra i kormorana — w sposéb celowy i zamierzony, a nie na
usilne i wielokrotne prosby zainteresowanych stron.

Po czwarte, zmiany w rozporzadzeniu o ochronie gatunkowej zwierzat powinny
skutkowac¢ wprowadzeniem odpowiedniego systemu wydawania zezwolen na czynnoSci
objete zakazami, wynikajacymi z ustawy o ochronie przyrody, w szczegdlnoSci
do wlascicieli rybackich obreb6w hodowlanych. ;

Po piate, celowe byloby wprowadzenie jednolitej dobrej praktyki urzedniczej w RDOS,
czyli: krotki czas zalatwiania sprawy, proste wnioski, jednolite procedury rozpatrywania
wnioskéw i interpretacji prawa w zakresie wydawania stosownych decyzji i wyceny
szkod powodowanych przez omawiane gatunki.

Po szoste, w trakcie procesu uzgadniania decyzji regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska nalezy precyzyjnie ustali¢, kto bedzie wykonywac wydang decyzje w zakresie
odstrzatu i ploszenia gatunkow objetych ochrona.

Po siédme, w ramach dzialan resortu $rodowiska nalezaloby okreslic docelowg
pojemnos¢ Srodowiska przyrodniczego dla gatunkow konfliktowych. Takie postawienie
sprawy pozwoli na podjecie dzialan zapobiegawczych przed wystgpieniem problemu.

Po 6sme, zalecane byloby wprowadzenie zmian w programach rolnosrodowiskowych —jako
element fagodzenia konfliktéw pomiedzy gatunkami chronionymi a cztowiekiem — poprzez
korzystanie przez rolnika lub wlasciciela gruntow czy 1gk z rekompensat za szkody lub
straty z powodu braku realizacji okreslonej dzialalnoSci, wynikajgcej z obecnosci gatunkow
cennych na ich gruntach rolnych. Zabezpieczaloby to obszary ich wystepowania, a takze
podniostoby akceptacje spoleczng tych gatunkéw wsrod lokalnych spolecznosci. Programy
te w szczegdlnosci powinny dotyczyé takich gatunkéw chronionych, jak: zubr, bobr, wilk,
niedzwiedz oraz takich gatunkéw lownych, jak zajac i kuropatwa.

Po dziewiate, wazna z punktu widzenia zarzadzania isterowania populacjami
gatunkow konfliktowych jest wspotpraca i koordynacja dziatan pomiedzy administracja
Lasow Panstwowych, GDOS, RDOS iPZL, w celu przeciwdzialania szkodom oraz
minimalizowania konfliktow spotecznych.

Po dziesiate, nalezaloby zwigkszy¢ ilos¢ funduszy wydawanych przez poszczegélne
RDOS na zapobieganie szkodom wyrzadzanym przez omawiane gatunki, nie tylko te,
za ktore odpowiada Skarb Panstwa, ale takze za wszystkie mogace wyrzadzaé¢ szkody.
Szczegélnie zwraca uwage fakt, iz sg takie regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, ktore
wyplacajg znaczne odszkodowania, nie wydajac ani jednej ztotowki na profilaktyke.

Na zakonczenie chce podnie$¢ jeszcze jedng kwestie, ktora nie jest zwigzana
bezposrednio z tematem posiedzenia, ale ma duze znaczenie spoleczne. Chodzi o szkody
wyrzgdzane przez bezpanskie psy ikoty wsrod gatunkow hodowlanych itownych.
Na dowodd tego chcialbym panstwu przedstawi¢ material pisemny przygotowany
z punktu widzenia §rodowiska my§liwych. Jest to zestawienie szkdd wyrzadzonych przez
bezpanskie psy i koty. Za chwile wszyscy panstwo otrzymacie ten material. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Glos zabieral pan poset Tomasza Kulesza — przepraszam bardzo, pani
posel koniczyla na rysiu i tak z rozpedu nazwalem pana Ryszardem, za co jeszcze raz
przepraszam.
Bardzo prosze, pan poset Jan Szyszko.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja, niestety, za sekunde bede musial wyjsc,
ale sprawa jest niezwykle wazna, niezwykle interesujgca i rownoczesnie budzi wiele
emocji — szczegblnie w uktadach samorzgdowych.

Mysle, ze tu nie powiedziano jednej rzeczy. Otoz, te wszystkie pie¢ gatunkow, ktore
panstwo wymieniacie, znajdujg sie rowniez z zalaczniku dyrektywy habitatowej. To jest
niezwykle istotne z punktu widzenia gospodarowania tymi populacjami w przyszloSci.

Chce panstwu powiedzie¢ i nawigzac do wypowiedzi pana Kuleszy. Ot6z, jesli bedziecie
panstwo wizytowali méj teren, to gedna para bobréw zretencjonowala ponad milion
metréw szeSciennych wody. A 1 m® w malej retencji to 2,5 zI. Tak wiec teoretycznie
powinienem wzig¢ 2,5 mln zl. Ito jest bez pozwolenia wodno-prawnego, bez tony
emisji, bez tony cementu, bez niwelatora, bez dokumentacji, bez niczego. Ta jedna
para bobrow to zrobita. Nawet chcialem zrobi¢ na siebie donos do ,,Gazety Wyborczej”,
ze wziglem takie pienigdze i wtedy bylby duzy hit. Sprawa jednak jest do§¢ powazna,
bo réwnoczesnie te bobry przeniosly sie teraz troszeczke wyzej i zatkaly oczyszczalnie
Sciekow. Pewnie pan dyrektor ten problem dobrze zinterpretuje z punktu widzenia
zalgcznika 1 dyrektywy habitatowej. Dodam, ze na ten temat zrobiliémy cale powazne
sympozjum. Wielkie glowy zastanawialy sie nad tym, jak ten problem rozwigzac.

Szanowni panstwo, chce tez powiedzie¢, ze wedlug badania ipewnej pracy
magisterskiej taka jedna para bobrow moglaby dac¢ stanowisko pracy dla trzech osob,
gdyby odpowiednio uzytkowalo sie ten ukiad bobrowy, tzn. gdyby rzeczywiscie zaczeto
sie gospodarzy¢ nad populacjg bobra. To jest mozliwe.

OczywiScie zgadzam sie z moim przedmowca, ze i bobry i te wszystkie wymienione
gatunki trzeba wlaczy¢ w programy. Mysle jednak, ze réwniez w poczet gatunkow
townych — cho¢ niektére gatunki mozna byloby wytaczy¢ —i wtedy byloby zdecydowanie
lepie;.

Ja czuje sie w pewnym sensie sprawcg tego stanu rzeczy iwilk wjaki$ sposob
ze mna sie kojarzy. Ten gatunek objeliSmy ochrong z r6znych powodéw, miedzy innymi
z tego powodu, ze o ile wezmiemy wilka pod catkowitg ochrone, to nie zrobimy mu
krzywdy w Polsce. Bo spoleczenstwo polskie jest jeszcze w miare normalne, a takg
krzywde wilkowi zrobiono np. we Wloszech, gdzie go wymordowano w bardzo prosty
sposob. Tamto spoleczenstwo nie jest takie, jak nasze, i tam od razu wymierzaja kare
za porwang owce. I w ten sposob wytrzebiono go na terenie Alp.

Konkludujgc. Sprawa jest niezwykle wazna i wymaga odrobiny rozsgdku. Ten
rozsadek potrzebny jest tak samo przy innych gatunkach. Na przykilad zostaly
wspomniane kormorany. Ten rozsadek potrzebny jest rowniez w rozwigzaniu problemu
walesajgcych sie psow ikotow. To jest nastepna rzecz, o ktorg apeluje. Mysle tez,
ze dobrze by byto, gdyby$my zakonczyli dzisiejsza dyskusje wnioskiem, iz trzeba sie nad
tymi problemami powaznie zastanowi¢ i zacza¢ mysleé, jak gospodarzyé¢ populacjami
gatunkéw chronionych i jak eliminowacé gatunki, ktore moga wyrzadzaé powazne szkody
chociazby w gospodarce lowieckiej, m.in. w stosunku do zwierzyny drobne;.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Niestety, musze wyj$¢. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

10

Bardzo dziekuje. Po takim wnikliwym wystapieniu — zwlaszcza poslow koreferentow
- to w zasadzie ogranicze sie do pytan i jednego postulatu.

OczywiScie, pot zartem pot serio mozna by powiedzieé, ze rowniez szkody wyrzadzone
przez krety mozna by tu zaliczyc, bo chyba tez podlegaja ochronie ito calorocznej,
ale nie o tym chcialem méwié — chociaz spotecznie bylby to bardzo zauwazalny problem.
Problem, o ktérym chce powiedzieé, poruszy! juz pan poset Kulesza. I od razu powiem
tak: nie chce przez kilka lat stysze¢ o tym, iz jest to zauwazalny problem. Z tym trzeba
co$ zrobic. Tak wiec — by¢ moze — trzeba bedzie dotgczy¢ do grupy tych pieciu gatunkow
rowniez i kormorany.

b.g.
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Ten problem ma o wiele wiekszy wymiar realnych szkod, bo nie styszalem, zeby
szkody wyrzadzone przez wilki czy inne z tych wymienionych zwierzat wywrocily
do gory nogami jakas farme czy gospodarstwo. Natomiast zdarzaty sie przypadki, kiedy
rzeczywiscie kormorany postawily na skraju bankructwa gospodarstwa rybackie. Dalej
takiego stanu nie mozna tolerowaé. Pomijajgc juz nawet to, ze i dla samego $rodowiska
kormorany bywajg czesto szkodnikiem. Takie sg tez opinie przyrodnikéw, ktoérych
znam.

Druga rzecz, o ktorej checialem przypomnieé, a wlasciwie zadaé w tej sprawie pytanie,
choc dla 0s6b, ktore tym sie trudnig, by¢ moze bedzie ono przejawem jakiejs herezji. Otoz,
ludzie nie powinni ingerowac w siedliska zwierzat czy tych gatunkéw zwierzat, ktore
sg chronione. To jest dla mnie oczywiste — nawet, jesli to stanowi pewne ograniczenie
dla czlowieka, niekiedy bardzo istotne. Jednak kiedy to zwierzeta ewidentnie ladujg sie
- kolokwialnie mowigc — w zurbanizowane tereny, to tolerowanie takiego stanu rzeczy
tez jest nieodpowiedzialne. Nie chce tu mnozyé przykladow, kiedy na jaki§ kominach
legng sie jakie$ gatunki ptakéw, co caltkowicie paralizuje dzialalnos§é zakladéw pracy.
Nie chce tez podawac przykladow zastarzatych, kiedy to od dziesiecioleci w jaki§ starych
schronach pojawiajg sie nietoperze — cho¢ moze to nie jest dobry przyklad, bo te schrony
nie sg uzywane przez cztowieka. Jednak kiedy w miejscach zurbanizowanych, codziennie
uzytkowanych przez ludzi, pojawiaja sie dziwnym zrzgdzeniem losu gatunki chronione,
to nalezaloby sie tez zastanowié nad tym, czy nalezy tej presji ulegaé i poddawac sie.
To chyba tez jest przesada.

Mam dwa pytania dotyczace bobréw. Pan minister tylko wspomnial, ze z wielu
powodow ta populacja tak sie rozwija i méwigc o przykladzie krajow nadbaltyckich
powiedzial, ze grozi nam w tym wzgledzie porazka. Czy bobr w tej chwili nie ma
jakiego$ naturalnego wroga? Jakie sg powody, ze ta populacja tak bardzo sie rozwineta
w ostatnich 20-30 latach?

Kolejne pytanie to pytanie o koszty. W materiatach wspomniane jest opracowanie,
ktore wtej chwili jest wtrakcie przygotowywania na zlecenie RDOS czy GDOS.
Nie bede w tej chwili szukal, gdzie to jest, ale chodzi o strategie regulacji populacjg
bobra. Chcialbym zorientowac sie, jaki jest koszt, jesli chodzi o tego typu opracowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Jeszcze pan posel — prosze.

Posel Mirostaw Pluta (PO):

Mirek Pluta. Panie przewodniczacy, ja rowniez mam pytania.

Panie ministrze, w informacji przeczytalem, ze SGGW przygotowuje krajowe
strategie gospodarowania wybranymi gatunkami, wtym m.in. wydry, kormorana,
zurawia. Chcialbym co§ wiecej na ten temat uslyszeé. Szczegélnie interesuje mnie
to w odniesieniu do kormorana i wydry.

Chcialbym réwniez dowiedzie¢ sie, czy kto§ czuwa nad systemem doplat
rolnoérodowiskowych, bo to byloby bardzo dobre rozwigzanie dla rolnikéw, ktérym
bobry podtopily ziemie, a w zasadzie nie tylko rolnikéw, ale w ogéle samorzadéw,
bo bobry niszcza rowniez obwalowania i inne rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Bardzo dziekuje. Poniewaz nie widze wiecej chetnych, zamykam liste méwcow, z tym
ze ja rowniez pozwole sobie zada¢ dwa pytania panu ministrowi.

Sprawa pierwsza. Dobrze byloby — bo chronimy te zwierzeta nie tylko dla siebie,
ale idla calej Europy — gdybySmy pokazywali rzeczywiste koszty przebywania tych
zwierzatw Polsce. Bonaprzyktaddobobrowsporotozy sienadokarmianie, zabezpieczanie
itd. i trzeba te wszystkie koszty pokazaé, zeby w Europie mieli §wiadomos¢, ile nas to
kosztuje.

Sprawa druga. O ile pamietam, po wojnie bylo okolo 50 sztuk bobréw — byé moze
pan prof. Grzywacz mnie poprawi — wiec jesli doszliSmy do 65 tys. sztuk, to jaka jest
tu granica? Do czego mozemy doj$¢? W jakim momencie uznamy, ze to zaczyna byé
grozna sytuacja? Bowiem dylemat polega na tym, ze jesli populacja danego gatunku jest
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zgromadzona na waskim terenie, to wyrzadzi wiecej szkod niz kiedy bylaby bardziej
rozproszona. Dlatego warto byloby wiedzie¢, w jakim kierunku zmierzamy.

I jeszcze sprawa, o ktorej méwit pan posel Kulesza i inni postowie. Jest spory problem
przed wprowadzeniem ustawy o ochronie zwierzat z walesajacymi sie psami. Obawiam
sie, ze wiekszo$¢ saren, kuropatw czy zajecy zostaje dzi§ dziesigtkowana przez watahy
zdziczalych psow, ktore cheg jakoS przezyc.

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Postaram sie odpowiedzie¢ na kilka
podstawowych pytan czy uwag, a na pozostate — proponuje, aby odpowiedzial generalny
dyrektor ochrony srodowiska pan Michat Kielsznia.

Dyskusja skoncentrowata sie w najwiekszym stopniu wokoét bobra, bo wielkosé szkod
wyrzadzanych przez ten gatunek rosnie, i mysle, ze nadal bedzie rosta.

Pan przewodniczacy Litwinski pytal o naturalnych wrogéw bobra io przyczyny
wzrostu populacji. Jako jedng z przyczyn mozemy wymieni¢ zaniechanie pielegnowania
urzadzen melioracyjnych, co jest bardzo korzystne dla bioréznorodnosci, ale tez
powoduje, ze ten areal siedlisk, ktore bobry moga zajmowaé, roSnie. Je§li chodzi
o wroga naturalnego, to okazalo sie, ze w niektorych rejonach nawet do 30% diety wilka
stanowily bobry. Moze wiec w tym nadzieja, ze jak bedziemy mieli 30 tysiecy wilkow,
to zjedzg nam te bobry, tylko ze potem moga sie przerzucic¢ na lokalnych mieszkancow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Panie ministrze, zwracam panu uwage, ze demografia w Polsce jest zagrozona, wiec ...

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

12

Brnac dalej, mozna dorzucic, ze sg jeszcze wilkotaki.

Alepowaznie.Z wilkiemjesttak,o czym przed chwilg wspominal tez pan prof. Szyszko,
ze jest on bardzo kochany, kiedy jest daleko, u sgsiadow, za rzeka, za granica, ale nie
u nas. Zresztg pan przewodniczacy swego czasu tez dyskutowal na temat wilka z niejaka
Brigitte Bardot. Pokazywal mi jeden z landowych ministrow srodowiska w Niemczech
wielkie zdjecie w ,Bildzie”, na ktorym wilk z wysunietym zakrwawionym ozorem
trzymat w zebach owce, i podpis: polskie wilki zagryzaja nasze niemieckie owce. Bo te
wilki, ktére sg za Odra — kilkana$cie watach — przeszly tam od nas. Tak wiec ta mito§é
do wilka jest bardzo duza w krajach o$ciennych, ale tylko wtedy, kiedy one wystepuja
w Polsce. A wracajac do pytania, jest to jedyny praktycznie wrog bobra.

Padlo pytanie dlaczego tak trudno uzyskaé zgode na odstrzat bobréw. Regionalne
dyrekcje ochrony érodowiska wydaja takie zgody i mysle, ze pan poset Kulesza nie
do konca zbadat sprawe, bo — moim zdaniem — odbywa si¢ to bez zadnych obstrukeji
ze strony RDOS. Natomiast te odstrzaly sg realizowane mniej wiecej w 30%, bo na
bobra poluje sie bardzo trudno. My§liwi nie majg jeszcze wyrobionych odpowiednich
nawykow i sposobéw polowan na bobry. Pan prof. Janiszewski przedstawit nawet takie
wyliczenie, ze — poza tym wszystkim — polowanie na bobra jest drogie, gdyz jest mato
skuteczne i wymaga duzej ilo§ci wyjazdow i w efekcie strzelenie jednego bobra kosztuje
mysliwego okoto 1000 z1, a nawet i wiece;j.

RzeczywiScie nasze zabiegi dotyczace czy to bobra, czy kormorana, sg zabiegami
doraznymi - to trzeba sobie jasno powiedzie¢ — i nieusystematyzowanymi. Potrzebna
jest strategia, potrzebne sa decyzje.

Mysle, ze to, o czym panstwo mowiliscie, te doptaty rolnosrodowiskowe to bardzo
dobry kierunek. One beda dwojaka zaleta, bo oprocz tego — co bylo tu podnoszone
- ze pomogg ludnoéci egzystowac ze zwierzetami chronionymi, sprawia, ze bobr bedzie
zrodtem dochodu finansowego, to jeszcze bedg mialy ten olbrzymi walor, iz wreszcie
dowiemy sie, ile mamy bobréw, bo wowczas zaden rolnik nie zapomni o tym, zeby policzyé
swoje bobry i zglosi¢ sie po doplate. To bedzie monitoring, ktory zostanie wykonany
w sposob perfekcyjny — w co wierze — i bardzo szybko.

Bylo tez pytanie pana przewodniczacego Zelichowskiego o granice. To troche wigze
sie z tym, o czym moéwil posel Litwinski, ze dobrze jest, jak zwierzeta chronione trzymajg
sie z daleka od siedzib ludzkich, bo zaczynajg nam przeszkadzac. W Warszawie w Parku
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Skaryszewskim juz sg bobry, a w stolicach Litwy czy lLotwy codziennie podobno
widac¢ bobry przejechane przez tramwaje. Tam jest to juz na takim etapie, ze ta ilosc¢
rzeczywiScie przekracza wszystkie granice rozwoju populacji. Mysliwi majag takie
okre§lenie, jak pojemno$c¢ towiska. Na przyktad Litwa sze$¢ razy mniejsza od Polski ma
bobréw dwa razy wiecej — 100 tysiecy; strzelajg tam 10 tysiecy bobréw roczniei jeszcze im
przybywa. Tu dodam, ze mimo, iz jest jedno prawo unijne, to u nas mamy ograniczenia
w tym wzgledzie, natomiast Litwini zrobili derogacje i moga bobra traktowac bez
jakiejkolwiek estymy, co nie znaczy, ze radza sobie z tg dynamika populacji, aczkolwiek
majg opracowane pewne zasady, ktorych my nie mamy i to powinniSmy zrobié¢. Litwini
uznali np. obszary, na ktérych bébr musi by¢, na ktérych moze by¢ i na ktérych byé
go nie moze. I w stosunku do tych obszaréw prowadza okreslonag polityke redukcji
populacji. Nie narzucajac zreszta, z tego co wiem, zadnych specjalnych norm i ilosci
odstrzelonych bobréw.

Tyle, jesli chodzi o moje wyjasnienia. Teraz poprositbym pana dyrektora Kielsznie
o kontynuacje odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, odniose sie do tych spraw,
ktore dotycza przede wszystkim zezwolen. I tu taka krotka historyczna informacja,
ze w ustawie o ochronie przyrody mieliSmy wylaczenia przed zakazami. Dotyczylo
to przede wszystkim kormorana i czapli. To wylgczenie, ta delegacja ogolna zostata
zakwestionowana przez Komisje Europejskg. Sprawa zaszla tak daleko, ze w styczniu
tego roku zapad! wyrok, niestety, wyrok skazujacy nasze panstwo, wiec przystapiliSmy
do zmiany ustawy w tym zakresie. Wiasciwie juz wczesniej szukaliSmy rozwigzan, ktore
zapewnilyby z jednej strony spelnienie wymagan unijnych, a z drugiej strony — dbato§é
o interesy spoleczno-ekonomiczne. Ten bowiem przepis mial taki charakter.

Na dzisiaj sprawa wyglada w ten sposob, ze w ustawie zmieniajacej ustawe o ochronie
przyrody, ktora w tej chwili zostata przekazana do Rady Ministréw, jest zaproponowane
takie rozwigzanie, iz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ma prawo wydac
zarzadzenie, w postaci aktu prawa miejscowego, ktore bedzie obowigzywalo na obszarze
calego wojewodztwa, gdzie bedzie wylaczenie zakazu, dotyczgce przede wszystkim
bobra, czapli siwej i kormorana czarnego, z tym ze — podobnie, jak byto to w poprzednim
rozwigzaniu - jesli chodzi o czaple i kormorana, dotyczy¢ to bedzie tylko tych obszaréw,
ktore sg uznane za obreby hodowlane, a bobra na terenie catego kraju. Rozwiaze to
problem, ktory byl poruszany weze$niej, czyli wydawania zezwolen indywidualnych.
OczywiScie, takie zarzadzenie generalnego dyrektora bedzie tez zawieralo pewne
uwarunkowania, przede wszystkim przesltanki dyrektywy habitatowej, ktora mowi
o tym, kiedy i w jaki spos6b mozna zezwoli¢ na odstepstwa od zakazow, ktore obejmuja
gatunki chronione.

Jest tez inne rozwigzanie, ktore wydaje sie zasadne. Ot6z, w tej chwili dyskutujemy,
czy rzeczywiscie jest mozliwo§¢ iczy bedzie zgoda, zeby wprowadzi¢ bobra na
liste gatunkow lownych, co oczywiscie bedzie wigzalo sie z pewnymi zmianami
organizacyjnymi i finansowymi, lub zmieni¢ charakter ochrony bobra i przenies¢ go do
gatunkéw chronionych czeSciowo, z mozliwoscig pozyskiwania.

Tak, jak pan minister mowil, same zezwolenia byly wydawane przez regionalnych
dyrektorow ochrony Srodowiska. Jednak bardzo malo skutecznie byly realizowane
zapisy z tych zezwolen ze wzgledu na trudnos¢, bo tak naprawde nie do konca mozna
bylo znalez¢ kogo$, kto dokonalby takiego odstrzalu. Liczymy na to, ze je§li mozna
bytoby pozyskiwac bobra gospodarczo, wykorzystywac go, to mozliwe byloby skuteczne
zarzadzanie populacjg, tak aby sprosta¢ tez wymaganiom spoleczno-gospodarczym.
Takie rozwigzanie widzimy na dzisiaj.

Pan minister odnosil sie do wielkosci populacji bobra. Bylo pytanie pana posta
Litwinskiego: gdzie jest granica i czy te granice nie sa juz przekraczane. Oczywiscie,
moglibySmy prowadzi¢ dyskusje, czy to zwierzeta wchodza na terytorium czlowieka,
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czy jest zupelnie odwrotnie ipewnie w kazdym przypadku dochodziliby$my
do réznych wnioskéw. Faktem jest, ze presja czlowieka jest coraz silniejsza i coraz
czesciej zamieszkujemy na terenach, ktore historycznie nalezaly do zwierzat. Stad
trudno odzwyczai¢ dziki spacerujace po osiedlach, ze teraz majg juz tam nie zerowac.
Dodatkowym problemem jest takze to, ze odpady, ktore wyrzucamy, sa czesto zanetg dla
zwierzat, ktore wychodzg z lasu po latwiejszy pokarm, ktory znajdujg na Smietnikach.

Kolejny problem — kormoran i objecie go systemem odszkodowan. Rzeczywiscie jest
to bardzo duzy problem. SledziliSmy sposoby rozwigzywania go w innych panstwach.
Wtej chwili w Czechach jest taki system wprowadzony, ale Czesi, ze wzgledu
na te trudnosci, ktére my dostrzegamy, odchodzg od tego modelu. Ten model polega na
szacowaniu szkod spowodowanych przez kormorana, na podstawie liczby kormoranéw
odwiedzajacych konkretne stawy czy miejsca hodowli ryb. Jest to system strasznie
trudny przy szacowaniu szkod.

Tutaj nalezaloby tez powiedzie¢, iz nasz materiat i jakby nasz tok mySlenia mozna
rozpatrywac z trzech punktéow widzenia. Po pierwsze jest to punkt widzenia zwigzany
z ochrong przyrody. Gatunki, ktére chronimy, chronimy ze znanych powodéw i nadal
powinniSmy to robi¢. Drugi punkt widzenia, to punkt widzenia mieszkancow, ktorzy
w jaki§ sposob ponoszg koszt tej ochrony. Ten koszt, ktory powinien byé ponoszony
solidarnie, bo przeciez kazdy inny obywatel tez na tej ochronie korzysta. Dlatego trzeba
wypracowa¢ mechanizmy, ktore beda ten koszt solidarnie rozkladaly na wszystkich.
Trzeci element, ktéry z kolei Skarb Panstwa musi mie¢ na uwadze, to interes panstwa.
Chodzi o to, zeby mechanizm, ktory zaproponujemy, rzeczywiScie adekwatnie realizowat
odpowiedzialnoéé za szkody, ale z dbalo§cig o Skarb Panstwa, o pieniadze, ktore pochodzag
od wszystkich. Stad wlasnie szukamy mechanizmoéw takich, zeby zadowolic¢ tych, ktorzy
szkody ponosza, ale zeby te wyplaty za szkody byly racjonalne i adekwatne do szkod.

Tu problemem wydaje sie brak powigzania wyplaty odszkodowan z mechanizmami
zabezpieczania przed szkodami. Proponuje sie takie rozwigzania, ze jeSli nastgpilta
szkoda, to oczywiscie wyplacamy odszkodowanie po rzetelnej wycenie tych szkéd, ale
jesli np. ten poszkodowany w kolejnych latach nie zrobi nic, zeby szkodom zapobiec
—a, jak pan minister mowil, sg takie narzedziai mozliwoéci sfinansowania tego z budzetu
zarzgdzajacych przyroda, czyli dyrektorow parkow narodowych czy regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska — to takie odszkodowanie juz by sie nie nalezalo.
Ten mechanizm jeszcze nie dziala, ale wydaje sie, ze jest potrzebny.

Pozostaly jeszcze dwa pytania, na ktore bede musiatl odpowiedzie¢ pisemnie. Chodzi
o informacje, ile 0sob sktada wnioski. Teraz moge podac tylko kilka przyktadow, jaka prace
wykonuja pracownicy RDOS przy szacowaniu szkéd. W skali kraju zaangazowanych jest
okoto 80 os6b, ktore jezdzg i szacuja szkody na miejscu i prébujg znalezé kompromisowa
wysokoS¢ odszkodowania. Tu dodam, ze czesto oczekiwania poszkodowanych sg
bardzo duze, ale po szacunkach na miejscu okazuje sie, iz przy roszczeniu w wysokosci
np. 120 tys. zI wyptacamy je w wysokosci 20 tys. zt — bo takie byly rzeczywiste straty
—1jest to zaaprobowane przez poszkodowanego. Oczywiscie, czasami tego typu sprawy
trafiajg do sadu, ale naszym zadaniem jest to, aby racjonalnie gospodarowa¢ mieniem
Skarbu Panstwa, w tym wypadku wyptacanymi odszkodowaniami.

I kolejny problem, czyli op6znienia. Tutaj wypada mi tylko posypac gtowe popiolem.
Nie jesteémy w stanie zaplanowaé w budzecie wysokosci odszkodowan, ktore beda
wyplacane kazdego roku, stad korzystamy w rezerwy. Niestety, korzystanie z rezerwy
- przynajmniej w tamtym roku i w tym roku — obwarowane jest procedurami, ktore
jaki§ czas trwajg. Natomiast w momencie, kiedy RDOS dostaje pienigdze z rezerwy,
to op6znien w wyplacie juz by¢ nie powinno, i ja mam sygnaly, ze nie ma. Poza tym
staramy sie, zeby to wszystko odbywalo sie w atmosferze zrozumienia z jedneji z drugiej
strony.

Jesli bedzie mozliwo§¢ zaplanowania budzetu przynajmniej w takiej wysokosci, jak
byly wyplaty w roku poprzednim, to byloby to dla nas bardzo duzym ulatwieniem.
Jednak nie mamy takiego narzedzia, aby wymoc to na ministrze finansow.

Kolejna sprawa, ktorg tez podnosimy w naszym materiale, to uwzglednienie tych
gatunkow w programach rolnosrodowiskowych. I tu tez za kazdym razem zwracamy sie
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do ministra rolnictwa, aby uwzglednit to, pokazujac mu korzysci i dla Skarbu Panstwa,
i dla ochrony przyrody, a takze dla mieszkancow, ktorzy beda korzystali z tych doplat.
Na razie nie znalazlo to jakby zrozumienia. Jezeli w jaki$ sposéb szanowna Komisja
moze nam w tym pomoc, na pewno bedziemy za to wdzieczni.

Przeskoczytem jedno pytanie, na ktore tez nie moge odpowiedzie¢ precyzyjnie w tej
chwili. Ile kosztuje taka strategia bobrowa? Moge powiedziec, ze jest to kilkadziesigt
tysiecy zlotych. Pisemnie odpowiem, ile dokladnie kosztuje. Kontynuujac temat
strategii, powiem tak, rzeczywiScie, potrzebujemy takiej strategii, zeby odpowiednio
zarzadzaC - podkreslam: zarzgdza¢ anie chroni¢ - tymi gatunkami. W tej chwili
strategia bobrowa jest w naszej recenzji — Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Trudno mi komentowac teraz calo§é. Mysle, ze w najblizszym czasie bedziemy gotowi
do tego, by sigé¢ z wykonawcami i porozmawiaé, czego jeszcze potrzebujemy, aby ta
strategia zostala wykorzystana.

To samo dotyczy pozostalych strategii, ktére wykonuje Szkola Giéwna Gospodarstwa
Wigjskiego. W tym wypadku tez po czesci zapoznaliSmy sie z tymi strategiami. One nie
do konca odpowiadajg naszym wymaganiom, nie do konca sg narzedziem, ktore bedzie
pomagalo skutecznie zarzadzac¢ populacjami, ale bedziemy dazy¢ do tego, by wlasnie
staly sie takim narzedziem w zarzgdzaniu przyroda.

Z tych pytan, ktore zdazylem zanotowaé, to chyba byly wszystkie. Jezeli panstwo
potrzebujecie jakies$ uszczegbélowienia, to jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, poniewaz nie bylo innych gloséw, to wydaje sie,
ze moge przyjaé, iz Komisja informacje przyjela. Natomiast do tematu bedziemy
wracali, z uwagi nie tylko na to, iz jest on drazliwy, ale i dlatego, ze spos6b postepowania
ze zwierzetami prawnie chronionymi moze sprzyjac lub nie tworzeniu obszarow ochrony
przyrody w szerszym zakresie. Jezeli w tym malym zakresie bedg problemy, to nie ma
sie co dziwi¢ oporowi spolecznemu, ze idzie to w takim, a nie innym kierunku.

To, ze sg problemy z uruchomieniem rezerwy celowej, nas w Komisji moze niewiele
obchodzi¢, ale kiedy wiaze sie to z tym, ze kto$ nie otrzymal w odpowiednim terminie
odszkodowania, cho¢ mu sie nalezalo, to juz nie jest dobrze, bo takie odszkodowanie
powinno by¢ sprawnie, szybko i nalezycie wyplacone. Takie sprawy robig dobry, albo zty
klimat dla réznych dzialan w dalszej perspektywie. Dlatego bedziemy wracali np. do tej
sprawy. Dziekujemy za materialy.

Posel Anna Paluch (PiS):
dJa jeszcze kilka stow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie rozwinelam tematu wilkow do konca, ale kilka lat temu na posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa doS¢ intensywnie waltkowalismy
te kwestie i postulaty, ktére w tej chwili koledzy z p6inocy Polski podnosza w sprawie
bobréw, a wowczas byly zglaszane odnosnie do populacji wilka. Sprawa jest o tyle
wazna, ze zyjemy we Wspolnocie Europejskiej i po stronie stowackiej wilk nie jest objety
catkowitg ochrong, a po stronie polskiej jest objety calkowitg ochrong. Ten temat jakby
umarl, wiec nie podnositam go po raz enty. Jednak teraz prositabym cho¢ o dwa stowa
wyjasnien na ten temat, choéby z powodu takich artykutéw, jak w ,,Bildzie” w sprawie
polskiego wilka, ktory zjada niemieckie owce. Wilk przeciez migruje. I jesli po naszej
stronie jest chroniony i my ponosimy ztego tytulu szkody, a po stronie stowackiej
mozna juz tego wilka zastrzeli¢ i tamci hodowcy nie sg na takie szkody narazeni, to
moze najwyzszy czas wykazaé zdrowy rozsadek izaczal gospodarowaé tg populacjg
- tak, jak to byto postulowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Pani posel - tak, wilki migrujg. Niedawno byl nawet taki przypadek, ze wilk z chipem
przyszedl z Niemiec, dzieki czemu mogliémy to rejestrowac i okazalo sie, ze przeszedt
1200 km w ciggu trzech miesiecy iutkngl na Bialorusi, pewnie skonczyl mu sie
nadajnik.

Problem polega na tym, ze kraje, ktére majg wielkie i niezagrozone populacje zwierzat
chronionych, gospodarujg — a mowi¢ brutalnie ograniczajg ich liczbe, czyli strzelaja
— a kraje, ktore, tak jak Polska, majg w granicach zasiegu te populacje lub bardzo
niewielkie ich iloSci, maja je pod ochrong. Niedzwiedzi w Polsce jest 70 i obchodzimy
sie z nimi bardzo delikatnie. Na Stowacji jest ich kilkaset, a w Rumunii 5 tysiecy i juz
nawet w osiedlach rumunskich miast sg zakratowane §mietniki, zeby misie sie do nich
nie wdzieraly. Tak wiec wszystko to jest kwestia — oczywiScie — polityki panstwa, polityki
ochrony przyrody, ale przede wszystkim wielko$ci tych populacji. Jezeli bedziemy mieli
tyle niedzwiedzi co w Rumunii, to my§le, ze mozna sobie wyobrazié, iz niedzwiedz
stanie sie zwierzeciem lownym, na co mysliwi chetnie przystang. To jednak jeszcze
dluga historia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam ten punkt porzadku obrad. Przechodzimy
do punktu drugiego. Mamy cztery poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony érodowiska oraz niektoérych innych ustaw. Wszystkie poprawki dotyczg art. 1.
Proponuje nastepujacy tryb procedowania. Najpierw bede prosit o stanowisko rzadu,
potem Biuro Legislacyjne i bedziemy podejmowali decyzje.
Poprawka nr 1. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Panie przewodniczacy, rzad pozytywnie odnosi sie do poprawki nr 1. Popieramy ja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Radostawski:

Nie mamy uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy sa jakie§ uwagi ze strony postéw? Nie ma uwag. Przeglosujemy poprawke Senatu.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od
glosu?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 1 przy 13 glosach za, braku gloséw
przeciwnych i 2 wstrzymujacych sie.

Poprawka nr 2. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Poprawke nr 2 rowniez popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Radostawski:

Nie mamy uwag, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki nr 2?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 2 przy 14 glosach za, braku glosow
przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Poprawka nr 3. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka doprecyzowuje obowigzki organu, ktory
zobligowany jest do wykonywania pewnej czynnosci. Rzad popiera te poprawke.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Radostawski:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, aczkolwiek te watpliwosci interpretacyjne,
o ktorych jest mowa w uzasadnieniu uchwaly senackiej, mogg — w pewnym zakresie
- by¢ uznane za uzasadnione, niemniej jednak jesteSmy zobowigzani zwroci¢ uwage
na pewng redakcyjng niezreczno$¢ w sformulowaniu nie tyle poprawki, co ostatecznej
wersji tego przepisu. Otéz, po dodaniu wyrazéw ,dnia doreczenia” przepis bedzie
brzmial: ,kontrolowany organ w terminie 30 dni od dnia doreczenia ustosunkowania
sie”. Sformulowanie ,ustosunkowania sie” jest oczywiScie uzywane w systemie
prawnym w wielu ustawach, jednakze ono jest uzywane w kontekscie: ustosunkowanie
sie czyli zajecie stanowiska wobec jakiej$ sprawy, rzeczy lub osoby. Natomiast tu to
sformutowanie zasadniczo nie ma swojego materialnego substratu, ktéry mozna by
doreczac. Gdyby literalnie odczytywac te przepisy juz po poprawce senackiej, wtedy takie
pismo nalezaloby nazywac wrecz ,,ustosunkowanie sie” i ono powinno byc¢ doreczone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli, krotko mowige, sprawa nie zostaje wyja$niona, a wrecz zaciemniona. Tak?

Legislator Radoslaw Radostawski:
To znaczy - te watpliwosci, ktore sg podniesione przez Senat, sg usuniete, gdyz wiadomo,
od jakiego dnia biegnie termin na realizacje zalecen pokontrolnych. Natomiast sama
poprawka powoduje pewng niezreczno§¢ o charakterze redakcyjnym. Poprawka
rozwiewa watpliwosSci, ktore byly do tej pory, natomiast robi to w sposéb byé moze
niedoskonaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Niestety, nie mozemy tej poprawki zmienic¢. Mozemy ja tylko albo przyjaé, albo odrzucic.
Tylko takie mamy mozliwoSci.
Bardzo prosze, glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?

Posel Ewa Wolak (PO):
Ja bym jeszcze prosita o glos ze strony pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy to co$ komplikuje, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Tak jak ustyszeliSmy, poprawka merytorycznie jest poprawna, jedynie redakcyjnie ma
pewne wady, ktore jednak jej nie dyskwalifikuja. Proponuje przyja¢ poprawke nr 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A bez poprawki bedzie problem z realizacjg ustawy?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Ona doprecyzowuje, od ktérego momentu biegnie ten termin, co byto do tej pory niezbyt
precyzyjne, wiec mysle...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radostawski:
Doprecyzowujac nasze stanowisko, oczywiscie ta mniezreczno§é redakcyjna nie
dyskwalifikuje poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No dobrze, mamy juz jasno§é. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 3 przy 10 glosach za, 1 glosie
przeciwnym i 2 wstrzymujacych sie.
Poprawka nr 4. Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Rzad popiera poprawke nr 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Radoslaw Radostawski:
Nie mamy uwag, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 4?7 Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 4 przy 13 glosach za, braku gloséw
przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.
Proponuje, aby postem sprawozdawca byla pani przewodniczgca Ewa Wolak, ktora
od poczatku pracowala nad tym projektem ustawy. Czy pani poset sie zgadza?

Posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda? Jest, azatem powierzyliSmy pani posel Ewie Wolak obowigzki
sprawozdawcy.
Czy w sprawach biezgcych kto$ chciatby zabrac¢ glos?

Posel Tomasz Kulesza (PO):
Chcialbym przekaza¢ na rece pana przewodniczgcego material, o ktéorym wcze$niej
wspomnialem, dotyczacy szkoéd wyrzadzanych przez bezpanskie psy ikoty wérod
gatunkéw hodowlanych i fownych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Odbijemy material w wystarczajacej liczbie egzemplarzy i doreczymy paniom i panom
postom. Dziekuje §licznie.
Bardzo prosze, pani sekretarz.

Sekretarz Komisji Krystyna Pajgk:
Chcialam przypomnie¢ — panstwo postowie otrzymali juz zawiadomienie mailem
-zenajblizszeposiedzenie Komisjiodbedziesie 18 kwietnia,czyliw tygodniuniesejmowym,
0 godzinie 11.00. Jest to wystuchanie publiczne. Decyzje o przeprowadzeniu tego
wystuchania publicznego podjeliScie panstwo mniej wiecej miesigc temu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przypominam, ze bylo to wspélne posiedzenie z Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wi,
kiedy wyptyneta sprawa GMO. Jest to projekt prezydencki i pani marszalek uznala,
ze tego typu wazne tematy omawia sie w tygodniu niesejmowym. Oczywiscie, wszystkich
panstwa zapraszamy na to spotkanie.
Czy w sprawach réznych sa jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie ma. Dziekuje. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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