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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 18)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 26)

18 kwietnia 2012 .

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewodnictwem postéw: Krzysztofa Jurgiela
(PiS), przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i Jana Krzysztofa
Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczagcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, przeprowadzity:

— wystuchanie publiczne w sprawie przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o nasiennictwie (druk nr 176).

W posiedzeniu udzial wzieli: Olgierd Dziekonski sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Butra podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Michal Gizinski gtowny
specjalista w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Szalkowski radca
ministra w Departamencie Polityki Regionalnej Ministerstwa Finansow, Katarzyna Papinska
doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, Dariusz Wiraszka zastepca gtéwnego inspektora w Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa wraz ze wspolpracownikami, Marek Posobkiewicz zastepca
glownego inspektora w Glownym Inspektoracie Sanitarnym wraz ze wspolpracownikami, Marcin
Behnke zastepca dyrektora ds. badawczo-do§wiadczalnych Centralnego Osrodka Badania Odmian
Roslin Uprawnych, Stanistaw Kacperczyk prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Producentéw Roslin
Zbozowych wraz ze wspotpracownikami, Marian Sikora przewodniczgcy Rady Federacji Branzowych
Zwigzkow Producentéw Rolnych, Katarzyna Szczepaniak dyrektor Biura Zarzadu Krajowej
Rady Izb Rolniczych, Ryszard Pigtek dyrektor Biura Krajowego Zwigzku Plantatorow Tytoniu,
Magdalena Bodzenta Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Polski, Mirostaw
Szpotanski Polska Izba Nasienna, Monika Palka przedstawiciel NSZZ Rolnikéw Indywidualnych
,S0lidarnosc”, Anna Bednarek prezes Beskidzkiego Stowarzyszenia Produkcji Ekologicznej
i Turystyki BEST-PROEKO, Radostaw Gawlik przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zieloni 2004
wraz ze wspoipracownikami, Danuta Pilarska prezes Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Ekologicznych
§w. Franciszka z Asyzu i przewodniczgca Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Producentéw Zywnosci
Metodami Ekologicznymi EKOLAND wraz ze wspolpracownikami, Jadwiga Lopata-Wietrzna
Komisja Sterujgca Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO”, wiceprezes ICPPC, Anna Szmelcer
Komisja Sterujaca Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO”, sir Julian Rose prezes Miedzynarodowe;j
Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC), Lena Huppert Fundacja Wspierania Rozwoju Kultury
i Spoteczenstwa Obywatelskiego ,,QLT”, Joanna Mis$ Fundacja Greenpeace Polska, Krystyna Zajac
i Gabriel Kowalski radni gminy Strzegowo, prof. dr hab. Leszek Jo6zef Wozniak prorektor ds.
ksztalcenia, kierownik Katedry Przedsiebiorczosci, Zarzadzania i Ekoinnowacyjnosci Politechniki
Rzeszowskiej, dr Jacek J. Nowak, profesor w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Przedsiebiorczosci im.
B. Janskiego w Warszawie, Klaudia Wojciechowicz i Katarzyna Jagiello Inicjatywa Obywatelska
,GMO to nie to”, Marek Kryda Instytut Spraw Obywatelskich oraz Sylwia Brudzynska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogustlawa Kram, Krystyna Pajak,
Danuta Winiarczyk, Magdalena Kowalska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Dariusz Dabkowski - legislator z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Witam panstwa. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji, na ktérym odbedzie sie
wystuchanie publiczne przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o nasiennictwie — druk nr 176. Witam przedstawiciela Kancelarii
Prezydenta RP i przedstawicieli rzadu. Szczegélnie witam tych panstwa, ktoérzy chcag
aktywnie uczestniczy¢ w dzisiejszym wystuchaniu publicznym poprzez zabranie glosu
i przedstawienie opinii — organizacji czy tez opinii osob prywatnych — w odniesieniu do
projektu ustawy o nasiennictwie.

W dniu 29 lutego 2012 r. na 9. posiedzeniu Sejmu odbylo sie pierwsze czytanie
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o nasiennictwie — druk nr 176. W dniu 2 marca 2012 r. projekt ten zostal przez Sejm
skierowany do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa w celu rozpatrzenia. W dniu 2 marca wplynal do
przewodniczgcych obu komisji pisemny wniosek posta Dariusza Baka o przeprowadzenie
wystuchania publicznego w odniesieniu do wyzej wymienionego projektu ustawy.
Uchwata w sprawie wystuchania publicznego — zgodnie z art. 70a regulaminu Sejmu —
jest podejmowana przez komisje, do ktorych projekt zostal skierowany do rozpatrzenia.
Komisje na wspélnym posiedzeniu w dniu 15 marca rozpatrzyly wniosek i podjety
uchwate o przeprowadzeniu wystuchania publicznego.

Informuje, ze zgodnie z art. 70f ust.3 regulaminu Sejmu porzadek dzienny
posiedzenia komisji, na ktérym przeprowadza sie wystuchanie publiczne, nie moze
obejmowaé innych punktow. Dlatego tez uwazam, ze porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia zostal przyjety.

Informuje o zasadach, wedtug ktérych bedzie przeprowadzone wystuchanie publiczne.
Prawo wziecia udzialu w wysluchaniu publicznym majg podmioty, ktore zglosily sie
w trybie iterminie, okreSlonym w art. 70b i 70c regulaminu Sejmu. Wysluchanie
publiczne odbywa sie na jednym posiedzeniu Komisji. Kolejno$¢ oraz czas wystgpien
podmiotéw, ktére bioraudzial w wystuchaniu, okreslaja przewodniczacy komisji. Podmiot
moze na posiedzeniu, na ktérym odbywa sie wyshuchanie publiczne, zlozy¢ do protokotu
tekst nie wygloszonego wystapienia. Zatem gdyby wystapienie — zaplanowane przez
osoby, ktore zglosily sie do wystuchania - przekraczato przewidywany limit czasowy,
istnieje mozliwo$¢ ztozenia wystgpienia na pismie.

Informuje, ze w regulaminowym czasie i trybie wplynely zgloszenia od 35 oséb. W tej
sytuacji ustalamy — proponuje — zeby czas wystgpien dla poszczegdlnych podmiotow
wynosit do 5 minut. Wystapienia odbeda sie w kolejnosci zgodnej z wykazem, jaki
otrzymaliSmy z Kancelarii Sejmu. Nastepnie — po wyczerpaniu listy mowcow,
uprawnionych do zabrania glosu - jesli czas na to pozwoli, bedzie mozliwo$¢ zabrania
glosu przez inne osoby. A wiec w pierwszej kolejnosci wystapig te osoby, ktore sie zglosily.
Pbzniej okre§limy ewentualno$¢ czy mozliwo$¢ wystepowania innych oséb. Moim
zdaniem, na pewno bedzie mozliwo$¢ zabrania glosu przez osoby, ktore nie zglosily sie
w trybie regulaminowym.

Przystepujemy do wystapien. Pierwszy na liScie jest pan Stanistaw Bartman, sejmik
woj. podkarpackiego. Czy jest pan obecny?

Nie dojechal.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani Anna Bednarek, Beskidzkie Stowarzyszenie Produkcji Ekologicznej. Pani, tak?
Bardzo prosze iprosze o zmieszczenie sie w 5 minutach, bo jednak 30 razy 5 to juz
mamy 150 minut, dwie i pot godziny. I prosze na siedzaco, do mikrofonu. I przedstawié
sie jeszcze raz — bedzie to w protokole.

Prezes Beskidzkiego Stowarzyszenia Produkcji Ekologicznej i Turystyki BEST-PROEKO
Anna Bednarek:

Anna Bednarek, Beskidzkie Stowarzyszenie Produkcji Ekologicznej i Turystyki
BEST-PROEKO. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, przedstawiciele
ministerstw, szanowne panie postanki ipanowie poslowie, profesorowie, eksperci
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reprezentujacy réznorodne Srodowiska i organizacje spoleczne, wszyscy zainteresowani
problematyka nasiennictwa, reprezentuje czlonkow isympatykow stowarzyszenia
BEST-PROEKO, zrzeszonego w Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi
i w Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO?”, tradycyjnych rolnikow, wiaScicieli matych
i rednich gospodarstw, mieszkancéow wsi. To w potudniowej Polsce i w gorach mamy
najwiecej takich gospodarstw. Wystepuje w regionalnym, goralskim stroju nie dlatego,
by urozmaicic¢ dzisiejsze wystapienie, ale dlatego, zeby podkresli¢, ze i gorale, my Polacy,
kochamy nasza ojczyzne — Rzeczypospolitg Polskg — od szczytéw Tatr do brzegow
Baltyku. Gorale sg wszedzie. Po wojnie tak ,,zrestrukturyzowano” granice Polski, ze np.
gorale ze stref przygranicznych z mojego regionu osiedlili sie na Ziemiach Odzyskanych
— w zachodniej ipdélnocnej Polsce — a nawet na Poélwyspie Helskim. Dzisiaj nasze
wsie pustoszejg. Mlodzi Polacy — zdolni, wyksztalceni kosztem calego spoteczenstwa
- emigruja za chlebem, bo nie daje sie im szansy rozwoju, nie ma miejsc pracy. Nie ma
polityki rolnej i nie ma polityki prorodzinnej. Jest to smutne. JesteSmy krajem bardzo
bogatym - historycznie i kulturowo. Nasze dziedzictwo jest ogromne — i ogromny jest
rowniez nasz kapital. Dysponujemy jeszcze nieskazonymi, zdrowymi glebami, ktore
moga produkowac zdrowg zywno§¢. Wiemy, ze jest ona rozchwytywana na rynkach
zagranicznych — wlasnie dlatego, ze jest prawdziwa.

Stowo-klucz: restrukturyzacja. A za nim — agencje. I wielki znak zapytania - gdzie jest
rozw0j, skoro doswiadczamy gltéwnie wygaszania gospodarki i likwidacji miejsc pracy?
Dlaczego tak bezdusznie depcze sie nasz dorobek naukowy, intelektualny i gospodarczy,
dziedzictwo kulturowe i historyczne? Dlaczego otwieramy sie na obce technologie, a nie
chronimy i nie wdrazamy swoich patentéw i technologii? Goérale na taki stan méwia: Ni
ma gazdy, gupi kazdy.

Sprawa ustawy o nasiennictwie jest niezmiernie wazna. Ustawa rodzi sie w bolach, bo
musi by¢ porzadna, precyzyjna, po prostu transparentna. Musi chronic bior6znorodnosc,
bo - zacytuje tutaj: ,,cywilizacja, ktora traci roznorodno§é swoich nasion i niszczy ziemie,
jest umierajgcg cywilizacjg”. Ta ustawa to znéw — restrukturyzacja. Komu potrzebne sa
w Polsce uprawy GMO? To pytanie do profesoréw i zwolennikow GMO. Prosze nam
precyzyjnie odpowiedzie¢, dla kogo pracujecie, czy dla Polakow? Ile $érodkéw na badania
GMO otrzymaliScie od polskiego Komitetu Badan Naukowych? Kto wam placi za zlecone
badania? Jakie firmy? Mamy prawo to wiedzie¢. Kto ptaci, ten zgda — to oczywiste.

Dlaczego tak mata jest swiadomosé spoteczenstwa? Dlaczego media tak dlugo milczaly,
a nas poddawano i poddaje sie — nieustannie i nieSwiadomie — eksperymentowi? Nasiona
GMO i zywnos¢ GMO to jeszcze wielka niewiadoma i nie wolno naraza¢ Srodowiska
i zycia ludzi na niebezpieczenstwo. W $wietle praw czlowieka, Konstytucji RP i zasady
zrownowazonego rozwoju ustawa dopuszczajgca do obrotu i uprawy nasiona GMO, na
dzien dzisiejszy jest przyzwoleniem na gwalt na naturze, jest po prostu ludobgjstwem.
Pozwoélmy sobie to uswiadomic. Pamietajmy, nasiona sg poczatkiem wszystkiego. Bez
nich nie bedzie zywnoéci, nie bedzie zycia. GMO i przyjete przez korporacje nasiona sg
— i beda jeszcze bardziej w przyszloSci — narzedziem zniewolenia narodu. Czy chcemy
by¢ skansenem, czy chcemy by¢ rezerwatem w Europie? Na calym Swiecie juz prawie
70% wszystkich nasion jest w rekach tylko 10 korporacji. Nasiona GMO sg narzedziami
kontroli catego taficucha zywnoS§ciowego, sprawowanej przez korporacje i powigzanych
z korporacjami politykéw. Przeciez od zarania dziejow nasiona byly wiasnoscig rolnikow
i oni mieli wolno$¢ w dysponowaniu nimi. Dlaczego ustawodawca okreéla i ogranicza
w tej ustawie lgczng ilo§¢ wprowadzonego do obrotu materialu siewnego odmian
regionalnych roslin rolniczych do ilo§ci, ktore nie moga 1gcznie przekroczy¢ 10%?
Przeciez sa to nasiona z genotypem, ktory jest odpowiedni dla lokalnych warunkow
klimatycznych i glebowych. One sie sprawdzily, to sg tradycyjne nasiona. Limitowanie
dostepu do nasion regionalnych to celowe niszczenie waloréow polskiego rolnictwa
i hamowanie rozwoju gospodarczego Polski. Tu, w naszym kraju, nie powinno by¢ mowy
o zadnych ograniczeniach dla obrotu naszymi nasionami. To jest logiczne i oczywiste.

Polska wie§ — w terazniejszym wymiarze jakoSci oraz popytu na tradycyjna
i ekologiczng, zdrowg zywnos$¢ — ma wielkg szanse rozwoju i moze sie przyczyni¢ do
rozwoju gospodarczego naszego kraju. Jest wyzwaniem dla wspoélnej polityki rolnej Unii
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Europejskiej. Przeciez UE zmierza w kierunku ekstensyfikacji i ekologizacji rolnictwa.
My jeszcze takie rolnictwo mamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze konczyé, bo juz 5 minut mija, a ustaliliémy limit. Przepraszam, prosze konczy¢
juz powoli.

Prezes Beskidzkiego Stowarzyszenia Produkcji Ekologicznej i Turystyki BEST-PROEKO

Anna Bednarek:
Czy tak ma wygladac restrukturyzacja rolnictwa? Przeciez to jest likwidacja rolnictwa
i grabiez ziemi. To zamach na rodzinne, tradycyjne gospodarstwa. Ziemia ma rodzic.
GMO to produkcja nastawiona na bezwzgledny zysk i niebezpieczng, rabunkowa
eksploatacje ziemi. Jakie miejsce ma tu dziedzictwo i kultura rolna?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze konczy¢.

Prezes Beskidzkiego Stowarzyszenia Produkcji Ekologicznej i Turystyki BEST-PROEKO
Anna Bednarek:
Prosze jeszcze o zmiane...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jakie jest pani stanowisko wobec ustawy? Czy pani jest za, czy przeciw?

Prezes Beskidzkiego Stowarzyszenia Produkcji Ekologicznej i Turystyki BEST-PROEKO
Anna Bednarek:
Jestem przeciwna ustawie i domagam sie natychmiastowego zakazu dla kukurydzy
MONS8I10 i ziemniaka Amflora, a dopiero potem - przejScia do regulacji prawnych, do
ustaw i rozporzadzen.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo, bo juz jest 6 minut. Dziekuje pani. Teraz pani Danuta Pilarska. Tylko
prosze do 5 minut, bo jednak tak ustaliliSmy.

Prezes Stowarzyszenia Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi EKOLAND
Danuta Pilarska:
Postaram sie skupi¢. Danuta Pilarska - rolnik ekologiczny, przewodniczaca Zarzadu
Gtéwnego EKOLAND, prezes Zwigzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych §w.
Franciszka z Asyzu.
Przedstawiony do konsultacji publicznej projekt ustawy o nasiennictwie jest jednym
z dokumentéw decydujacych o przyszlosci polskiego rolnictwa — rolnictwa tradycyjnego,
ekologicznego — atakze ma wielki wplyw na rolnictwo $wiatowe. Stowarzyszenie
EKOLAND popiera zakaz wpisywania do Krajowego Rejestru Odmian tych odmian,
ktore sa modyfikowane genetycznie. Polskie produkty zywno$ciowe majg dobrg marke
na rynkach Swiatowych izanieczyszczenie ich GMO moze spowodowaé odwrdcenie
sie od kupowania polskiej zywnoSci i mie¢ fatalne skutki dla polskiej gospodarki.
Przyklady z ostatnich tygodni - z solg i proszkiem jajecznym - potwierdzajg takie
zagrozenie. Dlatego niezwykle wazne dla przyszlosci polskiego i §wiatowego rolnictwa
jest takze utrzymanie czystosci nasion. Zanieczyszczenie nasion przez GMO moze miec¢
katastrofalne skutki dla polskich producentéw i rozprzestrzenic sie na caltym Swiecie.
Potwierdza to nowa publikacja IFOAM - Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa
Ekologicznego — Grupy Unii Europejskiej: ,Ekonomiczne skutki wprowadzenia
znakowania progow przypadkowej obecnosci organizméw modyfikowanych genetycznie
w nasionach konwencjonalnych i ekologicznych”. Polska wersje publikacji przygotowata
pani Dorota Metera i pani Urszula Soltysiak. W tej publikacji opisano kilkadziesigt
przypadkow zanieczyszczen nasion przez GMO, w tym przemilczany przez polskie
media przypadek kanadyjskiego, zmodyfikowanego Inu Triffid. Len Triffid - choé
wycofany w 2001 r. — w Kanadzie rozprzestrzenil sie w 2009 r. Stamtad przedostal sie
az do 24 krajow na wszystkich kontynentach, w tym do Polski. W publikacji podano
rowniez wysoko$¢ kosztow, jakie muszg ponosi¢ tradycyjni i ekologiczni producenci,
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by zachowaé czystos¢ swoich produktéow. Wynosza one od 50 tys. do 880 tys. euro,
w zaleznoSci od wielkoéci przedsiebiorstwa. Jest to cena, jakg musza placi¢ uczciwi
producenci tradycyjni i ekologiczni; jest to cena, by zapewnié¢ konsumentom zywnog§é
wolng od GMO. Czas z tym skonczy¢.

I dlatego Stowarzyszenie EKOLAND postuluje do ustawodawcow o:

— zakaz wpisywania do rejestru upraw odmian zmodyfikowanych genetycznie,

— zakaz upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie,

— zmiane ustawy o GMO i wprowadzenie skutecznych mechanizméw monitorowania
i kontroli upraw GMO,

— wprowadzenie wysokich i skutecznych kar za tamanie prawa i zanieczyszczenie
polskiego rolnictwa przez GMO.

Mam tutaj jeszcze pare uwag — sg to uwagi do projektu — i juz koncze.

Proponowane ograniczenia w odniesieniu do odmian regionalnych i tradycyjnych,
zawarte w projekcie ustawy, nie sg korzystne dla polskiego rolnictwa. Bardzo istotnym
problemem w odniesieniu do nasiennictwa jest wypieranie polskich odmian z rynku
nasion. Wiekszo§¢ odmian, wpisywanych do wspélnotowego katalogu, nie sprawdza sie
w polskich warunkach. Wiele z nich wyhodowano w krajach zachodniej i poludniowe;j
Europy, gdzie panuja zupelnie inne warunki klimatyczno-glebowe niz w Polsce. Uprawa
takich odmian jest bardziej ryzykowna dla naszych rolnikéw niz uprawa odmian
krajowych, poniewaz majg one duze wymagania glebowe i potrzebuja intensywnej
ochrony chemicznej. Wida¢ to wyraznie po tegorocznej zimie, po ktérej doznalo
uszkodzen 30% zasiewow.

Stopniowe wprowadzenie ograniczenia w odniesieniu do materialu siewnego
spowodowalo, ze bardzo realna jest grozba braku dostepnych nasion na przesiewy
plantacji. Pozbawiono rolnikéw odwiecznego prawa do wymiany miedzy sobg materiatu
siewnego. Nielicznym, tradycyjnym odmianom roélin, ktoére sg jeszcze pielegnowane
w gospodarstwach, grozi calkowita eliminacja. Rolnikom nalezy umozliwic
wykorzystywanie nasion...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze to do protokotu zlozy¢. 6 minut minelo. Dziekuje.

Prezes Stowarzyszenia Producentow Zywnoéci Metodami Ekologicznymi EKOLAND
Danuta Pilarska:

Dziekuje. Dziekuje, ztoze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze panig Katarzyne Jagietto.

Przedstawicielka Inicjatywy Obywatelskiej ,,GMO to nie to” Katarzyna Jagiello:

Witam. Ruch, ktory reprezentuje — czyli Inicjatywa Obywatelska ,,GMO to nie to”
— jest odpowiedzialny za zeszloroczne protesty pod Sejmem i Patacem Prezydenckim
przeciwko ustawie o nasiennictwie. ProtestowaliSmy, albowiem rozwigzania prawne,
proponowane w zeszlym roku, pozostawialy Polske otwartg na GMO.

Sytuacja prawna odnosnie GMO jest chaotyczna izaniedbana. Proponowana
przez prezydenta wersja nowej ustawy o nasiennictwie moze byc¢ zaakceptowana
jedynie w polaczeniu z natychmiastowym i skutecznym zakazem upraw kukurydzy
MONS10 iziemniaka Amflora — czyli jedynych, dopuszczonych do uprawy w Unii
ro§lin transgenicznych. Prezydencki projekt zawiera zapisy zakazujgce wpisywania
odmian genetycznie zmodyfikowanych w Krajowym Rejestrze Nasion i wprowadzania
materialu siewnego tych odmian do obrotu (art. 139 tego projektu). Wypada docenié
pozostawienie przepisow ustawy z 2003 r., jednakze brak doprecyzowania slowa
,obrot” faktycznie pozwala na sprowadzenie nasion GMO na wlasny uzytek. Przypadek
firmy KWS, ktora to firma oferuje podrecznik uzytkowania nasion zmodyfikowanych
genetycznie — przywolujac wlasnie fakt sprowadzania ich przez polskich rolnikéw na
wlasne potrzeby z innych krajéw — pokazuje, ze zapisy prawa musza by¢ niezwykle
precyzyjne. O dziatalnosci firmy poinformowano prokurature.
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Projekt prezydencki w obecnej formie, z doprecyzowaniem definicji obrotu, to
— w polaczeniu z rozporzadzeniem ministra Sawickiego, ktorego projekt minister
niedawno ujawnil — zadowalajgce rozwigzanie prawne, zabezpieczajgce polskie uprawy
przed skazeniem nasionami transgenicznymi. Ten projekt oczywiScie cieszy, natomiast
wymaga pewnych poprawek. Przede wszystkim rozporzadzenie powinno zakazywaé
uprawy wszystkich, zarejestrowanych na terenie Unii odmian GMO, a nie ograniczac
sie jedynie do wiekszoSci z nich.

Po drugie, w obliczu istniejacych juz, a bedacych poza jakgakolwiek kontrolg upraw
kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej — mowimy tutaj o uprawach firmy Monsanto
(okolo 3 tys. hektarow w 2010 r.) oraz pomiedzy 90 a 180 ha kukurydzy firmy KWS
- nalezy wdrozy¢ program kontroli konwencjonalnego materiatu kukurydzy pod
wzgledem ewentualnej zawartoSci domieszki GMO. Warto pamietaé, ze juz w 2009 r.
transport polskiej kukurydzy zostal zawrdcony ze Szwecji po stwierdzeniu, ze zawiera
prawie 4% domieszki nasion transgenicznych.

Po trzecie projekt zakazu wtej chwili opiera sie na starej wersji ustawy
o nasiennictwie, w ktorej jest zapis mowiacy o koniecznoSci czekania na zgode Komisji
Europejskiej na wydanie zakazu. To spowoduje w najlepszym razie wielomiesieczne
oczekiwanie na zakaz, a by¢ moze spowoduje, ze ten zakaz nie bedzie mozliwy. Projekt
powinien opiera¢ podstawe prawna wydania zakazu na art. 104 ust. 10 prezydenckiego
projektu ustawy (druk nr 176), wedlug ktérego minister wydajacy zakaz powiadamia
Komisje o wprowadzeniu zakazu — bez koniecznosci oczekiwania na jej zgode. Szybkie
wprowadzenie zakazu jest w stanie — oile bedzie wsparte skuteczng kontrolg —
zabezpieczy¢ polskie uprawy przed kolejnymi skazeniami.

Warto dbac¢ o zachowanie higieny genetycznej polskich upraw. Warto porzadnie
zastanowic¢ sie, dlaczego Europa nie chce GMO. GMO uprawia sie tylko na nieco ponad
0,1% unijnych terendw rolniczych, a na §wiecie uprawia je zaledwie okoto 1% rolnikow.
Nasi sgsiedzi, blizsi i dalsi — Niemcy, Austria i Francja, by wymienic tylko trzy z siedmiu
krajow UE z catkowitym zakazem uprawy kukurydzy GMO - wprowadzili, odpowiadajac
na glos spoleczenstwa, zakaz takich upraw. Gdzie znajdziemy rynki zbytu dla naszej
zywnosSci, je§li utracimy wizerunek, na jaki Polska pracowala wiele lat, czyli eksportera
polskiej, zdrowej zywnosci? Poza tym w sytuacji, gdy ok. 70% Polakéw nieodmiennie
w roéznych badaniach opinii spolecznej mowi, ze nie chce GMO, warto podjaé decyzje
w zgodzie z glosem obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekujebardzo. TerazpaniMariaKobylarz, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych.
Przygotowuje sie pani Sylwia Kowalewska. Bardzo prosze. Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Przedstawicielka Zwigzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych $§w. Franciszka
z Asyzu Maria Kobylarz:
Zwiazek Zawodowy Rolnikow Ekologicznych §w. Franciszka z Asyzu z zadowoleniem
przyjal dawno juz oczekiwany przez naszych czlonkow projekt rozporzgdzenia ministra
rolnictwa irozwoju wsi w sprawie zakazu stosowania materialu siewnego odmian
genetycznie zmodyfikowanych. Srodowisko rolnikéw ekologicznych z niepokojem
Sledzi doniesienia prasowe i raporty firm, oferujagcych nasiona kukurydzy genetycznie
zmodyfikowanej, ze — wedtug raportu firmy Monsanto — w Polsce uprawia sie od 2008 r.
3 tys. ha kukurydzy MONS810. Polscy producenci ieksporterzy produktow rolnych
i zywnoSci nie mogg by¢ dluzej narazani na starty z powodu nie rejestrowanych
upraw roslin GMO. Kraje, ktore sg gtéwnymi odbiorcami polskich produktow rolnych
i zywnoSci, jak Niemcy i Rosja, sg szczegélnie wrazliwe na takie przypadki, zwlaszcza ze
w Niemczech w 2009 r. pani minister Ilse Aigner wprowadzila oznakowanie produktéw
wolnych od GMO. A mozna tez obawiac sie, ze zanieczyszczenie przez GMO produktow
rolnych i zywno§ci zagroziloby powaznie polskiemu eksportowi do Rosji.
W warunkach polskiego, drobnoobszarowego rolnictwa nie jest mozliwe
wprowadzenie skutecznych stref buforowych pomiedzy uprawami GMO i nie-GMO.
Dlatego nieuniknione byloby stopniowe zanieczyszczanie wszystkich polskich
gospodarstw rolnych, w tym gospodarstw ekologicznych, ktérych istnienie zalezy od
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mozliwo$ci zachowania nasion wolnych od GMO. Zanieczyszczenie oznacza dla tych
gospodarstw utrate certyfikatu i rynkow zbytu. Uprawy GMO stanowig takze zagrozenie
dla dominujgcych ilosciowo w Polsce gospodarstw tradycyjnych oraz dla miodu -
z powodu zanieczyszczenia pytkiem kukurydzy, co zostalo wspomniane w uzasadnieniu
do projektu rozporzadzenia. Nie wolno dopusci¢, aby polski miéd byt zanieczyszezony
pylkiem zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy oraz — co jest niewykluczone — pytkiem
zmodyfikowanego genetycznie rzepaku. Taki rzepak mogtby by¢ potencjalnie nielegalnie
uprawiany w Polsce, jesli brakuje instytucji sprawujgcych kontrole i monitoring upraw
ro§lin GMO.

Ponadto postulujemy przede wszystkim wprowadzenie rozporzadzenia zakazujgcego
uprawy genetyczne modyfikowanych ziemniakow odmiany Amflora, by zapobiec
zanieczyszczeniu ziemniakow, tradycyjnie uprawianych w Polsce. We wrze$niu
2010 r. w Szwecji na polach transgenicznej odmiany ziemniakéw Amflora znaleziono
ro§liny nie zatwierdzonej odmiany transgenicznej Amadea. Jak ustalono, stalo sie
tak z powodu bledu ludzkiego, popelnionego przez pracownikéw firmy Plant Science
Sweden (szwedzkiej spotki-corki koncernu chemicznego BASF). Jesli polscy producenci
chcg utrzymac dobrg marke polskich ziemniakow spozywczych, nalezy ich wesprzeé
zakazem uprawy genetyczne modyfikowanych ziemniakow przemystowych.

Wnosimy réwniez o zamieszczenie poprawki w tekScie rozporzadzenia, ktora
zmieni podstawe prawng wydania zakazu na art. 104 ust. 9 prezydenckiego projektu
ustawy o nasiennictwie (druk nr 176); analogicznej poprawki w tekscie uzasadnienia,
jak 1poprawki w tekscie uzasadnienia, odnoszacej sie do roli Komisji Europejskiej
w procesie legislacyjnym, ktorg to minister powiadamia o wydaniu rozporzadzenia
zgodnie z art. 104 ust. 10 prezydenckiego projektu ustawy o nasiennictwie (druk nr 176).
Jeszcze raz chcemy wyrazi¢ nasze poparcie dla rozporzadzenia, zaproponowanego
przez pana ministra Sawickiego, ktore jest wyrazem zrozumienia niebezpieczenstw
zwigzanych z uprawg roslin modyfikowanych genetycznie oraz troski pana ministra
o dobro producentow zywnoSci, rozwdj rolnictwa tradycyjnego i ekologicznego, bogata
roznorodno$c¢ biologiczng w naszym kraju oraz zdrowie iprawo wyboru naszych
konsumentow, ktérzy podobnie jak wszyscy obywatele UE nie chca GMO w zywno§ci
i rolnictwie. Mamy nadzieje, ze rozporzadzenie o zakazie uprawy kukurydzy MON810
zostanie podpisane przez pana ministra ijak najszybciej wejdzie w zycie z uwagi na
zblizajacy sie termin siewu kukurydzy.

Rozpoczynajace sie zbieranie pytkow inektaru przez pszczoly oraz zblizajacy sie
termin pozyskiwania miodu, ktérego jakosci moga zagraza¢ uprawy genetycznie
zmodyfikowanych rolin...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze konczyc.

Przedstawicielka Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Ekologicznych sw. Franciszka
z Asyzu Maria Kobylarz:

...zwlaszcza kukurydzy i rzepaku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Prosze panig Kinge Sylwie Kowalewska. Nastepnie pan Gabriel Kowalski.

Przedstawicielka Inicjatywy Obywatelskiej ,,GMO to nie to” Kinga Kowalewska:

Witam. Nazywam sie Kinga Kowalewska, reprezentuje Inicjatywe Obywatelska ,,GMO to
nie to”. Kierujac sie obywatelskim obowigzkiem ochrony waznego interesu publicznego,
proszeo zabezpieczenie w przedlozonym, prezydenckim projekcie ustawy takich zapisow,
ktore umozliwig jak najszybsze wprowadzenie zakazu uprawy kukurydzy MONS810
i ziemniaka Amflora — bez narazania sie na kary ze strony europejskiego Trybunaltu
Sprawiedliwoéci. Chodziw szczegélnoScio zapisart. 104 ust. 10 projektu prezydenckiego,
wedlug ktorego minister powiadamia Komisje Europejska o wprowadzeniu zakazu, nie
za$§ — prosi KE o zgode na wprowadzenie zakazu, jak jest to zapisane w obowigzujacej
ustawie.
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W trosce o dobro Polakow i konkurencyjno§¢é naszego rolnictwa, nie powinnismy
rozwazaC wprowadzania rozwigzan sprzecznych z kierunkiem polityki rolnej
i zywnoSciowej najwiekszych gospodarek Wspélnoty - Francjii Niemiec. Wobecrosnacych
obaw spoteczenstwa, kierujac sie glownie jego interesem oraz trudnymi do przewidzenia
skutkami wprowadzenia organizméw GMO do $rodowiska, panstwa te sukcesywnie
zamykaja droge do komercjalizacji, zakazujagc upraw gatunkéw transgenicznych,
dopuszczonych przez Unie. Podobnie zresztg uczynily Wegry, Luksemburg, Wiochy, Grecja
i Austria, powolujac sie m.in. na brak mozliwoéci zagwarantowania bezpieczenstwa
wspolistnienia roslin GMO z uprawami konwencjonalnymi.

Polskie rolnictwo, oparte na tradycyjnych metodach, jest markg samg w sobie.
Zwazywszy na fakt skokowo rosngcego popytu na produkty regionalne i ekologiczne,
moglibySmy uczynic¢ z tego atut iobra¢ jako jeden z gléwnych kierunkéw rozwoju
naszego rolnictwa, podtrzymujac jednocze$nie jego obecng strukture. Dopuszczenie
do upraw iswobodnego obrotu materialem GMO stoi w sprzecznoSci z interesem
gospodarczym naszego kraju. W kontekscie braku przyzwolenia na uprawy GMO przez
kolejne kraje Unii i sukcesywne zamykanie sie tych gospodarek na takg zywno§¢, iScie
jalowe ibezsensowne staje sie kierowanie dyskusji ku rozwazaniom o watpliwych
korzySciach, zwigzanych z uprawami GMO w Polsce.

Opoér konsumentow jest ewidentny i wynika zaréwno z obaw przed nie do konca
zbadang technologia, jak iz brakiem przejrzystoSci i symetrii w debacie publicznej.
Nie powinna ona polega¢ na forsowaniu przez media i politykéw jednej, stusznej
opcji, reprezentowanej przez dosy¢ hermetyczne, przekonane o swej omnipotencji
srodowisko, wspierane przez biotechnologicznego giganta, agresywnie lobbujacego
na rzecz korzystnych dla siebie rozwigzan w prawodawstwie, jak to miato miejsce
podczas wprowadzania cichcem przygotowanej przez rzad przed niespelna rokiem
kontrowersyjnej ustawy o nasiennictwie. Wspomniana sytuacja byla przedsmakiem
zamieszania wokot ACTA. Podczas jej wprowadzania pominieto kwestie tak oczywista,
jak prowadzenie debaty publicznej.

Wynikiem takich dzialan jest bardzo niebezpieczny, poglebiajacy sie kryzys
zaufania spoleczenstwa w stosunku do autorytetow naukowych i wladzy, ktéra powoli
zapomina, ze jej glownym obowigzkiem jest reprezentowanie interesu spolecznego,
a nie zabezpieczanie partykularnych interesow garstki miedzynarodowych koncernow
i malych, wplywowych §rodowisk. Taki nieprofesjonalny, nieprzejrzysty i budzacy brak
zaufaniasposob powstawaniai forsowaniaustaw orazidacy za tym stuszny opor spoleczny
blokuje mozliwo$¢ wprowadzania koniecznych przeciez rozwigzan, dotyczacych nie
tylko technologii GMO, ale réwniez wielu innych regulacji, jak chociazby ochrony praw
autorskich w przypadku niestawnej ACTA.

Skutkiem wadliwych ustaw ibraku regulacji jest kuriozalna sytuacja, poparta
raportem NIK z 2008 r. Szara strefa upraw i obrotu GMO w Polsce istnieje i ma sie
Swietnie, co potwierdzaja dane firm biotechnologicznych. Ale panstwo w zaden sposob
nie kontroluje tychze firm i nawet nie jest w stanie przedstawi¢ wiarygodnych danych
odno$nie do arealéow, objetych uprawami GMO, czego wymaga prawo europejskie.
Narazamy sie na kary ETS za zakaz uprawiania kukurydzy MON 810 w zwigzku
z nieumiejetnie formulowanym prawem. Jednocze$nie nie egzekwujemy tego zakazu
w stosunku do tych, ktérzy go lamiag. Tym samym wysylamy sygnal, ze jesteSmy
niewiarygodnym czlonkiem Wspoélnoty i nieprzewidywalnym partnerem handlowym
w obrocie zywnoscig.

Wyrazam nadzieje, ze projekt prezydencki — zuwzglednieniem wspomnianych,
zgloszonych poprawek - przejdzie iotworzy droge do wypracowania bezpiecznych
regulacji dotyczacych komercyjnego zastosowania GMO, a w szczegélno§ci umozliwi
wprowadzenie oczekiwanego zakazu upraw kukurydzy MON 810 i ziemniaka Amflora.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pan Gabriel Kowalski, nastepnie pan Marek Kryda.
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Czlonek Rady Gminy Strzegowo Gabriel Kowalski:

Glos z sali:

Witam serdecznie. Nazywam sie Gabriel Kowalski, jestem radnym wiejskiej gminy
Strzegowo. Moze nie mam tutaj przygotowanego elaboratu na piSmie, ale ze swoich
obserwacji — jako rolnik i jako radny wiejskiej gminy — pragne zaznaczy¢ tutaj istotny
fakt. Otoz, jeli chodzi o obrét roslinami i nasionami genetycznie modyfikowanymi, to
ten obrot sie rozwija. Moze tutaj panstwo na sali nie macie z tym bezposredniego styku
- ja widze, jaki jest transport, np. droga krajowa nr 7 z portow. Widze, jak prywatne
firmy ,ciggng” nasiona, ,ciagng” kukurydze genetycznie modyfikowang, wiozg soje,
§rute sojowa — to wszystko jest obrot, ze tak powiem, utajniony i nieoficjalny. Tego jest
naprawde duzo, to sg naprawde ogromne ilosci. I odbywa sie to pod przykrywka obrotu
prywatnego. Przedstawiciele firm oficjalnie sie na ten temat nie wypowiadaja, ale...

Chronig swoje interesy.

Czlonek Rady Gminy Strzegowo Gabriel Kowalski:

Dokladnie. Ich interesy sg chronione, a obrét odbywa sie poprzez przedstawicieli
handlowych. Fakturowanie jest indywidualne, nie na firmy, jest to wszystko utajone.
Moj glos jest takim glosem z punktu widzenia obserwatora. Nie dotknelo mnie to
osobiScie, ale widze, jak rolnicy, moi sgsiedzi, zasiewajg swoje pola nasionami genetycznie
zmodyfikowanymi lub skazonymi domieszkg nasion genetycznie modyfikowanych.
Nastepuja erozje gleb. W efekcie gleby trzeba nawozi¢ o wiele czeSciej niz to mialo
miejsce przy tradycyjnej gospodarce. Plony juz nie sg tak obiecujace, jak to by sie mogto
wydawac na podstawie ulotek i folderéw. Sam widze na swojej ziemi, ze nawozenie musi
by¢ systematyczne, przeprowadzane juz co roku. Nie ma takich plonéw, jakie byly lat
temu 10, 15 czy 20. Nie wiem, na skutek czego tak sie dzieje, ale wiem, ze gospodarstwo
zmierza nie w tym kierunku, co trzeba.

Musimy co$ zrobié¢, zeby zabezpieczy¢ nasze interesy, interesy naszych rolnikéow,
naszych producentéw nasion inie tylko. Normalnym rolnikiem mozna by¢ zawsze.
Mozna podaza¢ wtym pedzie, wtym pociggu krajow cywilizowanych. Najtrudniej
by¢ oryginalnym, sta¢ sie czlowiekiem, ktory produkuje co$ innego, o innej wartosci
i jakoéci, tak jak to bylo u nas produkowane przez lata, jakie byly nasze pokarmy, ktore
spozywaliSmy. Nasiona, mleko, nabial — to wszystko mialo inng warto§¢. Zmierzamy
w zlym kierunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Marek Kryda, nastepnie pani Joanna Mis.

Przedstawiciel Instytutu Spraw Obywatelskich Marek Kryda:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, prosze panstwa, chcialbym sie
odwotac¢ do wynikow kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, opublikowanych w 2009 r. Na
temat tego raportu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze usigsé, bedzie wygodniej.

Przedstawiciel Instytutu Spraw Obywatelskich Marek Kryda:

Na temat tego raportu ,Rzeczpospolita” opublikowata nastepujacy komentarz. ,Nikt
nie kontroluje rozprzestrzeniania sie GMO - alarmuje NIK. (...) Zadna instytucja
w Polsce nie jest w stanie powiedzie¢, jak duzo takich upraw istnieje — wynika
z najnowszego raportu Najwyzszej Izby Kontroli. Niepokoi zwlaszcza brak zasad
bezpiecznego uprawiania roslin genetycznie zmodyfikowanych. To moze prowadzié
do zagrozenia $rodowiska naturalnego — mowi , Rzeczpospolitej” prezes NIK Jacek
Jezierski. — Informacji na temat rejestru transgenicznych upraw nie uzyskata NIK
ani w Ministerstwie Srodowiska, ani w resorcie rolnictwa. Widaé¢ pewne przerzucanie
odpowiedzialno$ci miedzy tymi instytucjami. W efekcie rynek upraw GMO wymknat sie
spod nadzoru - dodaje rzecznik NIK Pawel Biedziak. (...) Jak wskazuje NIK, zadania
shuzby celnej w odniesieniu do kontroli GMO nie zostaly sprecyzowane w zadnym akcie
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prawnym. Zdaniem Izby w obecnej sytuacji najwazniejsze jest szybkie uregulowanie
tego rynku i stworzenie krajowej strategii bezpieczenstwa biologicznego”.

To jest sytuacja z marca 2009 r. Natomiast w kwietniu tego roku mamy cytowang
przez Telewizje Polskg wypowiedz pana ministra Marka Sawickiego — to jest 22 marca
2012 r. ,,Rzad jako powdd wprowadzenia zakazu podaje mozliwo§¢ zanieczyszczenia
miodow genetycznie zmodyfikowanym pytkiem. Zdaniem resortu rolnictwa mogtoby to
doprowadzi¢doznacznych szkéd ekonomicznych dlahodoweow pszczol, zwlaszezaze wiele
miodéw trafito juz na unijne listy produktow tradycyjnych. Resort rolnictwa twierdzi,
ze nawet najostrzejsze zasady koegzystencji nie dadzg gwarancji nieprzedostawania sie
pytkow z upraw kukurydzy do miodéw”. To jest koniec cytatu.

No wiec ja sie pytam - jezeli minister rolnictwa wie, ze nie da sie ustrzec upraw
przed przedostawaniem sie pytkow z upraw GMO do miodu, to dlaczego mowi sie tylko
o kukurydzy MON 810? Dlaczego nie méwi sie o rzepaku GMO, ktéry od wielu lat jest
uprawiany nielegalnie w Polsce, zwlaszcza w woj. zachodniopomorskim? Dlaczego
nie wspomina sie o tym, ze w okresie kwitnienia rzepaku, w maju, w wojewodztwie
zachodniopomorskim wedlug pszczelarzy ginie 90% pszcz61t? Dlaczego nie podejmuje
sie natychmiastowej kontroli skazenia miodu w Polsce, a takze skazenia innych upraw
przez legalne-nielegalne w Europie rosliny GMO.

I nieprawda jest, ze minister musi dopiero wyda¢ rozporzadzenie w tym zakresie,
poniewaz tak naprawde w Polsce obwigzuje ustawa z 22 czerwca 2001 r., ktora daje
delegacje do nadzoru nad GMO nie ministrowi rolnictwa, ale ministrowi §rodowiska.
Art. 9 stanowi: ,,Organem administracji rzgdowej, wlasciwym do sprawy GMO, jest
minister wlasciwy do spraw Srodowiska, zwany dalej ministrem”. Takze w tej ustawie jest
mowa o karaniu za skazenie $rodowiska przez GMO, przez nielegalne rozprzestrzenianie
GMO. Sa podane sankcje prawne. ,Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu os6b lub mienia lub §rodowiska, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. Jezeli nastepstwem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest zniszczenie
§rodowiska w znacznych rozmiarach, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci do
lat 5.” To jest art. 59 ustawy z 2001 r.

Wiec pytanie jest takie: dlaczego nasze organa rzadowe nie egzekwuja istniejacego
prawa, bo jezeli nie bedziemy §ciga¢ za nielegalne uprawy GMO, za niekontrolowane
uprawy, to nawet najlepsze postulaty typu ustawowego czy rozporzadzenia nic nie
zalatwig.

Podsumowujac, jestem przeciwny projektowi ustawy o nasiennictwie w obecnym
ksztalcie, poniewaz zgodnie z o§wiadczeniem ministerstwarolnictwajuz w chwili obecnej
dochodzi do niekontrolowanego skazenia polskiego miodu pytkiem GMO. Niezbedne
jest natychmiastowe stworzenie prawnych upowaznien dla inspekcji panstwowych do
wkraczania na pola; niezbedne jest niszczenie upraw GMO w Polsce oraz przykladne
ukaranie winnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panig Joanne Mi§, a nastepny bedzie pan Kazimierz Tur.

Przedstawicielka Fundacji Greenpeace Polska Joanna Mis:
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Dzien dobry. Joanna Mi$, Fundacja Greenpeace. W Polsce od kilku lat wystepuje niemoc
legislacyjna zwigzana z GMO. Cho¢ obecny rzad, podobnie jak poprzedni, utrzymuje
nieche¢ wobec upraw ro§lin transgenicznych, do tej pory nie byt w stanie sformutowaé
przepisow prawnych, broniagcych tego stanowiska. Co ciekawe, postulaty Srodowisk
pozarzadowych o wprowadzenie — wzorem innych krajow UE - zakazu uprawy
poszczegolnych odmian GMO, rzad odsuwal jako niemozliwe do przeprowadzenia
w obecnej chwili. Dziwny jest 6w tok rozumowania, w ktérym rzad prébuje udowodnié
sSWoja niemoc, nie za$§ — umiejetnos¢ dzialania na rzecz realizowania swojej polityki.
Jak to jest, ze inni moga i potrafig skutecznie zakazaé upraw poszczegdlnych odmian
GMO, nie narazajgc sie na kary pieniezne — a my nie. Jak to jest — prowadzi¢ rzeczywisty
dialog ze spoleczenstwem w tak waznych kwestiach, jak ochrona bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju i rolnictwa czy ochrona Srodowiska naturalnego? Przyktadowo,
ministrowie rzagdow Niemiec i Francji przyznali, ze decyzje w sprawie wprowadzenia
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zakazu uprawy kukurydzy GMO zapadly w konsekwencji rozmoéw z rolnikami
i konsumentami.

W lutym tego roku, podczas debaty na temat GMO u prezydenta, okazalo sie, ze zakaz,
o ktérym mowa, mozna jednak - takze w ocenie przedstawicieli rzadu — wprowadzié
rowniez w Polsce. Taka opinie przekazala przedstawicielka Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Natomiast nieco ponad miesigc pdzniej minister rolnictwa i rozwoju
wsi wykorzystal jeszcze inng Sciezke prawng iprzedstawil projekt rozporzadzenia
w sprawie zakazu stosowania kukurydzy MONG810, slusznie argumentujac koniecznosé
jego wprowadzenia niemozno$cig wspolistnienia upraw transgenicznych iupraw
tradycyjnych, a co za tym idzie - zagrozeniem zanieczyszczenia miodu przez pylek
pochodzacy z kukurydzy transgenicznej. Niestety, projekt zakazu ministra Sawickiego
opiera sie¢ na obowigzujacej ustawie o nasiennictwie, wedlug ktérej to Komisja
Europejska wyraza ewentualng zgode na wprowadzenie zakazu, co znacznie wydiuza
proces legislacyjny, jak i poddaje w watpliwo§é jego powodzenie.

Sytuacje te jednak zmienia na korzysc Polski zapis w prezydenckim projekcie ustawy
o nasiennictwie, okre§lony w art. 104 ust. 10. Wedltug tego zapisu minister powiadamia
Komisje o wprowadzeniu zakazu, nie czeka za$ na jej zgode. Tak trafny zapis stwarza
realng mozliwosc szybkiego wprowadzenia zakazu uprawy kukurydzy MON810 wedtug
projektu ministra Sawickiego, co uchroni Polske przed kolejnymi skazeniami upraw
naturalnych przez GMO.

Zatem zachowanie zapisOw W zaproponowanym przez prezydenta ksztalcie,
a nastepnie natychmiastowe zastosowanie zakazu, zaproponowanego przez ministra
Sawickiego, zrealizuje zaréwno oczekiwania spoleczne - juz okolo 40 tys. obywateli
podpisalo sie pod petycja w sprawie wprowadzenia takiego zakazu — jak i stanowiska
rzadu w tej sprawie. Co wiecej, gdy juz bedziemy mie¢ w Polsce tak bardzo oczekiwany
zakaz, wowczas bedzie mozliwe usuniecie mato skutecznego zakazu obrotu materiatem
nasiennym kukurydzy MONS810, za ktéry nasz kraj, wedlug wyroku europejskiego
Trybunaltu SprawiedliwoSci, juz wkrotce miatby placi¢ kary za niezgodno$é z prawem
wspolnotowym.

Na zakonczenie chcialabym sie odnie§¢ do propozycji ograniczenia do 10%
wprowadzenia do obrotu materialu siewnego odmian regionalnych ro§lin rolniczych.
Rzad, zamiast wprowadzac ograniczenia, powinien dazyé¢ do rozwoju i kultywowania
bogactwa roslin uprawnych, poniewaz sprzyja to zachowaniu r6znorodnosci biologicznej
i zabezpieczeniu puli genetycznej rodzimych upraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana Kazimierza Tura, anastepnie pani Klaudia
Wojciechowicz.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Ekologicznych sw. Franciszka z Asyzu
Kazimierz Tur:

Dzien dobry panstwu. Kazimierz Tur, reprezentuje Zwigzek Zawodowy Ekologoéw
i Rolnikow Ekologicznych pod wezwaniem §w. Franciszka z Asyzu, jak réwniez jestem
reprezentantem powiatu stupskiego - jestem czlonkiem Rady Powiatu Izb Rolniczych
i delegatem na wojewodzki zjazd Izb Rolniczych. Reprezentuje zatem do§é duzg rzesze
rolnikow, takze ,,rolnikow-ekologéw”. Zanim odczytam to, co jest opinig mojego zwigzku,
co uchwaliliSmy - to powiem troszeczke od siebie.

Prosze panstwa, mieszkam w obrebie takiej okolicy, gdzie kolonizuje sie bardzo duzo
ludzi z zewnatrz, a wiec Niemcow, Holendréw, ktorzy prowadzg potezne gospodarstwa
wielkoobszarowe. Tam nikt nie sprawdza, czym oni zasiewajg pola, jaki obszar, jak
wielkg ilo§¢ herbicydéw zuzywaja i jak zanieczyszczajg Srodowisko. Istnieje tam realne
zagrozenie — takze przeciwko konwencjonalnym, a nie tylko ekologicznym rolnikom.
Reprezentuje réwniez — jako soltys wsi Bukowa, zasiadam takze w Radzie Gminy
- gmine w 70% rolnikow-ekologow. Jeszcze raz podkre§lam - to jest 70% rolnikow
ekologicznych. Jest to znana gmina, poniewaz jesteSmy w obrebie Parku Slowinskiego,
jak réwniez w poblizu wybrzeza i miejscowosci, do ktérych chetnie przyjezdzajg turysci,
takich jak Ustka, Poddgbie, Rowy, nawet Leba. I stamtad ludzie przyjezdzajg do nas
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zaopatrywac sie w zywno$c od naszych rolnikéw. Ta zywno$¢ jest uznana, a teraz jest
realne zagrozenie zanieczyszczenia upraw tymi Smieciowymi zasiewami GMO. Ludzie
nie majg mozliwosci zaprezentowaé swojej opinii, tak jak ja, wiec w ich imieniu zglaszam
zdecydowany sprzeciw przeciwko GMO.

A teraz w imieniu moich zwigzkowcow musze odezytac to, co uchwaliliémy na temat
nasion. Tu chodzi o nasiona. ,Stopniowe wprowadzenie ograniczenia w odniesieniu
do materialu siewnego spowodowalo, ze bardzo realna jest grozba braku dostepnych
nasion na przesiewy plantacji. Pozbawiono rolnikow odwiecznego do wymiany miedzy
sobg materiatu siewnego. Nielicznym, tradycyjnym odmianom ro§lin, ktore sg jeszcze
pielegnowane w gospodarstwach, grozi calkowita eliminacja. Rolnikom nalezy umozliwic
wykorzystywanie nasion starych odmian roélin, ktore nie sg chronione w Polsce prawem
hodowcy. Zapobiegnie to utracie puli cennych genow i umozliwi zachowanie zmiennosci
genetycznej w Srodowisku rolniczym. Obecnie rolnik ma prawo wysia¢ swoj material
siewny, jeSli nie jest to odmiana prawnie chroniona, ale nie moze go juz udostepnié
innemu rolnikowi. Taka sytuacja jest nie do przyjecia i moze doprowadzi¢ do sytuacji,
ze po kolejnej anomalii pogodowej nie bedzie nasion do obsiania poél.

Kolejng, niekorzystng propozycja w projekcieustawyjestrezygnacjaz funkcjonowania
komisji, ktora jest odpowiedzialna za decyzje wpisu odmian do katalogu. Wedlug
zapisow projektu ustawy, decyzje ma podejmowaé jednoosobowo — jednoosobowo
- Centralny O$rodek Badan Odmian Roélin Uprawnych, co moze stworzyé warunki
korupcyjne. Zdecydowanie utrzymanie dotychczasowych zapisow, dotyczacych zakazu
wpisywania do katalogu odmian GMO i zakazu obrotu tymi nasionami nie jest bardzo
dobrg propozycja. Bez rozszerzenia definicji obrotu o sprowadzanie nasion na wlasny
uzytek nie zapobiegnie sie rozpowszechnianiu upraw GMO w naszym kraju.” Dziekuje
za uwage.

Mialbym wiecej uwag, ale nie chce zabiera¢ wiecej czasu. Zreszta widze, ze juz i tak
dtugo méwie. Dziekuje jeszcze raz za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani Klaudia Wojciechowicz, nastepnie pan profesor Leszek WoZniak.

Przedstawicielka Inicjatywy Obywatelskiej ,,GMO to nie to” Klaudia Wojciechowicz:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Klaudia Wojciechowicz i reprezentuje Inicjatywe
Obywatelska ,,GMO to nie to”.

Mam trzy krétkie pytania. Majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie otrzymaly
na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18 WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do §rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220 EWG - obowigzek
ustanowienia rejestrow, w ktorych odnotowywane bedzie miejsce, w ktorym prowadzi
sie uprawy GMO oraz obowigzek monitorowania i kontrolowania GMO, wprowadzonych
do obrotu, prosze o odpowiedz — wjaki sposob ustawa o nasiennictwie ureguluje
sprowadzanie przez rolnikoéw lub przez firmy nasienne odmian zmodyfikowanych
genetycznie do Polski?

Prosze o udostepnienie informacji, gdzie zlokalizowane sg te uprawy oraz jaka
instytucja — w §wietle tej ustawy — jest wlasciwa do prowadzenia monitoringu i kontroli
upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Leszek Wozniak, nastepnie pani Krystyna Zajac.

Prorektor ds. ksztalcenia, kierownik Katedry Przedsiebiorczosci, Zarzadzania
i Ekoinnowacyjnosci Politechniki Rzeszowskiej prof. dr hab. Leszek Jozef Wozniak:
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Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne panie poslanki, szanowni panowie
poslowie, drodzy panstwo, podobnie jak stanowisko poprzednikéw, moje stanowisko
- mimo ze, oczywiscie, przedstawiony do oceny projekt ustawy zawiera bardzo
pozadane rezultaty — jest jednak negatywne z tego powodu, ze zostaly furteczki. One
- upraszczajac — nie dajg szans spoleczenstwu na to, zeby rzeczywiScie zablokowaé
mozliwo§¢ genetycznie modyfikowanych upraw w Polsce. Dotyczy to m.in. cytowanego
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art. 104, a takze w ogole obrotu i rejestracji, gdzie nie ma zapisu na tyle ,,twardego”,
ktory bylby szczelny w odniesieniu do mozliwoSci wprowadzania odmian genetycznie
modyfikowanych.

Drodzy panstwo, te 5 minut to jest bardzo malo. Prze§le bardziej obszerne omowienie
tych kwestii, ale — oczywiScie — jeszcze kilka uwag chciatbym odnie$c do tego, co sie na
ten temat mowi. Slyszymy bowiem, praktycznie bez konca, ze nie ma wynikow badan
naukowych, ktore by méwity o szkodliwosci GMO. Alez sa i jest ich bardzo duzo. Jak ktos
nie chce, to nie znajdzie. Natomiast — jak to kiedy$ powiedzial pieknie wiceprezydent
Stanéw Zjednoczonych Al Gore — rzecz wyglada tak, ze jezeli czyja$ postawa zalezy
od niezrozumienia pewnej prawdy, no to jej nie zrozumie. Wydaje mi sie, ze z tych
badan wynika, nie tylko z badan naukowych, ale i z prostej logiki, ktéra wskazuje na
to, ze z racji swojego interesu ekonomicznego i spotecznego Polska powinna absolutnie
postapic tak, jak inne kraje UE, czyli zakaza¢ mozliwoSci wprowadzania uprawy i przede
wszystkim uwalniania do Srodowiska organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych. To jest
oczywiste. Przeciez Niemcom wystarczylo powiedzieé, ze niezbadane sg konsekwencje
dtugofalowego spozywania GMO przez ludzi. Oczywiscie, ze nie sg; dopiero w drugim
czy trzecim pokoleniu mozemy mowi¢ o tym, co sie by¢ moze zdarzy. Zdarzy sie
prawdopodobnie tak, jak przewidujg przeciwnicy GMO albo jak dowodza tego badania
naukowe, wykonane na zwierzetach.

Austriacy powiedzieli, ze nie mozna zachowaé roznorodnosci biologiczne;.
OczywiScie, ze nie mozna, bo GMO zniszczy to catkowicie. Francuzi stwierdzili, ze
ro$liny GMO krzyzujg sie z innymi. No pewnie, ze sie krzyzujag, innej wersji nie ma.
Jakie§ odleglo$ci rzedu 10, 100 czy kilometra to sg humorystyczne intencje, jezeli
pojawityby sie w ustawie. Wlosi stwierdzili, ze proces uwalniania GMO do §rodowiska
jest nieodwracalny. Oczywiscie, ze jest nieodwracalny, a wiec obracamy sie wokot
sytuacji logicznie wskazujacej na to, ze nalezy absolutnie zakazaé tego typu procesow
w Polsce — pod katem ochrony intereséw spolecznych, ekonomicznych i naszych dzieci.
Dzieci, ktore rosng, ktore mamy wszyscy i chcemy, zeby jadly normalng zywnosé, a nie
korporacyjna, stajac sie swego rodzaju poligonem doswiadczalnym typu stanie sie, albo
sie nie stanie.

Powolam sie tutaj jeszcze na wybitnego genetyka, biologa molekularnego Francisa
Collinsa. To jest laureat Nagrody Nobla w dziedzinie genetyki ijak wiecie panstwo,
glowny tworca mapy genomu czlowieka, ktory stwierdzil, ze by¢ moze za lat kilkanascie,
by¢ moze za lat kilkadziesigt, a by¢ moze nigdy nie zrozumiemy przesltania, zawartego
w DNA. A wiec babrzemy w czyms$, wczym nawet najwybitniejsi naukowcy na
Swiecie tak naprawde nie wiedzg, na czym rzecz polega. Jest to wiec z tego powodu
temat ryzykowny i gdy sie powolamy na to, czego UE od nas wymaga, czyli na zasady
przezornoSci, to w ogole wszelka dyskusja na ten temat, czy mozna, czy nie mozna
jest prosta, a odpowiedz banalna — nie mozna inie powinno sie tego typu ryzyka
podejmowac.

Jeszcze dodam, ze caly czas, gdy o tym mowimy, jesteSmy niejako w §wiecie korporacji.
Jest taka piekna ksigzka Joela Bakana, wybitnego profesora Uniwersytetu Columbia,
Oxfordu i Harvardu — ,,Korporacja. Patologiczna pogon za zyskiem i wladzg”. To wiaénie
widzimy, gdy patrzymy sie na model wprowadzania chocby do wielu innych krajéw
GMO, a tak rzecz wyglada. Podkreslam, ze ksigzka ta zostala genialnie zreferowana
przez Alana Dershowitza, profesora prawa Harvardu, MIT itd. A wiec to nie jest tak,
ze nauka jest po stronie zwolennikéw GMO. Oczywiscie, sg i tacy, natomiast jest cala
armia wybitnych, §wiatowych — podkre§lam — naukowcow, ktorzy sg zdecydowanymi
przeciwnikami GMO. A jak wiemy, definicja korporacji w USA to jest wynik prawa,
spisania pewnego prawa. A rezultat, prawo to mowi, ze korporacja nie moze, poniewaz
chroni interesy akcjonariuszy — korporacja nie moze realizowac¢ zadan o charakterze
prospolecznym czy proekologicznym. Czyli zawsze bedzie taka, jak w tytule réznych
ksigzek, m.in. ksigzki ,Korporacja. Patologiczna pogon za zyskiem i wladzg”. I z tym
mamy do czynienia, gdy rozmawiamy o GMO.

Prosze panstwa, to nie jest tylko nasza reakcja. Wszystkie kraje, ktorych rzady
zareagowaly bardzo ostro i bardzo zdecydowanie — Francuzi, Wtosi itd. — wychodza
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z tego tematu. Areal sie zmniejsza. Logicznie sie zmniejsza, a nie dlatego, ze kto$
powiedzial ,nie, bo nie”, tylko majac podstawy logicznej wiedzy i wiedzy naukowe;j,
ktora juz dzisiaj daje nam absolutna gwarancje tego, ze mozemy stwierdzié¢, iz GMO to
jest nieporozumienie. I uczestniczylibySmy — pod wplywem naciskow amerykanskich
korporacji iWTO - wtym niekontrolowanym, ekologicznym izywnoSciowym
eksperymencie. Pieknie to ujal prof. Skolimowski, wybitna stawa polskiej nauki, ktory
w odpowiedzi napisat do pani Jadwigi Lopaty co$ takiego: ,,Czym jest WT'O? To sg tylko
prawa handlu. Ponad prawami handlu sg prawa spoleczenstwa jako takiego, sg prawa
konsumenta izadne WTO nie moze nam narzuca¢ stosowania i wykorzystywania
GMO w naszym kraju, bo to nie jest to, a my nie jestesmy poletkiem doswiadczalnym
Swiatowej Organizacji Handlu”.

To jest banalne, logiczne, jesli chcemy sie nad tym zastanowié, chronigc interesy
polskiego rolnika, polskiego eksportu, podkreslam - eksportu, bo nasz eksport bedzie
funkcjonowal, jesli bedzie ekologiczny i, ze tak powiem, zdrowy. Natomiast nie bedzie go
w ogole, jesli bedzie to eksport GMO. W rolnictwie amerykanskim juz dzisiaj obserwuje
sie drastyczny spadek eksportu. Wiele firm, wielu farmeréw padlo z tego powodu, ze
realizowalo wlaénie tego typu zadania korporacyjne.

Teraz bardzo krotko; ten temat bardzo szeroko rozwine i przesle, tak jak tutaj padaty
sugestie. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani Krystyna Zajac. Nastepnie pan Przemystaw Wisniewski — partia
polityczna Zieloni.

Czlonek Rady Gminy Strzegowo Krystyna Zajac:
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Witam panstwa. Jestem rowniez, tak jak kolega, czlonkiem rady gminy wiejskiej. Dziwie
sie troche, ze bardzo malo jest na tej sali przedstawicieli samorzgdow wiejskich, ktére sg
takim wystannikiem — przekazywanym dalej glosem rolnictwa. Ale méj glos to nie tylko
glos radnej i przedstawicielki samorzadu, lecz takze glos mieszkancéow wsi, nie tylko
rolnikow, ale tez producentow, konsumentéw — wszystkich mieszkancéw wsi.

Na poczatku chciatabym krotko ustosunkowaé sie do ustawy o nasiennictwie.
W obecnej wersji ustawy zostal wykreSlony zapis z poprzedniej ustawy z 2006 r.
dotyczacy materialu odmian GMO, ze te odmiany nie beda wpisywane do krajowego
katalogu. Co to oznacza? Art. 104 ust. 2 jest tylko pozorny; skoro mozna bedzie
wpisywac odmiany GMO do katalogu, to automatycznie sg one dopuszczone do uprawy
na terytorium naszego kraju. Nalezy podkresli¢, ze prawo Unii stanowi tak: jezeli dana
odmiana jest wpisana do wspolnotowego katalogu, to musi by¢ wpisana obowigzkowo do
katalogow kazdego kraju cztonkowskiego. Szkoda rowniez, ze odrzucono zgloszong przez
postow PiS poprawke dotyczaca doprecyzowania pojecia ,,0brét”; bo gdy polaczymy to
z umieszczeniem odmian GMO w katalogu, to w efekcie, mimo zapisu o zakazie obrotu
z art. 104, kazdy uzytkownik bedzie mégt unikng¢ odpowiedzialnoéci za famanie tego
pozornego zakazu.

Ustawa o nasiennictwie spowoduje powazne ograniczenia dostepu do tradycyjnych,
regionalnych nasion. Sa w niej zapisy stanowiace — o czym moéwita tu kolezanka — ze
taczna ilos¢ wprowadzanego do obrotu materialu siewnego odmian regionalnych roslin
rolniczych nie moze przekroczy¢ 10%. To jest dla mnie kuriozum. Nikt nie bedzie miat
wyboru — ani rolnicy, ani konsumenci - jesli nastapi skazenie p6l, tak jak ma to miejsce
w tej chwili w USA iw Kanadzie. Zostaniemy skazani na zywno$¢, ktéra powoduje
alergie, nieplodno§é, choroby nowotworowe, odporno§¢é na antybiotyki. Skorzystaja
z tego tylko ponadnarodowe korporacje.

W Europie juz 9 krajow wprowadzito zakazy uprawy GMO. Dlaczego my mamy by¢
gorsi? Dla mnie — jako zwyczajnej obywatelki tego kraju — przerazajaca jest niewiedza
rzadu, postéw, ktorzy zupelnie zignorowali glos swoich wyborcow. Bowiem Polacy tak
naprawde w przewazajacej wiekszoSci, podobnie jak mieszkancy innych krajow UE, nie
chca GMO. Na zakonczenie chce jeszcze powiedziec, ze nie ma tak naprawde rzetelnych
badan naukowych, moéwiacych otym, ze GMO nie jest szkodliwe. Sa to badania
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przeprowadzane na zlecenie korporacji, a te dla mnie - jako dla zwyklego obywatela
- nigdy nie bedg wiarygodne.

Niszczona jest Dbioréznorodno$¢. Otym, jak wazna jest roéznorodnosé
biologiczna, $wiadczy fakt ogloszenia przez ONZ roku 2010 Migdzynarodowym
Rokiem Bioréznorodnosci Biologicznej. Réwniez polskie Ministerstwo Srodowiska
prowadzi kampanie w ramach zachowania bioréznorodno$ci. Miedzy zwolennikami
a przeciwnikami upraw GMO trwa spoér wtym zakresie, ktéry wynika z roznej
interpretacji pojecia bioréznorodnosci. Zwolennicy GMO uwazajg, ze dla rolnika
bioréznorodnoéé jest zla, bo chce, zeby np. na polu z kukurydza rosla tylko kukurydza,
a nie jakie§ chwasty. Jednak réznorodno$é biologiczna nie polega na tym, ze poza
uprawiang ro§ling rosng chwasty, ale na tym, ze rézni rolnicy mogg uprawia¢ rézne
odmiany tych roélin. GMO niszczy bioréznorodnosc.

Badania pokazujg szkodliwo§¢ GMO. Kwestia wplywu zywnoSci GMO na zdrowie
jest dos¢ kontrowersyjna. Tylko wspomne o badaniach z roku 2009, ktérych dokonywat
wloski Narodowy Instytut Badan nad ZywnoScig i Zywieniem, podajac, ze kukurydza
GMOjest szkodliwa dlabadanych myszy. Wiadomo, ze nie byly tobadania przeprowadzane
na czlowieku. Mam wrazenie, ze one sg robione, tylko my o tym nie wiemy. Rok 2008
- badania zlecone przez austriackg Agencje ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze konczy¢ powoli, bo juz jest 6 minut.

Czlonek Rady Gminy Strzegowo Krystyna Zajac:

Juz koncze. Rok 2006 — badania przeprowadzone w Rosji. Co dalej? Lobbing, niestety
— lobbing jest tak silny, bo badania przeprowadzane przez korporacje sg realizowane
na zlecenie tych korporacji. Konflikt interesow ma miejsce, gdy czlowiek jest
zobowigzany...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo pani. Dziekuje bardzo.

Czlonek Rady Gminy Strzegowo Krystyna Zajac:

I na koniec chcialam powiedzieé...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze zlozy¢ do protokotu.

Czlonek Rady Gminy Strzegowo Krystyna Zajac:

Jestem przeciwna - jestem przeciwna tej ustawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym jednak wystapi¢ w imieniu postéw. Pani powiedziala, ze
przerazajgca jest wiedza postow. Chce pani zwréci¢ uwage, ze w poprzedniej kadencji
pracowaliSmy nad ustawg o GMO i podkomisja przygotowala projekt-sprawozdanie,
w ktorym — chyba w art. 2, o ile dobrze pamietam — wpisaliémy zakaz GMO. Tak, ze ta
wiedza nie jest taka przerazajgca. Musze broni¢ postow.

Czlonek Rady Gminy Strzegowo Krystyna Zajac:

Nie wszystkich. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

No nic, ale pani powiedziala ,,przerazajaca jest wiedza postéw”, tak wiec...

Czlonek Rady Gminy Strzegowo Krystyna Zajac:

Majac na mysli nie wszystkich.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Musialem to powiedziec.

Czlonek Rady Gminy Strzegowo Krystyna Zajac:

Prosze bardzo.

17




_ PELNY ZAPIs PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA (NR 18),
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwosu Wi (NR 26)

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan Przemystaw Wisniewski, nastepnie pani Sylwia Brudzinska.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zieloni 2004 Radostaw Gawlik:

W imieniu Zielonych zabiore glos. Radostaw Gawlik — zabiore glos w imieniu Przemka
Wiéniewskiego, ktory tu siedzi naprzeciwko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zieloni 2004 Radostaw Gawlik:
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Jestem przewodniczacym partii Zielonych, dzialam takze w organizacjach ekologicznych.
Prosze panstwa, bardzo milo mi wystapié, szczegdlnie po panu profesorze Wozniaku,
ktory podniost szereg bardzo waznych argumentéw, takich przedtem nie bylto stuchaé
na tej sali.

Po pierwsze, chcialem zaapelowaé do pan i panéw postow o dalszg ostroznosc, jesli
chodzio GMO. Ten zakaz, ktory panstwo w zeszlej kadencji uchwalili, warto podtrzymac.
I warto mie¢ na uwadze to, co powiedzial Marek Kryda i inne osoby, ze mimo zakazu
GMO wlewa sie do kraju. Od panstwa mozemy oczekiwac, ze sprobujecie tak uszczelnic
prawo, by nie mialo miejsca lekcewazenie prawa i nas wszystkich oaz naszego zdrowia,
o czym dwa stowa chce powiedzieé.

Prosze panstwa, na czym opiera sie caly mit tego lobby? Ot6z, biotechnolodzy,
kiedy 20 lat temu wprowadzano w USA technologie GMO, okreélili takie dwa mity
zalozycielskie — GMO jest taka samg zywnoScig jak zywnos§é tradycyjna i GMO nie ma
zadnego negatywnego wplywu na zdrowie ludzi i na §rodowisko. I te mity powtarza sie,
mimo istnienia rzeczywiScie szeregu badan, ktore dowodza czego$ wrecz przeciwnego.
Whioski z tych badan, takze naszych naukowcow, za chwileczke zacytuje. W tej chwili
jeszcze biotechnolodzy i cale to lobby nie zabiera glosu, ale gdyby zabierali, to bySmy
ustyszeli — od profesora Wygnanskiego, prof. Twardowskiego czy innych profesoréw — ze
nie ma dowodow na wplyw GMO na zdrowie ludzi i na §rodowisko.

Otoz, zaczne od Srodowiska. Jesli byliby tu przedstawiciele Komitetu Ochrony
Przyrody PAN, to pokazaliby szereg opracowan naukowych polskich naukowcéw, a takze
uchwal Komitetu Naukowego PAN, kilkudziesieciu naukoweéw, ktorzy moéwiag co§ wrecz
przeciwnego. Jest wiele dowodéw negatywnego wplywu GMO nabioréznorodnos§é, o czym
byta przed chwilg mowa; wplywu zaréwno na rosliny hodowlane, jak ina caly dziki
$wiat. Jak juz bylo powiedziane, kompletne niezbadany jest wplyw na to, co sie stanie,
jesli sie wpusei GMO do $rodowiska. Nie wiemy, czym to sie skonczy. Temu wlasciwie
nikt nie zaprzecza. Nie ma jakby wsrod przyrodnikow na ten temat rozbieznosci. Ja ich
nie zauwazyltem.

Natomiast co do zdrowia rzeczywiScie jest tu pewien klopot, ale np. prof. Chorazy
i prof. Lisowska—dwie znane postaci, zajmujgce sie m.in. nowotworami-przeanalizowali,
jak to wyglada, je§li chodzi o dopuszczanie produktéw GMO na poziomie europejskim.
I oto, co oni piszg — juz to cytuje, to jest krotki cytat: ,,Wielu europejskich naukowcow
uwaza, ze Komisja Europejska lekcewazy obawy panstw czlonkowskich w kwestii
bezpieczenstwa zywnosSci, uzyskiwanej z GM ro$lin, astojaca na strazy naszego
bezpieczenstwa EFSA - czyli Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci—jest rownie
liberalna w ocenie dokumentacji, przedstawianej jej przez firmy biotechnologiczne, jak
FDA” (to jest amerykanska Agencja Zywnosci i Lekow). ,Jest bowiem watpliwe, aby
sygnalizowane w dokumentach EFSA i raportowane takze przez innych badaczy zmiany
w parametrach krwi” —tu sg przyktady: w limfocytach, granulocytach etc. i uszkodzenia
waznych organéw — nerek, watroby etc., jakie stwierdzono u zwierzat, karmionych GM
kukurydza czy sojg, byly objawami pozbawionymi znaczenia biologicznego - tu jest cytat
- ,, czy wynikajgcymi jedynie ze zmienno$ci osobniczej”. Takie wlaénie wytlumaczenie
zmian patologicznych u zwierzat doSwiadczalnych mozna znalezé w oficjalnych
materialach EFSA. Dalej jest pokazane, jakie konkretne odmiany byly dopuszczone;
pokazano, jakie byly wyniki badan i co wlasciwie EFSA zbagatelizowata.

Prosze panstwa, mamy oczywiscie do czynienia z olbrzymim lobbingiem tych firm,
to nie ulega watpliwosci. On jest nie tylko na poziomie parlamentu, prosze panstwa.

S.S.
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On jest na poziomie ,,Gazety Wyborczej”, on jest na poziomie ,Polityki”. To, co pan
Rotkiewicz wyprawia i to, co pan Zagorski wyprawia — co WikiLeaks jakby udowodnito.
Jest tez niewatpliwie na poziomie uczelni...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przepraszam na chwile.
Prosze zabra¢ te transparenty. To nie jest wiec, tylko wystuchanie publiczne.
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zieloni 2004 Radostaw Gawlik:
Jasne, ja juz koncze. Chcialem tylko zaapelowac, zeby panstwo poslowie mieli tutaj
jakby w tle caly czas te prawde, ze — niestety — wiele wskazuje na to, o czym mowit
prof. Wozniak iinne osoby ija to potwierdzam na podstawie tego, co czytam, ze sag
doniesienia o wplywie GMO na testowane zwierzeta. OczywiScie nikt tego nie testowat
na ludziach, ale skoro padajg krowy, jedzace kukurydze GMO, to Monsanto wycofuje
taka krowe z eksperymentu. Jest to dowiedzione, wyrok francuskiego sadu udostepnit
te badania. Cztery krowy byly badane, jedna padta po tygodniu — usunieto ja i badano
dalej trzy. I my takg zywnos$c — prosze panstwa — p6zniej jemy, bo wyniki sg by¢ takie,
jakie maja by¢.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze konczy¢ powoli.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zieloni 2004 Radostaw Gawlik:
Koncze. Dziekuje, panie przewodniczacy ijeszcze raz apeluje do panstwa postow
o pochylenie sie nad tg legislacja. IjeSli mozemy wprowadzi¢ te zakazy, ktore
zaproponowal prezydent, to wprowadZzmy je. Na spotkaniu u prezydenta pani dyrektor
z MSZ pokazala trzy drogi, prosze panstwa, wprowadzenia zakazu GMO...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje panu bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zieloni 2004 Radostaw Gawlik:
...jeSli chodzi o przepisy prawa, ktore nie sg sprzeczne z prawami UE. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani Sylwia Brudzynska, nastepnie pani Agnieszka Grzybek.

Sylwia Brudzynska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Reprezentuje mlode polskie rodziny — powiat
nowodworski i powiat legionowski. JesteSmy przekonani, ze nasiona GMO stanowig
zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Blizej mikrofon.

Sylwia Brudzynska:

...dlaréznorodnoSci biologicznej polskiegorolnictwai pszczelarstwa oraz bezpieczenstwa
zywnos$ciowego. Uwolnienie zmodyfikowanych genetycznie organizmoéw do Srodowiska
naturalnego jest procesem nieodwracalnym, a wspoélistnienie ich z tradycyjnymi
uprawami jest niemozliwe. Nikt nie bedzie mial wyboru - ani rolnicy, ani pszczelarze
i konsumenci - jeéli nastapi skazenie naszych pdl, tak jak ma to miejsce w USA czy
Kanadzie. Zostaniemy skazani na zywno$¢, ktora powoduje nieplodnosé, choroby
nowotworowe, alergie iodporno§¢ na antybiotyki, akorzysci bedg mialy tylko
ponadnarodowe korporacje biotechnologiczne.

Polska moze by¢ wolna od GMO. Nasza zywno$¢ jest najlepsza na $wiecie. Po co
niszczy¢ to, co dobre i chwalebne? Koncerny biotechnologiczne doprowadzily w wielu
krajach do likwidacji ponad miliona gospodarstw rodzinnych: Stany Zjednoczone,
Indie, Argentyna, Paragwaj i Brazylia. Liczne badania przeprowadzone na Wegrzech
wykazaly, ze pylek kukurydzy Bt jest silnie toksyczny i zagraza 186 gatunkom motyli,
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ktore stanowig na Wegrzech gatunki prawnie chronione. Dotyczy to wielu innych
krajow, gdzie kukurydza Bt zostala wprowadzona na rynek.

W ustawie musi by¢ jasno powiedziane o zakazie sprowadzania nasion GMO - nawet
na uzytek wlasny. Polskie panstwo powinno wzigé w obrone polskich rolnikéw, a nie
niszczy¢ rolnikéow przyzwoleniem na GMO. Nar6d chee by¢ wolny od GMO. Takie
stanowisko majg mlode polskie rodziny.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Pani Agnieszka Grzybek, nastepnie pani Monika Heinrich.

Nie ma pani Agnieszki Grzybek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie ma, tak? Pani Monika Heinrich. Jest?

Przedstawicielka Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO” Monika Heinrich:
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Tak. Monika Heinrich, Koalicja ,,POLSKA WOLNA OD GMO”.

Przygotowany projekt ustawy o nasiennictwie omawia limity iloSciowe dla materialu
siewnego odmian regionalnych. Jest to 0,3% w przypadku odmian rzepaku, jeczmienia,
pszenicy, kukurydzy, grochu, stonecznikai ziemniakaoraz0,5% dlapozostatych gatunkow.
Liaczna ilos¢ wprowadzanego do obrotu materiatu siewnego odmian regionalnych roslin
rolniczych nie moze jednak przekroczyc¢ 10%. Nie zgadzamy sie z takimi limitami. Juz
w tej chwili — wg badan Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu - udzial polskich
odmian zbdz co roku systematycznie spada na rzecz odmian sprowadzanych z zagranicy.
Z zagranicy pochodzi do 70-80% nasion jeczmienia, okolo 50% pszenicy i zyta. Sposrod
65 zarejestrowanych odmian pszenicy prawie 70% to odmiany zagraniczne. Polska
hodowla opiera sie w zasadzie tyko i wylacznie na pszenzycie i owsie.

Instytut Uprawy Nawozenia iGleboznawstwa podaje zakres zniszczen
spowodowanych wymarznieciami zb6z ozimych oraz rzepaku ozimego. W niektorych
gospodarstwach doszlo do wymarzniecia okolo 100% upraw. Oblicza sie, ze areatl
przesiewow znacznie przekracza 1 mln ha. Tymczasem brakuje ziarna do ponownych
zasiewow. Zapasy kwalifikowanego ziarna zb6z jarych pozwolg obsia¢ ok. 400 tys. ha,
natomiast potrzebujemy siewu na obszarze znacznie wiekszym niz 1 mln ha. Przewiduje
sie, ze podobne problemy mogg wystapi¢ w kolejnych latach.

Nasze pytanie jest nastepujace, gdzie sg polskie nasiona, gdzie sg polskie nasiona,
dostosowane do polskich warunkéw klimatyczno-glebowych? Dlaczego w naszym kraju
promuje sie nasiona pochodzace z zagranicy, ktére nie sg dostosowane do naszego
klimatu? Domagamy sie wiec likwidacji limitow na odmiany regionalne. Domagamy sie
takze, aby minister korzystal z mozliwo§ci wprowadzania zakazu stosowania materiatu
siewnego, ktory jest niedostosowany do warunkéw klimatyczno-glebowych, panujacych
w naszym kraju.

Ponadto wnioskujemy o wprowadzenie nastepujacych poprawek do projektu ustawy
o nasiennictwie. Po pierwsze, wprowadzenie zapisow, doprecyzowujacych definicje
obrotu, w nastepujacym brzmieniu: art. 3 ust. 1 pkt 19 ,,Obroét oznacza oferowanie do
sprzedazy; sprzedaz — sprowadzanie z innych krajow, w tym na wlasny rachunek i uzytek
oraz dostawe materialu siewnego lub inny sposob dysponowania tym materiatem,
z wylaczeniem materiatu przeznaczonego do: oceny i kontroli; przerobu, uszlachetniania
i pakowania; innych celéw niz siew isadzenie; celow naukowych, doswiadczalnych
i hodowli ro§lin”. Domagamy sie takze dodania w art. 104 ust. 2 projektu ustawy
o nasiennictwie nastepujgcego stwierdzenia: ,Nie dopuszcza sie do obrotu materiatu
siewnego, o ktérym mowa w ust. 1, odmian zawierajgcych modyfikacje genetyczng”.

Z punktu widzenia przestrzegania zasad konstytucyjnych ustawa o nasiennictwie
w przedlozonym ksztalcie prowadzi do ograniczenia prawa wlasnosci w rolnictwie
w taki sposéb, ze narusza jego istote. Powoduje to bezposrednig niezgodnosé z przepisem
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. W takim ujeciu interwencja Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w postaci rekomendowania Sejmowi przyjecia powyzszych poprawek wydaje sie
nieodzowna, a wniosek o ich wprowadzenie znajduje pelne uzasadnienie. Dziekuje.

S.S.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani Lena Huppert, nastepnie pani Elzbieta Janicka. Nie ma pani?

Przedstawicielka Fundacji Wspierania Rozwoju Kultury i Spoleczenstwa Obywatelskiego
»QLT” Lena Huppert:

Jestem, jestem, tylko probuje tu uruchomic...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Przedstawicielka Fundacji Wspierania Rozwoju Kultury i Spoleczenstwa Obywatelskiego
»QLT” Lena Huppert:

Lena Huppert, Fundacja Wspierania Rozwoju Kultury i Spoleczenstwa Obywatelskiego
,QLT”. Szanowni panstwo, rozpatrujemy tu wcigz na nowo szkodliwos¢ GMO i z goéry
jesteSmy skazani na przegrang, poniewaz nauka jest podzielona na dwie grupy,
ktore ze sobg walczg itak to juz jest od lat. Nauka sponsorowana przez korporacje
naturalnie musi wydawaé¢ pozytywne opinie na temat GMO, bo inaczej nie dostanie
na to finansowania, a wiadomo, ze dla nauki oznacza to $mier¢. Natomiast nauka nie
sponsorowana dostarcza na calym §wiecie wystarczajacej ilosci dowodéw na to, ze GMO
jest zdecydowanie szkodliwe nie tylko dla cztowieka, lecz takze dla calego ekosystemu.
Wiec upieranie sie tutaj przy tym, ze jest to rzecz zupelnie banalna, nie ma sensu.
Natomiast dodac nalezy oczywiscie, ze pojecie eksperta generalnie sie zdewaluowato,
jesli chodzi o spojrzenie na to wedlug socjologii, bo tak, jak powiedzialam, eksperci sa
w tej chwili finansowani i nie ma wiekszego sensu ciggle debatowanie nad tym samym.

Powinniémy zdecydowanie bardziej skupi¢ sie na sprawie gospodarczej. Poniewaz
GMO to nie jest tylko kwestia szkodliwosci dla zdrowia czy ekosystemu, ale przede
wszystkim — podkreslam - sprawa gospodarcza, a co za tym idzie — polityczna. Chodzi tu
o polityke zywieniowg naszego kraju, bo jak styszymy — w pelni tu popieram wypowiedz
Moniki Heinrich w tym wzgledzie — oddaliémy juz praktycznie, zgodnie z zapisami
obecnej ustawy prezydenckiej, 90% zasiewow rolnych w naszym kraju. To oznacza
kompletng katastrofe. Wyobrazmy sobie, prosze panstwa, ze mamy swojg wlasng firme
i oddajemy obcej osobie udzialy w wysokosci 90%. No to jest kompletne szalenstwo.
Jezeli do tego dotaczymy jeszcze, ze ponad 80% centrali nasiennych jest w obcych rekach
— w tych samych rekach, dodajmy - czyli tutaj mamy giéwnie Cargill, ktory wykupuje
nasze centrale. Jest sie¢ powigzan, prosze panstwa, zaprezentowana na tej karteczce
- widzimy wyraznie, ze Cargill jest polaczony z Monsanto, a wiec jest to jedna bajka.
Dodajmy, ze sg to oczywiscie nasiona opatentowane, nie tylko nasiona, ale rowniez
wszelkie procedury, wlgcznie z procedurami kontrolnymi, co daje nam jasny obraz
dramatu, jaki sobie tutaj szykujemy. Juz nie bede cytowata — miatam zamiar cytowac
tutaj ustawe o zasiewach, ale zrobila to pani Monika.

Prosze panstwa, mozemy powiedzie¢ w skrocie tak — jest to po prostu innego rodzaju
wojna, wojna gospodarcza, wojna korporacyjna, ktora dazy do tego, zeby zapanowac
nad polityka zywieniowa, nie tylko Polski przeciez — bo to byloby zbyt §mieszne — chodzi
tu o zapanowanie nad calym §wiatem. Musimy sie naprawde powaznie zastanowi¢ nad
tym, o co nam wlasciwie chodzi. Skoro 9 krajéw UE, do ktérej nalezymy, skutecznie
obronito sie przed GMO — mimo tych wszystkich zapis6w — to na pewno moze to zrobic
rowniez Polska. Potrzebna jest tylko polityczna wola i wigczenie my§lenia albo moze
wrecz wylaczenie myélenia i skopiowanie tych rozwigzan, ktére mamy dostepne w tych
9 krajach, o ktorych mowa.

Biorgc pod uwage skale tego przedsiewziecia, skale dziatan korporacji — czyli totalny
lobbing i sponsoring — widzimy wyraznie, ze mamy tutaj do czynienia z obiegiem
zamknietym. Musimy przyjrzec¢ sie temu dokladnie i zauwazymy wowczas, ze sg to
te same koncerny, ktore najpierw trujg nas chemig, GMO i tym podobnymi rzeczami,
a nastepnie probujg nas leczyc...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze zmierza¢ do konca.
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Przedstawicielka Fundacji Wspierania Rozwoju Kultury i Spoleczenstwa Obywatelskiego
»QLT” Lena Huppert:
...przy pomocy farmaceutykéw, na obu tych procederach zarabiajac gigantyczne
pienigdze.

Dlatego opowiadam sie za natychmiastowym wydaniem rozporzadzenia — zakazu
uprawy — szczegélnie kukurydzy MON810. A naprawde gotowe rozwigzania mamy na
wyciagniecie reki. Wystarczy zwrocic sie z prosha o pomoc do krajow, ktore zrobily to
juz dawno. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu panig Elzbiete Janicka. Przygotuje sie pani
Edyta Jaroszewska-Nowak.

Glos z sali:
Nie ma Jaroszewskiej.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
To przygotuje sie pani Malgorzata Jonczak. Prosze bardzo, pani Elzbieta Janicka.

Glos z sali:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie ma. Prosze, pani Malgorzata Jonczak, a przygotuje sie pani Maria Kaminska.

Przedstawiciel Lubelskiego Oddzialu Stowarzyszenia Producentow Zywnoéci
Metodami Ekologicznymi EKOLAND Robert Kuryluk:
W imieniu Stowarzyszenia EKOLAND oddzial lubelski ja zabiore gtos —mamy jednakowe
stanowisko.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Lubelskiego Oddzialu Stowarzyszenia Producentéw Zywnosci Metodami
Ekologicznymi EKOLAND Robert Kuryluk: )
Robert Kuryluk, reprezentuje Lubelski Oddziat Stowarzyszenia Producentow Zywnosci
Metodami Ekologicznymi EKOLAND.

Nasze uwagi do ustawy o nasiennictwie sg nastepujace. Domagamy sie wprowadzenia
wyraznego, jednoznacznego zakazu wpisywania do rejestru odmian roslin genetycznie
zmodyfikowanych GMO. Dopuszczenie do obrotu i wysiewu roslin GMO doprowadzi
do zanieczyszczenia upraw konwencjonalnych i ekologicznych. Zanieczyszczenie upraw
ekologicznych skutkuje cofnieciem certyfikatu dla rolnika i w konsekwencji utratag
rynkow zbytu na produkty ekologiczne, ktére wytwarza.

Domagamy sie doprecyzowania definicji obrotu materialem siewnym, aby zapobiec
niekontrolowanemu wysiewowi nasion GMO przez rolnikow, ktoérzy sprowadzaja
taki material z zagranicy isiejg na wlasnych polach. Te uprawy nie sg poddane
jakiemukolwiek monitoringowi. Nikt nie prowadzi rejestru tych upraw. Nie wiadomo,
ile hektarow jest obsianych roslinami GMO. W tej chwili jest taka sytuacja, ze prawie
w kazdym wojewodztwie mozna u dilera, ktory sprzedaje nasiona, zamoéwi¢ nasiona
GMO i wysia¢ na swoim polu. I nie ma z tego tytutu zadnych konsekwencji.

Uwazamy, ze bardzo niekorzystng propozycja, zawarta w projekcie ustawy, jest
rezygnacja z funkcjonowania komisji odpowiedzialnej za wpisywanie odmian do
katalogu. Zastgpienie tejze komisji jednoosobowym dziataniem dyrektora COBORU
moze stwarzac sytuacje korupcjogenne.

Uwazamy za bardzo niekorzystne dla polskiego rolnictwa, a w szczegolnosci dla
rolnictwa ekologicznego, zapisy o ograniczeniu dostepu do nasion odmian regionalnych
i tradycyjnych. Tego typu zapisy przyczyniajg sie do zawezenia puli genowej odmian
dostepnych dla rolnictwa. Odmiany tradycyjne iregionalne najbardziej sprawdzaja
sie wlaénie w gospodarstwach ekologicznych, atakze w trudnych warunkach
klimatycznych, czego doSwiadczamy teraz, po trudnej zimie. Wielu rolnikéw poniosto
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straty w wyniku niesprzyjajacych warunkow klimatycznych. Szczegélnie ucierpialy
odmiany obce, nieprzystosowane do lokalnych warunkéw klimatyczno-glebowych.
Podtrzymywanie takiego stanu rzeczy przez zapisy w ustawie prowadzi do uzaleznienia
rolnictwa od zewnetrznych producentéw nasion. Taka sytuacja zagraza bezpieczenstwu
zywnoSciowemu kraju.

Ogolnie jesteSmy za ustawa, ale domagamy sie wprowadzenia tych poprawek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo przedstawicielowi EKOLANDU. Pani Maria Kaminska, przygotuje

sie...

Przedstawicielka Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Ekologicznych $§w. Franciszka
z Asyzu Maria Kaminska:
Czy moge oddaé¢ mdj glos pani Danucie Pilarskiej?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze, za chwile pozwolimy pani Danusi zabraé glos, ale jeszcze prosze w takim razie
innych przedstawicieli, a to zapisuje sobie.
Prosze, teraz pan Bogumil Kolmasiak, a przygotuje sie pan profesor Jacek Nowak.
Czy jest pan Bogumil Kolmasiak? Nie ma. Pan profesor Jacek Nowak, a przygotuje sie
pan Mariusz Robert Kuryluk.

Profesor w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Przedsiebiorczosci im. B. Janskiego w Warszawie
dr Jacek J. Nowak:
Dzien dobry panstwu. Specjalizuje sie¢ w podstawach zréwnowazonego rozwoju, w tym
w zagadnieniach bezpieczenstwa zywnoSciowego oraz w innych zagadnieniach.

Prosze panstwa, zaczne od przykladu. Mam nadzieje, ze cze$¢ oséb go zna, ale nie
wiem, ile osob. Ot6z, w latach 60-tych zeszlego wieku choroba pszenicy spowodowata
drastyczny spadek plonéw. Na przykiad w Montanie, gléwnym producencie pszenicy,
spadek wyniost ponad 1/3 zbioréw. A co uratowalo amerykanskg pszenice? Krzyzowka
z dzikg odmiang pochodzaca z Turcji i odporna na te chorobe. Z kolei w roku 1970 byto
zagrozenie narodowego zboza USA, czyli kukurydzy, patogennym grzybem. Straty
szacowano w tym jednym sezonie na 2 mld dolaréw; utracono wtedy 15% zbiorow
krajowych. Co uratowalo te kukurydze? Ano krzyzowka. Rozestano po calym Swiecie
zespoly do szukania odmian odpornych - bodajze to byl rowniez grzyb — bo nie miano
fungicydéw na to ani odmian odpornych. Znaleziono niedaleko, bo za granica pola
z kukurydza, na trzech niewielkich zagonach odmiane odporng. No i krzyzowka z ta
odmiang uratowala amerykanska kukurydze. Niedawno uaktywnil sie pasozytniczy
grzyb. Nawiasem moéwigc, po zawleczeniu z Ameryki do Europy byl w Irlandii
przyczyna zarazy ziemniaczanej, ktéra w latach 40-tych doprowadzila do $mierci, jak
mowig szacunki, od 1 do ponad 2 mln oséb. Potem grzyb byl zwalczany, ale ponownie
sie uaktywnil. Zwalczano go w XX wieku §rodkami grzybobdjczymi, fungicydami, ale
ujawnila sie, niestety, w latach 80-tych odmiana odporna na te fungicydy. A w latach
90-tych zbiory ziemniaka w skali §wiatowej spadly o 15%. I co uratowalo? Krzyzéwka
z odmiang ziemniaka tradycyjnie uprawiang w Andach.

Te wszystkie, wspomniane w tych przykladach odmiany — to sg przykitady odmian,
nazwanych w omawianym projekcie ustawy odmianami regionalnymi. Co wiecej,
prosze spojrzec jeszcze na to zagadnienie szerzej z punktu widzenia bezpieczenstwa
zywnoSciowego. Otoz, czy trzeba uzasadniac, ze dzieki odwiecznemu prawu rolnikéw do
obrotu, wymiany,a nawet darowizny wlasnego materiatu siewnego oraz wykorzystywania
czesci zbiorow jako materialu siewnego w nastepnym roku czy w nastepnym sezonie
wegetacyjnym, ze dzieki temu utrzymywala sie, rozwijala sie i rozwija bior6znorodno§é
upraw ihodowli zwierzecych, atakze wzmacnialo sie bezpieczenstwo zywnoSciowe
kazdego kraju. Rozumiem motyw dbalosci o jako§é materialu siewnego, ale czy
to jest wystarczajacy powoéd do pozwolenie na obrét materialem siewnym tylko
licencjonowanym podmiotom? Czy nie jest to wylanie dziecka z kgpielg? Bo z punktu
widzenia bezpieczenstwa zywnoS§ciowego licencjonowany obrét i banki genow nawet,

S.S. 23




_ PELNY ZAPIs PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA (NR 18),
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwosu Wi (NR 26)

Glos z sali:

banki nasion — nie zapewnig w pelni tego bezpieczenstwa. Wystarczy pomysle¢ o awarii
urzadzen chlodzacych czy innych przyczynach zniszczen, jak w dzisiejszych czasach
— atak terrorystow, rabusiow czy po prostu dzialania wojenne. Na przyklad na skutek
dzialan wojennych zostal zniszczony kilka lat temu w Iraku — najstarszy i najbogatszy
na $wiecie w nasiona — Iracki Narodowy Bank Genéw w Abu-Ghraib. Kto o tym wie? Ile
0s0b o tym wie?

dJa.

Profesor w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Przedsiebiorczosci im. B. Janskiego w Warszawie
dr Jacek J. Nowak:

A dziekuje.

A wiec juz dawno specjaliSci uznali, ze jest sluszne réwnoczesne utrzymywanie
upraw odmian lokalnych, tradycyjnych — czyli regionalnych wedlug nomenklatury
niniejszego projektu ustawy — ze wspoélczesnie wyhodowanymi. Zatem utrzymywanie
wielu zréznicowanych, zwlaszcza drobnych gospodarstw rolnych, stanowi najlepsza
podstawe bezpieczenstwa zywnoSciowego kazdego kraju. Posluze sie tu stowami
genetyka, pana Changa, dyrektora International Rice Germplasm Center, ze jest to
najbardziej efektywny, dlugotrwaty sposéb stabilizowania zbioréw, czyli zapewnienia
strategicznego bezpieczenstwa zywnosciowego kazdego kraju.

Jeszcze odnoénie do zagrozen GMO przypomne panstwu, ze rzadko przywolywany
jest fakt, ktorym jest taki consensus naukowy w §wiecie: raz uwolnione do §rodowiska
GMO uruchamiajg procesy, ktore sg nieodwracalne. I na to zwraca uwage caly zespot
ekspertow FAO, ktéry od lat umieszcza na swaojej stronie — obok listy potencjalnych
korzysci - cala, dlugg liste zagrozen. Liste konczy wskazaniem wtaénie na ten consensus
naukowy. Ale w prawie kazdym artykule biuletynu — pokazuje go panstwu — biuletynu
Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk, w caloSci poSwieconemu
zagrozeniom GMO, ten consensus jest réowniez prezentowany. Nawiasem mowigc,
w tym biuletynie sg prezentowane wyniki okoto 100 badan naukowych z calego Swiata,
wskazujace na zagrozenia. Zatem argument, ze nie ma badan naukowych, jest...No,
ocencie panstwo sami — jesli ktos tak twierdzi...

Prosze panstwa, w zwigzku z tym widze w projekcie ustawy pewne mankamenty.
Mankamenty te — ktore stwarzajg zagrozenie dla polskiego rolnictwa, zwlaszcza dla
rolnictwa tradycyjnego i ekologicznego oraz dla bezpieczenstwa zywnoSciowego kraju
- sg zwigzane z czterema elementami. A mianowicie, jezeli ostateczny projekt ustawy
dopusci do rejestracji genetycznie modyfikowanych odmian - bylo juz o tym duzo mowy
- to na szczeScie w prezydenckim projekcie sg elementy, zwlaszcza art. 134...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze powoli konczy¢, panie profesorze.

Profesor w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Przedsiebiorczosci im. B. Janskiego w Warszawie
dr Jacek J. Nowak:

Prosze panstwa, jaki jest wniosek? W §wietle tych przykladéow — podrecznikowych
wlasciwie, pokazujacych znaczenie bezpieczenstwa zywnoSciowego — nalezy wycofac
pewne zapisy. Wnioskuje o wycofanie wszelkich przepisow ograniczajagcych uprawy
i obrét materialem siewnym odmian regionalnych iamatorskich takze; zwlaszcza
wycofanie art. 109, 110, 111. Art. 112 mozna ewentualnie pozostawi¢, bo to jest tylko
informacja KE, jakie mamy odmiany. No i utrzymanie tych przepisow, ktore zakazujg
rejestracji iobrotu nasionami genetycznie zmodyfikowanymi, z uzupelnieniem
o przepisy zakazujace rowniez stosowania takich nasion do uzytku wtasnego. Dziekuje
panstwu.

I skladam obu Komisjom dwa egzemplarze mojego bardziej szczegolowego
wystgpienia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

24

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani Jadwiga f.opata. Nastepnie pani Gabriela Mank.
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Czlonek Komisji Sterujacej Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO” Jadwiga
Lopata-Wietrzna:

Szanowni panstwo, reprezentuje tutaj Koalicje ,,POLSKA WOLNA OD GMO”. Mamy
ponad 400 czltonkéw w tej Koalicji. Jest to szeroki przekroj polskiego spoteczenstwa,
tysigce Polakéw. Koalicja ,,POLSKA WOLNA OD GMO” wnioskuje o wprowadzenie
nastepujacych zmian do proponowanego projektu ustawy.

Wprowadzenie zmiany definicji ,obrotu” iuzupelnienie jej w nastepujacym
brzmieniu: ,,obrét oznacza oferowanie do sprzedazy, sprzedaz, sprowadzanie z innych
krajow, w tym na wlasny uzytek” — na wlasny rachunek i uzytek, podkreslam - ,oraz
dostawe materiatu siewnego lub inny sposéb dysponowania tym materialem”. Ponadto
wnioskujemy o przywrocenie pierwotnego zapisu obowigzujacej ustawy o nasiennictwie
z 2003 r., okres§lajgcego zasady kolegialnego podejmowania decyzji w sprawie rejestracji
odmian oraz powolania ifunkcjonowania Komisji ds. Nasion, w formie: ,decyzje
w sprawie wpisu odmiany do krajowego rejestru, przedluzenia wpisu i skreslenia
odmiany z krajowego rejestru dyrektor Centralnego OSrodka wydaje po zasiegnieciu
opinii odpowiedniej komisji”. To zostalo usuniete z obecnej propozycji.

Z punktu widzenia przestrzegania zasad konstytucyjnych ustawa nasienna
w przedlozonym ksztalcie prowadzi do ograniczenia prawa wiasnosSci w rolnictwie
i narusza polska konstytucje. Powoduje to bezposrednig niezgodno$é z art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Domagamy sie usuniecia z proponowanej ustawy
wszelkich ograniczen dostepu do nasion tradycyjnych. Domagamy sie natychmiastowego
wprowadzenia rozporzadzenia, zakazujacego upraw kukurydzy MON 810 i ziemniakéw
Amflora. Negocjacje z Komisji Europejskiej moga by¢ prowadzone po wprowadzeniu
takich zakazow.

Przypominamy, ze przeciwko GMO w Polsce sg wszystkie sejmiki wojewodzkie, ktore
wydatly oficjalne stanowiska w tej sprawie, obowigzujgce do dnia dzisiejszego. Przeciwko
GMO wypowiedzial sie Konwent Marszalkéw. Przeciwko GMO wypowiedzialo sie
wiele izb rolniczych. Przeciwko GMO jest Komitet Ochrony Przyrody, bedacy szeroka
reprezentacja srodowisk akademickich. Przeciwko GMO jest zdecydowana wiekszo§é
Polakow i Europejczykow.

Zadajemy pytanie, kogo reprezentuja zwolennicy i dlaczego wcigz nie mamy zakazu
uprawy GMO w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Pani Gabriela Mank, nastepnie pan Maciej Muskat. Nie ma? A pan
Muskat jest?

Magéka tez nie ma.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie ma. Pani Wanda Nalewaj? Nie ma. Pan Jozef Nowak? Nie ma. Pani Diana Ostrowska.
Jest? Jest. Bardzo prosze panig. A nastepnie bedzie pan Julian Rose. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO” Diana Ostrowska:

Dziekuje. Prosze panstwa, nazywam sie Diana Ostrowska ireprezentuje Koalicje
,POLSKA WOLNA OD GMO”. Z uwagi na ustawe o nasiennictwie chciatabym poruszy¢
dwa aspekty zwigzane z tg sprawa.

Brzmienie ustawy o nasiennictwie kaze rozwazyc¢ definicje terminu ,wlasnosc
intelektualna”. Przytocze te definicje. Jest to zbiorcze okreslenie grupy monopoli
prawnych, obejmujacych niektore dobra materialne — chodzi o prawa autorskie — oraz
niektore wlasnoSci przemystowe — mowa o patentach oraz o znakach towarowych.
Na podstawie porozumienia ACTA, ktoérego tres§¢ i nieSci§le sprecyzowane terminy
pozostawiajg wiele miejsca na domysly — mozna potraktowaé¢ patenty GMO jako
taki sam przedmiot praw autorskich, jak pliki w Internecie. A zatem kazdy rolnik
moze by¢ potraktowany jak domniemany przestepca, $cigany przez miedzynarodowa
instytucje powotang w wyniku wejScia traktatu w zycie. Sprawa jest powazna, gdyz
dzieki zastosowaniu chronigcego patenty porozumienia ACTA, jak réwniez poprzez
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wprowadzenie upraw GMO, wielkie korporacje zyskaja ogromne mozliwosci $cigania
nawet tych osob, ktorych uprawy zostaly zapylone bez ich wiedzy i zgody.

Porozumienie ACTA stwierdza, ze nielegalne ma by¢ produkowanie produktow
identycznych lub podobnych do tych, ktore sa chronione prawnie. Wynika z tego, ze jesli
dopusci sie do sprzedazy w Polsce produkty modyfikowane genetycznie, to naturalne
produkty, jako podobne do nich, stang sie bezprawne, a tym samym nielegalne. Zatem
produkty GMO jako chronione prawem i produkujace je firmy zyskajg bezwzgledna,
prawng wylgcznosc. Pociagnie to za sobg fatalne skutki dla calej polskiej gospodarki
i polskiego rolnictwa. Przypominam, ze w sprawie ACTA spoteczenstwo polskie — i nie
tylko polskie — wypowiedzialo sie wyraznie, wychodzac na ulice.

Druga rzecz, ktérg dzi§ chcialam podnie$é, to jest to, ze omawiana ustawa
o nasiennictwie wprowadzi uwolnienie GMO do $rodowiska i skazi polska zywnosc.
Polskie rolnictwo nie potrzebuje GMO. W wiekszoSci krajow Europy Zachodniej
istnieje juz zakaz upraw tego rodzaju z uwagi na ich destrukcyjny wplyw na zdrowie
ludzi, zwierzat i na §rodowisko naturalne. Udowodnilo to juz bezsprzecznie okoto 100
prac naukowych z réznych krajow Swiata, przeprowadzonych zgodnie z wszelkimi —
podkreslam — z wszelkimi normami i wymaganiami naukowymi. Obecnie nie jesteSmy
jeszcze w stanie okre§li¢ calej skali negatywnego oddzialywania tej technologii na
organizmy zywe, w tym na organizm czlowieka.

Jednak to, ze GMO stanowi bezsprzecznie zagrozenie, potwierdza opracowanie Biura
AnalizSejmowychz dnia22sierpnia2007 r.,wykonanenazlecenie SejmuRP.Opracowanie
to zaleca — cytuje: ,,W pracach legislacyjnych nad regulacjami dotyczacymi GMO nalezy
stosowac zasade przezornosci. Kwestig niezmiernie istotng jest informowanie obywateli
o argumentach, przytaczanych przez zwolennikow i przeciwnikow GMO”. Tymczasem
spoleczenstwo nie jest informowane o badaniach, dowodzgcych szkodliwosci GMO,
a zywno§¢ zawierajgca GMO nie jest w Polsce oznakowana. Znajduje sie w obrociei trafia
do nieSwiadomego tego faktu konsumenta. Zatem whrew swej wiedzy i woli obywatele
polscy i cudzoziemcy przebywajacy na terenie RP poddawani sg eksperymentowi, co
stoi w widocznej sprzecznosci z polskg konstytucjg i polskim prawem.

Ponadto w obliczu skutkow, jakie zywnos¢ GMO wywiera na zdrowie i zycie — o czym
wladze wiedzg - planowane rozpowszechnienie GMO w Polsce stoi w jawnej sprzecznosci
z przyjeta iratyfikowang przez Polske Konwencja ONZ w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa, a w szczegélnosci — z art. 2 punkty b, c oraz d, a takze
art. 3 od punktu b do punktu e tej Konwencji, ktore odnosza sie SciSle do dziatan
lobbingu firm GMO i poparcia dla tego naukowcéw, postow i rzadu naszego kraju. Zeby
nie bylo nieporozumienia, pragne przytoczy¢ brzmienie powyzszych artykutow. ,Art. 2.
W rozumieniu Konwencji niniejszej, ludobdjstwem jest ktoérykolwiek z nastepujacych
czynow, dokonany w zamiarze zniszczenia w calosci lub w czesci grup narodowych,
etnicznych, rasowych lub religijnych jako takich:

- pkt b - spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
psychicznego;

- pkt ¢ — rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na
spowodowanie ich catkowitego lub czeSciowego zniszczenia fizycznego;

- pkt d - stosowanie §rodkow, ktére majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy”.

»Art. 3. Nastepujace czyny podlegaja karze:

- pkt b — zmowa w celu popelnienia ludobdjstwa;

- pkt ¢ — bezposrednie i publiczne podzeganie do popelnienia ludobéjstwa;

- pkt d - usitowanie popelnienia ludobgdjstwa;

- pkt e — wspéludzial w ludobdjstwie”.

Prosze panstwa, z tym wla§nie mozemy miec za chwile do czynienia. Rekapitulujac,
problem dotyczy strategicznego bezpieczenstwa naszego kraju, po prostu zabezpieczenia
zywnosSci. Z drugiej strony mozemy sta¢ w obliczu po prostu ludobdjstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Prezes Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC) sir Julian Rose:
Dzien dobry panstwu. Jestem Julian Rose, prezes ICPPC. Prosze pania Jadwige Lopate,
zeby przedstawila naszg opinie.

Wiceprezes ICPPC Jadwiga Lopata-Wietrzna:
ICPPC to jest Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi. Julian jest ponad 10
lat w Polsce i jest prezesem tejze organizacji.

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) od dluzszego czasu byt
podejrzewany o sprzyjanie wnioskom o dopuszczenie do przemystowych upraw
i sprzedazy nowych odmian GMO. W marcu 2011 r. doszto do wymuszonego ujawnienia,
ze czterech — az czterech czlonkéw zarzadu EFSA zajmuje wazne miejsca w przemysle
genetycznie modyfikowanych nasion izywno$ci. Potwierdza to istnienie ,karuzeli
stanowisk” pomiedzy agrobiznesem a EFSA. Informacja ta wywolata zgdanie catkowitej
zmiany zasad regulujacych prace tej agencji. Konflikt interesu czlonkow zarzadu
polegal na tym, ze jeden z nich posiada akcje firmy sprzedajacej zywnoS¢ genetycznie
modyfikowang. Inni sg doradcami w wielkich korporacjach branzy rolnej, ktore —
poprzez finansowane przez siebie think-tanki — majg na celu manipulowanie polityczng
i naukowg debatg na temat zagrozen niesionych przez GMO iinng zywno$¢. Obecne
proby KE — scedowania prawa do podejmowania decyzji dotyczacych upraw GMO
na kraje czlonkowskie — to w rzeczywistosci kon trojanski. Jakiekolwiek regulacje,
pozwalajgce na tzw. koegzystencje w bezposSrednim sasiedztwie upraw tradycyjnych
z uprawami GMO bedg oznaczac doprowadzenie do nieodwracalnego skazenia fancucha
zywieniowego.

Zdecydowanie zadamy, by polskie wladze —biorgc przyktad z innych krajéw UE, takich
jak Niemcy, Austria, Francja, Wiochy — wprowadzity w Polsce zakaz rejestracji odmian,
obrotu i upraw roslin GMO. W szczegélnosci zadamy natychmiastowego zakazu upraw
kukurydzy MON8101i ziemniakéw Amflora. Petycjetejtresci podpisalo40 tys. organizacji
— podkre§lam - organizacji i osob prywatnych. Czyli sg to tysiace, tysiace Polakow.
Domagamy sie uzupelnienia tekstu proponowanej ustawy o nasiennictwie o przepisy
zakazujace sprowadzania nasion roélin GMO na tzw. wlasny uzytek. Domagamy sie
usuniecia z ustawy wszelkich ograniczen dostepu do naszych tradycyjnych, lokalnych,
regionalnych nasion.

Prezes ICPPC sir Julian Rose:
On a visit to DG6, the Agricultural Department of the European Commission, in 2001,
we met the international team responsible for negotiating Poland’s entry into the
European Union.

Wiceprezes ICPPC Jadwiga Lopata-Wietrzna:
Jako dodatek. ZostaliSmy zaproszeni na spotkanie do Wydzialu Rolnictwa Komisji
Europejskiej, tzw. DG Agricultural, Wydzial Rolnictwa w UE. To bylo w 2001 r., zanim
Polska przystapita do UE, kiedy negocjowano warunki przystapienia Polski do UE.

Prezes ICPPC sir Julian Rose:
There we learned that it was the EU’s intention to strip one million small and medium
sized Polish farms from the land.

Wiceprezes ICPPC Jadwiga Lopata-Wietrzna:
I tam dowiedzieliSmy sie od przedstawicieli tejze komisji — ponad 10 oséb — prosto
w oczy powiedzieli nam, ze zamystem UE jest zlikwidowanie, skre§lenie ponad miliona
tradycyjnych gospodarstw polskich rolnikow.

Prezes ICPPC sir Julian Rose:
They are, it is quite clear, that Brussels is attempting to carry out this “land clearance”
operation at this time, and it seems, with the direct support of the Polish government.

Wiceprezes ICPPC Jadwiga Lopata-Wietrzna:
Obecna sytuacja pokazuje, ze ten plan jest realizowany i w dodatku wyglada na to, ze
tak sie dzieje przy sprzyjajacej mu polityce polskiego rzadu.
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Prezes ICPPC sir Julian Rose:
Dziekuje bardzo.

Wiceprezes ICPPC Jadwiga Lopata-Wietrzna:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo.

Wiceprezes ICPPC Jadwiga Lopata-Wietrzna:
Szerzej opracowane dokumenty i informacje mamy tutaj przygotowane i przekazemy.
Mamy tutaj tez nasiona tradycyjne. Nie wiem, ale jako$ tak sie stalo, ze na razie sg tu
wypowiedzi przeciwnikéw GMO, wiec w zwigzku z tym chciatlam je przekazac...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale prosze pani, prosze nie oceniacé, czy to sa przeciwnicy. To jest wysluchanie publiczne
i kazdy moze sie tutaj zglosi¢ i wypowiedzie¢ swoje zdanie. Nie chcialbym, zeby pani
tutaj oceniala.

Wiceprezes ICPPC Jadwiga Lopata-Wietrzna:
Chciatam wla$nie przekazac te nasiona zwolennikom GMO, zeby im przypomnieé, ze
mamy tradycyjne nasiona.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje pani bardzo. Prosze nie robié¢ tutaj jakiej§ propagandy. Ani w te, ani w drugg
strone. Jest to wystuchanie publiczne i wystuchajmy chetnych. Pan Robart Schismak,
a nastepnie pani Dorota Staszewska. Nie ma pana Schismaka, tak? To pani Dorota
Staszewska. Bardzo prosze. Nastepnie pani Anna Szmelcer.

Przedstawicielka Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO” Dorota Staszewska:

Jestem lekarzem. Z wielka troska stucham, §ledze, obserwuje — z wielkg troska o zdrowie
narodu - o zagrozeniach, bardzo powaznych zagrozeniach. Moi koledzy —juz nie lekarze
— dzisiaj rowniez wspominali. Ja chcialam zada¢ pytanie zwolennikom GMO. Zapytac
tych zwolennikow wprowadzenia cudzych nasion zamiast naszych - wspaniatych,
zdrowych, tradycyjnych nasion — czy daliby sobie obcia¢ zdrowa nézke, zdrowa noge,
a przytroczyli proteze? Przeciez proteza jest taka §liczna, gladka, tatwa do mycia, ktéra
pozwoli chodzi¢, siedzie¢. No, moze biega¢ nie pozwoli. Czy taka protezka zadowoli ich?
Noga zostalaby przekazana, oczywiScie sprzedana koncernowi. Juz on zrobitby z niej
Swietny uzytek.

To jest analogia do wymagania od nas, zebySmy pozbywali sie naszych cudownych,
wspaniatych, polskich zdrowych nasion - dla cudzej nasiennej protezy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Anna Szmelcer. Z tego wykazu, ktory mam, to by byly wszystkie
osoby. Jesli jest ktos, kto zglosil sie do Kancelarii Sejmu, a nie zostal wyczytany, to
prosze bardzo, by teraz do mnie sie zglosil. Bardzo prosze pania.

Czlonek Komisji Sterujacej Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO” Anna Szmelcer:
Dzien dobry. Wiele spraw, ktoére chcialam poruszy¢ juz zostalo zaprezentowanych,
w zwigzku z tym chcialabym przedstawic tylko te sprawy, na ktérych mi bardzo zalezy.

Nie moge uwierzy¢ w dobrg intencje tego projektu, poniewaz w projekcie
prezydenckim spotyka sie ten sam blgd, niedoméwienie i afera typu ,,lub czasopisma”.
Chodzi tu o pojecie obrotu. W zwigzku z tym zgdamy, prosimy o doprecyzowanie pojecia
obrotu. A wiec obrét musi sie odnosi¢ takze do importu i do stosowania nasion na wlasny
uzytek, nasion GMO czy jakichkolwiek innych GMO. Ijeszcze jedna bardzo wazna
sprawa — limitowanie nasion. Wydawalo mi sie, ze w §wiecie wspélczesnym jedynym
przykazaniem jest wolny handel. Wolny handel, a wiec nie mozemy czego$ zabronic,
poniewaz globalizacja, wolny handel nam...

Z Jaroszewskg-Nowak prosze tez mnie zapisa¢, bo mam tez upowaznienie do
przedstawienia naszych propozycji.
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Wolny handel méwi o tym, ze nie wolno niczego ograniczac. Nie ma zadnych limitow,
nie mozemy niczego zakaza¢. Okazuje sie, ze wolny handel jest tylko dla korporacji.
Kraje nie mogg zakazac stosowania toksycznego aspartamu w lekach i w innej zywnosci,
poniewaz wolny handel tego zabrania. Wolny handel - tylko dla korporacji. Limity
nasion regionalnych - to jest naprawde to, co mowit pan profesor - to jest ogromny
problem, poniewaz zgubimy, zgubiliSmy juz bioréznorodno§é. Bylo 200 tys. odmian
ryzu, przeszlo 200 tys. odmian pszenicy. Wezoraj byliSmy w ministerstwie i dostalam
liste. Ta lista, ta cienka ksigzeczka, to zestawienie odmian w Polsce. I prosze panstwa,
to jest malutki zeszyt szesnastokartkowy. I okazuje sie, ze wiekszo§¢ tych zalecanych
odmian to nie sg odmiany polskie. I chcialabym sie zapytac¢ — gdzie sg odmiany polskie,
ktore istnialy pare lat temu? I kto je sprzedat?

Mamy problem z tymi nasionami, ktore zostaly; z konwencjonalnymi, do ktorych
rolnicy sg namawiani — poniewaz one nie plonuja lepiej, sg o wiele drozsze, a nasze
nie sg uprawiane. Mamy takze informacje od Centralnego Osrodka Badan Odmian
Roslin Uprawnych w Stupi Wielkiej, ze wiekszo§¢ odmian CCA - tu chodzi o katalog
wspolnotowy —nie sprawdza sie w polskich warunkach. Wiec jesli mamy takg informacje,
to dlaczego nasze wysitki nie powinny byly p6j§¢ w tym kierunku, zeby centrale nasienne
- one tylko sprzedaja, ale niektore namnazajg — to dlaczego tych oSrodkow badawczych
nie dofinansowac i nie reanimowac tych nasion, ktore jeszcze mamy do tej pory i ktore
powinni§my uprawiac.

I jeszcze jedna rzecz. Nie mamy w zasadzie rzepaku ozimego, zalecanego w katalogu,
w tym katalogu ministra. Natomiast mozemy powiedzie¢, ze roczne badania okoto 30
odmian rzepaku ozimego, pochodzgcego z katalogu wczes$niejszego, czyli CCA - niestety,
nie wypadajg dobrze. To znaczy rzepak ozimy nie sprawdza sie w naszych warunkach
i producenci — ludzie, ktérzy kupujg te odmiany — skarza sie na zlg jako$¢ produktu
nasiennego.

Chcialam jeszcze powiedzie¢, ze Dania postanowila, iz do 2020 r. 60% produktow
na ich potkach to bedg produkty ekologiczne. A my idziemy w odwrotnym kierunku.
Mamy wspanialg ziemie, ktora dzieki Bogu nie zostala skazona, nie zostala zniszczona
przez chemie — poniewaz Roundup niszczy ziemie, wyjalawia ziemie. I inne §rodki, typu
pestycydy, herbicydy — tak samo. Dziekuje, juz koncze. Natomiast mamy walory, ktore,
niestety, niszczymy.

I bardzo bym prosita, zeby jednak wycofac sie z tego limitu i wiem, ze nasz minister
rolnictwa zgodzil sie na ten limit — to byla dyrektywa UE z 2008 r. My sie na to
zgodziliémy, a glowe daje, ze nie wszystkie kraje trzymaja sie tej dyrektywy — czego
najlepszym przykladem jest to, ze mamy dyrektywe monitorowania upraw roslin
transgenicznych z 2001 r., a sie do niej nie dostosowaliémy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy wysluchania osob, ktore zglosily sie w trybie

regulaminowym do wystuchania publicznego. Informuje, ze wszystkie wystgpienia,

ktore sg spisane, bedg w protokole. Powinny by¢ wykorzystane przez postow i senatorow

podczas prac w Komisji — jako wnioski czy jako opinie beda na pewno wykorzystane.
Teraz, jesli sg goscie, ktorzy chcieliby zabrac glos, to prosze o zgloszenie sie.

Przedstawicielka Fundacji Wspierania Rozwoju Kultury i Spoleczenstwa Obywatelskiego
»QLT” Lena Huppert:

Ja bym chciala jeszcze zabrac glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie, pani juz zabierala glos. Mysle, ze sg jeszcze osoby...

Przedstawicielka Fundacji ,,QLT” Lena Huppert:

Moze potem?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze?
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Przedstawicielka Fundacji ,,QLT” Lena Huppert:
Moze potem?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani juz zabierala glos, tak?

Przedstawicielka Fundacji ,,QLT” Lena Huppert:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To zobaczymy. Ile os6b chciatoby jeszcze zabraé glos sposrod tych, ktore juz zabieraly
glos? Pani i pani, tak?

Prezes Stowarzyszenia EKOLAND Danuta Pilarska:
Ja mam glos dany czasowo przez...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie ma danych gloséw. Po prostu jest czas ijesteémy spoznieni. Moga jeszcze zabraé
glos osoby i nastepnie parlamentarzysci, jeSli bedg chcieli. Kto z parlamentarzystow
sie zglasza? Pan posel Kalemba, pani Mastowska i pan Szyszko. Tak, ze bardzo prosze
pania, tylko tez do trzech, czterech minut, tak uzupetniajaco. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia EKOLAND Danuta Pilarska:
Jeszcze raz...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia EKOLAND Danuta Pilarska:

Pilarska Danuta, rolnik ekologiczny. Chciatam powiedzie¢ — kréotko juz teraz, bo swoja
wypowiedZz juz przedstawilam - Polska moze mie¢ jedno rolnictwo. Nie ma innej
mozliwosci, bo nie ma mozliwoSci istnienia stref buforowych i nikt nie zatrzyma ani
wiatru, ani zwierzat. Jezeli wprowadzimy genetycznie modyfikowane rosliny i uprawy,
jesli bedziemy to uprawiaé, to mozemy zosta¢ Sémietnikiem §wiata. MyS§le, ze to, co do
tej pory mamy, jest dobre. Przez te ostatnie miesigce ministerstwo rolnictwa poswiecito
bardzo duzo pieniedzy na rozwdj rolnictwa ekologicznego i pan minister ostatnio tez
o tym rozwoju méwil. I mysle, ze jak mowi, to zrobi to. To idzmy w takim kierunku,
w jakim zeSmy teraz to zrobili, bo jezeli wprowadzimy te uprawy, to bedzie koniec
polskiego rolnictwa. To jest ponad milion drobnych gospodarstw, ktore sie nie odnajda
i przejda na garnuszek panstwa. I o tym chcialam powiedziec. Okolo 85% roslin jest
zapylanych przez pszczoly. Pszczoly nie majg nektarow kukurydzy, ale majg biatko, od
ktorego zdychaja. I niestety, nie bedzie zapylania roslin, nie bedzie jedzenia.

Ustawa o nasiennictwie to jest bardzo wazna ustawa. Dotyczy zywnosci i naprawde
prawdziwej zywnosci. To nie jest tak, ze kto$ powiedzial...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekujemy bardzo pani. Prosze konczyc.

Prezes Stowarzyszenia EKOLAND Danuta Pilarska:
Ja bardzo, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani teraz, prosze okoto 3 minut.

Przedstawicielka Fundacji ,,QLT” Lena Huppert:
Tak? Moge ja teraz?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, tak okoto 3 minut.

Przedstawicielka Fundacji ,,QLT” Lena Huppert:
LenaHuppert, jeszcze raz Fundacja Wspierania Kulturyi Spoleczenstwa Obywatelskiego
,QLT”. Chcialabym jeszcze dopowiedzie¢ tutaj, ze najwyzsza pora obali¢ mity, ktore
pokutujg na temat GMO. Najlepiej w tym celu obejrze¢ sobie filmik, ktéry powstal
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w Internecie do wypowiedzi naszego premiera pana Tuska, z dopowiedzeniami,
z komentarzami. Trwa on zaledwie kilka minut, wiec nie bedzie to ucigzliwe.
A funkcjonuje pod nazwg , Tuska strachy na lachy”. Obala mity pod tytutem: placimy
straszne kary, wspolistnienie jest zdecydowanie mozliwe, mamy wszedzie juz GMO
itd. Jest to generalnie wszystko nieprawda izaden kraj nie zaplacit zadnych kar.
Wspdlistnienie jest niemozliwe. Obejrzenie tego filmu rozja$ni w pewnym stopniu —
a moze nawet catkowicie — pojecie GMO.

Natomiast chcialabym tu jeszcze dodaé, ze réowniez kursujg po Swiecie bledne
informacje na temat tego, co to generalnie jest GMO. I ludzie 1gczg to — nie wiadomo
z jakiej przyczyny - tzn. przyczyna wlasciwie jest jasna, korporacje rozsiewajg tego
typu dezinformacje, ze to jest przeciez zapylenie krzyzowe, bo to jest pszenzyto, to jest
nektarynaitd. Jest to kompletna bzdura. Jak wszyscy wiemy, jest to laczenie organizmow
ze soba, ktore by sie nigdy w zyciu w naturalnych warunkach ze sobg nie polgczyly, bo
nic nie polgczy bakterii z rosling, czy nie polgczy szczura z pomidorem, czy takich tam
dziwnych rzeczy. Dlatego nie méwmy, nie powtarzajmy takich nonsensownych rzeczy
ludziom, bo po prostu przyczyniamy sie do wzrostu kompletnej ciemnoty w naszym
kraju.

Druga sprawa, rowniez zwigzana z mitem na temat GMO, to jeszcze taki fakt, ze
glosi sie teze, iz GMO zlikwiduje gtéd na $wiecie. Prosze panstwa, mamy tak kolosalng
nadprodukcje zywnosci, ze gdybySmy chcieli ratowac tych biednych Murzynkow, ktorzy
umierajg z glodu kazdego dnia, to dawno bySmy to zrobili. A wiec GMO tutaj nie
wspomoze nas w tych dzialaniach. Po prostu nie ma woli, zeby to zrobi¢. W zwigzku
z tym rowniez i takiej ciemnoty nie wciskajmy ludziom.

I ostatniajuz sprawa, to kwestia tego, co faktycznie funkcjonuje na naszym rynku, a co
zawiera GMO. Niestety, rzad doprowadzit do tego, dopuscit do tego, ze mamy w paszach
praktycznie 100% soi genetycznie modyfikowaneji sprowadzanej—nie wiadomo dlaczego
- z Ameryki. Najwyrazniej stojg za tym gigantyczne pienigdze, ktore wpuscily te soje
do Polski, podczas gdy jesteSmy w stanie sami jg produkowac, o czym wiemy doskonale,
lub tez jako komponent do pasz $ciggac soje bez GMO ze Wschodu. I nie robimy tego
z zupelnie niewiadomych wzgledéw. A takze lecytyna sojowa dodawana do bardzo wielu
produktow spozywczych jest rowniez wykonywana na bazie soi GMO. Ja sie pytam tego
rzadu, dlaczego do tego dopuscil? I tutaj sie zgadzam z panig, ktéra mowita na temat
ludobéjstwa, bo jest to po prostu proceder o znamionach ludobgjstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje pani bardzo. Pan poset Stanistaw Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, bylem caly czas obecny na
poprzednim wystuchaniu publicznym, kiedy byl omawiany projekt ustawy o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. Odbyta sie wielka dyskusja w Sali Kolumnowej, a p6zniej
pracowaliSmy nad tym projektem ustawy. W projekcie, jak uwazam, w szerokim
przekroju wprowadziliSmy wtedy zapisy — w tych pierwszych artykutach - o zakazie
uprawy i o zakazie obrotu. Pdzniej to juz nie bylo dalej procedowane.

Natomiast trzeba méwi¢ — przynajmniej ja to tak odczuwam - zgodnie z tym,
jaka mam wiedze ijak to rozumiem. Niestety, ale tutaj w moim przekonaniu biznes
wyprzedza bezpieczenstwo, jest wazniejszy niz te wszystkie zagrozenia dla srodowiska,
ludzi i zwierzat, ktore — tu sie calkowicie zgadzam - sg nie do odwrdcenia. I tutaj
uwazam, ze innego zdania nie ma. I nie kryje — tez jako czlonek komisji europejskiej
- ze faktycznie jest taka presja; na posiedzenia komisji europejskiej co chwile ,,wrzuca
sie” propozycje dopuszczenia nowych odmian do obrotu i uprawy. To nie jest pojedyncze
wydarzenie w ciggu roku, tego jest duzo. Trzeba jasno powiedzie¢, ze na posiedzeniach
komisji europejskiej i Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze rzagd — mamy w stosunku
do wprowadzenia GMO do tej chwili caly czas stanowisko negatywne. Ale jak mamy
analize, jak to juz przebiega w organach Unii, to gdzie§ tam 1/3 panstw jest za, 1/3
przeciw, a 1/3 sie wstrzymuje od tego itd. Natomiast brakuje mi w tych wszystkich
procesach — a sie przygladam temu, czytam ksigzki - tej takiej czesto teraz podkreslanej

31




_ PELNY ZAPIs PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA (NR 18),
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwosu Wi (NR 26)

32

transparentnoS$ci, uczciwosci, przejrzystosci, tej wolnosSci, o ktorej tutaj byla mowa,
nawet jezeli chodzi o te odmiany, nasiona odmian regionalnych, lokalnych itd. Czyli
mamy takg zasadniczg sprzeczno$c. badnie tu kto§ powiedzial, ze sytuacje w tym
zakresie mamy bardzo nieuporzgdkowana.

Przytocze stanowisko rzadu. Panstwo to znaja, ale stanowisko rzadu z 2008 r., ktére
przyjeta Rada Ministrow, jest bardzo precyzyjne. W listopadzie 2008 r. ,rzad opowiada
sie przeciwko uprawom GMO” idalej moéwi sie o tej propozycji zmiany dyrektywy
2001/18/WE w kierunku pozostawienia kwestii GMO do decyzji panstwa cztonkowskiego.
Wiec ja uwazam tak: jesli rzad uwaza, ze mamy wprowadzi¢ zakaz uprawy — bo to jest
stanowisko rzadu, wszyscy jesteSmy za tym, zeby nie bylo uprawy GMO - to pytanie,
co jeszcze trzeba wiecej zrobi¢? I tu powinnismy znalezé rozwigzania, jak doprecyzowaé
te przepisy. Co do zakazu uprawy, to uwazam, ze powinien by¢ peten consensus i z tym
powinniSmy sie bardzo szybko uporac, bo takie jest stanowisko rzadu, przypominam —
bardzo nowe. Czyli powinniSmy w tych ustawach o nasiennictwie i w innych wprowadzic
bardzo precyzyjne zapisy, zeby nie mozna bylo w Polsce uprawiaé ro§lin GMO, nie tylko
MONS810, Amflory, ale i wszystkich innych. I uwazam, ze sprawa wyglada tak — skoro
mamy consensus, to powinnismy wprowadzic zakaz. A na razie, faktycznie, jest projekt
rozporzgdzenia odno$nie do MON810. Uwazam, ze przedstawiciele rzadu tez na ten
temat powinni sie wypowiedziec.

Najpierw powiem, jak wyglada na dzisiaj procedura zmiany prawa europejskiego
co do dania pewnych kompetencji w zakresie uprawy roslin GMO. Otéz, przytocze tez
takie stanowisko, ktére mamy w dokumencie z 22 lutego 2012 r. , Komisja Europejska
— stanowisko Komisji — zawsze uwazala, ze §rodki majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych
powinny zosta¢ opracowane i wdrozone przez panstwa czlonkowskie”. Czyli niejako
KE jest za tym, zeby panstwa czlonkowskie o tym decydowatly. Natomiast juz Rada ma
troche inne spojrzenie. Jak sg posiedzenia Rady na ten temat i obecnie dyskutuje sie,
za prezydencji dunskiej, zeby te kryteria byly opracowane nie tylko na podstawie badan
naukowych, alei praktyk rolniczych, wielkosci gospodarstw, warunkéw Srodowiskowych,
by uwzgledniaty istotne réznice miedzy krajami... Komisja jest na to otwarta, wlgczajac
w to czynniki spoleczno-gospodarcze itd. Natomiast, niestety, na posiedzeniu Rady
UE 9 marca - to jest §wieza sprawa — nie doszlo do porozumienia. Bowiem ma by¢
zmieniona ta dyrektywa na rozporzadzenie — i tutaj jest silna grupa panstw, ktéra nie
chce pozwoli¢ na to, zeby te swobode da¢ panstwom czlonkowskim. Trzeba wiedziec,
jak to wyglada. I moze by tez tutaj minister ochrony $rodowiska powiedzial — na
pewno przedstawiciel jest — jak to wyglada, jakie jest zagrozenie, bo w czerwcu bedzie
nastepne posiedzenie. A tez sg dziwne propozycje ze strony prezydencji dunskiej — zeby
firmy, ktore chcg wprowadzi¢ uprawe konkretnych odmian GMO, mogly konsultowaé
to z poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi. OczywiScie, stanowisko rzadu jest
przeciwne temu rozwigzaniu, ale widaé¢ proby, taka silng presje, zeby na pewne rzeczy
pozwolic.

Ijest druga sprawa. Uwazam, ze ze sprawg wprowadzenia zakazu uprawy to my
jesteSmy bardzo blisko, bo jest stanowisko rzadu, wszystkie organizacje sg ,,za”, wiec
powinni§my to doprecyzowaé i wprowadzi¢ zakaz. A nie tak, ze niby jest zakaz, jest
stanowisko, a wiemy, ze te uprawy sg i nasiona sg przywozone. Przepraszam bardzo, nie
mozemy pozwolic na to, zeby ktos kombinowal w tych przepisach, zeby byly jakies luki,
bo wtedy nie jesteSmy wiarygodnym panstwem.

I jest sprawa obrotu. Jesli w stosunku do upraw GMO niejako jest ten kierunek
w Radzie, zeby da¢ dowolnos¢ poszczegolnym panstwom, to jezeli chodzi o obrot, to
tutaj jakby sie tego w ogole nie rozwaza. Swiatowa Organizacja Handlu, organy unijne,
kwestie swobody przeplywu nie podejmuja. Dla mnie tez jest logiczne, ze jak bedzie zakaz
i panstwo bedzie mogto go wprowadzic, to jest pytanie bardzo proste, bez kombinowania.
Po co wprowadzaé obrot nasionami GMO, jak sie ich nie uprawia? Prawda? To jest takie
logiczne, ale wida¢ nie do konca przejrzysta gre. I tyle.

Zatem uwazam, ze przy pracach nad tg ustawa, ktorej projekt tu mamy, sprawe upraw
powinniSmy jednoznacznie doprecyzowac i rozstrzygnaé. Polska powinna by¢ pod tym
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wzgledem wolna od GMO, bo tu argumentéw w tym zakresie nie trzeba przytaczac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Mastowska Gabriela.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje panstwu za zaangazowanie i za determinacje. Dziekuje tym wszystkim, ktorzy
podejmuja kolejny etap walki o Polske wolng od GMO. Mam jednak wrazenie, ze jest to
troche glos wolajacego na puszczy.

Nie mam az takiego przekonania, ze to rozporzadzenie, o ktorym tutaj mowit moj
przedmoweca, rozwigze problem. Bo, prosze panstwa, w dniu 6 marca mamy nastepujacy
komunikat z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow: rzad zajal stanowisko wobec
prezydenckiego projektu ustawy o nasiennictwie. Cytuje: ,,RM pozytywnie zaopiniowalta
prezydencki projekt ustawy o nasiennictwie z wyjatkiem przepisoéw zakazujgcych
rejestracji odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz obrotu materialem siewnym
tych odmian”. Czyli jak rozumie¢ w takim razie stanowisko ministra rolnictwa, ktory
z jednej strony stara sie sprawi¢ wrazenie — bo tak ja to odbieram - ze jest przeciwny.
Obiecywal nawet na Jasnej Gorze zdecydowany sprzeciw wobec tego, a z drugiej strony
w swoim stanowisku wobec prezydenckiego projektu, ktory itak jest pogorszeniem
sytuacji wobec istniejgcych rozwigzan, jakby bardziej jeszcze liberalizuje te procedury.
Bo pisze sie, ze popiera ten projekt, ale nie popiera przepiséw zakazujacych rejestracji
odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz obrotu materialem siewnym tych odmian.

Wiec, prosze panstwa, jest tosytuacjakarygodnai patologiczna. Wszystkie organizacje,
duza cze§¢ spoleczenstwa jest przeciwna. Instytuty naukowe sg przeciwne, lekarze
sg przeciwni. Rolnicy w swej wiekszosci — przeciwni, duza czes¢ poslow — przeciwna.
Sejmiki, samorzady podejmujg uchwaly, ze sg przeciw. A minister rolnictwa irzad?
Uwazam, ze po prostu idzie swojg drogg. Sprawia tylko wrazenie na boki, ze bardzo
mu na tym zalezy i bedzie z tym walczyl. Ja chciatabym takiej decyzji, ale obawiam
sie, ze panstwo podlegacie w tym momencie pewnej utudzie, bo nie widze — po takim
oSwiadczeniu z 6 marca — ze minister rolnictwa bedzie zdecydowanie walczyl przeciw
obrotowi materialem siewnym.

Mam pytanie do przedstawiciela ministra rolnictwa — chociaz uwazam, ze na tak
istotnej debacie, gdzie jest tyle srodowisk spolecznych, powinien by¢ minister rolnictwa,
ale mam pytanie do przedstawiciela ministra rolnictwa - jak to jest? Zaslaniacie sie
panstwo na obecnym etapie tym, ze to dyrektywa unijna. Zresztg z wypowiedzi
przedmoéwcy wynikalo, ze sg tam niejednoznaczne, rézne stanowiska. To, po pierwsze,
jak to jest, ze inne kraje UE sobie z tym potrafily poradzi¢ w istniejgcym stanie prawnym
inie bojg sie dyrektyw? A, po drugie, jakie pan ma, panie ministrze, instrumenty
i gdzie jest to zapisane? Jakie sg instrumenty, aby nie dopuscié¢ tego materialu GMO,
sprowadzonego z zagranicy, do uprawy? Jakie pan ma instrumenty, zeby tego materiatu
GMO - sprowadzonego na podstawie tej ewentualnej ustawy przyzwalajacej na obroét —
zeby tego materiatu nie dopusécit pan do uprawy? Jest to pierwszy etap zanieczyszczania,
zaSmiecania Polski. I jest to jedno z najwazniejszych zadan, przed ktérymi w tej chwili
stoi Sejm. I dlatego uwazam, ze musi by¢ wywierany nacisk na postéw, prosze panstwa.
Tutaj panstwo poslow w wiekszoSci nie zastaliScie, ale moj apel jest taki, ze jednak te
organizacje powinny spotykac sie z poslami w terenie. Tam macie panstwo latwiejszy
dostep i po prostu trzeba tymi argumentami operowaé. Nie ma innej drogi. Uwazam,
ze jest to jeden z najwazniejszych problemoéw, przed ktorymi w tej chwili stoi Polska.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Dariusz Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, zaproszeni goScie. Wystuchaliémy wielu gloséw troski o polska
bioréznorodnosc i w ogole o przysztos¢ Polakow, bo skazona zywno§é — to wiadomo,
jaki los czeka Polakéw. Dziwi, szanowni panstwo, ze w tej chwili koalicja rzadzaca
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- Platforma i PSL — w dalszym ciagu grajg na niedoinformowaniu spolteczenstwa. To
wida¢ wyraznie zaréwno z wypowiedzi panstwa, jak itutaj moja przedmowczyni to
wyraznie zaznaczyla.

Pan minister Sawicki, prosze panstwa, jezeli tak rozglosil, ze bedzie jaki§ zakaz
wprowadzal, to dlaczego go nie wprowadza? Czy on moze wprowadzi¢ taki zakaz i po co
taki zakaz, prosze panstwa, jezeli my mamy ustawe — mamy ustawe o GMO z 2001 r.,
ktora zakazuje upraw, zakazuje obrotu? Ustawa o nasiennictwie — obowigzujaca
- zakazuje obrotu. To co to jest za tumanienie? Bo to juz trzeba takich slow, prosze
panstwa, uzyé. Po prostu trudno znalezé okreslenia. Widzimy wyraznie, ze nie dociera
nic do rzadzacych. I do ministra Sawickiego réwniez nie dociera, ze spoleczenstwo
w zdecydowanej wiekszoSci jest przeciwko zasmieceniu Polski przez GMO.

Prosze panstwa, pan minister Sawicki zorganizowal tu w Sejmie, bodajze dwa
tygodnie temu, takg konferencje, w ktorej uczestniczylem, gdzie byto wielu profesoréw,
ktorzy wypowiadali sie o szkodliwosci GMO dla istot zywych. Prosze panstwa, mowi
sie czesto o tym, bo prowadzi sie badania na zwierzetach. Wprost powiedziano, ze na
ludziach badan sie nie prowadzi. To jezeli zwierzeta zle to znosza, to ludzie tym bardzie;j.
Ale nie prowadzi sie badan i wielu zwolennikow GMO szermuje takim powiedzeniem:
,,10 przeciez nie wiadomo, jaki to bedzie miato skutek dla czlowieka”. Jezeli dla zwierzat
jest zte, to tym bardziej jest zte dla czlowieka. I tam, szanowni panstwo, w zdecydowane;j
wiekszoSci profesorowie byli przeciwko, przeciwko wprowadzeniu GMO na terytorium
Polski. I podkreélali, ze to jest wielka szansa dla Polski, ze w tej chwili jesteSmy wolni
od GMO. I chwata tym naszym poprzednikom, ktérzy doprowadzili do tego, ze cho¢ inne
kraje europejskie zasmiecily sobie terytoria GMO, to Polsce udalo sie bez tego utrzymac.
Dlaczego dzisiaj, whrew spoteczenstwu, rzad Donalda Tuska prébuje zasmieci¢ Polske
GMO? Prosze panstwa, to jest wielka szkodliwo§é na dzi§ i na przysztosé dla Polski. I do
tego nie mozemy dopuscic.

W trakcie tej konferencji ustyszalem tez od jednego z profesoréw, ktory w swojej
wypowiedzi zawarl takie stwierdzenie. Otoz, kiedy w Indiach — bo tam w Indiach uprawy
GMO sa dozwolone - kiedy na poczatku wprowadzono GMO, kiedy spoteczenstwo nie
wiedzialo, kiedy rolnicy nie wiedzieli, jakie to skutki przyniesie, to bardzo ochoczo
zaczeli stosowaé to GMO. I uwiklali sie w relacje z firmami, ktére dostarczaly te nasiona.
I prosze panstwa — do tego stopnia, ze bylo 250 tys. samobdjstw w krotkim czasie. Moze
o to chodzi tez komus, zeby w Polsce dochodzilo do takich sytuacji? JesteSmy temu
zdecydowanie przeciwni i PiS jest zdecydowanie przeciwny zasmiecaniu Polski przez
GMO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel profesor Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje S§licznie. Szanowni panstwo, najpierw chcialem serdecznie podziekowaé
wszystkim za udzial wtym wystuchaniu publicznym. Dziekuje §licznie imusze
powiedziec, ze czeka nas dluga droga. Chcialem tu nawigza¢ do wypowiedzi pana posla
Baka. Sytuacja jest do§¢ paradoksalna, dlatego ze prawo — zaréwno troszeczke polskie,
jak rowniez UE - mozna w pewnym sensie interpretowac. Ale fakty sg takie — o tym
mowil pan posetl Bak — ze w Polsce obowigzuje calkowity zakaz uwalniania GMO, a wiec
i uprawy, i obrotu. To nie ulega watpliwosci. Natomiast w Unii jest odwrotnie, tam
dopuszcza sie, tak skonstruowali prawo. I teraz sytuacja jest wrecz paradoksalna. Na
Zachodzie — i w tym Polska pomagala za czasow PiS - staraliSmy sie doprowadzic¢ do
tego, zeby oni naprawili prawo i byli rowniez wolni od GMO. Natomiast w Polsce jest
inna sytuacja. Mamy zakaz, natomiast ten lobbing za GMO stara nam sie za wszelka
cene udowodnié, ze my mamy genetycznie modyfikowane organizmy 1ize trzeba je
wprowadzié. A wiec, jak mowie, jest tutaj paradoks.

Szanowni panstwo, musze juz opuscic salg. Serdecznie panstwu dzigkuje. Mozecie
panstwo wierzy¢, ze réowniez czlonkowie Komisji Ochrony Srodowiska. Ja chcialem
tu serdecznie podziekowaé¢ panu Kalembie, z ktorym wspodlpracowaliSmy w zakresie
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tworzenia nowego prawa. Chce rowniez podziekowa¢ Komisji Rolnictwa, z ktérg rowniez
pracowaliSmy.

Chce jeszcze jedng rzecz panstwu powiedziec, o ktorej nikt nie mowi. Polska wygrata
proces 0 GMO z Unig Europejska i o tym nikt nie mowi. I w tej ustawie byt wyrazny
zakaz wprowadzania GMO i zakaz upraw. O tym sie nic nie méwi, pomimo ze Komisja
przegrala i poniosta koszty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy, wszyscy zaproszeni goScie. Ja chcialam tylko
powiedziec¢, ze bylam dokladnie na tej samej konferencji, na ktorej byt pan poset - i ja
slyszalam co§ innego. Tam byla zréwnowazona rozmowa na temat GMO - za i przeciw.

O ile dobrze rozumiem, jak wszyscy postowie, stanowisko rzadu jest jasne. I my to
stanowisko popieramy, ze nie chcemy upraw GMO. Czyli bedziemy robi¢ wszystko w tym
kierunku, zeby ochroni¢ przed wejsciem GMO w Srodowisko. Natomiast caly czas,
rozmawiajgc o ustawie o nasiennictwie, méwimy o GMO, a przeciez tam jeszcze jest duzo
innych problemow. Miedzy innymi ten, o ktérym panstwo méwili, czyli o regulowaniu
iloéci nasion, tych naszych rodzimych nasion. I tym powinniSmy sie zajaé.

Kolejny raz emocje wzrastajg i rozmowa o GMO robi sie troszke przekrzykiwana.
Zauwazcie panstwo, ze na tej sali moéwimy tylko i wylgcznie o tym, jakie GMO jest zte
i nie ma tego drugiego glosu. Skoro nie ma drugiego glosu, to nie ma dialogu. I ten
dialog powinien by¢ zachowany przy ustawie o GMO. Ustawa o nasiennictwie nie jest
ustawg o GMO. Wiec pomdzcie panstwo w tworzeniu rozsadnej, madrej ustawy, takiej,
ktora zapewni rozsadny pomyst na GMO dla wszystkich, ale w ustawie o organizmach
modyfikowanych genetycznie, tej, ktorej jeszcze nie ma. Natomiast w nasiennictwie
trzeba tylko pilnowac tego, o czym moéwicie, ale nie jest to rozmowa o GMO jako
takim.

Bardzo bym prosita o rzetelne relacje z tego spotkania, bo na tej konferencji bytam.
Tam rzeczywiScie byla rozmowa o bardzo powaznych obawach, zgadzam sie — zreszta
byla tam pani, ktorg tutaj widze i wystepowala z bardzo ciekawym glosem. Natomiast
byta tez druga strona, ktora pokazywala swoje racje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Pan Dariusz Bak chcial sprostowac.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tak, ja krociutko, bo to zabrzmialo tak, jak ja bym jaka$ nieprawde moéwil. Prosze
panstwa, to byla dluga konferencja. Ta konferencja jest nagrana. To bylo w Sali
Kolumnowej i ja dokladnie jestem w tej chwili w stanie powiedziec...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Tak, to byl pan profesor...

Posel Dariusz Bak (PiS):
...datyi...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam przed sobg program. To byt pan profesor Tomialoj¢ z Wroctawia, ktéry mowit
o tych rolnikach.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tak, tak, ale wielu tam sie wypowiadalo profesoréow. Odsylam panstwa do zapisow
z tej konferencji, bo mozna wejSé na strone sejmowsg itam sg wlaénie dokladne
relacje z przebiegu konferencji. Wiec, prosze panstwa, zeby bylo jasne, zdecydowana
wiekszosc...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje, panie posle.
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Posel Dariusz Bak (PiS):

Zdecydowana wiekszosc byta przeciwko GMO i widzieli szanse dla Polski - kiedy Polska
jest wolna od GMO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Nie przeksztalcajmy tego posiedzenia, wystuchania publicznego, w dyskusje,
bo jeszcze przed nami pewnie powolanie podkomisji i zaproszeni goscie. Ta debata
jeszcze bedzie sie odbywala podczas calego procedowania, a dzisiaj to takie uwagi ogélne.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Korzeniowski prosil o glos.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, przystuchuje sie tej debacie
- nie bylem na poprzedniej konferencji, na poprzednim wystuchaniu, ale chcialem tylko
kilka takich rzeczy powiedzie¢, ktore zwrocily moja uwage.

Po pierwsze, to nie 9, a 7 krajow UE ma pewnego rodzaju formy zakazu, ale chcialem
rowniez wytlumaczyc, jak te kraje to zrobily, bo tutaj bylo wiele pomyslow na to, jak
pomoc polskiemu rzgdowii stworzy¢ takg ustawe, ktora pozwoli na zablokowanie uprawy
GMO w Polsce. I te siedem krajow unijnych juz dawno, wcze$niej zaimplementowaty
w odpowiedni sposob dyrektywe unijna. I poprzez réznego rodzaju rozporzadzenia,
poprzez cale mndstwo rozporzadzen, bardzo skutecznie zablokowaly - zgodnie
z dyrektywa unijng — mozliwo§¢ uprawiania roélin GMO w swoich krajach. I to jest
metoda. To jest sposob, ktéry moze doprowadzi¢ do tego, zeby wiekszosc obecnych na tej
sali byta zadowolona i wiekszos$¢ Polakow, ktora generalnie nie chce upraw GMO. Tak ze
glos pani poset Niedzieli idzie w bardzo dobrg strone. Pomozcie panstwo stworzyé nam
- poprzez swdj lobbing, poprzez swoje postepowanie — takie co$, zebySmy mogli stworzy¢
takg ustawe, ktora w pierwotnym ksztalcie zaimplementuje, czyli jakby przyjmie pewne
rzeczy narzucone przez UE. A w konsekwencji, poprzez rozporzadzenia odpowiednich
resortow, doprowadzi do catkowitego zablokowania, bo tego m.in. w swoim wystapieniu
chcial minister Sawicki. W taki sposob rzad polski uchroni sie od kar, ktore niestety
nam groza, a one sg wyjatkowo dotkliwe. I to jest — moim zdaniem - praktycznie jedyna
droga do tego, zebyémy mogli w sposob wlasciwy za jaki§ czas spotkac sie na tej sali
i wszyscy by¢ usatysfakcjonowani z naszej pracy. Dziekuje bardzo.

Przedstawicielka Fundacji ,,QLT” Lena Huppert:

Wydaje sie naprawde przesadag to, co pan mowi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Kowalczyk.

Przedstawicielka Fundacji ,,QLT” Lena Huppert:

Jakie kary, prosze pana? Naprawde, niech pan nie straszy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Prosze nie przerywac dyskusji.

Chodzi o transparentnosc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze panstwa, mozna na piSmie zlozy¢ uwagi. Jest wystuchanie publiczne, byly
udzielone glosy. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy...

Czlonek Komisji Sterujacej Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO” Anna Szmelcer:

Jakie sg pana powigzania z Monsanto?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Debata sie odbedzie jeszcze w Komisji. Bardzo panig...
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Czlonek Komisji Sterujacej Koalicji ,,POLSKA WOLNA OD GMO” Anna Szmelcer:
Bardzo prosze, to jest bardzo wazne pytanie. Chodzi o transparentnos§ci o...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze pani, bo nie bedzie pani zapraszana na posiedzenia Komisji, jesli bedzie pani
przerywala glos.
Pan Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym sie odnies¢ tylko do jednej rzeczy, a mianowicie do
stanowiska Rady Ministrow, jakie jest deklarowane w wypowiedziach medialnych, ze
rzad jest przeciwko GMO i tylko rézne uwarunkowania jak gdyby nie determinuja
pelnego zaangazowania. Ale jednocze$nie w stanowisku rzadu do tego projektu czytamy,
ze ,,RM opiniuje pozytywnie prezydencki projekt ustawy o nasiennictwie z wyjatkiem
przepisow zakazujacych rejestracji odmian genetycznie zmodyfikowanych”. A wiec
jak gdyby stanowisko rzadu jest bardziej lagodne w stosunku do GMO niz projekt
prezydencki. My§le, ze tutaj rzad powinien to stanowisko wyrazac bardzo jasno.
Zdajemy sobie sprawe ztego, ze prezydencki projekt jest bardzo niedoskonaly
i stwarza te furtke, ale stanowisko rzadu jest jeszcze bardziej otwarte na GMO. Mysle, ze
stanowisko rzadu powinno by¢ tutaj jednoznacznie okreslone. Nie powinno sie robi¢ tak,
ze w wypowiedziach medialnych to ,,oczywiscie, my jesteSmy przeciwko GMO, jesteSmy
w stanie chroni¢i chcemy chroni¢”, a w decyzjach, czyli w dokumentach rzagdowych, jest
krytyka prezydenckiego projektu jako zbyt przeciwstawiajacego sie GMO. Czyli rzad
jeszcze bardziej chce sie otworzy¢ na GMO niz dopuszcza sie w projekcie prezydenckim.
A wiec konsekwencja ze strony rzadu powinna by¢ wyjasniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, bardzo serdecznie dziekuje
wszystkim, ktorzy po raz kolejny — w sposoéb bardzo uporzagdkowany i merytoryczny —
przedstawili zagrozenia, zwigzane z wprowadzeniem do Polski upraw modyfikowanych
genetycznie. My jako poslowie bedziemy mieli wielokrotnie mozliwo$¢ wypowiadania
sie — r6wniez w czasie procesu legislacyjnego, na posiedzeniach Komisji — wiec nie ma
powodu, zebySmy dzisiaj tutaj bardzo szczegotowo prezentowali rowniez swoje zdanie.
Mysle, ze moje zdanie panstwo doskonale znacie.

Natomiast wydaje sie, ze wlasnie w procesie legislacyjnym bedzie koniecznosé
doprecyzowania stanowiska polskiego rzadu, bo postugujemy sie stanowiskiem
z 2008 r. Ja bede chcial zapyta¢ ministra rolnictwa i przedstawicieli rzadu, czy w tym
stanowisku zaistnialy jakiekolwiek zmiany. W jaki sposoéb to stanowisko — wazne
przeciez w parlamencie — bedzie prezentowane w zakresie projektu pana prezydenta.
Ale réwniez za bardzo cenng i wazng informacje — i chce to bardzo podkresli¢ — przyjmuje
to, ze przedstawiciele koalicji rzadzacej — zar6wno pan przewodniczacy, jak i pani poset,
jak rowniez przedstawiciel PSL - jednoznacznie stwierdzili, ze sg przeciwko uprawom
GMO w Polsce. Rozumiem, ze ta deklaracja wymaga wprowadzenia przepisow prawnych
w roznego rodzaju dokumentach, ktore te deklaracje polityczng pozwolg wprowadzic
w zycie. Zakladam, ze tego danego tutaj stowa réwniez beda bronili w procesie
legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, che¢ zabrania glosu zglosit przedstawiciel
wnioskodawcow — pan minister Olgierd Dziekonski. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Olgierd Dziekonski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w imieniu wnioskodawcy
tego projektu, pana prezydenta Bronistawa Komorowskiego, chcialbym bardzo
podziekowaé za odbycie tej debaty. Pan prezydent wielokrotnie deklarowal potrzebe
debaty publicznej na tematy, ktore sg wazne dla Polski i dla przysziosci Polski. W kwestii
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ro§lin modyfikowanych genetycznie, szeroko rozumianej problematyki genetycznych
modyfikacji i ich wplywu na rolnictwo, odbylo sie w Kancelarii pana prezydenta 8 lutego
forum debaty publicznej. Jak zauwazylem, niektorzy z tu obecnych panstwa w tej debacie
uczestniczyli, za co rowniez serdecznie dziekujemy. Natomiast dzisiejsze wysluchanie
dotyczy pewnego szczegolnego obszaru funkcjonowania rolnictwa, a mianowicie ustawy
nasienniczej. Jak rozumiem, dzisiejsze glosy dotyczyly ustawy o nasiennictwie. Intencja
pana prezydenta, zglaszajacego ustawe o nasiennictwie, bylo wsparcie legislacyjne
polskiego nasiennictwa, tak aby ono moglo w tych trudnych czasach silnej konkurencji
globalnej utrzymac wartos$c polskich nasion i polskiego, nazwijmy to, genotypu rolnego.
I taka byla intencja, i tak ona byta deklarowana rowniez w trakcie mojego wystapienia,
kiedy prezentowalem ten projekt ustawy przed izbg parlamentu, przed Sejmem.

Wierze, ze te glosy, ktore w dzisiejszej dyskusji byly zgloszone w odniesieniu
do projektu ustawy, bedg szczegélowo analizowane w trakcie posiedzen wlaSciwej
podkomisji w momencie, kiedy zostanie powolana w trybie roboczym. Ize strony
wnioskodawcy chciatbym zadeklarowac pelng gotowos¢ wsparcia tych rozwigzan, ktore
beda wypracowywane w trakcie posiedzen podkomisji. Rozwigzania beda dotyczyly,
jak mogliémy zauwazy¢, pewnych istotnych kwestii — definicji obrotu czy tez relacji
pomiedzy nasionami regionalnymi, miejscowymi a katalogiem roslin ogélnokrajowych.
Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze w obecnej ustawie o nasiennictwie pojecie ro§lin
o charakterze miejscowym, ktére tam bylo wprowadzone, nie spotkato sie z tak dobrym
przyjeciem przez sektor nasienniczy, na jaki by zaslugiwalo, chociazby z tego wzgledu,
ze zadne odmiany miejscowe nie zostaly zgloszone w trybie indywidualnym do rejestru.
Dlatego tez ta propozycja rozwigzan regionalnych tutaj zostala wprowadzona. Oczywiscie
mozna inalezy dyskutowac, czy ona jest skuteczna dla wzmocnienia i wsparcia tego
regionalnego, lokalnego wymiaru rolnego.

Wierze, ze dyskusja legislacyjna, ktora odbedzie sie w trakcie posiedzen podkomisji,
pozwoli na takie usprawnienie tego projektu ustawy, aby w pelni i efektywnie stuzyt
polskiemu nasiennictwu, atym samym polskiemu rolnictwu 1ijego przewadze
konkurencyjnej w przestrzeni europejskiej. Warto zwroécié uwage, ze w trakcie
dzisiejszego spotkania wiele gtosow wspominato o koniecznosci i potrzebie calosciowej
regulacji problematyki GMO. Pan prezydent wielokrotnie podkre§lat, ze oczekuje, iz rzad
takg calosciowa regulacje problematyki GMO zaproponuje i bedzie ona przedmiotem
dyskusji, rowniez parlamentarnej. Chcialbym zwrdci¢ na to uwage, poniewaz jest to
szczegolnie wazna kwestia w konteks$cie m.in. upraw, jak i obrotu paszami. Te kwestie
nie sg przeciez w zadnym stopniu przedmiotem regulacji ustawy o nasiennictwie, ktéra
dotyczy obrotu materialem siewnym, nie dotyczy obrotu paszami, nie dotyczy rowniez
sposobu wykorzystywania tych nasion w uprawach.

Wydaje sie, ze te kwestie z pewnoscig powinny by¢ przedmiotem szerokiej, caloSciowe;j,
nazwijmy to — horyzontalnej — regulacji, zwigzanej m.in. czy tez przede wszystkim
z rozwigzaniami w zakresie GMO. I rowniez w tym obszarze chcialem zadeklarowaé
ze strony pana prezydenta pelne wsparcie dla wszelkich inicjatyw rzadowych, ktore
w tym zakresie sie pojawig, inicjatyw, ktore beda te kwestie regulowaly w sposob
caloSciowy, zgodny z oczekiwaniami spotecznymi, réwniez zgodny z oczekiwaniami os6b
tu obecnych. Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ uczestniczenia w tak waznym dzisiejszym
spotkaniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze. Na tym zamykam posiedzenie wystuchania publicznego.
Chcialem serdecznie podziekowaé panstwu za udzial. Przed nami duzo pracy, zapewne
powolanie podkomisji Komisji. Instytucje, ktére sg zainteresowane praca w podkomis;ji,
prosze o zgloszenie takiej checi. Bedzie mozna uczestniczy¢ w pracach, chociaz
z ograniczong mozliwoscig zabierania glosu. Dziekuje bardzo.

Ponizej publikujemy teksty zgtoszone do protokotu




