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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem posta Arkadiusza Litwinskiego (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Komisji o podjecie inicjatywy
uchwalodawczej w sprawie racjonalnego wdrazania polityki klimatycznej,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Jaczewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Janusz Pilitowski dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej
Ministerstwa Gospodarki, Ewa Florkiewicz przedstawicielka Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Alicja Gruszecka doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Boguslawa Kram, Krystyna Pajak,
Piotr Wolejko - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mirostaw Sobolewski
- specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy poset Arkadiusz Litwinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa.
W porzadku obrad mamy dwa punkty. Pkt I — rozpatrzenie wniosku przewodniczgcego
Komisjio podjecieinicjatywy uchwalodawczej w sprawie racjonalnego wdrazania polityki
klimatycznej. Pkt II — sprawy biezace. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze
zgloszen, w zwigzku z tym traktuje porzadek obrad jako zaakceptowany i przyjety.
Przystepujemy do realizacji pkt I. Oddaje glos panu przewodniczgcemu, jako autorowi
projektu uchwaly, ktory wszyscy panstwo otrzymali w formie pisemnej, a ponadto jest
tez w formie elektronicznej do $ciggniecia. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym powiedzie¢, ze ten projekt uchwaty
jest odpowiedzig na wczeSniejszg naszg debate w Komisji. UznaliSmy woweczas,
ze sprobujemy sformulowaé takg uchwate, ktora bedzie wzmacniala rzad w sytuacji
negocjacyjnej, ajednocze$nie bedzie to uchwala, ktéra pokaze — wyglada bowiem,
ze stajemy sie troche wyizolowani na forum europejskim - stanowisko polskiego
parlamentu w tej mierze. Projekt uchwaty powstal przy udziale ekspertéw — szczegdlnie
jednego eksperta, ktorego tu widze na sali i witam.

Projekt skilada sie z czterech akapitéw, a uzasadnienie dotyczy poszczegdlnych
akapitow. Zastanawialiémy sie, czy to uzasadnienie nie jest zbyt obszerne, ale uznali$émy,
ze trzeba jasno przedstawic¢ nasze stanowisko, poniewaz stajemy sie troche izolowani
i warto te kilka stow wiecej na ten temat powiedziec.

W akapicie pierwszym pokazujemy, ze nie jesteSmy przeciwni prowadzeniu skutecznej
polityki klimatycznej. Bo gdyby$my pokazali, ze mamy tu watpliwosci, to jeszcze bardziej
bySmy sie izolowali. Natomiast jesli ma to wspierac rzad, to jesteSmy jak najbardziej
za polityka klimatyczng, tylko taka, ktora bedzie uprawiana przez calg spolecznosc
miedzynarodowa, Konwencje Ramowg Stron Konwencji Klimatycznej, przez Protoko6t
z Kioto, gdzie mniejsza role majg pojedyncze panstwa czy zespoly panstw, jak Unia
Europejska.
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W drugim akapicie pokazujemy, ze to, o czym mowimy w pierwszym akapicie, nie sg
tylko puste slowa, bo nasze osiagniecia kwalifikujg nas ku temu, iz mozna nam wierzy¢.
Wiele bowiem dobrego wykonaliémy w tym zakresie, poczawszy od Protokotu z Kioto
i postanowien Konwencji. Jest to szczegolowo opisane w uzasadnieniu do uchwaty.

W trzecim akapicie pokazujemy, ze te propozycje Unii Europejskiej sg dosy¢ trudne
do zaakceptowania dla Polski, ktorej energetyka jest oparta glownie na weglu, bo tu
moga by¢ skutki, ktore trudno przewidziec. Natomiast w czwartym akapicie apelujemy
do rzadu, aby dokonano analizy szans i zagrozen i sprobowano to wszystko przeliczy¢.
Podczas wszystkich bowiem spotkan miedzynarodowych podkre§lamy, iz sg to skutki
duze, ale dopdki nie pokazemy realnych wielkoSci, to trudno przekonac opinie
miedzynarodowa.

Gdyby panie poslanki ipanowie poslowie mieli uwagi do projektu, lacznie
z uzasadnieniem, to oczywiscie jesteSmy otwarci na ewentualne zmiany. W naszym
przekonaniu ta uchwala, skladajgca sie z czterech akapitow, bylaby wsparciem rzadu,
bo obawiamy sie, ze to odrebne stanowisko Polski moze by¢ przyjete jako jakas$ ,taktyka
negocjacyjna”. Natomiast jeSli bedzie jeszcze uchwala Sejmu RP wtej sprawie,
to wiadomo, iz tu nie ma zadnej ,taktyki”. To jest po prostu stanowisko polskiego
parlamentu. Dlatego chcemy ten projekt przekazaé Wysokiej Izbie, a potem naszym
partnerom w Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie za chwile otworze dyskusje na ten temat, ale widze katem

oka, ze pan przewodniczacy Jan Szyszko ma sporo uwag. Apelowatbym, abySmy skupili

sie na tekScie uchwaly, a w mniejszym stopniu dyskutowali na temat uzasadnienia,

bo ono — zwlaszcza po podjeciu uchwaly przez Wysoka Izbe - jest sprawg drugorzedna.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zglasza sie? Zgloszen nie widze. Czy pani minister

ma jakie§ zasadnicze uwagi ze strony rzadu? Cho¢ w zasadzie nie uwazam za konieczne,

aby rzad w tej sprawie wyrazal opinie, ale - jezeli sg takowe — bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowne panie, panowie postowie. Chciatam
tylko powiedzie¢, ze bardzo dziekuje za te inicjatywe panstwa poslow. Z naszego
punktu widzenia rzeczywiScie jest to bardzo budujace, kiedy jest wspdlne zrozumienie
rzadu i parlamentu dla tak waznych kwestii, negocjowanych przez nas na biezgco
na spotkaniach w Brukseli i na spotkaniach bilateralnych z innymi krajami.
Chcialabym tylko od razu uprzedzi¢ panstwa postéw, iz pierwsza rzecza, ktorg
na pewno zrobie po przyjeciu tej uchwaly, bedzie to, ze przekaze ja do Ministerstwa
Gospodarki, ktére bardzo intensywnie pracuje nad tymi wszystkimi analizami. Z punktu
widzenia Ministerstwa Srodowiska niczego nieprawdziwego nie ma w tym projekcie,
natomiast chciatabym tylko panstwa poslow poinformowac, ze to jest wspolny wysitek
wielu rzadow i wielu ministrow w pracy nad przyszlym ksztaltem polityki klimatyczne;j.
Polityki w zakresie gospodarki niskoemisyjnej. Iakurat do zrobienia tych analiz
gospodarczych zobowiagzal sie Minister Gospodarki. Tak wiec bedziemy w kontakcie.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, w ostatnim akapicie wskazany jest adresat: Rada
Ministrow, wiec my podchodzimy do tego komplementarnie. Pan przewodniczacy?

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Pan przewodniczacy Jan Szyszko — bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS): )
Pan przewodniczacy Zelichowski troche mnie zaskoczyl moéwiac, ze ten projekt jest
kontynuacja naszej dyskusji i tamtego dokumentu. Chcialem zapytac — w jakim zakresie
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jest kontynuacja? Gdyby pan przewodniczacy mogt odpowiedziec na to pytanie, bardzo
prosze.

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Uznalismy, ze idea, aby Sejm wyrazil swoje stanowisko co do probleméw klimatycznych,
jest zasadna. Dokument poprzednio zgloszony byl poddany r6znym analizom, opiniom,
ktore to opinie zostaly przekazane paniom ipanom poslom, i uznaliémy, ze nad tym
dokumentem nie bedziemy pracowali, natomiast powinien powsta¢ nowy dokument.
I to wlasnie jest ten nowy dokument — projekt uchwaty.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Jesli mozna, to chciatbym sprostowaé. Ot6z tamten dokument dotyczyt lat 2013-2020,
natomiast ten dotyczy lat 2020-2050. Tak wiec, jest tu roznica. I to jest pierwsza rzecz,
panie przewodniczacy. Z drugiej strony — skoro pan sie powolal na opinie pana profesora
i opinie Biura Analiz Sejmowych - to bardzo bym prosit, zeby tymi samymi kryteriami
ocenia¢ ten dokument, a wiec rowniez przez pana profesora Zwozdziaka, jak i przez
BAS.

Pamietam, ze wtedy tamten dokument byl okre§lony jako malo konkretny — mimo,
ze byly tam zawarte konkretne liczby, daty i zobowigzania, ktore kazde panstwo ma.
Dlatego bardzo prosilbym, aby te same osoby wydaly opinie, wedlug tych samych
kryteriow, o dzisiejszym projekcie. Mysle, ze bedzie to niezwykle proste, bo jest
i dokument poprzedni i sg te osoby, ktore wydawaly opinie.

Ijeszcze jedno. Pani minister wspomniala o Ministerstwie Gospodarki. Otoz
chcialbym zapyta¢ pana przewodniczgcego: czy pan zna taki dokument COM(2011)
112? Jest to komunikat Komisji Europejskiej, ktory tydzien temu rozpatrywany byt
podczas posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Przedstawial go minister
gospodarki. Ten dokument po polsku ma tytut ,,Plan dziatania prowadzacy do przejScia
na konkurencyjna gospodarke niskoemisyjna do 2050 r.” Itu - musze powiedzieé
—poraz pierwszy chwalitem stanowisko rzadu. To stanowisko jest jasne, proste, oczywiste
i broni intereséw Polski. Je§li poro6wnamy je z tym, co jest napisane w uzasadnieniu
do tego projektu, to okazuje sie, ze to uzasadnienie jest daleko w tyle, w stosunku
do tego, co Ministerstwo Gospodarki napisato i przedstawialo na posiedzeniu Komisji
do Spraw Unii Europejskie;j.

Dziwi mnie, ze my, jako Komisja, zamiast wesprze¢ dzialania rzadu, ktory po raz
pierwszy stangl na wysokosci zadania tak zdecydowanie w obronie polskich interesow,
tutaj w tym projekcie takimi ,,ogrédkami” wspominamy o sprawie.

Pan przewodniczgcy wspomnial o uzasadnieniu. Musze powiedziec, ze przeczytalem
to uzasadnienie iniektére jego fragmenty nawet sobie zakreslilem, bo znam je
od dziesieciu lat — notabene sam niektore pisalem wtasnorecznie. Komputery bowiem
maja to do siebie, ze niektore rzeczy ,,wkleja sie”. One wielokrotnie byly drukowane,
a nawet sam niektére z nich poprawiatem.

Chcialbym dopytaé: czy resort Srodowiska ma inne stanowisko niz resort gospodarki?
Bo musze powiedzie¢, ze stanowisko, ktore prezentowal minister gospodarki bylo
zdecydowanie bardziej ostre. Zacytuje tu fragment: ,Ekonomiczne koszty w postaci
utraty PKB i miejsc pracy z tytulu realizacji zobowigzan pakietu klimatyczno-energe
tycznego bedg blisko dwukrotnie wyzsze dla Polski — o okolo 1,4 PKB - do roku 2020
niz §redni koszt UE - 0,6 PKB - do roku 2020.”. Z tym, ze biore tu pewien wyjatek,
w stosunku roku 2050. Tu rzeczywiscie rzad jakby dostrzegt ogromne niebezpieczenstwo
tego wszystkiego i na posiedzeniu Komisji SUE my to stanowisko poparli§my. Natomiast
stanowisko zawarte w tym projekcie jest zdecydowanie bardziej ,,miekkie”, w stosunku
do tamtego.

Chcialbym réwniez zapytac, czy panstwo znajg kolejny dokument, ktory byt
rozpatrywany podczas posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktéry
tez przedstawial minister gospodarki, aw dyskusji brali udzial przedstawiciele
Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Finansoéw, a mianowicie ,Komunikat Komisji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie planu dzialania w zakresie energii
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do roku 2050”. I musze powiedziec, ze to stanowisko zostalo rowniez, w pewnym sensie,
pozytywnie ocenione przez opozycje.

Chcialbym tez wspomnie¢ o jeszcze jednym dokumencie, ktory byl poruszany
na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Jest to sprawa zwiagzana z Land
Use, Land Use Change and Forestry. Tu, musze powiedzie¢, ze jesli chodzi o stanowisko,
to resort Srodowiska byl jeszcze bardziej zapobiegawczy niz Ministerstwo Gospodarki,
ktore uwazalo, ze to trzeba wlgczyé. A Komisja Europejska jeszcze bardziej wychodzi
naprzeciw niz my.

Tak wiec, panie przewodniczacy, chcialem zapytaé, czy te trzy dokumenty, ktore
w ciggu miesigca zostaly przyjete przez rzad i zaakceptowane przez Komisje do Spraw
Unii Europejskiej, sg panu znane iczy jest tu wtym projekcie ,,konsumpcja” tych
dokumentow?

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowne panie i panowie postowie. Byla decyzja Komisji, ze przedstawimy projekt
uchwaly, ktéra bedzie wjakim§ sensie wspierala stanowisko polskiego rzadu
— moéwilem juz o tym, wiec przepraszam, ze sie powtarzam. I takg wilasnie formule
zaproponowali$my.

To, codzieje siew Komisjido Spraw Unii Europejskiej, w Komisji Spraw Zagranicznych
i winnych, to sie dzieje na posiedzeniach tamtych Komisji. Jezeli bedzie inicjatywa
zestrony tamtych Komisji, tobedziemynad tym debatowali, jako postowie, w parlamencie.
Dzi§ moéwimy o inicjatywie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Leénictwa. Natomiast to wszystko, o czym pan wspominal, panie ministrze, wyglada
tak: Komisja wyznaczyla ramy, w ktéorych mamy sie poruszaé, wiec przedstawiliSmy
projekt uchwaly. O tym projekcie mozemy rozmawiac, ze jest za ostry, za malo ostry
itd. Ja uwazam, ze to, co przedstawia rzad, musi by¢ przedstawione w formule ostre;j.
Natomiast parlament dziala wedlug nieco innego klucza i przedstawitem stanowisko
- jak dziala sie w uktadach parlamentarnych w Europie. Pani minister chce jeszcze ...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Juz, chwileczke, zaraz oddam glos pani minister. Dodam tylko — z calym szacunkiem
dla kazdego rzadu- ze jednak parlament to parlament. Mysle tez, ze zwlaszcza Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa nie musi w stu procentach
podziela¢ opinii réznych sektorowych resortéw. Mamy prawo ocenia¢ wedtug wlasnego,
specyficznego — nazwijmy to — spojrzenia branzy, ktorg przyszio nam sie tu zajmowac.
OczywiScie mozna dyskutowa¢ na temat tego, jak bardzo powinno to by¢ spdjne
z dokumentami rzadowymi, ale ja wychodze z zalozenia, ze my tu nawet nie popieramy
rzadu. My méwimy o tym, jakie jest nasze stanowisko, jaka jest propozycja naszej
Komisji, azeby ten tekst raczyt uznac za swoje stanowisko caly parlament. A ze akurat
zmierza to w tg sama strone — cho¢ moze nie tak daleko — w ktorag aktualnie posuwa sie
rzad, to dobrze.

Nie byloby chyba rzecza sluszng - mowie to zwlaszcza jako przedstawiciel
ugrupowania wchodzgcego w sktad koalicji rzadzacej — zeby parlament przeradzat sie
w ,,przybudéwke” rzadu. To raczej rzad jest emanacjg parlamentu — nie odwrotnie.
Bardzo prosze, pani minister byla pierwsza, potem pan poset i pan przewodniczacy.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Maciej Matecki. Panie przewodniczacy, bardzo milo to slysze¢ — zwlaszcza przed
jutrzejszym glosowaniem w sprawie emerytur. Natomiast w temacie pakietu — mysle,
ze tutaj najbardziej potrzebny jest zdecydowany glos parlamentu. I o tym méwit pan
profesor Szyszko. Interes narodowy jest ponad wszystko. My, w sytuacji, kiedy mamy
czytelny glos w obronie intereséw Polski, powinni§my do tego dotaczy¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Pani minister, a potem pan przewodniczacy Szyszko. Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne panie, panowie postowie. Chcialabym
sie odnies¢ do wypowiedzi pana przewodniczacego Szyszko. Jednej rzeczy nie wiem
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na pewno — gdybym chciata sie odnie§¢ do calej wypowiedzi. Na pewno nie pamietam
numeru COM, ktory ma tytul ,Plan przej$cia na gospodarke niskoemisyjng do roku
2050”. Nie wiem tez dokladnie, jaki byl porzadek obrad Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Natomiast to, co wiem na pewno - to jest to dokument, ktory zostal
przedstawiony przez Komisje Europejska w ubieglym roku. I bardzo sie ciesze, ze tak
pozytywnie ocenione zostato stanowisko rzadu. Odbieram to osobiscie, gdyz kierowany
wowczas przeze mnie Departament Rozwoju Gospodarki Ministerstwa Gospodarki
to stanowisko przygotowywal.

Pamietam tez, ze by¢ moze nawet wtym pokoju towarzyszylam pani minister
Trojanowskiej na posiedzeniu Komisji. Wydaje mi sie, ze bylo to wmaju lub
w czerwcu ubieglego roku, na pewno przed posiedzeniem Rady Srodowiska, na ktérym
to posiedzeniu - zgodnie z wtedy przyjetym stanowiskiem, zaakceptowanym pozytywnie
przez parlament — 6wczesny minister Srodowiska Andrzej Kraszewski musial zawetowaé
konkluzje w tym zakresie. Polska wtedy po raz pierwszy zawetowala konkluzje.

Ot6z na wspomnianym posiedzeniu Komisji z ogromna uwaga przystuchiwatam sie
toczacej sie dyskusji. Atmosfera byta pozytywna i tak naprawde aprobujgca stanowisko
rzadu do tamtego dokumentu. ZdecydowaliSmy sie to stanowisko jakby przedlozyé
po raz drugi, wzwigzku z planem dzialan dla polityki energetycznej, ktory zostal
opublikowany przez Komisje Europejska duzo pézniej. I tak naprawde, dopiero majac te
dwa strategiczne dokumenty — widzac, jak konkretyzuja sie pomysly przedstawiane przez
Komisje Europejska, jak rowniez majac spory progres w negocjacjach miedzynarodowych
i bedacjuz po Konferencji Stron w Durbanie — zdecydowali$my sie podja¢ tzw. reasumpcje
stanowiska rzadu w sprawie mapy drogowej dla gospodarki niskoemisyjnej, po to, zeby
je tak naprawde jeszcze bardziej wyostrzyc.

A odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego — czy te dokumenty sg nam znane
- tak, sg nam znane. My nad nimi pracowaliSmy wspdlnie. I tutaj nie ma absolutnie
zadnego sporu. Jest podzial pracy wewnatrz rzadu. Wszyscy wykonuja swoje zadania.
Tu, w tym przypadku podzieliliémy sie swoimi zadaniami, bo jest ku temu wieksze
uzasadnienie. Tu polityka rzadu jest jednoznaczna. Poszczegélni ministrowie sa
Swiadomi tego, jakie jest stanowisko prezentowane przez kolegéw. Wszystkie stanowiska
sg uzgadniane i przyjmowane jednomys$lnie — oczywiScie czasami spieramy sie na temat
szczegotow. Natomiast w tych sprawach jesteSmy zgodni.

Jezeli moge, to jedno dodatkowe zdanie — nie naduzywajac cierpliwosci panstwa
postéw — na temat réznicy miedzy tym projektem uchwaty, a projektem omawianym
weczesniej. Ja zgadzam sie z tym, ze to jest troche inna perspektywa czasowa. Natomiast
problem, ktory byt wtedy, a ktérego nie ma w tym tekscie — na co chciatabym zwrdcié
uwage — to hasto o otwieraniu pakietu klimatyczno-energetycznego. I gdybym ustyszala
je dzisiaj, to powiedzialabym to samo, co méwie zawsze: oczywiScie mozna probowaé
otwiera¢ pakiet klimatyczno-energetyczny, tylko ze osiagniemy skutek dokladnie
odwrotny do tego, ktory chcemy osiagnaé. Przy takiej sytuacji politycznej, jaka jest dzisiaj
w Unii Europejskiej, nie ma absolutnie zadnej mozliwosci, zeby, w skutek jakichkolwiek
inicjatyw i dyskusji na temat otwierania pakietu klimatyczno-energetycznego, osiagnaé
uprzywilegjowane warunki dla Polski. Cel redukcyjny zostanie podniesiony, a przy
naszym sprzeciwie zostaniemy przeglosowani, i nie bedziemy w stanie zbudowa¢ nawet
mniejszosci blokujacej, zeby zatrzymac te dyskusje. I na tym polega ta réznica. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy — bardzo prosze. Tylko bardzo apeluje, zebySmy nie
powielali dyskusji z poprzednich posiedzen, w tym zakresie. Za chwile bede chciat
przejsc do rozstrzygniecia wniosku, ktéry moze bez oporu zostanie przyjety, w sprawie
ekspertyz. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Rozumiem. Pani minister, ja — naprawde z ogromnag sympatia — z pewng wiedzg
i troskg podchodze do spraw pakietu klimatyczno-energetycznego. Oczywiscie znam
»te spiewke”, ktora mowi: nie draznijmy Unii, bo i tak przegramy. Ja to znam. Ale, to
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nie tak. Jak bylem ministrem, to ani nie wygraliby§my procesu o limity — bo to samo
mowili mi urzednicy — ani GMO nie wygralibySmy, ani pierwszego procesu w sprawie
Rospudy nie wygralibySmy, gdyz ja bym tam nie pojechal, bo wszyscy mi to odradzali.
Moéwili: nie drazni¢ Unii, bo to nie ma sensu.

Teraz druga sprawa. Pani minister, ja numer COM znam, bo tydzien temu bylem
koreferentem tego tematu na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. To byt
moj koreferat. W zwigzku z tym dokladnie sprawe znam, bo siedziatem nad koreferatem
8 godzin i czytalem te wszystkie dokumenty. Referowat je pan minister Tomczykiewicz.
Dlatego jestem zdziwiony — naprawde zaskoczylo mnie stanowisko rzadu, ktore jest
zdecydowanie bardziej ostre niz to, ktore jest zawarte wtym projekcie uchwaly.
Stanowisko rzadu zdecydowanie dalej idzie do przodu.

Chce rowniez pani powiedziec, ze jest drugi dokument, ktory wyszed! z Brukseli
12 marca 2012 r. Dlaczego o tym mowie? Otoz chece zwrdcic uwage, ze jest specyficzny tok
procedowania prawa Unii Europejskiej rowniez i u nas w parlamencie. A mianowicie,
to prawo wychodzi jako inicjatywa albo Komisji, albo parlamentu i przychodzi do rzadu.
Tam jest pewien dualizm wladzy - to nie ulega najmniejszej watpliwosci. Rzad przesyla
to do Komisji do Spraw Unii Europejskiej — w czasie, albo poza czasem, to wszystko
jedno. Komisja Europejska wyraza swoje stanowisko — takie, albo inne, wszystko jedno,
bo to tez nie odgrywa wiekszej roli. Wraca to do rzadu, rzad to odsyla do Brukseli.
A Bruksela, w formie rozporzadzen albo propozycji dyrektyw, daje do parlamentu
naszego do wykonania, jako uzgodnione z parlamentem. To jest specyficzna droga
postepowania, ktorg sie mocno interesuje.

Ja nie mam nic przeciwko temu projektowi. Tylko chce jeszcze raz powiedzied,
ze on nie ma nic wspolnego z tamtym projektem, ktory odrzuciliSmy poprzednio. Tamten
projekt dotyczyt lat 2013-2020. I o ile pani minister méwi, ze on miat ,,wywrocic¢” pakiet
klimatyczno-energetyczny, to ja podkreslam — ot6z nie, nigdy w zyciu. Wrecz odwrotnie
- 3x20 jest dobra koncepcja, ktorg Polska powinna realizowac, ale nie powinna dac sie
oszukiwac.

A gdzie sie oszukujemy? Nie w 3x20. Bo co to jest 20% redukgcji, jak wykonaliémy
32%? Tak wiec my wykonamy to z przyjemnoScig iz duza nadwyzkg. Natomiast
na przyktad Hiszpania ma 48% niedoboru. I wiasnie dlatego prosiliSmy, zeby w punktu
widzenia Protokolu z Kioto wyraznie bylo powiedziane, iz Hiszpania nie wykonata
swoich zobowigzan. Bo nie tylko, ze nie zredukowata o 8%, ale podniosta emisje o 48%.
I w zwigzku z tym, skoro chcemy moéwi¢ prawde, to renegocjujmy i powiedzmy, jak
wyglada sprawa wewnatrz Unii. Skrytykujmy ta — powiedzialbym — niefrasobliwos¢, ze
nie przejmujemy sie tym, co bylo poprzednio, bo na tym mocno tracimy.

Niech pani zauwazy nastepng rzecz — to Land Use, Land Use Change and Forestry
- ta decyzja Komisji z 12 lutego tego roku jest niezwykle korzystna dla nas.
A réwnoczesnie rzad, powielajac stare automaty, jest w opozycji w stosunku do Komisji
Europejskiej w zakresie Land Use, Land Use Change and Forestry. I ja z tego powodu
mowie, zebySmy sie przyjrzeli temu wszystkiemu.

Bardzo sie ciesze, ze pani wyszla z resortu gospodarki, ale widze, ze w tej chwili nie
ma wspolpracy, bo panstwo nie wiecie, jakie dokumenty wplywajg do SUE, jakie jest
stanowisko rzadu. Mam prawo tak sadzi¢ po pani wypowiedzi. Czyli, méwiac delikatnie,
panie przewodniczacy, akurat ten projekt ani nam nie zaszkodzi, ani nam nie pomoze.
Natomiast chciatbym, aby byt oceniony z punktu widzenia pana profesora Zwozdziaka.
Czy rzeczywiScie jest bardziej konkretny od naszego poprzedniego projektu, czy mniej
konkretny. No i Biuro Analiz Sejmowych — rowniez wedlug tych kryteriow mogloby
go oceni¢. Ja nie jestem przeciwny temu projektowi uchwaly, tylko powtarzam
- on dotyczy zupelnie czego$ innego. On dotyczy perspektywy lat 2020-2050, a pakiet
klimatyczno-energetyczny jest realizowany w tej chwili i w latach 2013-2020.

Ja osobiScie, czy tez moje ugrupowanie polityczne, nie jesteSmy przeciwnikami
3x20, tylko jesteSmy przeciwni temu, zeby wpychac za 100 euro dwutlenek wegla pod
ziemie, kiedy mozemy to zrobi¢ za 4 euro i jeszcze na tym zarobi¢. To jest mozliwe —
zgodnie z tymi dokumentami, ktére w tej chwili sg tworzone w Komisji Europejskie;j.
Polska byta liderem. Trzeba z tego skorzystac.
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Mysle, ze najwyzszy czas, zeby gdzie§ wyjechac. Spotkac sie, spokojnie porozmawiac,
wyjasnic¢ niektore tajniki tego calego uktadu i zobaczyé, w jakim kierunku zmierza teraz
polityka Komisji Europejskiej. Polityka energetyczna Unii Europejskiej — patrz Komisji
Europejskiej — legta w gruzach. W tej chwili Komisja Europejska stara sie ratowac.
Ratujac sie — przyznaje Polsce racje. Wykorzystajmy to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Padla taka propozycja - traktuje to nawet jako formalny wniosek — zeby
projekt uchwaly autorstwa pana przewodniczgcego Zelichowskiego zostal zaopiniowany
w sposob analogiczny, jak to miato miejsce z projektem Klubu Parlamentarnego Prawa
i Sprawiedliwosci sprzed kilku tygodni. Czy w tej sprawie jest jakis sprzeciw? Nie slysze
sprzeciwu, a zatem wniosek zostal przyjety. Tak wiec przystagpimy do kontynuacji prac
nad projektem uchwaly po uzyskaniu opinii. Mam nadzieje, ze za dwa tygodnie, czyli
podczas nastepnego posiedzenia Sejmu, spotkamy sie w tej sprawie.

Pani sekretarz, prositbym o sporzadzenie takich wnioskow o ekspertyzy, abySmy jutro
mogli je wystosowac. Bardzo dziekuje. W zasadzie, w tym stanie rzeczy, punkt pierwszy
porzadku musimy uznaé za wyczerpany. Nie sltysze sprzeciwu. Przechodzimy do punktu
drugiego, czyli do spraw biezacych. Czy sa jakies zgloszenia? Pan przewodniczacy Szyszko.
Pani minister bardzo dziekujemy - rozumiem, ze wzywaja obowigzki stuzbowe.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Prosze jednak, aby pani minister na chwile jeszcze zostala, bo ja skorzystam ze swego
prawa, a z panig minister niezwykle mito mi sie rozmawia.

0Oto6z,szanowni panstwo, my staramy sie uzmystowi¢-réwniezi postom w parlamencie
- jak szkodliwe sg poszczegolne zapisy w pakiecie klimatyczno-energetycznym i jakie
przyjelismy decyzje. Nie w ukladzie 3x20, tylko w takich drobnych dokumentach,
w niuansach. Idlatego, zeby uzmyslowi¢, zeby przeprowadzi¢ dyskusje, zlozyliSmy
projekt o referendum z dwoma pytaniami. Pytanie pierwsze — zeby uzmystowic¢ Polakom
i rzadowi - czy chcesz wpychaé¢ dwutlenek wegla pod ziemie za 100 euro za tone, blokujac
tym samym wlasne zasoby energetyczne, bo mamy to robi¢ na 500 lat? Pytanie drugie
— czy ten sam efekt chcesz osiggnac, zgodnie z obecng koncepcja Komisji Europejskiej
i Unii Europejskiej, za 10 euro, zarabiajac przy tym 6 euro? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
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Bardzo dziekuje. Pani minister jest ubogacona tg wypowiedzig. Czy sa jeszcze jakie$
inne wnioski w punkcie drugim? Nie widze zgloszen. Bardzo wszystkim dziekuje
za obecno$c¢. Pani minister rowniez. Zamykam posiedzenie Komisji.




