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14 czerwca 2012 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnychi Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

— wniosku Przewodniczacego Komisji o podjecie inicjatywy
uchwalodawczej w sprawie wdrazania polityki klimatycznej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Jaczewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Kamil Jaworski przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Alicja Gruszecka doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Malgorzata Zadrozna
glowny specjalista w Ministerstwie Finanséw oraz Marek Gromiec iDariusz Gronek stali
eksperci Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogustlawa Kram, Krystyna Pajak,
Piotr Wolejko - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radoslaw Radostawski
- legislator z Biura Legislacyjnego oraz Miroslaw Sobolewski - specjalista z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie i panéw postow. Witam naszych ekspertow
i wszystkich panstwa przybylych na dzisiejsze posiedzenie.

Porzadek obrad przewiduje — w jakim$ sensie jest to kontynuacja — rozpatrzenie
wniosku o podjecie inicjatywy uchwalodawczej w sprawie racjonalnego wdrazania
polityki klimatycznej. Przypomne, ze wstepng debate na ten temat przeprowadziliSmy
3 tygodnie temu. Zgloszono woéwczas wniosek, aby tym samym ekspertom, ktorzy
oceniali poprzedni projekt uchwatly, zleci¢ dokonanie analiz ostatniego projektu uchwaly.
Pozwole sobie w kilku stowach odnie§¢ sie do tych opinii. Rozumiem, ze panie postanki
i panowie postowie otrzymali te opinie na piSmie.

Pan prof. Zwozdziak wylicza mocne i slabe strony projektu uchwaly. Do mocnych
stron nie chce sie odnosi¢. Natomiast, jeSli chodzi o stabe strony, to stwierdza,
ze za mocno odwolujemy sie do Protokotu z Kioto, ktéry obowigzuje tylko do konca
2012 r.

Wtej chwili nie ma innego dokumentu, do ktorego mozna by sie odwolywac.
Ostatnie decyzje mowig o tym, ze do 2015 r. powstanie nowy dokument. Jesli taki
dokument powstanie, to bedziemy sie do niego odwotywali.

Druga uwaga brzmi: ,Brak jasnego sformulowania, jakiego okresu ma dotyczy¢
polityka klimatyczna”. Wedlug Komisji Europejskiej dotyczy ona okresu do 2050 r.
Sg nawet podane koszty tych dziatan. Trudno zrozumieé, dlaczego pan profesor uznaje
to za slabg strone projektu uchwaty.

Trzecia uwaga dotyczy sformulowania uzytego w projekcie: ,,Propozycje Komisji
Europejskiej dotyczace dlugoterminowych celow redukcyjnych nie biora pod uwage
interesow gospodarki polskiej”. Mozna bylo napisa¢, ze takich krajow, ktére maja
podobng sytuacje energetyczng do Polski. My jednak, w polskim parlamencie
odnosimy sie do panstwa polskiego, dlatego nie napisaliSmy, ze dotyczy to rowniez
innych panstw. Pan profesor sugeruje, ze nalezaloby podkresli¢, iz jest to szansa
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na to, ze dzieki temu moze powsta¢ nowa droga energetyki dla Polski. Bedzie to
jednak sporo kosztowalo.

Pan profesor ma réwniez zastrzezenia do samego tytutu uchwaty. To jednak mozna
dopracowac.

Natomiast gléwna uwaga Biura Analiz Sejmowych dotyczy tego, iz taka uchwata
nie ma mocy sprawczej, nie zobowigzuje rzagdu do podjecia takiej czy innej decyzji.
Jest tylko deklaracjg polityczna. Jesli robimy to w formie uchwaty, to mamy §wiadomos¢,
ze uchwala ma wesprze¢ rzad, ktory nie bardzo zgadza sie z decyzjami Komisji
Europejskiej w tym obszarze. My chcemy pokaza¢ stanowisko polskiego parlamentu,
ktore jest tozsame ze stanowiskiem polskiego rzadu.

Czy sa jakie§ uwagi do przedstawionych dokumentow? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Je§li nie bedzie teraz pytan, to prositbym,
aby pani minister ustosunkowala sie do tego projektu uchwaty, a pézniej pozwolitbym
sobie zabrac¢ glos i zadac¢ kilka pytan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy pani minister zechce teraz zabraé glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:
Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, ja mowilam juz wczesniej, ze to jest oczywiste,
iz potrzebujemy w Polsce wydyskutowa¢ nasz poglad na temat pakietu klimatycz
no-energetycznego. Zawsze ze swojej strony podkreslam, iz to nie jest tak, ze pakiet
klimatyczno-energetyczny w swojej obowigzujacej formule przynosi tylko koszty
dla polskiej gospodarki.

Powtorze ostatnie zdanie, bo jest najwazniejsze. Pakiet klimatyczno-energetyczny
przynosi nie tylko koszty dla polskiej gospodarki. Nie jest najwlasciwszym podej$ciem
jednostronna krytyka, bez proby dostrzezenia tych szans, jakie dla polskiej gospodarki
wynikajg z pakietu klimatyczno-energetycznego. To jest wlaSnie ta, wspomniana
przez pana przewodniczgcego niezbedna transformacja, czy tez przede wszystkim
— unowocze$nienie sektora energetycznego. Zgadzamy sie wszyscy co do tego, ze koszty
zwiazane ztg transformacjg nie bedg najmniejszego rzedu, ale tez nie slyszalam
opinii, ze polskiego sektora energetycznego nie trzeba unowocze$niac.

Czym innym jest szansa ukierunkowania inwestycji w tych obszarach, w ktorych
one sg konieczne, a czym innym jest dyskusja o jednym z elementéw pakietu klimaty
czno-energetycznego itak naprawde jednym z najbardziej kontrowersyjnych zalozen,
ktore mowi, ze redukcja emisji dwutlenku wegla ma nastapi¢ poprzez zmiane paliwa,
jakim jest wegiel. Jest tych aspektow do dyskusji kilka. Zawsze mowitam, ze bardzo
dobrze, iz taka dyskusja, debata publiczna sie odbywa, bo powinna sie ona odbywac.
Musimy rozmawiacé i o kosztach, i o korzySciach. Szukaé najlepszych rozwigzan.

Powtorze tez to, co mowilam we wczorajszej dyskusji, ze dzisiaj funkcjonujemy
w Europie w czasie kryzysu gospodarczego, ktory skutkuje spadkiem produkeji.
Ten spadek produkeji od razu skutkuje emisja dwutlenku wegla, a to z kolei przektada
sie na nizszg cene jednostkowg uprawnienia do emisji dwutlenku wegla. Pokazuje
to, ze mechanizm cenowy, przewidziany w pakiecie klimatyczno-energetycznym,
w tym momencie rynkowym dziala. To tez jest jeden ztych elementow, ktore
pokazuja, ze w dzisiejszej sytuacji koszty, ktore byly szacowane dla wprowadzenia
pakietu klimatyczno-energetycznego w calej Unii Europejskiej, kiedy ten pakiet
byl proponowany, byly szacowane na podstawie innych wartosci. Teraz te wartosci
rynkowo sie zmieniajg.

Jak pan przewodniczacy powiedzial, ta uchwala Sejmu - oprécz zawezwania
dla rzadu, ktore jest oczywiste, bo ta dyskusja musi sie odbywac itak naprawde
powinniSmy na przyszlos¢ formulowaé jak najlepsze propozycje w Unii Europejskiej,
po to, zeby polski interes gospodarczy chronié¢ — w tym sensie jest oczywista. Nie moge
powiedzie¢, ze jest jaki§ sprzeciw ze strony rzadowej. Natomiast ze swojej strony
dodam, ze to musi by¢ uczciwa dyskusja o kosztach io korzysciach, ktore tez sa.
Zwlaszcza, ze sg to korzySci srodowiskowe. Dziekuje bardzo.

4 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, Zas0BOW NATURALNYCH I LESNICTWA (NR 25)

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. RzeczywiScie zlozytem
wniosek, aby te same osoby zaopiniowaly podobny dokument. Nie ulega bowiem
najmniejszej watpliwosci, ze przyczyna powstania obecnego projektu byl projekt
uchwaly, ktory zostal zgloszony przez Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Najpierw odno$nie do opinii BAS i opinii pana prof. Zwozdziaka. Czym sie rézni
opinia BAS? Notabene, prawie caly tekst jest totalnym powieleniem tego, co
bylo poprzednio. Natomiast w opinii BAS ten dokument jest bardziej konkretny
od poprzedniego, ktory podobno byt mniej konkretny. Z tym bym dyskutowat, bo dla
mnie Protoké! z Kioto jest niezwykle konkretny, bo ma konkretne liczby. W zwigzku
z tym my odwolywaliSmy sie do konkretnych liczb — a to jest dla mnie konkret. Tamten
dokument byt jednak bardziej konkretny.

Opinia pana prof. Zwozdziaka jest bardziej krytyczna w stosunku do tego
dokumentu niz do naszego dokumentu. To nie ulega to dla mnie watpliwosci, bo
doktadnie je poréwnalem. Przyniostem zresztg oba dokumenty.

Szanowni panstwo, jest jedno wielkie nieporozumienie. Nasz dokument dotyczyt
spraw zwigzanych z pakietem klimatyczno-energetycznym. Natomiast ten dokument
- jego pierwsza strona — dotyczy polityki klimatycznej po roku 2020. Tymczasem
jedna idruga opinia dotyczg pakietu klimatyczno-energetycznego. Pani minister tez
zaczela mowic o pakiecie klimatyczno-energetycznym. Uchwala moéwi o polityce po
roku 2020, a panstwo recenzenci — tak mocno zasugerowani pakietem klimatyczno-
-energetycznym — méwig o czym innym. Wprawdzie w uzasadnieniu, ktore jest w tym
dokumencie, jest w jednym miejscu wspomniany pakiet klimatyczno-energetyczny, jako
dtugofalowa polityka Unii Europejskie;j.

Rownoczesnie dodam, ze jesli juz — mam to nawet zakre§lone — cytuje sie czyjes
teksty, jak tu w uzasadnieniu, to wypadatoby dopisa¢ ,,Szyszko, 2008” — bo to sag te
same zdania - albo ,ksigzka taka a taka”, ,,Nasz Dziennik” — Ocena i wycena zasobow
przyrodniczych”, czy tez siegng¢ do dokumentéw z 1999r., ktéore to dokumenty
podpisywal minister Szyszko, notabene, sam pisal recznie niektére rzeczy. To jest,
z tego punktu widzenia, wazne.

Rownoczesnie w tych recenzjach pan profesor domaga sie ,,analiz gospodarczych”.
Szanowni panstwo, calkowicie sie z tym zgadzam, ale pakiet klimatyczno-energetyczny
byl podjety bez zadnych analiz gospodarczych. Wielokrotnie otym moéwitem
na posiedzeniach Komisji do Spraw Unii Europejskiej, dlatego ze dyrektywy, ktore byty
podpisane przez pana premiera Tuska, byly jednak dyskutowane przez te Komisje.
Mam z tego dokladne stenogramy. Przychodzil wtedy pan minister Korolec, z ktorym
calkiem niezle sie rozmawialo, zresztg rozmawia sie tak do tej pory.

Szanowni panstwo, jest tutaj caly szereg nieporozumien — tak bym powiedzial.
Ten tekst nie dotyczy pakietu klimatyczno-energetycznego, panie przewodniczacy
- bo jest on pana autorstwa. Dotyczy on polityki Unii Europejskiej po roku 2020.
W zwigzku z tym uwazam, ze ten tekst jest godzien tego, zeby nad nim dyskutowac.
Bede go popieral, zeby ,przeszedl”. Natomiast réwnoczeSnie bede wnioskowal, zeby
zmieni¢ uzasadnienie i sam tekst tego dokumentu. Chociazby wychodzac naprzeciw
temu, co powiedziala pani minister i naprzeciw tego, co jest napisane w recenzjach,
trzeba jednak zaznaczy¢, ze pakiet klimatyczno-energetyczny calkowicie zrujnowat
polskie zasoby energetyczne, polski dorobek w ramach Protokolu z Kioto. Stawia
nas w niezwykle trudnej sytuacji, ktorej, nauczeni bledami, chcemy w przyszloSci
unikngé. Dlatego stawiamy wniosek, zeby polityka energetyczna - kto§ moéwi
klimatyczna - realizowana w Unii Europejskiej opierala sie rowniez na bledach
popetnionych podczas poprzedniego okresu. To jest wniosek, ktéry jest chyba racjonalny,
panie przewodniczacy. Dlatego, ze wszystkie recenzje i wypowiedZ pani minister
dotyczyly pakietu klimatyczno-energetycznego, a nie polityki po roku 2020.
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Mysle wiec — przynajmniej tak bym wnioskowal — ze trzeba przejs¢ do dalszych
prac nad tym dokumentem, jako nad czyms§, co mamy realizowaé, w ktorym zwracamy
uwage rzadowi — jako opozycja, a okazuje sie, ze i uklad koalicyjny - ze to sg jednak
sprawy niezwykle istotne i ze trzeba je podejmowac nie tylko na szczeblu politycznym,
ale rowniez na szczeblu merytorycznym. Trzeba wyciagnaé wnioski z tego, co sie stato,
w zwigzku z pakietem klimatyczno-energetycznym.

O ile pani minister pozwoli i pan przewodniczacy rowniez, to chcialem panstwu
jeszcze raz powiedzieé, ze Polska jest unikatowym panstwem pod wzgledem zasobéw
energetycznych, a cala Unia Europejska cierpi na ich brak. W zwigzku z tym nie mamy
zbyt wielu zwolennikéw, bo kazdy stara sie dziala¢ w ten sposoéb, zeby mieé jakis wplyw
na te polityke, a nie odwrotnie.

Z punktu widzenia Protokolu =z Kioto, z punktu widzenia naszych zasobow
energetycznych, z punktu widzenia tego, jaki posiadamy potencjal, w tym i naukowy
— chce rowniez panstwu powiedzie¢, ze mamy caly system spalania iprodukeji
oparty na weglu kamiennym, a wiec czekajg nas ogromne koszty w tym calym uktadzie
— powinni$émy jednak zmierza¢ do zmian droga ewolucyjna. Calkowicie zgadzam sie
z panig minister, ze pakiet klimatyczno-energetyczny moze przynies¢ duze sukcesy
rowniez polskiej gospodarce. Najpierw jednak powinni§my wykorzysta¢ nasze szanse,
zmusic starg ,,15” do poniesienia konsekwencji za pakiet klimatyczno-energetyczny,
za Protokot z Kioto - za to, czego nie wypelniaja. Dopiero pozniej — chociazby w ramach
tego, ze odkryliSmy ogromne zasoby gazu tupkowego — zmienia¢ polskg gospodarke
i system produkcji bardziej oprzeé na gazie.

Réwnoczeénie cheialbym prosi¢ — tak wnioskowalbym w toku dalszych prac nad tym
dokumentem - zeby jednak zwrdci¢ uwage na lasy. Dlaczego? Dlatego, ze Polska byla
i jest liderem w zakresie mozliwoSci wykorzystania pochlaniania przez lasy — notabene
zgodnie z Konwencjg Klimatyczng i z Protokolem z Kioto. ByliSmy i jesteémy liderem,
bo mamy ogromne mozliwo§ci w tym kierunku.

Chce réwniez panstwu powiedzie¢, moge przekaza¢ takie dokumenty z Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, bo pani minister akurat na tym posiedzeniu nie byla,
ze Komisja Europejska zmienia catkowicie strategie ipodejscie. O ile kiedy$ byla
przeciwniczka pochlaniania — ito bardzo ostrg — oto byl spér na poczatku lat
dziewiectdziesigtych miedzy Stanami Zjednoczonymi a starg UE, o tyle teraz Komisja
Europejska - szczegolnie Dania, ktéra odgrywa tu duzg role — zaczyna zwraca¢ uwage
na lasy. Mysle, ze nie przegapimy tej szansy i wykorzystamy wlasnie to, co dzieje
sie w Unii Europejskiej, zeby pokazaé, ze Polska rowniez w zakresie pochlaniania
jest liderem i moze by¢ przykladem.

Konkludujge, panie przewodniczacy, mdj wniosek jest taki, zeby przesta¢ to
do dalszych prac, ale rownocze$nie przej$¢ do naprawde dobrej dyskusji, zeby, na bazie
btedéw, ktore popetniliémy, opracowac dobry dokument. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos pani minister, jeszcze dwa stowa. Panie posle,
panie profesorze, jezeli jest jakikolwiek dowod na to, ze kto§ ,zerznal” jakie§ zdanie
z pana opracowania, to prosze zglosic¢ to do prokuratury, bo to jest karalne, tego nie
mozna robic. Jezeli pisze sie o CO,, to kazdy autor od 100 lat to samo pisze. W zwigzku
z tym, jezeli bylo zapisane CO, i mamy podac, ze to Szyszko wymyslil, to ja sie z tym
nie zgadzam.

Posel Jan Szyszko (PiS):

,Polska, jako jedno z niewielu panstw-stron Konwencji Klimatycznej z duza nawiazka
spelnia zobowigzania wynikajace z Protokotu z Kioto”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak jest — co w tym takiego? Tak pisze kazdy autor. Nie chce polemizowac, tylko mowie
— jezeli jest jakikolwiek dowdd, ze cokolwiek zostalo ,,zerzniete”, ze tak powiem, z pana
profesora opracowan...

b.g.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Bardzo sie z tego ciesze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

...to prosze to zglosi¢ do organéw Scigania, bo to jest karalne, tego robi¢ nie mozna.

Natomiast dalsze prace nad dokumentem bedg wygladaly tak, ze my go przekazemy
pani marszalek i wyznaczymy posla sprawozdawce. Pani marszalek zarzadzi drugie
czytanie i wtedy wszelkie uwagi bedzie mozna zglosi¢, bo rozpoczniemy debate. To
nie jest tak, ze to przewodniczacy Komisji wymys§lit sobie jaki§ projekt uchwaty,
tylko — jak pamietamy - szukaliSmy kompromisu. Poprzedni projekt byl nie do
zaakceptowaniaprzez Komisje, w zwigzku z tym stworzyliSmy dokument kompromisowy.
Zdaje sobie sprawe, ze on nie jest doskonaly i ze w trakcie debaty w Sejmie zostanie
wzbogacony o wnioski, ktore wplyna.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

b.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, powinnam uzupelni¢ swoja
weze$niejszg wypowiedZz o kilka informacji, ktére wynikaja z kalendarza prac Unii
Europejskiej — bo to zawsze warto powtarzac.

W Unii Europejskiej dziala to tak, ze najpierw jest dyskusja na poziomie politycznym,
potem podejmowana jest polityczna decyzja, dalej jest praca czysto ekspercka nad
propozycjami instrumentéw legislacyjnych, czyli np. projektami rozporzadzen
i dyrektyw, ktore nastepnie sg przez panstwa czlonkowskie negocjowane na forum
Rady Unii Europejskiej. Te prace, w zaleznosci od tego, jaki jest stopien skomplikowania
tematu, czasem trwajg bardzo dlugo. Dopiero po tym wszystkim podejmowana
jest decyzja — najpierw przez Rade Unii Europejskiej, potem przez Parlament Europejski
- i ostatecznie tego rodzaju akt wchodzi w zycie.

Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze tej procedury nie da sie odwroécic. Jezeli dzisiaj
politycznie rozmawiamy w Unii Europejskiej o przyszloSci polityki klimatycznej,
to rozmawiamy tak naprawde o przyszlo§ci pakietu klimatyczno-energetycznego
od roku 2020. To jest ten moment - dzisiaj jest dyskusja. Nie jestem dzisiaj w stanie
obiecaé, kiedy bedzie decyzja polityczna. Potem powstana nowe akty prawne, ktore
beda negocjowane na tyle wcze$nie, aby z pewnym wyprzedzeniem przed rokiem
2020 zostaly przyjete — po to, zeby mogly by¢ przyjete po roku 2020.

Doprecyzowujac — celem wyja$nienia wszelkich nieporozumien — nie podpisuje sie
aktow prawnych. Zwracam na to uwage, bo czesto pada takie zdanie, ze ,,pakiet zostal
podpisany”. On nie zostal podpisany. Nie ma takiej formuly, takiego momentu w procesie.
Nie zostal podpisany. Po prostu procedura ustawodawcza w Unii Europejskiej nie
przewiduje takiego etapu. To jest pierwsza rzecz.

Bardzo wazny moment, na ktéry zwraca uwage pan prof. Szyszko, to moment
przygotowania analiz. Analizy robi sie wtedy, kiedy jest dyskusja polityczna. Czyli
tak naprawde wtedy, zanim zostanie podjeta decyzja polityczna. A przypominam,
ze decyzja polityczna w sprawie pakietu klimatyczno-energetycznego byla podjeta
w 2007 r. Odrobine krzywdzace jest twierdzenie, ze pakiet zostal przygotowany
bez analiz, bo to tez nie jest prawda. Analizy byly robione troche za p6zno — tak byto
naprawde.

Tylko tyle — dzisiaj mamy pakiet idzisiaj on obowigzuje. Rozmawiamy dzisiaj
w Unii Europejskiej i tak naprawde koncentrujemy swoje wysitki na tym, zeby caly
system, jaki pakiet okreS§la, byt bardziej sprawiedliwy po roku 2020 — w tym sensie, ze
rozmawiamy o wigczeniu sektora LULUCEF. Niezaleznie od tego czy bytam, czy nie bytam
na konkretnym posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej, to jesteSmy
po tej debacie. Pierwsza debata orientacyjna ministra Srodowiska na temat wigczenia
LULUCF odbyta sie wten poniedzialek. Chce podkresli¢ jedng rzecz — dyskusja
o wlgczeniu sektora leSnego nie jest dzisiaj inicjowana po to, zeby zaczelo to
obowiazywaé przed rokiem 2020, tylko po roku 2020. Uzasadnieniem dla dyskusji
o wlgczeniu sektora lesnego do rozliczen ogolnych jest proba — definiowana przez
niektorych wrecz jako koniecznos¢ — podwyzszenia celu redukcyjnego w zakresie CO,,.
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To jest gléwna motywacja: gdzie mozna jeszcze zaoszczedzié, jezeli chodzi o redukcje
CO, - mozna w sektorze leSnym. To sg giéwne elementy, ktére sg dzisiaj omawiane
w Komisji Europejskiej. W tym kontekscie bardzo sie ciesze, ze te dyskusje prowadzimy
z tak ogromnym zaangazowaniem panstwa poslow, bo wszystko to prowadzi ku
lepszemu zrozumieniu. Bedzie nam znacznie latwiej p6zniej kontynuowac te dyskusje,
na podstawie konkretnej propozycji aktow prawnych, jakie mogg sie pojawi¢ w okresie
po roku 2020. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan minister Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna pani minister. Naprawde jestem niezwykle
przyjaznie ustosunkowany do resortu, w ktéorym kiedy§ pracowalem. Natomiast
musze powiedzie¢, ze trzeba niektére sprawy wyjasni¢. Jakby pani minister
siegneta pamiecig wstecz, to okazaloby sie, iz powiedziala pani kiedys, ze pakiet
klimatyczno-energetyczny dotyczy tylko 3x20 do roku 2020. To sg te konkluzje z marca.
P6zniej to uzgodniliSmy i napisaliscie w swoim dokumencie, o ktérym tu moéwiliSmy,
ze pakiet klimatyczno-energetyczny to jest dyrektywa o handlu emisjami, czyli ETS,
NON-ETS, CCS. To jest uwas napisane. Teraz sie dowiaduje, ze pakiet
klimatyczno-energetyczny to jest co$, co obowiazuje do konca zycia, kiedy w przyszlo§ci
bedziemy dzialali, bo pani powiedziala — po roku 2020, méwigc o pakiecie klimatyczno-
energetycznym.

Pakiet klimatyczno-energetyczny — oile pani wie — to sg te cztery podstawowe
dokumenty, ktore mowiag, co ma byé do roku 2020. Wiecej nie ma nic.

Pani minister, jesli pani teraz mowi o Unii Europejskiej, to chyba trzeba sobie raz
na zawsze powiedzie¢, ze polityka energetyczna Unii Europejskiej legta w gruzach
w Durbanie. Zostala tam totalnie zignorowana przez caly §wiat. Komisja Europejska
stara sie to jako$ ratowaé¢, m.in. przez Land Use, Land Use Change and Forestry.
Stara sie to uratowaé¢ funduszem zielonym, zalesianiem Afryki irdéznymi innymi
rzeczami. Nie chcialbym na ten temat dyskutowac szeroko, bo mysle, ze jeszcze przyjdzie
czas na te dyskusje.

Natomiast chce wyraznie powiedzie¢, ze pakiet klimatyczno-energetyczny,
czyli te cztery podstawowe dokumenty, ktore pani wymienita w poprzednim dokumencie,
o ktorym tu dyskutowaliSmy, nie byl poparty zadna analiza gospodarcza. Z panem
premierem Buzkiem byla ogromna awantura na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Udowadnial on m.in., ze CCS to jest ,zbawienie”, ze bedziemy miliardy
ton pchali pod ziemie, ze w ogole Polska bedzie ,plywata w dostatku”. Okazalo sie
to nieco na wyrost. W zwigzku z tym nie chcialbym dyskutowac na ten temat.

Natomiast Prawo i Sprawiedliwo$¢ oferuje pomoc, autentyczng pomoc, bo to jest
sprawa fundamentalna dla polskiej gospodarki. Wedtug mnie — o tym wczoraj mowitem
w Sejmie - to, co sie stalo, jest tragiczne dla Polski. My§my to zle rozegrali. Autentycznie
tragicznie to rozegraliSmy, ale nie placzmy nad rozlanym mlekiem. Starajmy sie
to ratowac. W tej chwili nasza aktywno$¢ idzie w tym kierunku, zeby rzeczywiScie
to ratowaé, pani minister. Ratowa¢ to, co mamy. A jesteSmy - jeszcze raz chce
to powiedzie¢ — panstwem, ktore mialo wszystko w reku: cate zasoby energetyczne
i ogromny limit redukcji. Stara ,,15” nie miala nic i ogromny deficyt redukcji. Kto tu
wygral? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Bak, prosze bardzo.

Posel Henryk Bak (PiS):
Ja krotko, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, wczoraj wiele wystuchaliémy
w czasie dluzszej debaty na temat pakietu klimatyczno-energetycznego. Dzisiaj,
na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i LeSnictwa, kiedy
zastanawiamy sie nad projektem uchwaty, dowiadujemy sie od przedstawiciela rzadu,
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ze sprawa poprzedniej uchwaly, omawianej wezoraj na posiedzeniu Sejmu, i tej dzisiejsze;j,
to sg dwie rozne sprawy. One sie zupelnie rozmijaja. Dotycza zupelnie czego§ innego.

Pani wyraznie powiedziala, ze mozemy sobie dyskutowaé — jak postuszne dzieci
— o tym, co dopiero bedzie po 2020 r., a dzisiaj nawet nie powinni§my zwraca¢ uwagi
na to, co bedzie sie dzialo do 2020 r. To jakie$ totalne nieporozumienie. My jesteSmy
suwerennym panstwem i dzisiaj widzimy, ze pakiet klimatyczno-energetyczny zagraza
polskiej gospodarce. Chcemy zajac w tej sprawie stanowisko, zeby sie nad tym zastanowic
i renegocjowac. Natomiast koalicja rzadzaca nie dopuszczacie nawet mysli, zeby sie
nad tym zastanowic.

Prosze panstwa, mamy 2012 r., wiec jest jeszcze 8 lat do 2020 r. Do tego czasu,
jak tak dalej pojdzie, to nic nam nie bedzie wolno w naszym kraju. Dlatego chce wyraznie
powiedzie¢, ze rozumiem to jako dwie rézne sprawy. Bo jezeli probuje sie ,,przykryé”
ta uchwalg projekt uchwaly o referendum, to jest to, prosze panstwa, kolejne
wprowadzanie spoleczenstwa w blad. Jest to nieuczciwe ze strony koalicji rzadzacej,
ze po raz kolejny prébuje sie wprowadzic spoleczenstwo w biad.

Nam zalezy na tym, zebySmy zareagowali w stosownym momencie. Na dobra
sprawe ten pakiet dopiero od przysztego roku bedzie funkcjonowal, wigcznie z karami
itd. Dlatego jest jeszcze czas. Poza tym, w tym roku konczy sie okres rozliczeniowy
Protokolu z Kioto. Wtedy okaze sie, jak to bylo zredukcja w poszczegblnych
panstwach.

Dlatego traktuje to jako §wiadome wprowadzanie w biad spoleczenstwa, jesli
przygotowuje sie taki projekt uchwaly. W dodatku rzad uzasadnia to tym, ze o polityce
klimatycznej mozemy podyskutowaé dopiero po 2020 r. Traktuje to, jako nieuczciwe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Przypominam tylko, ze projektu uchwaly nie przygotowat rzad,
powstal on w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa i w tej
chwili podejmujemy decyzje, czy przyjmujemy ten dokument do dalszych prac - jak
zaproponowal pan posel Szyszko. Potem bedzie jeszcze drugie czytanie, bedzie mozliwosé
zlozenia poprawek.

Nie ma innych propozycji. Nie ma propozycji, by odrzuci¢ ten projekt. Mamy kworum
do podejmowania decyzji, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tego projektu? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymat sie od glosu? (1). Dziekuje.

Powinni$my wybrac posta sprawozdawce. Prosze o zgtaszanie propozycji.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Moge by¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Panie ministrze, pan juz zlozyl propozycje jednego projektu, ktéry nie zostal
zaakceptowany. Czy pan Gos zechce?

Posel Marek Gos (PSL):

Nie, lepiej pan profesor.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ja powiem to, co ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Nie, przepraszam bardzo. Prosze panstwa, zeby nie bylo tu zadnych niedomoéwien.
MieliSmy dwa projekty. Jeden zlozyl pan profesor — Komisja nie zaakceptowata tego
projektu. Drugi projekt powstat przy udziale pozostalych cztonkéw prezydium Komis;ji.
W zwigzku z tym...

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Panie przewodniczacy, chce zaprotestowac. Jestem czlonkiem prezydium Komisji
i nie widzialem...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Powiedzialem - pozostatych czltonkéw, ktorzy...

Posel Jan Szyszko (PiS):
...0 tym nie wiedzieli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie. Kto§ musial to sformutowaé na piémie. Nie da sie usigs¢ i w trzydziesci osob
pisac projekt.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mysle, ze wypada, panie przewodniczacy, zeby to gléwny autor przedstawial
ten projekt.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dziekuje. Przypominam jeszcze,
ze 26 czerwca mamy posiedzenie Komisji na temat budzetu. Materialy otrzymacie
panstwo w najblizszym czasie.

Dodam jeszcze, ze protoké? z ostatniego posiedzenia Komisji zostal przyjety, wobec
niewniesienia do niego uwag. Bardzo prosimy rowniez o przygotowanie propozycji
tematow do planu pracy Komisji na drugie poélrocze.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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