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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodnicza-
cego Komisiji, rozpatrzyta:

— plan pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2012 r.;

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy — Prawo towieckie (druk
nr 441 i 530).

W posiedzeniu udzial wzieli: Aneta Wilmanska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Otawski zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska wraz ze
wspoltpracownikami, Teresa Warchalowska p.o. dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli, Jolanta Blasiak naczelnik Wydzialu Ochrony Przyrody oraz Jacek Przepasniak
naczelnik Wydzialu Urzadzania Lasu i Geoinformatyki Dyrekeji Generalnej Lasow Panstwowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogustawa Kram, Piotr Wolejko - z se-
kretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw Radostawski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie postanki i panoéw postow. Witam goSci
przybylych na nasze posiedzenie. Witam panig minister Wilmanska wraz ze wspélpra-
cownikami. Widze, ze jest pani Teresa Warchalowska z NIK - witam. Witam wszystkich
ekspertow.

Czy do porzadku obrad, ktory sklada sie z dwoch punktow — oczywiscie oprocz spraw
biezacych, ktore zawsze tradycyjnie omawiamy — rozpatrzenie projektu planu pracy
na okres od 1 lipca do 31 grudnia br. oraz rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody i ustawy
— Prawo lowieckie, sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze porzadek obrad zostal
przyjety.

Przystepujemy do pkt I, czyli rozpatrzenia planu pracy Komisji. Chcialbym w tym
miejscu zaznaczy¢, ze uwzgledniliSmy wszystkie propozycje, ktére w okreslonym ter-
minie zostaly zlozone przez panie i panéw postow. Uwzgledniliémy rowniez te tematy,
ktore z réznych powodow nie mogly byc rozwazane w poprzednim okresie. Jezeli chodzi
o terminy rozpatrywania poszczegblnych tematow, to jest tak, iz kilka z nich musimy
rozpatrywac wspélnie z innymi komisjami. W zwigzku z tym musieliSmy uzgodnic z se-
kretariatami tych komisji dogodne dla wszystkich terminy. Tak wiec, ten projekt planu
jest osiggnietym kompromisem, w ktérym terminow rozpatrywania poszczegélnych te-
matow juz nie da sie przesungc.

Jeden temat nie zostal uwzgledniony w projekcie planu, ale znajdzie sie w nim na
pewno. Chodzi o projekt uchwaly, przygotowany przez panie i panéw postow z Prawa
i Sprawiedliwos$ci, dotyczacy zakazu GMO. Jest to projekt, ktory musi by¢ rozpatrywa-
ny wspolnie przez trzy komisje i na dzien dzisiejszy nie udalo sie ustali¢ dogodnego dla
wszystkich terminu. Dlatego proponowalbym, abyscie panstwo upowaznili prezydium
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do wypracowania takiego terminu. Wtedy dopiszemy ten temat do planu pracy Komisji.
Tyle tytutem wyjasnien.

Czy sa uwagi do planu pracy Komisji w okresie od 1 lipca do 31 grudnia? Nie slysze.
Rozumiem, ze moge uznagé, iz Komisja przyjeta plan pracy. Dziekuje i zycze wszystkim,
abySmy go zrealizowali.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania projektu ustawy. Zgloszono 5 poprawek. W normalnym trybie procedowania
powinni§my przy kazdej poprawce pytaé¢ o opinie strone rzadowa, Biuro Legislacyjne,
a nastepnie jg rozpatrzy¢. Wczesniej rozmawialem jednak z przedstawicielem Biura
Legislacyjnego i wiem, ze sg problemy zwigzane z procedurg przyjmowania poprawek.
Dlatego najpierw poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Kto-
re poprawki z tych pieciu mozemy rozpatrywac, a ktorych, wedlug panstwa, nie da sie
w tej procedurze rozpatrzyc?

Legislator Radoslaw Radostawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o poprawki zgloszone w drugim
czytaniu, to chcielibyémy zwroéci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie. Projekt z druku
nr 441 jest projektem wykonujacym prawo Unii Europejskiej i w uzasadnieniu dosy¢
szczegbdlowo go okre§lono. Zakres i przedmiot projektu wynika z konkretnej sprawy,
a mianowicie — wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 stycz-
nia 2012 r. i z wezwania do usuniecia uchybien, ktére wystosowata Komisja Europejska.
Ten zakres jest dosy¢ precyzyjnie uregulowany i w jego ramach powinny sie rowniez
miesci¢ poprawki zglaszane do projektu.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywal na to, ze im
pézniejszy etap procesu legislacyjnego, tym zwigzek poprawki z projektem musi byé
bardziej Scisly. Jednym stowem, niektére poprawki moga byé jeszcze wnoszone na
etapie prac w podkomisji, natomiast na etapie drugiego czytania — juz nie. Wynika to
wprost z art. 119 ust. 1 konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach”.

Jednym slowem, pojawienie sie jakiej$ ,,nowosci” normatywnej dopiero w drugim
czytaniu powoduje, ze pierwsze czytanie zostalo ominiete. W zwigzku z tym, niewlasSci-
wy tryb powoduje jednocze$nie niezgodnosc z konstytucja. Naszym zdaniem, po mery-
torycznej analizie treSci tych poprawek, wydaje sie, ze istotne watpliwosci, co do zgod-
nosci z art. 119 ust. 1 konstytucji, moglyby powsta¢ w przypadku przyjecia poprawek
nr 112 - jako tresci, ktore w ogodle nie byly przedmiotem rozpatrywania w podkomisji.
Watpliwos§ci budza réwniez poprawki nr 4 i 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli nie budzi watpliwosci tyko poprawka nr 3, tak?

Legislator Radostaw Radostawski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, jesteSmy §wiezo po wezorajszym orzeczeniu Trybunalu Konstytu-
cyjnego w sprawie ogrodkow dzialtkowych. Przypominam, ze rozpatrywaliSmy tamta
ustawe i w Sejmie, i w Senacie, i w Kancelarii Prezydenta, a dzi§ wiele pytan ze strony
mediéw dotyczy tego, jak to sie stalo, ze wobec licznej rzeszy zaangazowanych prawni-
kow Trybunal na jakim§ tam etapie okresla niezgodno$¢ ustawy z konstytucjg. MySle,
ze teraz nie chcemy i§¢ ta sama droga, skoro juz na tym etapie pojawiajg sie sprawy,
ktoére budzg watpliwosci natury konstytucyjne;.

Czy rzad w tej sprawie ma jakie§ propozycje? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Aneta Wilmanska:
Analizujgc poprawki, ktore byly zgloszone, strona rzgdowa przychyla sie do wszystkich
z nich. Z merytorycznej strony jesteSmy za tym, zeby te poprawki zostaly przyjete, ponie-
waz wychodzg naprzeciw — mamy tu zgodno§¢ — jesli chodzi o ich tre§¢ merytoryczna.
Odnoszac sie do kwestii proceduralnej — zostawiamy to, oczywiscie, do rozstrzygnie-
cia panstwu.

4 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, Zas0BOW NATURALNYCH I LESNICTWA (NR 29)

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, jesteémy w do$¢ klopotliwej sytuacji. Pan mecenas stwierdzit, ze
moze to by¢ uznane za niezgodne z konstytucjg. W zwigzku z tym, tych poprawek, ktore
wedlug Biura Legislacyjnego nie sg zgodne z konstytucjg, nie mozemy poddaé pod glo-
sowanie. Jest zgoda? Bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Radostawski:
Od strony procedury, panie przewodniczacy, poprawki moga by¢ albo wycofane, albo
zaopiniowane negatywnie. Natomiast powinny by¢ rozpatrywane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Pani przewodniczaca?

Posel Ewa Wolak (PO):
Wiasnie to chciatam powiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak wiec, poprawka nr 1. Rozumiem, ze opinia rzadu jest tu pozytywna, tak?

Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Radostawski:
Co do konstrukgcji redakcyjnej poprawki nr 1 nie zglaszamy uwag. A nie, przepraszam,
z pewnym zastrzezeniem, co do sformulowania ,emeryt albo rencista parku narodo-
wego”. Wydaje sie nam to zbytnim kolokwializmem, ale na tym etapie juz ingerowac
w tekst nie mozna, poniewaz poprawka zostata zgloszona w drugim czytaniu i w takiej
formie powinna by¢ opiniowana. Natomiast wydaje sie, ze to okre§lenie, ktore nie wy-
stepuje do tej pory w ustawie o ochronie przyrody, jest zbyt potoczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo, przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest za
przyjeciem poprawki nr 1? (0) Kto jest przeciw? (11) Kto wstrzymat sie od glosu? (3).
Stwierdzam, ze poprawka nr 1 nie zostala zaakceptowana przez Komisje.
Poprawka nr 2. Rozumiem, ze pani minister popiera jg, jak wcze$niej?

Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:
Popieram.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Radostawski:
Od strony redakcyjnej nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Od strony legislacyjnej?

Legislator Radostaw Radostawski:
Od strony redakcji — nie mamy zastrzezen. Pozostajemy tylko przy tych zastrzezeniach
proceduralnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze uprzejmie. Sa jakie$ uwagi do poprawki nr 2? Nie ma. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 2? (0) Kto jest przeciw?
(12) Kto wstrzymat sie od glosu? (2).
Stwierdzam, ze poprawa nr 2 nie zostala zaakceptowana przez Komisje.
Poprawka nr 3. Bardzo prosze — rzad?

Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:
Rzad popiera te poprawke.

b.g. 5
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Biuro Legislacyjne? Tu nie bylo zastrzezen.

Legislator Radoslaw Radostawski:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan poset Bak? Prosze bardzo.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Mam kilka pytan. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Z tg ustawg, nad ktorg te-
raz procedujemy, caly czas jest jedno wielkie nieporozumienie. Rzad zgtlosit kilkadzie-
siat poprawek, ktore byly poddane konsultacjom. OczywiScie, rézne podmioty zglaszaty
uwagi, ale zapoznaly sie z tymi poprawkami. Podkre§lam — poddane to bylo procesowi
konsultacji. Na posiedzeniu podkomisji postowie PO zglosili 18 poprawek, ktore juz nie
sg konsultowane, a ktore — niestety — w istotny sposob zmieniajg przepisy tego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody. To jest jedna sprawa.

Teraz, prosze panstwa, mamy do czynienia z kolejng prébg zamieszania w Lasach
Panstwowych. Plan urzadzenia lasu, to plan na podstawie ktérego prowadzona jest go-
spodarka lesna w kazdym nadle$nictwie i w ogole w Lasach Panstwowych. Dzisiaj in-
tegralng czeScig tego planu jest program ochrony przyrody. Juz w poprzedniej ustawie
o ochronie przyrody wprowadzono przepis, ze plan urzgdzenia lasu musi by¢ podda-
wany strategicznej ocenie oddziatywania na §rodowisko — co jest absolutna bzdura, bo
to jest plan w zakresie ochrony przyrody i sg w nim regulacje, jak prowadzi¢ te ochro-
ne przyrody. W dodatku sg dublowane wydatki, bo sg programy ochrony przyrody i sg
programy oddzialywania na Srodowisko tychze planéw. W wiekszoSci sprowadza sie to
do tego, ze jest przepisywany program ochrony przyrody tego planu urzadzenia lasu.
W ten sposob pienigdze zamiast na ochrone przyrody wydawane sg na ,,zabawe” w two-
rzenie planéw i programow.

W poprawce nr 3 mamy do czynienia z przepisem, ze teraz ,projekt urzadzenia
lasu, o ktorym mowa w ust. 11 pkt 3a, wymaga uzgodnienia z regionalnym dyrektorem
ochrony §rodowiska w zakresie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego
czesci, pokrywajacego sie w catoSci lub w czeSci z obszarem bedacym w zarzadzie nad-
le$nictwa”.

Prosze panstwa, to jest skandal. To jest nasilenie dwuwladzy w Lasach Panstwo-
wych. Dyrektor regionalnej dyrekcji LP musi uzgadnia¢ z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska! Na bazie doswiadczen ostatnich lat, kiedy zaczeto funkcjonowaé
prawo z 2008 r., widac, ze dochodzi do konfliktow. Niestety, zadania przydzielone usta-
wowo leSnikom zobowigzuja ich do okre§lonych dzialan, a tu nagle kto$ nie znajacy sie
na rzeczy — bo tak to jest w wiekszosci, jesli chodzi o regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska — blokuje ich badZz wprowadza jakie$ swoje widzimisie.

Dzisiaj znowu, prosze panstwa, dochodzi do tego, ze postowie z Platformy Obywa-
telskiej zglosili poprawke, zeby dalej szkodzi¢ ochronie przyrody na terenie Lasow Pan-
stwowych i dodatkowo wydawac¢ pieniadze. Z tym, ze w tym przypadku idzie juz wprost
do szkodzenia i nasilenia wprowadzania dwuwtadzy w Lasach Panstwowych. Tak nie
moze by¢. Apeluje, szanowni panstwo, do was, zebyScie byli przeciwko tej poprawece,
ktora naprawde wprowadza destrukcje w gospodarce na ¥4 powierzchni kraju — bo tyle
Lasy Panstwowe zajmuja. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy kto§ z rzadu zechce sie odnies¢ do tego? Bardzo prosze. Widze, ze jest przedstawiciel
Lasow Panstwowych — prosze uprzejmie.

Naczelnik Wydzialu Urzadzania Lasu i Geoinformatyki Generalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych Jacek Przypasniak:

Zostalem jakby wywolany do tablicy. Ta poprawka, ktora zostala zgtoszona, niesie nie
tylko te skutki, o ktorych mowit pan posel Bak. Chodzi tez o to, ze przywraca ona stan,
w ktorym nie bedzie mozliwe projektowanie zadan ochronnych w planie urzadzenia
lasu. Zaraz powiem dlaczego.

b.g.
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Otoz zakres proponowany w tej poprawce — chodzi o ust. 10 w art. 28 — sprowadza
sie do tego, iz decyzja zatwierdzajgca plan urzadzenia lasu miataby swoje bezposrednie
przetozenie na miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Ust. 10 art. 28 usta-
wy o ochronie przyrody nakazuje bowiem, aby zadania ochronne w planie urzadzenia
lasu obejmowaly rowniez zalecenia i ustalenia dla miejscowych planow gmin oraz woje-
wodztw. Poza tym ingeruje znaczaco, jesli chodzi o uprawnienia nadzorujacego obszar.
Zabiera mu uprawnienia w zakresie monitoringu, gdyz bylby on prowadzony przez re-
gionalnego dyrektora, co z kolei jest sprzeczne z art. 31 i 32 ustawy o ochronie przyro-
dy. To tyle, jesli chodzi o ten artykul.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy pani minister zechce zabrac glos, bo widze, ze jest roznica zdan.

Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:

Powiem tylko - jak juz powiedzialam na poczatku — iz przychylamy sie do tej poprawki.
Odpowiem kroétko — dlaczego. Bo chcemy by¢ zgodni z Dyrektywa Siedliskowa, czyli
mie¢ gwarancje, ze priorytety sg rowniez wskazywane na obszarach LP i tam, gdzie sg
one pokryte Natura 2000.

Bardzo proszg, jesli pan przewodniczacy pozwoli, aby rozwinat ten watek pan dyrektor
Otawski z Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, jako specjalista w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poprawka ta jest konieczna
ze wzgledu na luke transpozycyjnag, ktora zostata spowodowana zmiang wprowadzong
w sierpniu ubieglego roku, a ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 r. Zmiana ta spowo-
dowala, ze na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe nie sporzadza sie planow
zadan ochronnych, co jest wprost niezgodne z art. 4 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej, kto6-
ra nakazuje, ze dla wszystkich obszaréw Natura 2000 muszg by¢ okre§lone priorytety
w odniesieniu do gatunkow i siedlisk, ktore podlegajg ochronie.

Poprawka ta jest o tyle celowa izasadna, ze dazy do zintegrowania planowania
ochrony przyrody na terenach Lasow Panstwowych z istniejgcymi instrumentami pla-
nistycznymi, jakim sg plany urzadzenia lasu. Nie przywraca ona stanu, ktéry byt przed
1 stycznia 2012 r., kiedy tworzono osobne plany zadan ochrony dla terenéw objetych
planami urzadzenia lasu, ale wprowadza elementy planu zadan ochrony do instrumen-
tu, jakim jest plan urzadzenia lasu. Pozostawiajac oczywiScie uzgodnienie regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska. Prosze jednak zauwazy¢, iz uzgodnienie regionalnego
dyrektora ochrony érodowiska dotyczy tylko tego aspektu, ktory jest odniesiony do za-
kresu, jakim sg plany zadan ochrony. Dyrektor ochrony §rodowiska nie ma zadnych
innych kompetencji do uzgadniania czegokolwiek innego. Tylko w tym zakresie, w ja-
kim bedg okreslone cele w odniesieniu do gatunkow i siedlisk, bedacych przedmiotem
ochrony obszaréw Natura 2000, jakakolwiek dyskusja czy dialog pomiedzy tymi dwoma
organami bedzie nastepowal.

Co wiecej, jestem nieco zdumiony stanowiskiem Laséw Panstwowych. Dlatego, ze
w toku przygotowywania stanowiska rzadu do tej poprawki, bylo to konsultowane za-
rowno z Departamentem Le$nictwa i Ochrony Przyrody, jak i z Lasami Panstwowymi
oraz z dwoma wiceministrami, ktorzy odpowiadajg zaréwno za lasy, jak i za ochrone
przyrody. To stanowisko jest dosy¢ dziwne i niezgodne ze stanowiskiem resortu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Teraz pan posel Suski. Chwileczke, wszystkim panstwu udziele glosu.

Posel Pawel Suski (PO):

b.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym tylko — nawiazujac do wypowiedzi na temat
normy dostosowawczej do dyrektywy — odnies¢ sie do, niestety, skandalicznych stow
pana posta Bgka, ktory obrazit pracownikow Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
czy tez regionalnych dyrekcji. Jest niedopuszczalne — uwazam, ze nie powinno mieé
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miejsca podczas merytorycznej debaty — takie podwazanie kompetencji osob, ktore zaj-
muja sie w sposob profesjonalny nie tylko przygotowaniem tego procesu, ale nadzorem,
tworzeniem planow ochrony i wykonujg swojg prace tak, jak nalezy. Nie wolno absolut-
nie podwazac ich kompetencji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje za tg uwage. Pan posel Szyszko - prosze uprzejmie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, najpierw moze moja drobna uwaga
- chyba, ze sie dyrektywa zmienita. Nie przypominam sobie, panie dyrektorze, w Dyrek-
tywie Siedliskowej zapisu o zadaniach ochronnych dla gatunkéw czy planach ochrony.
By¢ moze uleglo to zmianie.

Druga rzecz, o ktorej generalnie chciatbym tu powiedzie¢. Otoz zasada, podstawg
wprowadzenia Dyrektywy Habitatowej i Dyrektywy Ptasiej jest m.in. to, aby stan éro-
dowiska przyrodniczego, mierzony wystepowaniem poszczegolnych gatunkow w po-
szczegblnych regionach, nie ulegal zmianie negatywnej.

Panie dyrektorze, to byla préba mojego merytorycznego podejScia do sprawy, aby
m.in. dowiedzie¢ sie¢ — kiedy byla dyskusja na temat sprawozdania Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska — czy sytuacja ulegta zmianie na gorsze czy na lepsze. Panstwo nie
potrafiliscie wtedy na to odpowiedzie¢ — mimo, ze juz 5 lat funkcjonuje GDOS. Tworzy
sie prawo, nie wiedzgc co sie ma. To jest moje pierwsze, generalne zastrzezenie.

Kolejna rzecz. Staralem sie merytorycznie ustosunkowaé do tego i zadatem kilka
pytan odnosnie do konkretnych spraw. Wtedy, pie¢ lat temu, zganiono mnie, zebym nie
egzaminowal regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Chodzito o to, jakie sg kon-
sekwencje gospodarcze.

Tutaj mam nastepng watpliwosé. Gdy kierowca uzyskuje prawo jazdy, to przynajm-
niej powinien wiedziec¢, gdzie jest kierownica. A to sg pytania fundamentalne, ktére byly
rowniez zglaszane na poprzednim posiedzeniu Komisji. Zaréwno pan minister, ktory
byl w osobie sekretarza stanu, jak i dyrektor regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska,
jak i eksperci, nie potrafili nawet udzieli¢ odpowiedzi, o co toczy sie spor.

Chce przypomnieé — zreszta p6zniej sam pan minister i dyrektor to powiedzieli — ze
ten projekt ustawy o zmianie ustawy nie podlega notyfikacji w Unii Europejskiej, a wiec
w zwigzku z tym jest pewna dowolnosc¢. Dlatego chciatbym sie spytaé — o ile byly te pro-
cesy — kto stangl przeciwko, w sprawie jakiego gatunku, o co doktadnie chodzilo? Ktory
z ministrow stanal przed ETS? Ktory wysylal urzednika-prawnika, ktory sie na tym nie
zna, i powiedzial: szanowna Komisjo, wy catkowicie nie macie racji, wprowadziliSmy ba-
tagan, ktory funkcjonuje do tej pory i ten batagan trzeba sprostowac. W zwigzku z tym
trzeba wygrac te procesy, bo one sa — przepraszam bardzo — oblednie sprowokowane
przez strone polska. Trzeba je wyprostowaé, wygrac, a nie zmienia¢ prawo w ten spo-
sob, jak panstwo staracie sie zmieniac.

dJezeli chodzi o Lasy Panstwowe, to one sg wzorem w zakresie gospodarowania i wyste-
powania gatunkow. To z tego powodu obszary Natura 2000 sg tam wyznaczone, bo tam
sg gatunki cenne z punktu widzenia Unii Europejskiej. A kto jest autorem tego? Oczywi-
Scie Lasy Panstwowe, dzieki odpowiedniemu sposobowi gospodarowania. Jest to zgodne
z dwoma dyrektywami, ktore pan dyrektor, jak i pani minister, tutaj przytaczali.

Powiem tak — przeglosowaé mozna wszystko, czy to jest rozwiazanie konstytucyjne,
czy niekonstytucyjne. Natomiast bardzo prositbym, zeby wrdcilo do tego merytoryczne
uzasadnienie i normalno§é. Polska, jak juz powiedzialem, jest liderem w zakresie bio-
réznorodnosci, posiada pelng game rodzimych gatunkéw roslin i zwierzat.

Natura 2000 zostala wprowadzona tam, gdzie zniszczono totalnie — prawde powie-
dziawszy — wszystko. Sg panstwa, ktore posiadajg 30% rodzimych gatunkéw roslin
i zwierzat. One naprawde sa zobowiazane do naprawy tej sytuacji. Dlaczego wiec ada-
ptujemy — notabene zupelnie obtednie — cos§, co powinno by¢ nasza domeng i sami nakla-
damy sobie uzde, blokujemy mozliwoS§ci rozwoju gospodarczego?

Panie dyrektorze, ja naprawde jestem wielkim zwolennikiem Natury 2000 - niech
mi pan wierzy. Mam wyklady z tego zakresu, prowadze zajecia. Bylem jednym z eksper-
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tow uzgadniajacych dyrektywy w Unii Europejskiej. Dlatego uwazam, ze to, co robimy
w Polsce, jest totalnym obtedem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Pan posel Bak. Zaraz oddam glos panu dyrektorowi.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Po pierwsze — znowu mamy do czynienia
z pewnym ,,przedstawieniem”. Pan dyrektor ochrony §rodowiska zapewnia, ze bylo to
konsultowane. Gdzie jest na piSmie wynik tych konsultacji? Ma pan na pis§mie wynik
konsultacji? Prosze mi pokaza¢ wynik konsultacji na pisémie. Nie wierze panu na stowo
- méwie to wprost i otwarcie — ze Lasy Panstwowe mogly taki absurd zaakceptowac.
Prosze pokazac¢ mi to na pismie. Jestem postem, bede podejmowatl decyzje, wiec prosze
pokazaé mi to na piémie. Ma pan takg konsultacje na piSmie?

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Przy sobie — nie.

Posel Dariusz Bak (PiS):
No widzi pan, a kazecie nam glosowaé. Zapewnia pan, a wielu zwolennikéw destrukcji
Lasow Panstwowych daje temu wiare. Ja nie daje wiary. Prosze mi to da¢ na piSmie,
zebym mogt zaglosowac. Stawiam taki wniosek, panie przewodniczacy, zeby mi pan
dyrektor ochrony Srodowiska, zanim bedziemy glosowa¢, dostarczyl na piSmie wynik
konsultacji z Lasami Panstwowymi. To jest jedna sprawa.

Druga, jesli chodzi o sprawy merytoryczne. Szanowni panstwo, przeciez to, ze Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci wydat orzeczenie, ze nieprawidlowo funkcjonowalo prawo ochrony
Srodowiska w Polsce, nie jest bez przyczyny. Jezeli czytamy dyrektywy, zaréwno ,,pta-
sig”, jak i ,,siedliskowg”, to tam jest wyraznie napisane — gdyby$my zastosowali wprost
te przepisy, to takich bzdur by nie bylo, jak wy tu tworzycie, ,,przemalowujac” dyrekty-
we. Trzeba chronié, trzeba tworzy¢ obszary, ale trzeba uwzgledni¢ wymogi kulturowe,
spoleczne i gospodarcze, o czym zapomnieliScie wezesniej. Teraz dalej pomnazacie ten
swdj styl niszczenia gospodarki w Polsce. To wla$nie z tego powodu znalazly sie przepi-
sy w rzadowej zmianie ustawy, zeby np. zezwoli¢ na odstapienie od zakazu, aby mozna
byto pozyskiwac¢ lub eliminowa¢ niektore ptaki, ktore niszcza zasiewy, niszczg rybostan
itd. Péjdzcie do konca w tym kierunku i nie wprowadzajcie destrukcji w tak waznej jed-
nostce gospodarczej, jak Lasy Panstwowe, ktore gospodarujg na %: powierzchni kraju
i sg wlasnoS$cig calego narodu. Dziekuje na uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Za chwile oddam panu glos, tylko najpierw dwa zdania komentarza. Szanow-
ni panstwo, kazdy ma prawo glosic¢ wlasne zdanie. Prosze wiec pozwoli¢, ze i ja w dwoch
zdaniach przekaze wlasne. Problem polega na tym, ze przy ustaleniu planu urzgdzenia
lasu caly czas zwracaliSmy uwage na to, aby na terenie lasu nie byto dwoch gospodarzy.
Jezeli przeto jest uzgodnione na etapie tworzenia planu, ze te czesci sieci Natura 2000,
czyli siedliska, ptaki, ktore sg na terenie lasu, bedg uwzglednione w planie urzgdzenia
lasu, to bedzie to jeden dokument, jeden gospodarz. Nie ma tutaj zadnych zastrzezen.
Nie bardzo widze, w jakim kierunku poszly te emocje, bo nie moge zrozumie¢, na czym
tu problem polega.

Gdyby$my tak zrobili, iz jest plan ochrony dla sieci Natura 2000, ktéry ma w rekach
inny gospodarz, a to dotyczy Lasow Panstwowych i ma tez plan nadleéniczy, ktory jest
gospodarzem tych lasow, to w naturalny sposéb dojdzie do konfliktu. Tak wiec, zeby do
tego konfliktu nie dochodzito, probujemy co$ z tym zrobié. Tak to rozumiem.

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od tego komentarza i ostatniej sprawy. Otoz
doktadnie tak jest. Tu tez odniose sie do wypowiedzi pana posta Bgka.
To nie byla zmiana rzagdowa. W sierpniu ubieglego roku zostata wprowadzona - pod-
czas prac w Sejmie nad zmiang ustawy o parkach narodowych — poprawka, ktora nie
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dotyczyla parkéw narodowych, a ktéra spowodowala, ze na terenach objetych zarza-
dem Lasow Panstwowych planéw zadan ochrony nie sporzadza sie w ogoéle. To ta zmia-
na spowodowala luke transpozycyjng. Weze$niej tego nie byto, wiec nie bylo problemu
zwiazanego z lukg transpozycyjna. Dlatego prosze nie mowic, ze to rzad czego$ nie do-
patrzyl czy niewlasciwie transponowat prawo, bo to nie byta poprawka rzadowa. Rzad,
w zwigzku z tym, nie ponosi za to odpowiedzialnosci.

Ta poprawka, ktéra w tej chwili jest przez nas procedowana, powoduje, ze nie wra-
camy do stanu, ktory byl przed sierpniem ubieglego roku, czyli ze mamy osobno plan
urzadzenia lasu i osobno plan zadan ochrony. Tylko komponenty, jakim sa elementy
zwigzane z okre§laniem celow ochrony siedlisk i gatunkoéw, zostang przeniesione do pla-
nu urzgdzenia lasu i beda immanentnym, czy tez wbudowanym elementem planu urza-
dzenia lasu. To Lasy Panstwowe bedg odpowiedzialne za przygotowanie tego projektu,
okreslenie. Natomiast, oczywiscie z regionalng dyrekcjg ochrony srodowiska — jako pod-
miotem, ktory ustawowo jest odpowiedzialny za nadzor, osigganie celéw — jest konsul-
towane czy uzgadniane to, w jaki sposob te cele ochrony zostaly wyznaczone. Prosze
jednak zauwazy¢, ze to Lasy Panstwowe proponujg te cele, a regionalny dyrektor je
uzgadnia. Za wykonanie calosci odpowiadaly bedg Lasy Panstwowe. Natomiast trudno
powiedziec, zeby regionalny dyrektor, jako organ ustawowo odpowiedzialny za zapew-
nienie osiggniecia celu — bo to on bedzie potem rozliczany z tego, czy te cele w zakresie
ochrony obszarow Natura 2000 zostaly osiggniete na danym obszarze — nie mégl miec
zadnego glosu w kwestii, jak te zadania sg okreslane.

Jesli chodzi o pytania pana posta Szyszki, dotyczace samej dyrektywy, to moge oczy-
wiScie przytoczy¢ art. 4 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej. Brzmi on: ,Po zatwierdzeniu
terenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty, zgodnie z procedurg okreslong w ust. 2, za-
interesowane panstwa czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pézniej niz w ciggu 6 lat,
wyznaczaja ten teren jako specjalny obszar ochrony — teraz najwazniejsze — ustalajac
priorytetowe dzialania w §wietle znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworze-
nia we wlasciwym stanie ochrony typu siedliska przyrodniczego, wymienionego w za-
taczniku 1, lub gatunku wymienionego w zalaczniku 2.”

Temu stuzyly u nas plany zadan ochrony. Jezeli nie mamy planu zadan ochrony na
terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, to nie wypelniamy art. 4 ust. 4 Dyrekty-
wy Siedliskowej. Stad juz rozpoczete przez Komisje Europejska postepowanie narusze-
niowe, ze wzgledu na niewla$ciwg transpozycje prawa wspélnotowego, ktéra powstala
po 1 stycznia 2012 r., kiedy zmiana ustawy o ochronie przyrody weszla w zycie.

Jesli chodzi o inne pytania pana posta Szyszki, to oczywiScie nie moge sie zgodzi¢, ze
ani nie mamy wiedzy na temat stanu siedlisk, ani nie mamy wiedzy na temat tego, jak
sie ten stan siedlisk zmienia.

Jesli chodzi o stan siedlisk, to ostatnia ocena dokonywana na poziomie Unii Europej-
skiej dla wszystkich panstw czlonkowskich, wykazala, ze w Polsce jedynie 17% siedlisk
jest w stanie zadawalajacym. To znaczy, ze pozostale — 83% — typy siedlisk wymagaja
podjecia dziatan, ktore poprawig stan ich ochrony.

OczywiScie przychylam sie do tego, co pan posel powiedzial, jesli chodzi o dziata-
nia Laséw Panstwowych. To znaczy, ze dzieki tym dzialaniom w wielu miejscach stan
ochrony przyrody jest znacznie lepszy niz na innych terenach. Je§li chodzi o siedliska
le$ne — faktycznie, zupelnie otwarcie to méwie, w wiekszosci przypadkéow stan zacho-
wania siedlisk lesnych jest lepszy niz np. siedlisk rolnych. To nie polega dyskusji. Co nie
zmienia faktu, ze i tak musimy mieé¢ narzedzia kontrolowania, czy te siedliska sie nie
pogarszaja. Nie wszystkie siedliska leSne maja nalezyty stan ochrony, a w takiej sytuacji
musimy podejmowac pewne dzialania poprawiajgce stan ochrony.

Czy mamy wiedze, jak sie zmienia stan? Mamy taka wiedze. Prosze wybaczy¢, ale
nie jestem w stanie przytoczy¢, co do kazdego gatunku, czy co do kazdego siedliska, jak
ten stan sie zmienia — czy ulega poprawie, czy wrecz przeciwnie. Po to jednak jest moni-
toring Srodowiska prowadzony przez Gi6wng Inspekcje Ochrony Srodowiska, z bardzo
duzym komponentem przyrodniczym. Na podstawie tego wlasnie monitoringu rapor-
tujemy Komisji Europejskiej — zgodnie z art. 12 i 17 Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej
o stanie zachowania siedlisk i gatunkow. Ten monitoring od paru lat dziala coraz spraw-
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niej, skuteczniej i coraz lepiej. W tym roku np. zostalo zakoniczone badanie dotyczace
monitoringu ptakéw na terenach morskich. Mamy bardzo dobre dane, wskazujace na
pewne trendy w odniesieniu do siedlisk ptakéw na terenach morskich, czy tez gatunkow
ptakéw na terenach nadmorskich. ;

OczywiScie monitoring prowadzony przez GIOS nie dotyczy wszystkich gatunkow
naturowych. Dotyczy tylko tych, ktore sg gatunkami wskaznikowymi. Nie chce tez skta-
mac¢, ze mamy wiedze o kazdym gatunku i jego stanie zachowania. Okresy monitorowa-
nia sg okresami 6-letnimi, wiec tak naprawde nastepna ocena stanu zachowania siedlisk
i gatunkéw bedzie dopiero za kilka lat. Stad tez nie moge w tym momencie powiedzie¢
jednoznacznie, jakie sg trendy w stosunku do ostatniej oceny, czyli ze tylko 17% siedlisk
polskich jest w stanie zadawalajacym, a wiec zasadniczo nie wymaga dalszych dziatan
ochronnych.

Jeszcze na moment wracam do wypowiedzi pana posta Baka, dotyczacej wielokrot-
nego uzgadniania. W tej chwili z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska nie jest
uzgadniane nic. Strategiczna ocena oddzialywania na §rodowisko jest zupelnie innym
instrumentem, ktory nie stuzy okreslaniu celéw priorytetowych dla gatunkow i roslin
czy siedlisk chronionych, ale ocenie z punktu widzenia dzialan gospodarczych — jak one
beda wplywaly na obszar Natura 2000. Pokazuje ona czy te dzialania gospodarcze nie
zaszkodzg, ale w zaden sposob nie moéwi o tym, co trzeba zrobi¢, zeby polepszy¢ stan
ochrony. Prosze poréwnac to z tymi danymi, o ktérych przed chwilg mowitem - ze tylko
17% siedlisk jest we wlasciwym stanie ochrony.

Druga sprawa. Strategiczna ocena oddzialywania na Srodowisko jest opiniowana
przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska, a nie uzgadniana. Uzgadniany jest
tylko stopien i zakres szczegotowosci prognozy, a wiec to, co ma sie znalez¢ w prognozie,
a nie to, jakie sg efekty czy wyniki strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko.

Poza tym chcialbym zauwazy¢, ze tego nie wprowadzita ustawa z 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o rodowisku. Obowiazek badania oddzialywania na obszary Natura
2000 w planie, w tym réwniez w planie urzadzenia lasu, wynika tak naprawde z Dyrek-
tywy Siedliskowej, ktéra obowigzuje Polske od 2004 r. Tak wiec luka transpozycyjna
byla zawiniona nie przez rzad PO i PSL w tej, czy w poprzedniej kadengji, ale przez
poprzednie rzady, ktore nie uzupetnily jej w latach 2004-2008. Tak naprawde nie byto
luki transpozycyjnej, tylko byla luka implementacyjna. Po prostu, nikt tego nie robit
- co wcale nie znaczy, ze tego obowigzku nie bylo. Nawet, jesli sie popatrzy na ustawe
— Prawo ochrony $rodowiska z 2001 r., to z niej nie wynika, ze plany urzadzenia lasu nie
podlegaly strategiczne]j ocenie oddzialywania na §rodowisko. Inna sprawa, ze nie byto
wykonywane to, co wigzalo sie z postepowaniem naruszeniowym prowadzonym przez
Komisje Europejska, dotyczacym niewlaSciwe]j transpozycji implementacji Dyrektywy
Siedliskowej w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Jeszcze pan poset Szyszko i bedziemy rozstrzygali te sprawe.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Panie dyrektorze, mysle, ze powoli zaczynamy sie rozumie¢, a rownocze$nie — o ile
chcialby pan poznaé, jakie bledy zostaly popelnione - przesle panu swoja ksigzke. Jesli
gdziekolwiek minaltem sie z prawda, to prosze mnie sprostowaé, ale réwnoczesnie nie
atakowaé. O ile mam racje — nie atakowac. Bledy zostaly popelnione.

Powiedzial pan rowniez, ze siedliska lesne sg raczej w dobrym stanie. Czego to jest
wynikiem? Odpowiedniego gospodarowania lasem przez kilkadziesigt lat. Gdyby pan
sobie wzial srodowisko 9110, to zobaczylby pan, ze to Srodowisko moze by¢ tylko wtedy,
jesli bedzie pan go chronit. Inaczej ,,szlag” go trafi. W zwigzku z tym bedzie pan musiat
zalozy¢ zreby zupelne i w dodatku degradowac §rodowisko — po to, zeby te gatunki tam
wystepowaly. To jest okres przejsciowy. Czyli w takim razie mozna powiedzieé¢, panie
dyrektorze — wezcie sie za te Srodowiska, ktére sg w zlym stanie, a nie za §rodowiska,
ktore sg w dobrym stanie, bo poki co, to wszystko §wietnie funkcjonuje i raczej nie prze-
szkadzajcie przyrodzie, naturze i czlowiekowi.
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Jezeli chodzi o érodowiska rolne, to tez pan zobaczy, jak one zostaly przyjete i jakie
popelniono potworne bledy, jak tez, i kto tych Srodowisk z tych siedlisk przyjat wiece;j.
Moze to pan dokladnie prze§ledzi¢. Niech pan nie obcigza poprzednich rzagdéw tym ca-
tym ukiadem. )

W zwiazku z tym moja propozycja jest taka, zeby Generalna Dyrekcja Ochrony Sro-
dowiska zajela sie tym, co jest w ztym stanie, a nie tym, co jest w stanie wySmienitym.
Niech nie naprawia tego, co Swietnie funkcjonuje. Skoro nie ma pieniedzy — a pieniedzy
rzeczywiscie nie ma — to moze zostawi¢ to w spokoju. To bedzie sobie doskonale funk-
cjonowalo, mozna tylko poddaé to monitoringowi.

Na monitoring panstwo pieniedzy nie macie. Byty pewne pienigdze — wiem, bo byto
sprawozdanie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Byt taki projekt ,,t.ap réwno-
wage” — bardzo mi sie ten temat podobal — i tam na wodniczke wydalisémy z catoSciowe;j
kwoty 7,5 mln zt — 2300 zl. A przeciez jest to priorytetowy gatunek odno$nie do moni-
toringu i innych rzeczy. Natomiast — pani minister — na takie rzeczy, jak Radio Eska czy
Trojka wydano kilka milionow z tego projektu, zeby ,,ztapaé rownowage ekologiczng”.

W zwigzku z tym, proponowalbym jednak — pgj$c¢ na baze i robi¢ dokladnie ten mo-
nitoring. Zaja¢ sie moze nie tylko gatunkami priorytetowymi, cho¢ mozna te gatunki
kluczowe badacé i to robic. To jest podstawa tego calego interesu. Na lito$¢ Boga — nie
probujcie destabilizowac tego, co naprawde jest wzorem dla calej Europy. Dlatego byt
moj przepis i byla propozycja — o ile chcecie mie¢ plany ochrony — aby plan urzadzenia
lasu byt planem ochrony Natury 2000. I sprawa jest zatatwiona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Juz, panie poéle...

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, musze sprostowac to, co opowiada pan dyrektor ochrony
Srodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Sprostowanie — prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pan dyrektor ochrony Srodowiska musi tez wiedziec¢ o tym, ze dublujecie koszty. Niepo-
trzebnie zresztg — jak mowil przed chwilg pan posetl. Macie tez zadania, z ktorych sie nie
rozliczacie, i wasi mocodawcy, postowie koalicji rzadzacej zgtosili poprawke.
I tak, nie opracowaliScie planow dla parkéw narodowych...

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Piotr Otawski:
To nie jest naszym obowigzkiem.

Posel Dariusz Bak (PiS):
...1dla rezerwatow przyrody...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ale panie po§le, to miato by¢ sprostowanie.

Posel Dariusz Bak (PiS):
...1 dla parkow krajobrazowych, prosze panstwa, nie sg opracowane plany. Kim wy jeste-
Scie? Wyspa jakgs? Jakim§ superurzedem? Wy tg poprawka — oczekuje od pana dyrekto-
ra pisemnego $wiadectwa konsultacji z Dyrekcja Generalng Lasow Panstwowych jeszcze
przed glosowaniem — wprowadzacie dwuwladze i paraliz decyzyjny. To jest sprzeczne
z dyrektywa, bo nie uwzgledniacie potrzeb gospodarczych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Pani minister jeszcze chcialaby? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przystuchujac sie tej dyskusji utwierdzam sie
w przekonaniu, ze poprawka, ktora zostala zgloszona, jest nam potrzebna. Jezeli mamy
wyj§¢ naprzeciw ostatniemu zdaniu pana posla Szyszko, ze plan urzadzania lasu mial-
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by réwnaé sie planowi zadan ochrony, dokonujemy tego wlasnie poprzez uzgodnienie
z regionalng dyrekcja ochrony Srodowiska. Jezeli Lasy Panstwowe §wietnie wykonujg
swoje funkcje, to proces uzgodnienia bedzie trwal bardzo krotko, nie bedziemy tracic
czasu ani energii.

Odnoszac sie do kwestii przygotowania planéw ochrony parkéw narodowych, infor-
muje, ze za te plany odpowiadaja dyrektorzy parkéw narodowych. Zas w kwestii planow
ochrony park6éw krajobrazowych odpowiedzialni sg marszatkowie.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska odpowiada za przygotowanie planu zadan
ochrony dla obszaréw Natura 2000 i rezerwatéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Po szerokiej debacie na wszystkie tematy...

Posel Jan Szyszko (PiS):

Chwileczke, musze ad vocem odpowiedzie¢ pani minister. Pani minister, catkowicie
panig rozumiem. W zwigzku z tym proponuje - jest wySmienity kardiolog, ktory robi
Swietnie operacje, to trzeba mu da¢ konsultanta, zeby bral za to pienigdze. Natomiast,
jezeli jest kardiolog, ktory siekierg morduje pacjentow, to nim sie nie nalezy zajmowac,
bo on nie da zadnych pienigzkéw. W ten sposéb moge to zobrazowac.

Weizcie sie za to, gdzie rzeczywiscie sg problemy. Nie bierzcie sie za to i nie robcie
sobie sukces6w tam, gdzie tych probleméw nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No tak, ten element siekiery oznacza, ze wrocilismy do tematu lasow. Kto z pan i panéw
postéw jest za przyjeciem poprawki nr 3? (10) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie
od glosu? (2).
Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala poprawke nr 3.
Poprawka nr 4. Rozumiem, ze — jak pani minister wczeéniej stwierdzila — rzad jag
popiera. Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
Podtrzymujac swoje uwagi, co do trybu, chcieliSmy zaznaczy¢, ze jest tu potrzebna drob-
na korekta. W drugim wierszu powinno byc¢: ,,w art. 16 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu”,
a nie ,,w art. 16 ust. 3 otrzymuje brzmienie”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No tak, ale tu mamy zastrzezenia, co do procedury.

Legislator Michal Baranowski:
Tak, oczywiscie. Ale jesli poprawka zostanie przyjeta, to potrzebna jest korekta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 4? (2) Kto jest prze-
ciw? (12) Kto wstrzymat sie od glosu? (3)
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.
Poprawka nr 5. Rozumiem, ze tu jest podobna sytuacja. Pani minister — popiera.
Biuro Legislacyjne? Co do procedury?

Legislator Radostaw Radostawski:
Co do procedury podtrzymujemy uwagi, Co do sformutowania — nie mamy zastrzezen.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze uprzejmie - kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 57
(2) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie od gltosu? (7).
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji. Czyli w tym stanie rzeczy
przyjeliSmy tylko poprawke nr 3.
Proponuje, aby postem sprawozdawca byl w dalszym ciagu pan poset Tomasz Kule-
sza. Zgadza sie pan posel?
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Posel Tomasz Kulesza (PO):
Wielki to dla mnie zaszczyt. Dziekuje panie przewodniczacy za zaufanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Innych propozycji nie ma. Rozumiem, ze pan posel Kulesza zostal wybrany sprawoz-
dawca. Proponuje, abySmy dzi§ do godziny 16:00 uzyskali opinie MSZ, co do zgodnoSci
z prawem Unii Europejskiej. Jest zgoda? Jest.

Prosze panstwa, jeszcze jedna kréotka informacja. Najwyzsza Izba Kontroli planuje
swojg prace, jezeli kto§ mialby propozycje tematow, ktorymi NIK moglby sie zajac, to
bardzo prosimy o zgloszenie ich do godziny 15:00, bo dzisiaj musimy je przekazac.

Na tym konczymy. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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