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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i LeSnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

- rozpatrzenie informaciji pt. ,,Gospodarowanie wodami w Polsce w latach
2010-2011” (druk nr 594);

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Janusz Wisniewski p.o. prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodne;j
wraz ze wspolpracownikami, Wtadystaw Majka zastepca prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspolpracownikami, Anna Stachura gltéwny spe-
¢jalista w Ministerstwie Finansow, Maria Pokora doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Pawel Tuszewski glowny specjalista w NIK, Maria Porada zastepca przewodniczgcego Sekcji Kra-
jowej Gospodarki Wodnej NSZZ ,,Solidarnosé” oraz prof. Marek Gromiec staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogustawa Kram, Piotr Wolejko -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Serdecznie witam. Rozpoczynamy obrady Komisji. Witam wszystkich goSci, ktérzy zna-
lezli czas, zeby dzi$ sie z nami spotkac. Przypomne, ze porzadek obrad otrzymaliScie
panstwo i w tym porzadku jest temat ,,Gospodarowanie wodami w Polsce w latach 2010-
2011” oraz sprawy biezace.

Temat dzisiejszego posiedzenia wynika z realizacji ustawy — Prawo wodne z 18 lipca
2001 r., ktora stanowi, ze co dwa lata Sejm otrzymuje informacje o gospodarowaniu
wodami w Polsce. Taka informacja zostala ztozona przez pana ministra.

Tak sie sklada, méwie to jako posel juz w miare do§wiadczony, ze zwykle o wodzie roz-
mawiamy albo w czasie powodzi, albo w czasie suszy. W tym roku mamy niespotykanie
niski poziom Wisly, chyba prawie od 200 lat, ale moze nasze dzisiejsze obrady spowoduja,
iz w przyszlosci takich ekstremalnych sytuacji nie bedzie.

Chce jeszcze zaznaczyc, ze protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przy-
jety, wobec niezgloszenia do niego uwag i, ze mamy kworum potrzebne do rozpoczecia
obrad. Pragne réwniez panstwa postéw uprzedzic¢, bo mieliSmy takie problemy w czasie
obrad Sejmu, ze sg problemy z salami i dzi§ mamy sale do 10.55, czyli mamy péttorej
godziny na przeprowadzenie debaty. Bardzo prosze o zwiezte wypowiedzi, tak, aby wszy-
scy, ktorzy sie zglosza, mogli zabrac glos.

Prosze pana ministra o zabranie glosu. Materialy dostaliémy - sg ekspertyzy pana
prof. Gromca i Biura Analiz Sejmowych. Nie mamy dzi§ koreferenta do tego tematu,
natomiast prosze pana ministra o krotkie wprowadzenie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowne panie, szanowni
panowie! RzeczywiScie, jak pan przewodniczacy powiedzial, art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo
wodne zobowigzuje ministra wlaSciwego do spraw gospodarki wodnej do przedktada-
nia informacji Sejmowi, co dwa lata, o gospodarowaniu wodami w Polsce. Te informacje
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muszg dotyczy¢ stanu zasob6w wodnych panstwa, stanu wykorzystania zasobéw wod-
nych, realizacji planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, wspolpracy mie-
dzynarodowej na wodach granicznych i realizacji uméw w tym zakresie, utrzymywania
wod powierzchniowych oraz urzadzen wodnych, prowadzenia inwestycji i stanu ochrony
ludnoséci i mienia przed powodzig lub suszg. Te informacje w sposéb — mysle — szcze-
gblowy i wyczerpujacy zostaly Wysokiej Komisji przekazane. OczywiScie, jeSli trzeba,
jestem w stanie wiele z tych danych przytaczaé, ale mysle, ze bedg pytania i bedzie
sprawniej, jesli ja czy obecni tu moi wspotpracownicy, czy pan prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, bedziemy sie starali odpowiedzie¢ na biezgce pytania ze strony pan-
stwa postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Rozpoczynamy serie pytan. Bardzo prosze, panie postanki, panowie
postowie — kto z panstwa chcialby zabrac glos? Pan poset Litwinski — bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, ja oczywiScie nie bedg prowokowal pana do tego, by powta-
rza¢ informacje przekazane juz w wersji pisemne;j i to na 122 stronach. Chetnie tez pew-
nie za chwile wystucham jaki§ suplementéw do opinii, przedstawionych przez ekspertow.
Natomiast mam dwa pytania, ktére chcialbym zada¢ na kanwie tych materialow. Sg to
pytania dos¢ przekrojowe.

Moim zdaniem ten material rzetelnie i kompleksowo przedstawia temat, ktéremu
jest poswiecony. Natomiast prawie zawsze stopien realizacji planowanych zadan jest
niewspoimierny do oczekiwan, bo wiadomo, jak wielkie sg potrzeby. Otoz, jesli cho-
dzi o utrudnienia czy przeszkody, czy pan minister bylby w stanie powiedzie¢, jakiego
rodzaju przeszkody najczesciej wchodzg w gre przy realizacji zadan, ktore byly zaplano-
wane i ktore zostaly wykonane w tym okresie? To jest oczywiScie pytanie odnoszace sie
pewnie tez i do poprzednich okresow.

Drugie pytanie ma zwigzek z planowaniem nowej perspektywy finansowej. Jest tu
jeszcze wiele niewiadomych — wszyscy o tym wiemy. Natomiast czas nie stoi w miejscu
i pewne etapy doprecyzowania zamierzen, zwlaszcza inwestycyjnych, juz mialy —jak sty-
szalem — miejsce i pewnie majg miejsce coraz wieksze przyblizenia zakresu zobowigzan
inwestycyjnych, wynikajacych tez z naszych realnych potrzeb. GdybySmy mogli ustyszeé
co$§ na temat stanu zaawansowania planowania inwestycji — zwlaszcza w gospodarce
wodnej — w najblizszych 7-8 latach oraz planowanych zmian, ktére miatyby utatwic reali-
zacje zadan zwigzanych z gospodarka wodna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Chcialem zapytac pana ministra i prosi¢ o uzupelnienie informacji - jak wygladaja plany
odno$nie budowy zbiornika Katy-Myscowa na Podkarpaciu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Szyszko — prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Tutaj pan przewodniczacy Litwinski powiedzial, ze raport jest przygo-
towany wystarczajaco rzetelnie. Jednak, panie ministrze, sytuacja w gospodarce wod-
nej generalnie jest bardzo niedobra. Jest niedofinansowana. Czy mogltby pan minister
na bazie tego powiedzie¢, jak pan przewiduje jakie bedg zmiany prawne wedtug Mini-
sterstwa Srodowiska, aby poprawi¢ sytuacje i w jakim kierunku to idzie? Bo réznego
rodzaju informacje do nas docieraja, sam osobiscie interweniowalem w tej sprawie, ale
W gruncie rzeczy nie wiemy jak to wyglada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze? To ja moze. Takie krotkie pytanie, panie
ministrze. Otoz z jednej strony analizowalem zadania, przed ktérymi stoimy w Pol-
sce. To jest realizacja dyrektywy ,,Sciekowej”, dyrektywy wodnej — wynika to z prawa
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europejskiego. Wiemy, jak potezne §rodki sg niezbedne do realizacji chocby nawet tych
dyrektyw. z drugiej strony, jak sie tak patrzy, to chyba tylko trzy RZGW zlozyly wnioski
na wykorzystanie Srodkéw unijnych, a reszta takich wnioskow nie zlozyla. Tak wiec,
w moim przekonaniu, problem nie polega tylko na braku srodkéw, tylko na tym, zeby
zlozy¢ odpowiednie wnioski, uzyskac srodki z programéw, aby mozna bylo niezbedne
zadania kontynuowac.

Zatem w czym problem? Czy to jest problem braku §rodkéw, czy to jest problem braku
zaangazowania poszczegblnych RZGW, zeby z tych srodkow skorzystac? Bo jak sie patrzy
na suche fakty, to one sg troche porazajace.

Druga sprawa. Swego czasu powstala taka propozycja budowy matej retencji, czyli
zbiornikéw do 5 mln mS wody, ktore mogg jg gromadzi¢. Finansowane mialo to byc¢
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa — podpisalo to dwoch ministrow: rolnictwa i Srodo-
wiska. Potem, jak to zwykle w Polsce bywa, w skutek zmian rzgdowych ta inicjatywa
zostala przerwana. Czy nie warto powrdci¢ do sprawy, cho¢by nawet na bazie obecnej
suszy, zeby czes¢ srodkow dac samorzgdom, czesé rolnikom, czes§é ochronie srodowiska?
Uwazam, ze lepsze byloby finansowanie tego przez narodowy fundusz niz np. budowanie
inteligentne;j sieci energetycznej za 300 mln z1, co do ktérej wlasciwie juz decyzja zapa-
dia. Kiedy patrze, ile energetyka zaplacila do budzetu panstwa podatku dochodowego,
to znaczy, ze jest w stanie to sfinansowac bez potrzeby siegania po §rodki ekologiczne.

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

b.g.

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy podniost problem, o ktérym méwit tez pan prze-
wodniczacy Litwinski i pan przewodniczgcy Szyszko. I chyba od tego rozpoczne, bo to
jest informacja, ktora dotyczy przeszkod i tego, co jest — w naszej ocenie — jednym z naj-
wiekszych probleméw zwigzanych z gospodarka wodna.

Gdybym tylko powiedzial, ze to jest tylko sprawa finansow, pieniedzy, to byloby to
duze uproszczenie i nie do konca prawdziwe — cho¢ jest to jeden z gléwnych powodow,
ktory rzutuje na wiele innych obszaréw. Bo brak pieniedzy — ten umowny duzy brak
pieniedzy — przeklada sie chocby na wynagrodzenie pracownikéw, jakosé i zaangazo-
wanie 0s0b pracujgcych w instytucjach zwigzanych z gospodarka wodna. I to jest jeden
z wiekszych mankamentow. Srednia pensja w instytucjach zarzadzajacych woda w Pol-
sce jest naprawde bardzo niska. To jest jeden z duzych probleméw — brak dobrej kadry
menadzerskiej. Brak dobrych inzynieréw i dobrych menadzerow zarzadzajacych tymi
instytucjami. To jest problem, z ktérym w Polsce mamy do czynienia od wielu, wielu lat.
Problem, ktéry powodowal, ze z jednej strony ci, ktorzy byli, ,,odptyneli” szukajac zajecia
gdzie indziej, a z drugiej strony nie pozyskuje sie nowych, mlodych ludzi, ktérzy chcag
pracowac w takich instytucjach. I to jest jedno z wyzwan, ktore stoi przed nami. Bo to sie
pozniej przeklada na jako§¢ dokumentacji, jakosc robot, jakos¢ nadzoru — na wszystkie
rzeczy, ktore sg zwigzane z szeroko rozumiang gospodarka wodna.

Nie mam najmniejszych watpliwosSci, ze trzeba szukaé rozwigzan, ktore pozwolg
w sposOb systemowy zapewnié¢ finansowanie z jednej strony tych instytucji, ktore zaj-
muja sie woda, a z drugiej strony pozwolg rowniez na to, zeby w sposob systemowy
zapewni¢ pienigdze na inwestycje nie tylko przyszlosciowe. Te pienigdze jesteSmy w sta-
nie, poprzez réznego rodzaju dzialania zwigzane z wykorzystaniem §rodkéw unijnych,
nowg perspektywa, systemem finansowania ochrony §rodowiska poprzez narodowy fun-
dusz czy wojewodzkie fundusze, jako§ zorganizowaé. Mowie ,,jako$”, bo to w zaleznoSci
od zaangazowania jest mozliwe. Natomiast brakuje pieniedzy na biezace utrzymywanie
ogromnego przeciez majatku zwigzanego z calg infrastruktura hydrotechniczna. I to jest
jakby pierwszy obszar, gdzie pod haslem ,pienigdze” kryje sie ile§ tam rzeczy, ktore prze-
kladaja sie na te trudnosci: jako§¢ kadry, biezace utrzymanie infrastruktury techniczne;j
i w nastepnym etapie inwestycje, ktore sg przed nami. Inwestycje, ktore musimy zreali-
zowac choéby w kontekscie adaptacji do zmian klimatu. I to jest fragment, ktéry moze
spowodowa¢ znaczgcy wklad finansowy unijny w nastepnej perspektywie unijnej. Otoz
w nastepnej perspektywie, czyli 2014-2020 jest szansa na to, zeby pojawily sie naprawde
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duze pienigdze na inwestycje zwigzane z szeroko rozumiang gospodarka wodng. I to byt
jakby pierwszy pakiet dziatan.

OczywiScie brak dobrej kadry przeklada sie na brak dobrego przygotowania doku-
mentacji. Ciagle sie tego uczymy, ale funkcjonujemy w ramach juz pewnego systemu
prawnego unijnego, ktory naklada caly szereg obowigzkow na wszystkich inwestoréw.
Roéwniez na tych inwestorow, ktorzy cheg inwestowacé w obszarze wody. A tutaj zalez-
no$¢ pomiedzy ochrona przyrody a inwestycjami hydrotechnicznymi jest duzo wieksza
niz gdzie indziej. Duzo wiecej dokumentéw i analiz trzeba przygotowac, zeby uzyskaé
wlasciwg dokumentacje.

I tu znowu wracam do kwestii kadr. Juz nie tylko tej pracujacej bezposrednio w sze-
roko rozumianej administracji wodnej, ale tez pracujacych w firmach §wiadczacych
ustugi wykonawcze, w czeéci dotyczacej dokumentacji technicznej, raportow srodowi-
skowych itd. Powiem delikatnie: to jest wszystko na bardzo niskim poziomie. My mamy
problem z uzyskaniem prawidlowej dokumentacji i z op6znieniami trwajacymi wiele
miesiecy. Mamy problem z przygotowanymi dokumentacjami. Dobrze, ze jeszcze jest
kilku dobrych inzynierow pracujacych w RZGW, ktorzy bardzo czesto sami — jako pra-
cownicy, ktorzy tylko powinni ocenia¢ — zajmujg sie tez poprawianiem dokumentacji,
gdyz jako$¢ tych dokumentow jest beznadziejnie staba. Naprawde, tak ewidentne bledy
sa w tych dokumentacjach, ze az nie chce sie wierzy¢, iz tak to moze wygladaé. W mojej
ocenie wiaze sie to z tym, ze w Polsce przez lata nie realizowano tak naprawde wiekszych
inwestycji. Dopiero ten ostatni okres, ktéry wynika ze znaczgcego wkladu §rodkéw unij-
nych, spowodowal, ze inwestycje sie pojawily. Jednak réwnoczesénie nie pojawili sie nowi
inzynierowie, brak bylo do$wiadczenia i nie pojawily sie dobrze przygotowane firmy,
ktore moglyby wykonywa¢ takg dokumentacje. To pewnie z biegiem czasu bedzie. Jesli
utrzymamy ten poziom finansowania réwniez w nastepnej perspektywie w nowe inwe-
stycje, to pewnie ta nowa grupa zawodowa wyksztalci sie, bo uczelnie zaczely ksztalcié
specjalistow szeroko rozumianej gospodarki wodnej.

Prosze tylko nie mylié¢ gospodarki wodnej z takim wasko rozumianym pojeciem gospo-
darki wodno-$ciekowej, bo akurat takich inzynierow i w ogéle kadre mamy tu bardzo
dobra, i technologie, i firmy sg na naprawde dobrym poziomie. Tu akurat mamy sie
czym chwali¢. Siedzacy tu obok mnie pan prof. Gromiec mogtby na ten temat godzinami
opowiada¢, jak Polska §wietnie sobie radzi z tym obszarem. Mysle, ze kazdy z panstwa
postéw podobne — moze tylko z innym akcentem — wnioski wysnuwa.

My szykujemy nowe prawo wodne. Mam tez §wiadomos$¢, jak wiele réznych emocji
te zapisy, ktore tam proponujemy, beda budzié. Te nowe zapisy majg z jednej strony
ujednolici¢ odpowiedzialnos$c za poszczegdlne rzeki w Polsce — bedzie to jedna instytu-
cja. A z drugiej strony majg spowodowaé tatwiejszy sposéb utrzymania i finansowania
wszystkiego, co wigze sie z szeroko rozumiang gospodarkg wodna. JesteSmy na etapie
przygotowywania zalozen do prawa wodnego i réoznych konsultacji, ktére przeprowa-
dzamy w tej chwili - tylko do zalozen — i z organizacjami pozarzadowymi, i z resortami.
Jest bardzo wiele uwag, wiec zanim ten dokument do panstwa trafi, to jeszcze troche
czasu zajmie szukanie kompromisu pomiedzy réznymi zainteresowanymi stronami.
na przyklad pomiedzy zegluga $rédladows i energetyka wodng a przyrodnikami, bo to
sg tak naprawde przeciwstawne interesy, a w tym przypadku musimy szuka¢ takich
rozwigzan, ktore chociaz po trosze bedg zadowala¢ wszystkich.

To jest, wydaje sie, w kategoriach réznych utrudnien, najwazniejsza rzecz. Ona sie
wigze z pytaniem, ktére w zasadzie zadali wszyscy trzej panowie przewodniczacy. My
widzimy te problemy, definiujemy je i zastanawiamy sie, jak zbudowaé nowy spojny sys-
tem zarzgdzania wodami z jednoznaczna odpowiedzialnoScig na réznych poziomach. Bo
odpowiedzialnos¢ za Wiste bedzie pewnie ciut inna niz za rzeczke, ktéra ma wymiar
gminny. OczywiScie w tych zapisach staramy sie podchodzi¢ do sprawy bardzo komplek-
sowo, od tych gléwnych rzek ijezior w Polsce poczawszy, a na sprawach dotyczacych
spotek wodnych i melioracji szczegotowej konczac. Definiujemy rowniez ten problem
i pokazujemy jak naszym zdaniem nalezy go rozwigzaé faktycznie, a nie udawac, ze go
rozwigzujemy. Bo w dzisiejszym prawie wodnym za spotki wodne czy za utrzymanie
urzagdzen melioracji szczegolowej odpowiada bezposrednio wiasciciel nieruchomosci.
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I ten wlasciciel nieruchomosci moze to robi¢ sam, albo poprzez utworzenie sp6tki wod-
nej. Spotki wodne formalnie sg utworzone na terenie 60% nieruchomosci w kraju (40%
nie jest objetych dzialaniem spélek), ale tak naprawde aktywnos§é¢, taka prawdziwa,
spoélek wodnych jest zdecydowanie mniejsza. Chodzi tu o okre§lenie stawek, pobieranie
ich, utrzymanie urzadzen, czyszczenie rowow itd. Niestety, w wielu miejscach pozosta-
wia to wiele do zyczenia. My tu rowniez zapisujemy do$¢ jednoznaczng odpowiedzialnosc
za te urzadzenia. W tym przypadku chcemy, by to gmina byla odpowiedzialna i tak, jak
spotki wodne, pobierala oplaty.

Zapewne pamietacie panstwo z poprzedniej kadencji, bo byla taka dyskusja, ze zasta-
nawiano sie, czy spotka wodna jest instytucjg publiczng i czy moze pobierac, czy moze
windykowac nalezno§ci na rzecz samej sp6tki od oséb, ktore sa cztonkami tych spolek.
Okazuje sie, iz z mocy prawa w tym systemie prawa, ktéry obowigzuje, nie jest to moz-
liwe. Natomiast w momencie, kiedy przejmie to gmina, absolutnie bedzie mozliwe.
Oczywiscie, gmina bedzie mogta powierzy¢ spétkom wodnym wykonywanie zadan. My
chcemy to tak zrobic, zeby tam, gdzie te sp6tki dzialajg dobrze, takim spotkom nie robié
krzywdy, ale z zalozenia bedzie to kompetencja i zadanie gminy.

Nie chce koncentrowac sie na tych zapisach, bo boje sie, ze otworzymy tu dtuga dys-
kusje. Mam nadzieje, ze taka dyskusja jeszcze bedzie i ze razem, ponad podziatami poli-
tycznymi, bedziemy mogli sie zastanowic¢ nad najlepszymi rozwigzaniami dotyczacymi
gospodarowania wodami w Polsce.

Wracajac jeszcze do przygotowania nowej perspektywy unijnej. My rzeczywiscie kon-
centrujemy sie na sprawach, ktére dotyczg adaptacji do zmiany klimatu. Te przygoto-
wania sg zwigzane bezpo$rednio z przygotowaniem i uszeregowaniem tych wszystkich
inwestycji, ktore sg istotne i wazne, chocby pod katem ochrony przeciwpowodziowej czy
przed susza. W Polsce zbiorniki retencyjne maja taki charakter, iz s zwigzane z ochrona
przeciwpowodziowa i sg zwigzane z retencjonowaniem wody na czas suszy. To oczywiscie
rodzi r6zne komplikacje zwigzane ze sterowaniem tymi zbiornikami, ale péki co, tak jest.
Stad te zbiorniki, ktore teraz sg budowane, tez maja taki charakter — chochy Swinna
Poreba.

w tej chwili zakonczyliSmy aktualizacje ,,Programu dla Odry — 2006” . Pojawia sie
tam caly szereg nowych zadan. Jest przygotowany dokument dotyczacy ochrony prze-
ciwpowodziowej dla gornej Wisly. Jednym z priorytetéw w tym dokumencie jest budowa
zbiornika Katy-Myscowa, o ktory kto§ z panstwa postow pytal.

Przygotowujemy sie rowniez dokumentacyjnie do tych wszystkich zadan, ktére chcie-
libySmy, zeby byly finansowane w nastepnej perspektywie finansowej. Zeby nie bylo
takiej sytuacji, jak teraz, iz zadanie jest wpisane na liste, ale poza tym nie ma zadnego
dokumentu do tego. My chcemy by¢ na tyle przygotowani, ze mamy liste, mamy priory-
tety i wykonujemy kolejne dzialania zwigzane z decyzjami $rodowiskowymi. I chcemy
wykonywa¢ kolejne dzialania zwigzane z przygotowaniem dokumentacji technicznej
potrzebnej do realizacji juz samej inwestycji — pamietajac, ze tak naprawde najwiecej
czasu zajmuje dzisiaj przygotowanie decyzji Srodowiskowej, bo ona budzi najwiecej emo-
cjiito jest miejsce sporow miedzy NGO a innymi zainteresowanymi. To zajmuje najwie-
cej czasu. To jest to miejsce zaskarzen tych decyzji itd. Stad bardzo nam zalezy, zeby te
prace wszystkie byly wykonane.

Trwa w tej chwili praca nad programem ochrony przeciwpowodziowej dla srodkowe;j
Wisly. Powstal taki zespol. Chodzi o to, zeby juz cata Polska byla objeta takimi progra-
mami — réwniez i dolna Wista, gdzie przewodniczacym zespotu jest Wojewoda Pomorski.
W przypadku érodkowej Wisty jest to Wojewoda Mazowiecki, a gornej Wisty — Wojewoda
Matopolski. I to jest jakby pierwszy w fragmentéw dziatan, ktore dotyczg w jakims
wymiarze suszy, bo w przypadku zbiornikéw, ktore maja charakter retencyjny, rowniez
i w takim celu beda one mogly by¢ wykorzystywane.

Natomiast osobno prowadzimy dyskusje, wspélnie z ministerstwem transportu, nad
przygotowaniem programu dotyczacego rewitalizacji Odry pod katem wykorzystania jej
jako rzeki zeglownej. Wspdlnie z Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodnej, z regional-
nymi zarzadami gospodarki wodnej w Gliwicach, Wroctawiu i w Szczecinie oraz mini-
sterstwem transportu taki plan dziatan jest przygotowywany. Taki plan dziatan, ktory
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z jednej strony ma na celu utrzymanie toru wodnego na gtebokoSci 1,80 m — co oznacza
trzecig klase drogi wodnej — a z drugiej strony modernizacje §luz i stopni, ktore istniejg
na calej dtugosci Odry. Ten plan przygotowywany jest takze pod katem ewentualnych
nowych inwestycji.

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej osobno podpisat juz, dwa czy trzy lata temu, poro-
zumienia z koncernem energetycznym ENERGA na rozwigzanie probleméw zwigzanych
z zabezpieczeniem stopnia wodnego ,,Wloctawek”. Oni sg na ostatnim etapie przygoto-
wania raportu srodowiskowego. I tu tez mam §wiadomosc, ze wywola to ogromna burze.
Jestem przekonany, ze w tej sprawie bedzie trwala w Polsce bardzo powazna debata: czy
nalezy wykonywac¢ kolejne grodzenie rzeki, czy to nie bedzie mialo znaczgco negatyw-
nego wplywu na §rodowisko, czy nie zastosowac innych rozwiazan, takich jak postulujg
NGO, czyli np. rozbiérka istniejacego stopnia wodnego we Wioctawku — bo takie propo-
zycje ze strony NGO sie pojawiaja. Jesli panstwo macie mozliwo§¢ dotarcia do réznego
rodzaju informacji w réznych dziennikach, to wiecie, ze NGO w tej sprawie majg stano-
wisko jednoznaczne. Natomiast my musimy sie porusza¢ w ramach okreslonych regut
prawnych i w ramach tych regul prawnych péki co ENERGA wykonuje raport, jako
potencjalny przyszly inwestor. I chcemy to tak zorganizowaé ieby do rozwigzania tego
problemu, czyli budowy kolejnego nowego stopnia, nie angazowac pieniedzy publicz-
nych. Zeby to bylo sfinansowane absolutnie przez inwestora prywatnego ktory bedzie
czerpal korzySci z wybudowanej tam elektrowni wodnej. Wydaje sie, ze prace w tym
przypadku ida w miare dobrze. Czekamy tylko na raport i zobaczymy czy ten raport,
przez nich przygotowany, pozwoli na to, zeby nie tylko wydac, ale pdzniej obroni¢ decyzje
srodowiskowa przed réznego rodzaju sgdami. Bo jestem przekonany, ze taki bedzie tego
final, tzn. ze beda jednak zaskarzenia i ze caly proces bedzie wygladal wiasnie w taki
sposob. Jednak nie mamy innego wyboru. To wynika z prawa unijnego — musimy w tym
przypadku tak sie konsekwentnie poruszac.

OczywiScie — w tej czesci dotyczacej transpozycji prawa — mysle, ze Wysoka Komi-
sja i parlament bedziecie sie tym zajmowaé. Jednak zanim przyjdziemy do panstwa
z calg koncepcjg reformy, postanowiliémy w ramach aktualizacji prawa wodnego, wpro-
wadzi¢ to wszystko, czego oczekuje od nas Komisja Europejska w kwestii wlaciwej
implementacji Ramowej Dyrektywy Wodnej i innych przepiséw — do prawa wodnego.
Tu jest kilka takich rzeczy, ktore pojawily sie na przestrzeni lat, jako problematyczne.
Komisja w wielu miejscach kwestionuje zapisy prawa polskiego i méwi, ze Polska nie
dokonata wlasciwej implementacji. Stad czas zakonczy¢ te dyskusje i nie pozwolié na to,
zeby Komisja blokowala finanse unijne na obszar dotyczacy gospodarki wodnej. Tego
typu dokument przygotowaliSmy i mysle, ze projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne, ktory dostosowuje polskie prawo do prawa unijnego, powinien trafi¢ pod obrady
Wysokiej Komisji jeszcze w tym roku, zebySmy juz definitywnie zakonczyli ten obszar
dyskusji z Komisjg Europejska.

Oczywiscie — odpowiadam panu przewodniczacemu Zelichowskiemu — real1quemy
juz dwa projekty dotyczace malej retencji. Sg to projekty finansowane ze Srodkéw unij-
nych irealizowane przez Lasy Panstwowe — retencja gorska i retencja nizinna. Skala
tych przedsiewziec jest naprawde spora i musze tutaj podkresli¢ wielkie zaangazowanie
leénikow w ten proces. RzeczywiScie, wykonanie zadan, ktore sg objete tymi projek-
tami, da taki efekt jakbySmy wybudowali 2 czy 3 zbiorniki retencyjne. Tak wiec, warto
chocby w taki sposob realizowac te przedsiewziecia. PoZniej jednak trzeba bedzie wrocié
do porozumien albo z ministrem rolnictwa, albo - moze nawet lepiej — z samorzadami,
ktore duzo aktywniej w tym obszarze sie poruszaja.

I rzecz ostatnia. W realizacji przedsiewzie¢ z wykorzystaniem $§rodkow unijnych
uczestnicza chyba wszystkie regionalne zarzady gospodarki wodnej. Oczywiscie, kazdy
w rozneJ skalii z r6znych zrodet pieniedzy. Bardzo czesto sg to regionalne programy ope-
racyjne, nie tylko Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Bo np. jesli RZGW
Szczecin odnawia flote (jednostki ptywajace), to sg to finanse pochodzace albo z RPO
z zachodniego Pomorza, albo wprost na lodotamacze — z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Bo takie zadania tez wykonujemy, gdyz naJmlodszy
polski lodotamacz ma chyba 27 lat, a najstarszy troche ponad 40. My po raz pierwszy
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zleciliSmy budowe dwéch lodotamaczy. Ta budowa trwa. One majg by¢ oddane do uzytku
w przyszlym roku. Rozpoczynamy takze okres modernizacji lodotamaczy. Kto§ moze
powiedzie¢ - o key!, ale nie zawsze taka zima ostra sie zdarza. No, ale jak sie zdarzy, to
wtedy musimy by¢ na to przygotowani.

Zeby juz powiedziec, co kazde z RZGW robi za Srodki unijne, to wymienie, iz RZGW
Wroctaw — Wroclawski Wezet Wodny, Lewin Brzeski, modernizacje koryta Nysy z obwa-
towaniem Nysy Klodzkiej, Zbiornik Nyski w Nysie plus modernizacje kilku §luz.

RZGW Gliwice, poza zbiornikiem w Raciborzu wielokrotnie tu omawianym, moder-
nizuje §luze na Kanale Gliwickim.

RZGW Krakéw ma przedsiewziecia, ktore sg finansowane nie tylko z pieniedzy
w ramach Funduszu Solidarno$ci UE, ktére sg przeznaczone na usuwanie skutkéw powo-
dzi z 2010 r., bo w koncu uzyskato tez SI‘Odkl — po wielu, wielu perypetiach na skutek pew-
nej nledoskonalosm prawa — na przebudowe linii kolejowej w czaszy zbiornika Swinna
Poreba. Méwie ,,niedoskonaloéci”, bo prawo krajowe do§¢ jednoznacznie stwierdza, iz
realizatorem inwestycji tego typu moga by¢ Polskie Koleje Panstwowe, a one nie chcialy
przebudowywaé linii kolejowych i musieliSmy szuka¢ tysiac réznych furtek, rozwigzan
i porozumien, zeby w koficu uzyska¢ odpowiednie dokumenty i zgody, zeby ten ostatni
fragment inwestycji, zwiazany z budowa zbiornika Swinna PorQba mogl by¢ realizowany.

RZGW Warszawa realizuje kilka mniejszych projektéw, rowniez zwigzanych i finan-
sowanych i z RPO Wojewo6dztwa Mazowieckiego, i z Funduszu Solidarnosci UE.

RZGW Gdansk — duzy projekt zwigzany z ochrong przeciwpowodziowa na Zutawach.
Jest tam kilku beneficjentow, gdyz jest kilku zarzadcow rzek badz kanaléw. na przyklad
Kanal Radunia - to miasto Gdansk, ktory jest takg instytucja spinajaca wszystkich
beneficjentéw. Te zadania ida w miare dobrze i mam nadzieje, ze nic nadzwyczajnego
sie tam nie zdarzy.

Natomiast RZGW Poznan finansuje zadania tylko z RPO Wojewodztwa Wielkopol-
skiego. Przepraszam tu podpowiada mi pan prezes, ze jesli chodzi o Kanat Sleszynski
to jest wsparcie ze strony Srodkéw unijnych.

Oczywiscie, to sg wszystko duzo wieksze pienigdze niz mieliémy przez lata na inwe-
stycje. Ale, je§li padnie pytanie czy to jest wystarczajaca ilo$¢, to odpowiedz jest oczywi-
sta — nie. To jest zdecydowanie za malo w kontek§cie potrzeb i zaniedban, jakie mieliSmy
w obszarze dotyczacym gospodarki wodnej na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci — i to
chyba nie jest stowo na wyrost. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ dodatkowe pytania? Ja tylko przypomne, ze o zmianach
legislacyjnych bedziemy dyskutowali wtedy, kiedy wplyna okre§lone projekty.
Pan prof. Szyszko — prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy powiedzial, ze o prawie bedzie dyskutowali potem
- to prawda. Natomiast, panie ministrze, powiedzial pan, ze wszyscy najlepsi specjalisci
od gospodarki wodnej wyjechali, nie ma ich. To, w takim razie, kto opracowuje w tej
chwili te zalozenia?

I druga rzecz. Jak pan sie odnosi do w ogdle koncepcji przestrzennego zagospoda-
rowania kraju? Jak pan wie, gospodarka wodna jest jakby pochodng przestrzennego
zagospodarowania kraju. Pan tu wspomnial o le$nictwie. Nalezaloby wspomnieé tez
o rolnictwie.

Jaki byl wklad ministerstwa w ten dokument? i czy pan z tego dokumentu jest zado-
wolony, z punktu widzenia gospodarki wodnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy sg inne pytania? Bardzo prosze — pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Ja chciatam zadac¢ panu ministrowi kilka pytan
uzupetniajgcych. Ot6z odczuwam pewien niedosyt w zakresie 1nf0rmac31 o Krajowym
Programie Oczyszczania Sciekow Komunalnych. Chcialam zwréci¢ panstwu uwage,
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zresztg to podsumowanie dokonane przez BAS rowniez to pokazuje, ze nie otrzymali-
$§my w zasadzie danych Zrodtowych za 2010 r. i 2011 r. Tytut dokumentu to , Informa-
cja o gospodarowaniu wodami w Polsce w latach 2010-2011”. Natomiast w odniesieniu
do Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, ktory stuzy wdrazaniu
dyrektywy 91/271/EWG, mamy jasna konstatacje, iz danych o wykonanych pracach
w zakresie realizacji tegoz programu wlasnie za lata 2010 i 2011 nie ma. Wiec ja pozwole
sobie zawnioskowaé do pana ministra, zebySmy — jako Komisja — takie dane otrzymali.
Jednak tytul dokumentu powinien odzwierciedlac jego tresc.

Jak wszyscy wiemy 31 grudnia 2015 r. mija termin wywigzania sie ze zobowigzan
akcesyjnych w zakresie oczyszczania $ciekoéw komunalnych. Przypomne, ze pierwot-
nie plan wywigzania sie z tych zobowigzan przewidywal osiggniecie celéw poérednich.
W 2010 r. byl jeden etap, w 2013 r. byl drugi etap, a na 31 grudnia 2015 r. miala by¢
zrealizowana calo$c zadan w tym zakresie. Niestety, ale polityka rzadu jest polityka stru-
sia, poniewaz w pazdzierniku 2010 r. zostala przygotowana przez rzad zmiana ustawy,
w ktorej po prostu zniesiono ten cel posredni. Tak wiec, rzad, jak strus, schowat glowe
w piasek. A z tego, ze cel posredni zostal skasowany, nie wynika, iz Polska te cele osig-
gnie. Mowil juz pan Lech Walesa ,,stlucz pan termometr, nie bedziesz pan mial goraczki”.
To jest dokladnie takie samo dziatanie.

Dlatego odpowiedzialni postowie powinni oczekiwaé od rzadu jasnego planu dojscia
do zalozonej wielkosci. Ja sobie pozwolilam w minionych miesigcach skladaé interpelacje
na ten temat, ale uwazam, ze interpelacja jest narzedziem niewystarczajacym, bo dosta-
jemy wtedy odpowiedzi wymijajace. Minister ,,§lizga sie” po problemie. Dlatego uwazam,
ze jako Komisja powinni§my sie odnies¢ do tej sprawy. To jest najwyzszy czas, zeby bié
na alarm, poniewaz, jako kraj, nie wywigzemy sie w zalozonym terminie z nalozonych
zobowigzan. To jest tylko 3 lata i 3 miesigce i nie wywiazemy si¢ w tym terminie z reali-
zacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych, a przede wszystkim
z zobowiazan akcesyjnych, co bedzie powodem nalozenia kar. I to jest pierwszy problem,
ktory chciatam poruszyc.

Sprawa druga, to kwestia utrzymania zabezpieczen ciekow wodnych, utrzymania
urzadzen przeciwpowodziowych. Otdz, panie ministrze, ciesze sie, ze w tym opracowa-
niu zostala uwzgledniona mysl, na ktérg ja wszelkimi metodami staram sie zwrdcié
panstwa uwage przy kazdej dyskusji. Chodzi o to, ze realizowanie tych dwdéch celow,
czyli produkcja energii i prawidlowe gospodarowanie wodami, pozostaje wzgledem siebie
w calkowitej sprzecznoSci. Krotko méwigc — w interesie energetykéw jest utrzymywanie
jak najwyzszego stanu w zbiorniku i nie wypuszczanie wody za darmo, bo woda musi
lecieé¢ przez turbiny. Inaczej jest to ewidentna strata dla spotek produkujacych energie.
One nawet z mocy prawa majg obowiazek tego pilnowac. Natomiast w celu prawidtowego
gospodarowania wodami czasami trzeba odtworzy¢ pojemnos§¢ powodziowa, czyli mowiac
kolokwialnie — spusci¢ wode. Tak wiec te cele zawsze bedg ze soba w sprzecznoSci.

I jeszcze jedno. To prawidlowe prowadzenie gospodarki wodnej musi mieé jakie§
oparcie w przepisach i musi miec jakie§ wsparcie. Inaczej skutkuje to ewidentnym nie-
zapewnieniem bezpieczenstwa ludziom. Ja mam przyjemno§é mieszkaé w najblizszym
sgsiedztwie zapory wodnej Czorsztyn-Nidzica. Tam, niestety, dochodzi do bardzo przy-
krej sytuacji. Otoz zbiornik czy tez spotka operujaca na zbiorniku ma zostaé sprzedana.
Minister Skarbu prowadzi od dwoch lat procedure prywatyzacji. Tylko nikt jako$ nie
zajgknal sie na temat bezpieczenstwa i na temat tego, jak bedzie wygladala prawidtowa
gospodarka wodna.

Otoéz, panie ministrze, nawet je§li zostanie wydzielona spétka produkujaca energie
elektryczng i zostanie oddzielona od zbiornika, to mam jedno podstawowe pytanie: kto
bedzie lozyl na utrzymanie tego zbiornika? do tej pory spoétka dzialajaca na wykona-
nej inwestycji, produkujaca energie, to byla o tyle dobra konstrukcja prawna i organi-
zacyjna, ze dzieki temu bylo zapewnione utrzymanie prawidlowej gospodarki wodnej
i utrzymanie tego zbiornika. Jezeli rzeczywiscie Minister Skarbu to wydzieli, to ja pana
o to pytam. Bo to jest pana zakres kompetencji i najwyzszy czas, zeby pan sie tutaj na ten
temat wypowiedzial i w tej kwestii zabral glos. To jest drugi problem.
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I tak na marginesie — wykorzystujac do§wiadczenie i te pana uwage o NGO, ktére
oczekujg rozebrania zbiornika we Wloctawku. Mam dobra pamie¢ i siegajac do 1990 r.
i 1991 r. pamietam, ze przedstawiciele NGO — wtedy jeszcze nie uzywaliSmy takiej ladnej
angielskiej nazwy wobec tych organizacji — kladli sie przed ciezarowkami na budowie
zbiornika niedzickiego i postulowali, zeby 50-metrowa gotowa konstrukcje betonowa pod
turbiny porzucono, zeby to wszystko porosto trawa. Tak wiec, niestety, z calym szacun-
kiem czy tolerancjg dla organizacji ekologicznych, wladza publiczna musi robic¢ swoje,
tak, jak nakazuje jej rozsadek i prawo wykonywania zadan publicznych.

I jeszcze trzecia rzecz, o ktorej chee powiedziec. Ot6z mato tu jest informacji dotycza-
cych gospodarowania wodami na terenach chronionych. Tu tez mam powazny lokalny
problem. Bardzo powazny problem, a mianowicie — Bialka. Jest to rzeka gérska, nieujarz-
miona. Ta rzeka powstaje z polaczenia Rybiego Potoku i Biatej Wody. To Zrodiowe potoki
Biatki. Obydwa wyplywaja z Tatr. Odwodnienie Morskiego Oka to Rybi Potok, a z Doliny
Bialki wyptywa Biata Woda. One 1gczg sie przy granicy polsko-slowackiej i dalej ptynie
juz Bialka. Jest to rzeka nieujarzmiona, ktora przez lata zawsze byla w rozsadny sposob
przez spotecznosc lokalng eksploatowana. To znaczy, kiedy przychodzita powddz i Biatka
plynely Swierki, wielotonowe kamienie i powstawala halda zwiru, piasku, kamieni itp.,
to ludzie ten zwir i piasek po powodzi z koryta rzeki wyciagali i jest jaki taki spokoj, bo
rzeka ma sie gdzie mieSci¢ w korycie. W tej chwili jest katastrofalna sytuacja. Kilka lat
temu trzeba byto np. wykonaé inwestycje — bodajze za 12 mln zt — na moscie, bo rzeka
omyla przyczotki i most spadl z podpor. Teraz jest wykonane zabezpieczenie brzegow,
ale jezeli nie opracuje sie jakiego$ zgodnego z prawem sposobu postepowania, zeby ten
material, ktory rzeka nanosi, byl stale usuwany, to katastrofalna sytuacja dla miejscowe;j
ludnosci nadal bedzie sie powtarzala. Nadal bedzie niszczenie zasob6w przyrodniczych,
zasobow ludzkich i dziedzictwa kulturowego, bo lada moment we wsi Krepachy na Spi-
szu ,,poleci” cmentarz z koSciolem. Powtarzam - jezeli nie wypracuje sie jakiegos modus
vivendi to tam bedzie po prostu mnozenie kosztow, gehenna dla ludnoSci tam zamiesz-
kujacej i daremne wysitki, zeby utrzymac te rzeke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos pani posel Krystynie Posledniej, chce tylko przypo-
mnieé, ze sale mamy do okreslonej godziny i ze o 10.55 musimy ja opus$ci¢. Natomiast
dzisiejsza debata bedzie powtdorzona na sali plenarnej Sejmu. Dlatego prosze pana mini-
stra, zeby np. te kwestie, ktore nie znalazly sie w przedlozonym materiale pisemnym
- 0 czym wspomniala pani posel - zostaly w Sejmie omowione.

Bardzo prosze — pani posel.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu, ze w taki
dyskretny sposob nas zdyscyplinowal méwiac jakby ,,mozecie co$ powiedziec, ale nie
rozgadujcie sie”. Zaczynam wiec co§ mowic.

Panie ministrze, zasmucily mnie stowa, kiedy méwil pan o kadrze pracownicze;j.
Myséle, ze nie jest to dobre ttumaczenie. Ja otworzylam sobie materialy, ktore przycho-
dzg do nas, na skrzynke. Okazuje sie, ze wynagrodzenia w RZGW wecale nie sg takie
tragiczne, bo érednia pensja wynosi 5400 zt.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

3700 z1.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

b.g.

No, taka informacja jest podana w tabeli. Moze to kierownictwo tyle zarabia, ze $rednia
wychodzi 5400 z1.

Powtarzam - to nie jest dobre ttumaczenie, poniewaz czesto i dobitnie wskazywane
sa problemy. A woda plynie i trzeba jg ujarzmic. Nie mozna pozostawi¢ tego problemu
tlumaczac, ze nie ma kadry. Ja pytam - czy ministerstwo zgltosito do ministerstwa nauki,
zeby byl tzw. kierunek zamawiany? Doplacany na uczelniach, zeby mozna bylo przygo-
towac odpowiednig kadre. To tylko taka luzna moja uwaga, gdyz ta sprawa bardzo mnie
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zasmucila. Bo jezeli tylko taki powdd jest do wyttumaczenia sie, ze pewne rzeczy nie
powstaja, to faktycznie jest to straszliwie smutne.

Popieram wniosek pani poset Paluch, ktora zwrocita uwage, ze w sprawozdaniu mato
jest informacji o realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.
OczywiScie z inng interpretacja tego wniosku, ale popieram, zeby$my jednak otrzymali
takie sprawozdanie. My§le, ze tu nie mamy nic do ukrycia, bo w pewnym momencie
Komisja Europejska pokaze te wszystkie elementy, te rzeczy. Wiem, ze przygotowywane
byly programy finansowania, zeby uzyskaé¢ pewne efekty, zeby sie rozliczy¢ za te ponad
dwa lata realizacji tego okresu przejsciowego. Dobrze byloby wiedziec, na jakim jesteSmy
etapie w realizacji tych zamierzen.

Mam tez pytanie bardziej indywidualne. Ot6z troche zasmucilo mnie, ze w ,,Pro-
gramie dla Odry 2006” nic nie wspomniano na temat zbiornika Wielowsi Klasztornej
na rzece Pro$nie.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Pani posel, za moment.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Ale to jest calo§é sprawozdania, a to jest w ,,Programie dla Odry — 2006”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

To wszystko, tak? Dzigkuje. Panie ministrze, jeszcze jedna uwaga na tle tego, co panie
postanki méwitly. Otoz jesli chodzi o Krajowy Program Oczyszczania Sciekow Komunal-
nych, to zostaly tam okre§lone gminy, ktére w istotny sposéb wplywaja na jako§é wod.
i w tej chwili obserwuje z niepokojem, ze te gminy, ktore sg biednymi gminami i nie majg
srodkéw na wklad wlasny, niekoniecznie realizujg wlasne programy w zakresie oczysz-
czania, natomiast §rodki uzyskujag gtéwnie te gminy, ktére majg wkiad witasny. Oczy-
wiScie, to nie jest wada, natomiast w sumie dojdzie do tego, ze i tak bedziemy musieli
w tych gminach zrobié¢ porzadek. A zatem - czy jest jaka$ koncepcja jak do tego podejs¢?
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! )

RzeczywiScie, informacje dotyczace Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych zostaly tu podane w sposéb syntetyczny, ale panstwo za miesigc otrzyma-
cie bardzo szczegotowg informacje — zgodnie z prawem. My co dwa lata mamy obowigzek
przedkladaé¢ panstwu informacje z realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Scie-
kéw Komunalnych. Myéle, ze w pazdzierniku taki dokument wplynie do Wysokiej Izby,
do panstwa i bedziecie mieli tam pelne, szczegélowe informacje. Oczywiscie, moglibySmy
zrobi¢ tak, zeby ten obszerny material, ktory jest osobno przygotowywany, wkompono-
wac w ten dokument, tylko zamiast 180 stron mielibyScie pahstwo nastepne 180 stron
albo jeszcze wiecej, a powtorzylibySmy ten dokument jeszcze raz, w osobnej informacji.
Wydaje sie, ze jest to bezcelowa czynnosc, ale jezeli bedzie taka dyspozycja Wysokiej
Komisji, ze mamy przygotowaé osobno ten dokument, ktory i tak przygotowujemy dla
panstwa i ktory jest na ukonczeniu, bo co dwa lata jestesmy obowigzani aktualizowac
Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych i przedktada¢ go Wysokiej Izbie
— to postaramy sie prace przyspieszy¢. Wydaje sie jednak, ze miesiac w tej sprawie to
niewielka réznica. To po pierwsze.

Po drugie. Pani poset Paluch znana jest z takiej ekspresji, ale podniosla dzisiaj kilka
rzeczywiscie istotnych rzeczy, do ktorych sprobuje sie odniesc. Pierwsza z nich dotyczy
tego umownego zamiatania pod dywan.

Przypomne dlaczego wtedy aktualizowaliSmy przepisy dotyczace okreséw przejscio-
wych. Ot6z odbylo sie to na wniosek polskich samorzadéw, a nie z inicjatywy rzadu
— przypominam pani posel. Bo gdybySmy te zapisy zostawili w takim wymiarze, jak
byly, to wiele polskich samorzgdow — takich np. jak Warszawa — realizujacych ogromne
przedsiewziecia zwigzane z gospodarka wodno-§ciekowa, nie tylko realizowalyby inwe-
stycje wydajac na to miliardy czy setki tysiecy, czy dziesiatki tysiecy zlotych, w zaleznosci
od wielko§ci gminy, ale weszlyby tez w system kar. Pan profesor, jako ekspert od tych
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rzeczy i jako osoba, ktora wtedy bardzo mocno zabiegala o to, zeby nie dobija¢ samorzg-
dow, moze w szczegdlach opowiedzieé, ze w tym przypadku Warszawa musiataby zapla-
ci¢ setki milionow zlotych kary, a jednocze$nie realizowalaby inwestycje...

Staly doradca Komisji prof. Marek Gromiec:

1 mld 200 mln zt.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

b.g.

Dokladnie 1 mld 200 mln zi. i my, jako rzad, powiedzieliémy o’key — bo to byla inicja-
tywa poselska — nie bedziemy oponowac. Tak wiec nie zaoponowaliSmy przeciwko temu,
bo wydaje sie to rozsadne, aby da¢ szanse na to, zeby pienigdze poszly na inwestycje,
a nie na oplacanie kar. i tylko i wylacznie z tego powodu ta historia sie pojawita. Przy-
kre tylko, ze dzisiaj stysze, ze to jest inicjatywa, ktora miala charakter ,zamiatania pod
dywan”. To naprawde nie o to chodzito. Jestem przekonany, ze bez wzgledu na to, kto
bytby w tamtym czasie Ministrem Srodowiska — np. kto§ zwigzany z Prawem i Sprawie-
dliwoScig - to tez takie rozwigzanie mocno by wspieral.

Pani posel podniosta takie sprawy, ktore — jak wspomnialem — sg bardzo istotne. One
dotyczg chocby ponoszenia kosztow zwigzanych z utrzymywaniem urzadzen hydrotech-
nicznych, ktére w duzej mierze — nie chce powiedzieé, ze w caloéci — stuzg potrzebom
energetyki wodnej. My w nowych zalozeniach do prawa wodnego i - mam nadzieje —
w nowym prawie wodnym wprowadzamy oplate za korzystanie z wod, rowniez przez
energetyke. Bo ma pani racje. Zgadzam sie z tym w calosci, to nie moze by¢ tak, ze podat-
nik ponosi koszty utrzymania réznego rodzaju urzadzen a przedsiebiorca - i to nie jest
istotne czy wlascicielem tego jest Skarb Panstwa, czy osoba prywatna — czerpie z tego
korzysci. Jezeli czerpie korzysci z urzadzen hydrotechnicznych musi ponies¢ koszty
zwigzane z utrzymaniem tychze urzgdzen — przynajmniej czeSciowo, bo oczywiscie
zawsze sie pojawi problem, jak naliczy¢ te oplate: czy ta zapora, ten zbiornik shuzy
tylko i wylgcznie na potrzeby energetyki, czy pelni jeszcze inne funkcje, np. zwigzane
z ochrong przeciwpowodziowa. Bo jesli tak, to w takim razie jaka wielko§c oplaty nalezy
zastosowac: czy w calo§ci zwigzang z utrzymaniem kosztow, czy czeSciowa? Tutaj jeste-
$my na etapie dyskusji z réznego rodzaju ekspertami, ktorzy — mam nadzieje — pomoga
jako§ wypracowa¢é najlepszy mozliwy model ponoszenia oplaty, w ramach tych réznych
dyskusji, ktore — jak méwitem weze$niej — toczg sie przy okazji duzej reformy wodne;j.

Dodam, ze caly sektor energetyczny nie jest zadowolony z tych zapiséw, ktoére wpro-
wadzamy. Oni robig doktadnie wszystko, zeby udowodnié¢, ze to jest niemozliwe.

Z drugiej strony, na wiele rzeczy z panig posel réznie patrzymy, ale w tej sprawie
akurat mamy jednolity poglad. Tak, jak jednolity poglad w tej czesci dotyczacej odpo-
wiedzialnoSci, zwlaszcza za mniejsze rzeki. OczywiScie, ma pani racje méwigc, ze nalezy
wypracowac taktyke dotyczaca obszarow chronionych. Moim zdaniem nie tylko, cho¢
tak sie sklada, ze wiekszo§¢ koryt polskich rzek — ale nie calo$¢ — to obszary chronione.
i tam ta praktyka musi by¢ wypracowana. Ona musi sie opierac o przepisy prawa unij-
nego, dzi§ juz i prawa polskiego, ktore méowi, ze jezeli chce sie prowadzi¢ jakie§ prace,
ktore majg charakter utrzymaniowy, ale rowniez inwestycyjny, to trzeba sporzadzac
raporty oddzialywania na Srodowisko. i jezeli takie przedsiewziecie ma charakter zwig-
zany z bezpieczenstwem, to nawet jesli jest ono realizowane na obszarze chronionym, to
takie przedsiewziecie ma priorytet. OczywiScie trzeba sporzadzic raport, trzeba pokazac,
ze szkody bedg poczynione, jakie szkody itd., ewentualne kompensacje i ze jest to zwia-
zane z bezpieczenstwem. i wtedy rzeczywiscie mozna to realizowac.

Natomiast my idziemy jakby krok dalej — w kierunku spotecznosci lokalnej, wiec, jak
rozumiem, spelnimy tez oczekiwania pani poset. Ot6z chcemy odpowiedzialnosc za majg-
tek rozpisaé i podzieli¢ z samorzadami. To wynika m.in. ze stanowiska i glosé6w pol-
skich samorzgdowcow. Kilka razy styszalem od matopolskich samorzadowcow — wojtow,
burmistrzéw — tego typu zdanie: dajcie nam mozliwo$¢ zarzadzania majatkiem na tej
rzece, to my zabierzemy to, co w korycie rzeki zbierze sie, bo na razie samorzad nie ma
takiej kompetencji, a jezeli pozwolicie nam dana rzeczke, dany strumyk utrzymywac,
to my to chetnie bedziemy robié¢. Dlatego w tym nowym prawie wodnym chcemy stwo-
rzy¢ takg mozliwo$¢. To znaczy nie obligatoryjnie nalozyc¢ taki obowigzek, ale chcemy
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stworzy¢ mozliwosc, zeby gmina mogla, jesli bedzie chciala, przeja¢ odpowiedzialnosé
za poszczegblne mniejsze cieki wodne. Wiasnie dlatego, zeby tam, gdzie jest to mozliwe —
nie méwie, ze wszedzie — tego typu dzialania mozna byto przeprowadzaé. To tez pewnie
bedzie budzié¢ ré6znego rodzaju emocje, bo juz teraz budzi, ze chcemy kolejne zadania
przekazaé samorzgdowi, skad na to pieniagdze itd., itd., ale wydaje sie, ze jesli stworzymy
taka furtke, to jest to o tyle dobre, iz wiele samorzgdow bedzie mogto z tego skorzystac.

Patrze, co jeszcze bylo w pytaniach. o celach poSrednich juz mowitem, o KPOSK
moéwitem, o utrzymaniu wod tez i o regulacjach w nowym prawie wodnym tez mowitem.
Aha, pani poset Poslednia. Pani posel, ja nie ttumaczylem sie. Przykro mi, jesli to tak
zabrzmialo. Ja tylko odpowiadalem na pytanie, jakie mamy problemy. Ot6z problem pod
tytutem ,kadra” jest prawdziwy. Jest absolutnie prawdziwy. i problem z niskim wyna-
grodzeniem tez jest prawdziwy. Srednia pensja w roznych RZGW jest rozna. Moge ja
panstwu podac — jest to siedem pozycji, wiec duzo czasu nie zajmie.

I tak: Gliwice — 3600 zl, Wroctaw — 3409 zl, Krakow — 2962 zl, Warszawa — 3887 z1,
Poznan - 2915 z1, Szczecin — 3195 zt i Gdansk — 3046 z1. Te roznice wynikajg z wyksztal-
cenia, okresu pracy itd., stad ta Srednia jest rozna. Jednak jesli kto§ mi dzisiaj powie,
ze 3000 zt brutto to dobre wynagrodzenie, to przepraszam, ale mamy chyba bardzo rézne
pojecie przyzwoitego dobrego wynagrodzenia. Kto§, kto jest hydroinzynierem, dobrze
wyksztalconym czlowiekiem, nawet jeSli bedzie zarabial ciut wyzej niz érednia, to dalej
znaczaco odstaje od wynagrodzenia, ktore w innych sektorach, w innych branzach czy
na rynku placy moéglby uzyskac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Rozumiem, ze wszystkie pytania, ktére panstwo
postowie chcieli zadac zostaly zadane. Jeszcze pan posel Szyszko — bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Jeszcze nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie, jaki jest wklad ministerstwa w koncepcje
przestrzennego zagospodarowania kraju i czy jest pan zadowolony, z punktu widzenia
gospodarki wodnej, w tym zakresie.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
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Bardzo przepraszam, ze nie odpowiedzialem na pytania zadane przez pana przewodni-
czacego Szyszko.

Zalozenia do planu wodnego sg przygotowywane bezposrednio w ministerstwie,
w ramach Departamentu Zasobéw Wodnych, przy wspélpracy z prezesem Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej — obecnym tu Januszem Wisniewskim - i przy wspélpracy
z ekspertami i réznymi innymi konsultantami. To jest dokument, ktory uwzglednia tak
naprawde opinie r6znych srodowisk i ktéry wyposrodkowuje i daje mozliwosé szukania
kompromisu.

Naprawde. Ja sie zgadzam z panig poset — bo mogtbym jeszcze jedno zdanie dopowie-
dzieé, dotyczace Nidzicy. Zdanie sprowadzajace sie do tego, ze po tym blokowaniu i calej
awanturze tydzien pozniej byta powodz w tym miejscu i gdyby nie istniejgca zapora, to
naprawde spora czes$¢ ludzi zostalaby tam zalana. i to tylko dowodzi, jak wazne sg te
przedsiewziecia.

Wracajac do odpowiedzi — w ramach prac ministerstwa, przy wspélpracy z panem
prezesem Wisniewskim, szukamy w réznych fragmentach podpowiedzi, np. ze strony
wojewodow — czy to pana Millera czy Kozlowskiego, ktorzy majg doswiadczenie zwigzane
z ochrong przeciwpowodziowa i usuwaniu skutkéw powodzi - i te podpowiedzi z roz-
nych kierunkéw do nas plyng. Nie méwie, ze ze wszystkich rzeczy korzystamy, bo bar-
dzo czesto te opinie sg tak przeciwstawne i te stanowiska sg tak rozne, ze zastosowanie
jednej i drugiej spowodowaloby, iz prawo byloby niespdjne i trudne do zrealizowania. To
po pierwsze.

Po drugie. W przypadku planu zagospodarowania przestrzennego kraju my swdj
wklad, jako ministerstwo, wnie§liSmy. To jest dokument dla ktérego gospodarzem jest
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Mysle, ze absolutnie zdrowa zasada jest to, zeby
wewnatrz rzadu nie komentowa¢ dokumentéow przedstawianych przez innych mini-
strow. Dlatego, jesli pan przewodniczacy pozwoli, wlasnie tak sie zachowam.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo. Rozumiem... Pani posel? Prosze.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Jeszcze jedna rzecz. Ot6z chce powiedzieé, ze uzgodnilySmy z panig poset Paluch,
ze poczekamy te dwa miesigce na informacje. Szkoda tylko, ze nie bylo tu takiej uwagi,
ze taka informacja bedzie, bo przeciez nie musimy pamietac¢ o wszystkich terminach
skladania sprawozdania z KPOSK.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje za przedstawiong informacje, dziekuje za dyskusje, dziekuje za udzielone
odpowiedzi przez pana ministra. Przypomne, ze dopiero rozpoczynamy etap dyskusji
na temat gospodarki wodnej, bo bedzie to punktem posiedzenia Sejmu. Dlatego dzi$
powinniSmy wybra¢ sprawozdawce, ktory stresci to, co dzi§ byto méwione. Poniewaz
zwyczajowo za sprawy gospodarki wodnej odpowiadal pan wiceprzewodniczacy Litwin-
ski, wiec proponuje, zeby to on zostal sprawozdawca. Czy jest zgoda, panie posle?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Moja tak, ale co na to Komisja?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy jest zgoda Komisji? Jest. Bardzo dziekuje. Przechodzimy do spraw réznych. Dosta-
liSmy informacje z resortu, ze w najblizszym czasie bedzie caly szereg spraw przekaza-
nych Komisji, dotyczacych gospodarki odpadami. Mamy podkomisje, ktora w tej chwili
zajmuje sie gospodarka odpadowa. Jest wniosek, aby ta podkomisja przeksztalcila sie
w stala podkomisje do spraw monitorowania gospodarki odpadami. i tu potrzebna jest
zgoda Komisji.

Przypomne, ze w skladzie podkomisji sg nastepujacy postowie — oczywiScie mozemy tu
mowic jeszeze o innych nazwiskach — Tadeusz Arkit, Marek Gos, Maciej Matecki, Kry-
styna PoSlednia, Miron Sycz i Ewa Wolak. Jezeli bylaby zgoda panstwa, jako Komisji,
to wystapilibyémy z wnioskiem do pani marszalek, zeby ta podkomisja przeksztalcita
sie w stalg podkomisje monitorujacg sprawy zwigzane z odpadami. Czy jest zgoda? Nie
widze sprzeciwu. Jest sprzeciw?

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Nie, nie. Tylko jedna rzecz — pan Maciej Matecki obiecal, ze do jutra da odpowiedz, bo
ma tez inne obowigzki i musi to wszystko przeanalizowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Musi bowiem by¢ zgoda i postow, ktorzy sa w dotychczasowej podkomisji i calej
Komisji, abySmy mogli wystapic z wnioskiem do pani marszaltek. Dlatego bardzo prosze,
panie posle, do jutra wyjasnié tg sprawe, abySmy dalej mogli dzialac.
Czy w sprawach réznych ktos jeszcze chciatby zabrac¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Bardzo krétko. Otz przeslaliSmy panstwu taka informacje i zaproszenie do udziatu
w konferencji — warsztatach z zakresu gospodarowania dwutlenkiem wegla i odna-
wialnych Zrodel energii, jako szansy zréwnowazonego rozwoju Europy. Ta konferencja
odbywa sie i w Polsce i w Parlamencie Europejskim. Chcemy pokazac polskie sukcesy
i polskie koncepcje zwiazane z lagodzeniem zmian klimatu, tworzeniem miejsc pracy,
z ochrong bioréznorodnosci. Jest to jakby polska propozycja dla Unii. Serdecznie zapra-
szam, jesli kto§ miatby ochote — bardzo prosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wszyscy czujemy sie zaproszeni, panie profesorze, na te konferencje. Dziekuje bardzo —
zamykam posiedzenie Komisji.
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