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KANCELARIA SEJMU
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B KoMiSJI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 41)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 83)

12 pazdziernika 2012 r.

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, rozpatrzyly:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o odpadach wydobywczych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 717).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wozniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Agnieszka Mielzynska doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, Aleksander
Kabzinski oraz Jacek Szczepinski eksperci z Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Stawomir Jakubczak, Anna
Jasienska, Bogustlawa Kram, Dariusz Myrcha, Anna Szala - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Ida Reykowska, Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam wszystkich na wspélnym posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Podczas dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzy¢ sprawozdanie podkomisji nadzwy-
czajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpadach wydobywczych oraz
niektorych innych ustaw. Czy do porzadku obrad sg uwagi? Nie slysze.

Witam wchodzgcego pana ministra wraz z zespotem ekspertéw z Ministerstwa Sro-
dowiska. Witam panie posel, panéw postow oraz wszystkich zaproszonych gosci. Nie
bede wszystkich panstwa wymienial, ale bardzo prosze, aby kazdy poczul sie serdecznie
przeze mnie powitany.

Czy pani przewodniczgca lub pan minister chcieliby powiedzie¢ kilka stéw wprowa-
dzenia? Bardzo prosze.

Posel Ewa Wolak (PO):

Ja moze dwa zdania. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Odbyty
sie dwa posiedzenia podkomisji. Bardzo sprawnie, zgodnie z terminem wyznaczonym
przez panig marszalek, procedowaliS§my nad projektem ustawy. Przyznam, ze w jednym
miejscu musimy wrocié — i taka jest moja prosba do pana ministra — do art. 3 ust. 1 pkt
15, gdzie méwimy o przemieszczaniu — gospodarowaniu masami ziemnymi i skalnymi.
Bardzo prosimy, zeby w tym miejscu wyjasni¢ wszystko w szczegélach, aby nie zablo-
kowac¢ toczacych sie procesow wydobywania wegla czy prowadzenia innych odkrywek.
I to wlasciwie tyle. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Je§li pan minister pozwoli, to do tej sprawy wrécimy, jak dojdziemy
do tego punktu. Pan minister chce zabra¢ glos, czy tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Wozniak:
Chce tylko powiedziec, ze to w nadzwyczajnym tempie i sprawnie poszto, panie przewod-
niczacy. Jestem nieprzyzwyczajony do takiego tempa, ale nadgzylismy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje wszystkim paniom posel i panom postom, ktoérzy pracowali nad projektem
ustawy.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze tytut ustawy przyjeliSmy.
Art. 1. Zmiana nr 1 - czy sg uwagi? Nie ma. Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bez uwag. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bez uwag. Rozumiem, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta. Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan minister? Bez uwag. Zmiane nr 2 przyjeliSmy. Zmiana nr 3. Biuro Legislacyjne? Tez
bez uwag.

Legislator Ida Reykowska:
Panie przewodniczacy, jezeli bedziemy mieli uwagi, to sie zglosimy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze sie zglaszac. Pan minister rowniez. Zmiana nr 3 zostala przyjeta. Bardzo
prosze, pani przewodniczgca.

Posel Ewa Wolak (PO):
Juz wczesniej zglaszalam, ze w zmianie nr 3 w lit. e) jest pkt 15 o przemieszczaniu —
gospodarowaniu masami ziemnymi i skalnymi. I tu chciatabym, aby zabrali glos zapro-
szeni goscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, prosze panstwa, my dzi§ nie mamy mozliwos$ci debatowania nad tym. Czy pan mini-
ster akceptuje zmiane nr 3, z pozycji rzgdu?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Z tej pozycji, jakg mamy w zestawieniu urobku podkomisji — oczywiScie tak. Natomiast
jesli beda dalsze zmiany, to oczywiScie musimy je rozpatrzyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne tez nie ma uwag?

Legislator Ida Reykowska:
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta. Zmiana nr 4? Prosze panstwa, na posie-
dzeniach podkomisji trzeba dyskutowac. Tutaj nie mamy mozliwoSci, zeby jeszcze prze-
prowadza¢ dyskusje. Do zmiany nr 4 nie slysze uwag. Ze strony pana ministra — réw-
niez. Zmiana nr 4 zostala przyjeta. Zmiana nr 5. Nie slysze uwag. Zmiana nr 5 zostala
przyjeta. Zmiana nr 6. Nie slysze uwag. Zmiana nr 6 zostala przyjeta. Zmiana nr 7. Nie
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slysze uwag. Zmiana nr 7 zostala przyjeta. Zmiana nr 8. Nie slysze uwag. Zmiana nr
8 zostala przyjeta. Mowimy caly czas, pani przewodniczaca, o art. 1. Zmiana nr 9. Nie
slysze uwag. Zmiana nr 9 zostala przyjeta. Zmiana nr 10. Nie stysze uwag. Zmiana nr 10
zostala przyjeta. Zmiana nr 11. Nie slysze uwag. Zmiana nr 11 zostala przyjeta. Zmiana
nr 12. Nie slysze uwag. Zmiana nr 12 zostala przyjeta. Zmiana nr 13. Nie slysze uwag.
Zmiana nr 13 zostala przyjeta. Zmiana nr 14. Nie slysze uwag. Zmiana nr 14 zostala
przyjeta. Zmiana nr 15. Nie slysze uwag. Zmiana nr 15 zostala przyjeta. Zmiana nr 16.
Nie stysze uwag. Zmiana nr 16 zostala przyjeta. Zmiana nr 17. Nie slysze uwag. Zmiana
nr 17 zostala przyjeta. Zmiana nr 18. Nie slysze uwag. Zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Zmiana nr 19. Nie slysze uwag. Zmiana nr 19 zostala przyjeta. Zmiana nr 20. Nie sly-
sze uwag. Zmiana nr 20 zostala przyjeta. Zmiana nr 21. Nie stysze uwag. Zmiana nr 21
zostala przyjeta. Zmiana nr 22. Nie slysze uwag. Zmiana nr 22 zostala przyjeta. Zmiana
nr 23. Nie slysze uwag. Zmiana nr 23 zostala przyjeta. Zmiana nr 24. Nie slysze uwag.
Zmiana nr 24 zostala przyjeta. Zmiana nr 25. Nie slysze uwag. Zmiana nr 25 zostala
przyjeta. Zmiana nr 26. Nie slysze uwag. Zmiana nr 26 zostala przyjeta. Zmiana nr 27.
Nie stysze uwag. Zmiana nr 27 zostala przyjeta. Zmiana nr 28. Nie slysze uwag. Zmiana
nr 28 zostala przyjeta. Zmiana nr 29. Nie stysze uwag. Zmiana nr 29 zostala przyjeta.
Szanowni panstwo art. 1 przyjeliSmy. PrzyjeliSmy wszystkie zmiany w art. 1.

Art. 2. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 1 zostala przyjeta. Zmiana
nr 2. Nie slysze uwag. Zmiana nr 2 zostala przyjeta. Zmiana nr 3. Nie stysze uwag.
Zmiana nr 3 zostala przyjeta. Tym sposobem przyjeliSmy wszystkie zmiany w art. 2.

Przechodzimy do tego kontrowersyjnego, jak rozumiem, art. 3. Nie? Dobrze. Zmiana
nr 1. Nie slysze uwag. Zmiana nr 1 zostala przyjeta. Zmiana nr 2. Nie stysze uwag.
Zmiana nr 2 zostala przyjeta. Zmiana nr 3. Nie slysze uwag. Zmiana nr 3 zostala przy-
jeta. Zmiana nr 4. Nie slysze uwag. Zmiana nr 4 zostala przyjeta. PrzyjeliSmy zatem
wszystkie zmiany w art. 3.

Art. 4. Prosze uprzejmie — sg uwagi? Nie stysze. Art. 4 zostal przyjety. Art. 5 — sg uwagi?
Nie stysze. Art. 5 zostal przyjety. Art. 6 — sg uwagi? Nie sltysze. Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Tu sg réwniez zmiany. Zmiana nr 1. Sg uwagi? O, przepraszam, to sg ustepy nie
zmiany. Art. 7 — nie ma uwag. Art. 7 zostal przyjety. Art. 8 — sg uwagi? Nie stysze. Art. 8
zostal przyjety. Art. 9 — sg uwagi? Nie slysze. Art. 9 zostal przyjety. Art. 10 — sg uwagi?
Nie slysze. Art. 10 zostal przyjety. Art. 11.

Legislator Ida Reykowska:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Ida Reykowska:

7 zasad techniki prawodawczej wynika, ze tu powinien by¢ okre§lony termin, do ktérego
beda obowigzywac dotychczasowe rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

b.g.

DyskutowaliSmy ten problem i pozostaliSmy przy réznych zdaniach. Dlatego, ze okresla-
nie precyzyjnego terminu nie jest uzyteczne w tym przypadku, a praktyke legislacyjng
mamy takag — nie mowie teorie, tylko praktyke — ze tak sie stosuje, np. w ustawie — Prawo
geologiczne i goérnicze.

Mamy poza tym drugi argument za tym, zeby utrzymac bezterminowy zapis, bo oczy-
wiscie utrzymujemy w mocy przepisy tych wszystkich aktow wykonawczych, ktore sa,
do momentu, kiedy nie wyjda nowe. Natomiast wchodza nowe regulacje europejskie
— w szczegoblnoSci dwa rozporzadzenia - i ich tre§¢ chcemy wprowadzi¢ do nowych roz-
porzadzen. W ten sposob, nie zmieniajgc starej tresci, chcemy zachowac ciaglosc legi-
slacyjna. Chociaz zgadzamy sie — bo o tym byla mowa na posiedzeniu podkomisji — iz
to nie jest idealnie zgodnie z najlepsza praktyka legislacyjng. Jednak zycie nas przego-
nito i w miedzyczasie wyszly dwa rozporzadzenia z tej dziedziny, ktore w ten sposob zdg-
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zymy bez specjalnego zwolywania komisji, bez specjalnego zawracania glowy wszystkim,
wprowadzié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani mecenas. Czy przekonuje panig ta argumentacja?

Legislator Ida Reykowska:
Ja jestem zwigzana z zasadami technik legislacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak jest. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poslowie pracujacy w podkomisji wybrali
opcje reprezentowang przez pana ministra i pani mecenas jakby przyjela, iz my opowia-
damy sie za tym, co jest preferowane w ministerstwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przyjeta pani mecenas?

Legislator Ida Reykowska:
Ja nie bede przyjmowa¢ lub nie przyjmowac. To lezy poza moimi mozliwo$ciami decy-
zZyjnymi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jednak gdyby jeszcze zechciala pani jeszcze powiedzie¢ jedno zdanie na temat tego, co sie
stanie, jesli przyjmiemy to w wersji zaproponowanej przez pana ministra.

Legislator Ida Reykowska:
Pan minister méwi, ze bedg rozporzadzenia unijne i wtedy to sie zmieni. Natomiast cho-
dzi o to, ze jesli te rozporzgdzenia unijne nie przyjda, to w teorii te rozporzadzenia moga
obwigzywac¢ w nieskonczono$¢. A jest to niezgodne z tym, ze jak jest nowe prawo, nowa
delegacja do rozporzadzenia, to nie moga obowigzywaé stare. Mowimy tu o czasowosci,
ale ta czasowo§¢ nie jest zakonczona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Tu jest spér. W gre wchodzi technika legislacyjna, ktorej krystalicznym wyrazem jest to,
co pani mecenas zechciala powiedzie¢. Bo tak oczywiscie jest. Ale jest praktyka, ktora
nas przerosta. A ze juz kilka razy ta praktyka zostala tu zlamana, wiec do tego odwola-
liSmy sie. Z calg §wiadomo§cia, ze to nie jest w pelni zgodne, natomiast to nie przerwie
trybu stosowania ustawy, ani nie utraci podstawy prawnej, na ktorej bedg dziatali przede
wszystkim przedsiebiorcy, czy wszyscy inni interesariusze. Ich interesy sa w pelni w cia-
glo§ci zabezpieczone.

Tak wiec, takiego niebezpieczenstwa, o jakim bylo w pytaniu, nie ma absolutnie.
Co do tego nie ma watpliwosci. Jest tylko kwestia tego czy jesteSmy zgodni z najlepsza
technika legislacyjna, czy tez nie. Tutaj nie jesteSmy z nig zgodni, natomiast nie naru-
szamy interesu wszystkich tych, ktorzy sg adresatami ustawy. Dlatego bardzo prositbym
o przyjecie art. 11 w brzmieniu, ktére zaproponowali$my, i ktére bylo przedyskutowane
na posiedzeniach podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pragne tylko zauwazy¢, panie ministrze, ze w parlamencie staramy sie — czasami
sg jakie§ niedorobki, ale naprawde staramy sie — stanowi¢ prawo zgodnie z najlepszymi
technikami legislacyjnymi. Rozumiem jednak, ze w tej chwili jesteémy w takim niedo-
czasie, iz nie bardzo mamy wybor.
Prosze uprzejmie — kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art.11? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.
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Sekretarz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Dariusz Myrcha:
21 za, nikt przeciw, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Tym sposobem art. 11 przyjeliSmy. Art. 12. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Skoro nie ma uwag rozumiem, ze art. 12 przyjelisémy.
Pan poset zglaszat sie, ale w trakcie, kiedy prowadzitem glosowania, wiec nie bardzo
moglem zareagowac. Teraz bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (niez.):

Bardzo dziekuje. Ot6z chciatbym zglosi¢ dwie poprawki. Pierwsza do art. 9 ust. 4. Zale-
zaloby mi na tym, aby dodac tam zapis, ktory upowaznia staroste powiatu dzialajacego
przy pomocy geologa powiatowego do wydawania opinii w zakresie, o ktéorym mowa
w projekcie ustawy. Ostateczne brzmienie w art. 9 ust. 4 byloby nastepujace: ,,Decyzje
zatwierdzajgcg program gospodarowania odpadami wydobywczymi wydaje sie po zasie-
gnieciu opinii wlaciwego dyrektora okregowego okregu gorniczego oraz wlaSciwego
starosty powiatu dzialajgcego przy pomocy geologa powiatowego, wojta, burmistrza...”
i dalej juz bez mian.

Dlaczego tak powinno byé? Krétkie uzasadnienie. Otz w mojej opinii jest to jedyny
ekspert w tym malym regionie, w powiecie, ktory rozumie sprawy wydobycia, geologii,
gornictwa. Jedyny, ktory jednocze$nie reprezentuje interesy spoteczenstwa lokalnego
- jakim jest np. burmistrz - jak i panstwa. W zwigzku z tym pominiecie tej osoby, naj-
bardziej kompetentnej w powiecie osoby do wydawania opinii jest po prostu niegospo-
darnoécig. Panstwo nie powinno tak funkcjonowac. Po to ma geologa powiatowego, zeby
z jego wiedzy korzysta¢. W zwiagzku z tym wnosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, jesteSmy w takim dos§¢ dziwnym momencie. Juz widze, ze pani mece-
nas za chwile powie co$ na temat procesu legislacyjnego. I slusznie, bo zakonczyliémy
rozpatrywanie poszczegblnych artykulow.
Odbedzie sie drugie czytanie w Sejmie i w czasie drugiego czytania mozna zlozyé
poprawki.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (niez.):
Nie, nie. Ja przygotowalem je wczesniej i weze$niej o tym mowitem. Nie wiem jak to sie
stalo, ze informacja o zmianie miejsca spotkania dotarta do mnie p6zniej. Przyszediem
wiec 2-3 minuty p6zniej i w trakcie, zanim pan dotart do tego artykutu, ja zwracalem
uwage, ze chce zabra¢ glos. Pan powiedzial — na koniec. W zwigzku z tym, panie prze-
wodniczacy, prosze nie zmieniaé teraz zdania. Skoro na koniec, to na koniec.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Nie wiem co na to legislatorzy. Jaka jest technika legislacyjna?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (niez.):
Przeciez to pan tak powiedzial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze pana, jak ja prowadze, a pan mi do ucha co$§ szepcze, to trudno zebym sie roz-
dwoil. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Jezeli chodzi o formule procedowania nad pro-
jektem, to po przyjeciu juz okreslonej zmiany czy okreSlonego przepisu Komisja moze
wrocic do tej sprawy, ale tylko i wylacznie w przypadkach okreslonych w art. 163a ust.
3 regulaminu Sejmu.

Odczytam dokladne, jakie to przypadki umozliwiajg komisji podjecie decyzji o powro-
cie do sprawy: ,,W przypadku gdy zaistniate watpliwoSci, czy wskutek przyjetych popra-
wek nie zachodzg sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi przepisami projektu komisja
moze, na wniosek cztonka komisji, podja¢ w glosowaniu decyzje o powrocie do rozpatry-
wania danej sprawy.”
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Ergo, jezeli nie zaistnialy takie watpliwosci — co wiecej, watpliwoéci te muszg wynikac
z przyjetych wczes$niej poprawek — Komisja nie jest uprawniona do tego, aby powracac
do juz przyjetych przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jest to jasne? Jeszcze raz prosze pana posla, bo przeciez nie zalezy tu nam na zadnej
awanturze. Bedzie mozliwo§¢ zlozenia poprawek, bo przeciez bedzie to w Sejmie.

Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja rowniez wecze$niej sygnalizowalam, ze nie
dopracowaliSmy jakby do konica zrozumiale — wobec propozycji Polskiego Zwigzku Produ-
centow Kruszyw oraz Porozumienia Producentéw Wegla Brunatnego — art. 3 w ustawie
o odpadach wydobywczych i my do tego wrocimy. My§le, ze — jesli bedzie zgoda minister-
stwa — zglosze takg poprawke na posiedzeniu Sejmu. I to samo proponuje panu postowi
Jedryskowi. Wtedy wrocimy do tych spraw, bo jest taka mozliwo$¢. Teraz zakonczmy
procedowanie, a ewentualnie na posiedzeniu Sejmu zglosi pan swoja poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda? Jest. Teraz musimy przeglosowac calosé projektu ustawy przedlozong przez
podkomisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? (27) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez
podkomisje. Proponuje, aby pani posel Ewa Wolak petnita funkcje sprawozdawcy. Czy
jest zgoda? Jest. Czy pani Ewa Wolak wyraza zgode? Tak. Termin dla MSZ do przedsta-
wienia opinii na temat zgodnosci projektu z prawem unijnym ustalamy do dnia 17 paz-
dziernika br. Jest zgoda? Jest. Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




