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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 46)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 67)

7 listopada 2012 r.

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewodnictwem posta Krzysztofa Jurgiela
(PiS), przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, kontynuowaty rozpa-
trywanie:

— sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o nasiennictwie (druk nr
176).

W posiedzeniu udzial wzieli: Olgierd Dziekonski sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Wioletta Wolanska glowny specjalista
w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Ministerstwie Finansow, Agnieszka Dalbiak
radca ministra w Ministerstwie Srodowiska, Katarzyna Papinska doradca w Najwyzszej Izbie Kon-
troli, Dariusz Wiraszka zastepca Glownego Inspektora Ochrony Ro§lin i Nasiennictwa, Maja Kar-
piel sekretarz generalny Polskiej Izby Nasiennej, Mariusz Goltebiowski zastepca przewodniczacego
Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,0jczyzna”, prof. Wladystaw Huszcza - Uniwersytet Przyrod-
niczy w Lublinie, cztonek ZZR ,,Ojczyzna”, Michal Cieslak starszy specjalista w Krajowej Radzie Izb
Rolniczych, Monika Palka pracownik Biura Rady Krajowej NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidar-
no$¢” oraz staty doradca Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi dr inz. Karol Krajewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogustawa Kram, Krystyna Pajak, Bar-
tosz Bak, Jolanta Ostrowska i Ewa Karpinska-Brzost - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski i Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Witam
przybylych gosci. Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy kontynuacje rozpatrywania
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej projekcie ustawy o nasiennictwie, druk 176. Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Nie widze. Uwazam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przypomne, ze wczoraj nie przyjeliSmy wniosku o odrzucenie sprawozdania. Komi-
sje odrzucily poprawke do art. 5 i przyjety poprawke do art. 104 — poprawke pani poset
Niedzieli. Przypomne tez, ze do art. 104 zgloszono dwie poprawki. Druga poprawka,
zgloszona przez pana posla Bgka, polegajaca na dodaniu po ust. 9 w art. 104 — ust. 9a ,
bedzie glosowana dzisiaj.

Prosze bardzo, pan Dariusz Bak przedstawi poprawke.
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Posel Dariusz Bak (PiS):
Zglaszam poprawke o nastepujacej tresci: »W art. 104 po ust. 9 dodaé ust. 9a w brzmie-
niu: ,,Obowigzkowemu zakazowi stosowania podlega material siewny odmian genetycz-
nie zmodyfikowanych”«.

Uzasadnienie. W Polsce obowigzuje ustawa o genetycznie modyfikowanych organi-
zmach, ktora zakazuje obrotu oraz uwalniania do §rodowiska organizméw genetycznie
modyfikowanych. I ten zapis jest po to wprowadzony, zeby respektowaé zapisy ustawy
o genetycznie modyfikowanych organizmach. Ustawa o GMO zakazuje obrotu i zaklada-
nia upraw GMO. I dlatego koniecznym jest taki zapis w ustawie o nasiennictwie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby zabraé glos? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
My czy pani posel?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Biuro Legislacyjne. Czy pani moze chciata przed Biurem zabra¢ glos?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Nie, po Biurze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mamy dwie uwagi do tej poprawki. A miano-
wicie, jezeli chodzi o umiejscowienie, to wydaje sie, ze ust. 9a nie jest najlepszym miej-
scem na te poprawke z tego wzgledu, ze ustep 9 i 10 stanowiag przepisy upowazniajgce
do wydania rozporzadzen wykonawczych.

Natomiast jezeli chodzi o samg tre§é, to rowniez wydaje sie, ze sformulowanie ,,0bo-
wigzkowy zakaz” jest pewnym superfluum. Tak, ze na goraco mamy dwie uwagi o cha-
rakterze legislacyjno-redakcyjnym do tej poprawki. Ewentualnie sugerowaliby$my roz-
wazenie stosownej modyfikacji ust. 9, aby osiggnag cel tej poprawki — a mianowicie zakaz
stosowania okreslonych odmian wprowadzi¢ do wytycznych w ust. 9. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani przewodniczaca Niedziela. P6Zniej wnioskodawca. Bardzo prosze pania.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chcialabym sie odnie$¢ do tej poprawki, poniewaz ona wprowadza zakaz stosowa-
nia GMO. Ten zakaz, za ktéry mamy wyrok sgdu, Trybunalu Europejskiego. I jesli
ta poprawka zostanie tutaj wigczona, to jak gdyby nie zmienia to nic w wyroku sadu —
czyli bedzie ten wyrok wykonany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle — zwracam sie do pana posta wnioskodawcy — czy zmiana usytuowania
poprawki, przepracowanie jej jest mozliwe, czy pan podtrzymuje te poprawke w takim
ksztalcie, w jakim jest?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Poprawka w sposoéb wyrazny méwi, ze w Polsce
jest niedopuszczalne wysiewanie nasion GMO. I podtrzymuje taki zapis.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Pani poset Niedziela, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Wedlug prawa europejskiego, ktore nas obowigzuje, nie mozemy wydaé zakazu dotycza-
cego calej nazwy organizméw GMO. Mozemy - wykorzystujac i procedujac te ustawe —
wydac przez Rade Ministréw rozporzadzenie, zakazujace upraw poszczegélnych odmian
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GMO. Przypominam, ze w katalogu europejskim znajdujg sie tylko dwie odmiany, czyli
kukurydza i ziemniak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — posel wnioskodawca, pan Dariusz Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Mam tutaj ustawe. Ustawa z dnia 22 czerwca
2001 r., ktéra obowigzuje w Polsce. I ta ustawa o GMO zakazuje obrotu i wysiewu
odmian genetycznie modyfikowanych. I prosze panstwa, prosze rozwazy¢ — my jesteSmy
postami. Czy my mamy respektowac obowigzujace w Polsce prawo, czy mamy bazowac
na zdaniu pracownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktory twierdzi, ze wazniejsze
jest to, co mowi Unia niz prawo polskie.
Podtrzymuje poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje.

Posel Dariusz Bak (PiS):
,Obowiazkowemu zakazowi stosowania podlega material siewny odmian genetycznie
modyfikowanych”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Dziekujemy. Czy kto§ chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy.

Posel Artur Dunin (PO):
Chcialem zada¢ pytanie panu ministrowi. Czy ta poprawka jest stuszna, konieczna i czy
powinniSmy ja przyjac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z chcialem zwrdci¢ uwage, ze rzad
opowiada sie za dotychczasowym zapisem, wypracowanym przez podkomisje.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie, dotyczace wydania stosownych rozporzadzen przez
Rade Ministrow, to chce poinformowac¢ Wysokie Komisje, ze stosowne projekty zostaty
opracowane, skierowane do prac w Rzadowym Centrum Legislacyjnym i do konsulta-
cji. I to oznacza, ze z chwilg przyjecia tych rozwigzan, ktore sg zapisane w projekcie tej
ustawy o nasiennictwie, nad ktorg procedujemy, bedziemy mieli rozwigzania podobne,
jak w innych krajach Unii Europejskie;j.

Co do intencji, to sie tutaj zgadzamy — bedziemy mieli takie rozstrzygniecia, jakie
sg przyjete w Niemczech czy w innych panstwach, zabraniajgce stosowania GMO i uwal-
niania GMO do §rodowiska. I takie rozwigzanie bedzie rowniez w Polsce. Dlatego tez
jeszcze raz chcialbym zaapelowaé do Wysokiej Komisji, zeby$my rozumieli, nad ktérym
projektem ustawy debatujemy. Bo caly czas wracamy do ustawy, ktora dotyczy organi-
zmow modyfikowanych z 2001 r.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Myéle, panie ministrze, ze rozumiemy, rozumiemy.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Ale caly czas do tego wracamy. A debatujemy nad ustawg o nasiennictwie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak zle chyba nie jest, zebySmy nie rozumieli.
Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan prof. Wiadystaw Huszcza jeszcze chce zabraé glos. Prosze w miare krotko.
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Czlonek ZZR ,,0jczyzna” prof. Wiadystaw Huszcza — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ot6z propozycja, aby zmiany, dotyczace pro-
jektu ustawy, byly wprowadzone do praktyki, wymaga przede wszystkim uScislenia
samego sformulowania — organizmy genetycznie modyfikowane.

Otoz w tym zakresie mamy caly aspekt modyfikacji genetycznych, ktore posiadajag
bardzo szeroki aspekt oddzialywania na srodowisko naturalne. W zwigzku z tym, ze dla
postepu w produkgcji roslinnej niezbedne jest uwzglednienie niektérych modyfikacji
genetycznych — jak np. poliploidyzacja — i wszelkiego rodzaju modyfikacji genetycznych,
nie powodujacych zmiany struktur genetycznych - to tego typu ogélnikowe stwierdze-
nie niejako wylewa dziecko z kapiela. Dlatego, ze tym zapisem restrykcyjnie eliminu-
jemy wszelkiego rodzaju wprowadzenie innowacji, w tym bardzo konstruktywnych. Dla
przykladu panstwu powiem, ze te pomidory, ktore obecnie spozywamy, sg poliploidami,
sa w stosunku do pierwotnych odmian organizmami genetycznie modyfikowanymi.

W zwigzku z tym bardzo jestem usatysfakcjonowany osobiscie tym stwierdzeniem
i tym zapisem, o ktory bardzo zabiegato Srodowisko naukowe i spotecznosé w ogdle...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o uwage.

Czlonek ZZR ,,Ojczyzna” prof. Wiadystaw Huszcza — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie:
...1 spoleczno$é produkeji ogrodniczej domagala sie takiego zapisu. Tyle tylko, ze w tym
zapisie jednocze$nie nie mamy sprecyzowanych konkretéw, ktérych by dotyczyly wia-
$nie tego typu stuszne uwarunkowania. W tym kontekscie jednak bym postulowat, aby
— zamiast zapisu o niedopuszczalno$ci poszczegolnych, konkretnych odmian do obrotu
i rozmnazania — wprowadzié¢ inny zapis, czyli zastapi¢ go konkretnym sformutowaniem
z zakresu modyfikacji genetycznych. I wowczas bedziemy usatysfakcjonowani wszyscy.
Zarowno aspekt postepu w produkcji roslinnej bedzie uwzgledniony, jak i tez aspekt
bezpieczenstwa spotecznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania. Kto jest...

Posel Leszek Korzeniowski (PO):
Jeszcze ja chcialem zabrac glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Korzeniowski.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja mysle sobie, ze pan profesor w swojej wypo-
wiedzi zapomnial o jeszcze jednym aspekcie. O aspekcie Unii Europejskiej i Komisji
Europejskiej, bo to jest jeden z elementow, ktore nalezy uwzglednié. Bo kara, ktéra w tej
chwili nam grozi czy reperkusje, ktore w tej chwili moga sptynaé na Polske w postaci p6t
mld euro - to nie jest rzecz, ktéra mogtaby by¢, ot tak, odpuszczona.

Pan wspomnial o rzeczach bardzo istotnych. Ale pan zapomnial o tej niezmiernie
waznej rzeczy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja tylko powiem, ze pan profesor reprezentuje Zwigzek Zawodowy Rol-
nikéw ,,Ojczyzna”.

Czlonek ZZR ,,0jczyzna” prof. Wiadystaw Huszcza — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie:
Chcialbym jeszcze zabraé glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze pan profesor. Ale musza by¢ konstruktywne propozycje — bo jest
poprawka, jest wnioskodawca. Je§li pan chcialby, zeby ktos inny to zglosil, to posel moze
zglosic. Natomiast jest poprawka. Ale bardzo prosze.
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Czlonek ZZR ,,0jczyzna” prof. Wiadystaw Huszcza — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie:
Bardzo krétko. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Otéz chcialem wyjasnié,
ze bardzo dobrze sa mi znane dyrektywy UE w tym zakresie, poniewaz uczestnicze
w posiedzeniach szeregu komisji na forum unijnym. I tu nie wiem, czy wynika to z bled-
nego przettumaczenia aktow, czy tez z niezrozumienia meritum sprawy.

0Ot06z jesli na forum unijnym tego typu przepisy sa formulowane, to one sg formuto-
wane w aspekcie organizméw transgenicznych. A nie — ogdlnie modyfikowanych gene-
tycznie. I to trzeba odréznié. To sg bardzo istotne réznice. I w zwigzku z tym popieram
te poprawke do ustawy — z tym, ze bym postulowal wprowadzenie tego typu uscislenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bedzie to mozliwe podczas drugiego czytania, jesli poprawka uzyska akceptacje.
Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgto-
szonej przez posta Dariusza Baka, czyli za dopisaniem ust. 9a w art. 104, prosze o pod-
niesienie reki.
Dziekuje bardzo. 19 glosow ,,za”. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze. 19
parlamentarzystow ,,za”, 32 — ,,przeciw”. Poprawka nie uzyskata wiekszo§ci.

Glos z sali:
Ile?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze? 19 poslow ,,za”, 32 — , przeciw”.

Glos z sali:
Tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak. Czy wniosek mniejszoéci pan posel zglasza? Panie posle?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tak, zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To prosze ztozy¢ tam, do pana mecenasa, odpowiednie papiery.

W takim razie art. 104 przyjmujemy. Nie ma wiecej propozycji.

Art. 105. Czy sa jakie$ wnioski, uwagi? Nie widze. Uwazam, ze zostal przyjety.

Dzial IV. Tytut dzialu: Mieszanki dla ochrony §rodowiska. Nie ma uwag. Dziekuje
bardzo.

Art. 106. Czy sg wnioski, uwagi? Nie widze. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 107. Nie widze wnioskow i uwag. Uwazam, ze art. 107 zostal przyjety.

Dzial V. Odmiany w trakcie badan rejestrowych. To tytul. Czy sg jakie$ propozycje?
Nie widze. Uwazam, ze tytul zostal przyjety.

Art. 108. Nie widze pytan i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Dzial VI. Odmiany regionalne i odmiany amatorskie. Nie ma uwag i wnioskow
do tytutu. Uwazam, ze tytul zostal przyjety.

Art. 109. Prosze, pan posel Krzysztof Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje. Mam pytanie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o spokd;.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Mam pytanie do wnioskodawcy, ewentualnie do pana ministra. Rozmawiamy na temat
repartycji, czyli procentowego udziatu w strukturze zasiewoéw gatunkéw i odmian roslin
regionalnych. Ja nie rozumiem w ogéle konstrukcji tego catego dzialu, ktory ogranicza —
w jaki§ administracyjny i trudny do zrozumienia sposob — uprawe odmian regionalnych,

S.S. 7




_ PELNY ZAPis PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 46),
Komisai Ronictwa | Rozwosu Wsi (NR 67)

nakladajac notabene na ministra rolnictwa obowigzek prowadzenia bardzo precyzyjnego
rejestru. Rejestru, ktory bedzie dotyczyl rowniez niewielkich powierzchni.

Mianowicie natozono zakaz uprawiania ro§lin regionalnych, ktore uznane zosta-
lyby przez rolnikéw jako odpowiednie ze wzgledu na warunki glebowo-klimatyczne
w poszczegélnych regionach, wprowadzono ograniczenia do bardzo niewielkich ilo§ci
- 0,3% w przypadku kilku ro$lin i 0,5% w przypadku pozostatych gatunkéw. W sumie
odmiany regionalne nie mogg przekraczac¢ 10% udzialtu w strukturze zasiewu w danym
regionie badZ w regionach, ktore otrzymajag zgode dzieki odpowiednim decyzjom.

Z czego ten zapis wynika? Poniewaz wydaje mi sie, ze kldci sie zar6wno ze zdrowym
rozsadkiem, jak iz odpowiedzialnoscig samych rolnikow za dobér odmian. Jak réw-
niez kldci sie z zasadami wolnego rynku, co do ktorych, jak myéle, wiekszo§¢ z nas jest
zgodna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawiciel pana prezydenta.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Olgierd Dziekonski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Kwestie te wynikajg z regulacji dyrektyw Unii
Europejskiej. I w zwigzku z tym trudno jest, ze tak powiem, z nimi dyskutowac. Tak,
jak zresztg z innymi kwestiami, dotyczacymi odmian regionalnych. Ale by¢ moze dla
uscislenia tych kwestii warto by bylo wystuchac jeszcze — jezeli pan przewodniczacy
pozwoli — informacji, ktérej udzielitby pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Ros§lin w MRiRW Krzysztof

Smaczynski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Odmiany regionalne sg uregulowane w dwoch
dyrektywach wspoélnotowych. W dyrektywie 2009/145, ktéra dotyczy roslin warzywnych
1 2008/63, ktora dotyczy ro§lin rolniczych. Charakter tych decyzji jest taki, ze dla odmian
regionalnych sg to pierwsze regulacje tego typu. Do tej pory obrét tymi odmianami nie
byt dopuszczony prawem unijnym. Co prawda, jest dopuszczona wymiana nasion miedzy
uzytkownikami. Tego nikt nie zabrania, uzytkownicy mogg sie wymieniac¢ nasionami.

Glos z sali:
Mamy glosowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o spokoj. Glosowanie jest za jaka$ godzine.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Natomiast, aby dopusci¢ ten material do obrotu na jednolitym wspdlnotowym rynku,
konieczne byle te regulacje. Te regulacje tak w istocie otwierajg rynek wspélnotowy dla
tych odmian. I hodowecy, i przedsiebiorcy nasienni, jak i réwniez konsumenci — bedg mieli
szeroki dostep do takich odmian regionalnych. Dzi$ z tego przywileju korzystajg tylko
ci, ktérzy sie tymi odmianami wymieniali miedzy soba. Wiec, tak naprawde, te przepisy
upowszechniajg odmiany regionalne i stuzg ich upowszechnianiu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chcialem zapytac, czy dyrektywa jest obowigzujacym aktem, ktory musi by¢ stosowany?
Powoluje sie pan na dyrektywe — a co bedzie w przypadku jesli danego materiatu siew-
nego nie bedziemy w Polsce stosowali, tylko same regionalne? To ile wtedy by bylo pro-
cent? Jesli bySmy, na przyklad, rzepaku w ogole nie zasiewali, tylko regionalne odmiany
— to co sie wtedy dzieje?

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Panie przewodniczacy, odmiana regionalna jest w tym przypadku odmiang szczegolna,
ktora — co trzeba wzia¢ pod uwage — ma nieco inne, de facto tagodniejsze, wymagania
dotyczace rejestracji i obrotu. I to jg odréznia od tych odmian, nazwijmy je w cudzyslo-
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wie ,, konwencjonalnych”, ktore sg do rejestru wpisane. Jedne drugim w ogéle nie prze-
szkadzajg w obrocie.

Widze, ze pan przewodniczacy zwrocil uwage na limit 10%. Ten limit 10% dotyczy
tylko odmian regionalnych i on w ogdle na dzien dzisiejszy nie jest wykorzystywany
przez przedsiebiorcow czy przez hodowcow. Tym samym on nie ma charakteru ograni-
czajgcego. Ponadto, dyrektywa przewiduje, ze po okresie stosowania przepisow prawa —
ten okres jest obliczony na 3 czy 4 lata — nastepuje przeglad przepiséw dyrektywy i ten
limit mozna zmieni¢. Sg propozycje nowych rozwigzan unijnych, ktére ten limit beda
znosic. Tak, ze poki co, powinnisémy zaimplementowac dyrektywe w takim brzmieniu,
jak jest. Wprowadzi¢ ja do porzadku prawnego, upowszechnic¢ te odmiany - i dopiero
ewentualnie potem martwi¢ sie, gdyby ten limit byl wyczerpany czy bytby krytyczny
dla nas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozporzadzenie unijne jest aktem, ktory
musimy stosowac, natomiast dyrektywy nie musimy stosowaé. Jak to jest, panie mece-
nasie?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to jest taka réznica pomiedzy rozporzgdzeniem
a dyrektywa, ze rozporzgdzenie obowigzuje wprost panstwa cztonkowskie. Natomiast
dyrektywa musi by¢ implementowana do prawa krajowego. I w tym momencie na mocy
decyzji parlamentu - a wczesniej projektem, najczesciej rzadowym — ta dyrektywa przyj-
muje okre§lony ustawowo ksztatt. I w tym momencie, biorac pod uwage postanowienia
dyrektywy, panstwo musi je na tyle szczegoélowo implementowac, zeby wlasciwe organy
unijne zaakceptowaly takg implementacje do obrotu prawnego tak implementowanego
aktu prawa UE.

Innymi stowy, tu jest pewna swoboda panstwa cztonkowskiego, uwzgledniajgca cho-
ciazby system prawny, ktory w danym panstwie obowigzuje w przypadku implemen-
tacji dyrektywy. Innymi stowy, kazdorazowa decyzja parlamentu o uchwaleniu ustawy
— wykonujacej prawo UE w zakresie jakiejs okreslonej dyrektywy — potwierdza badz
nie fakt prawidiowej lub nieprawidlowej implementacji takiej dyrektywy. Nadmienie,
ze europejskie orzecznictwo Trybunalu w tym zakresie bardzo czesto na ten fakt zwraca
uwage. A ponadto nierzadko z orzeczen wynika, ze dyrektywy takze moga by¢ wprost
niekiedy podstawg okre§lonych decyzji sadow, w przypadku kiedy np. nastgpita btedna
transpozycja tej dyrektywy.

Niemniej jednak jest to czesto bardzo szczegélowy i bardzo techniczny aspekt. Nie-
rzadko bardzo trudno analizowac takie uwarunkowania — czy to nastgpito prawidlowo,
czy tez nieprawidlowo. W naszym systemie prawnym za prawidlowy ksztalt transpozycji
odpowiada minister spraw zagranicznych, ktory kazdorazowo przedkiada stosowng opi-
nie w tym zakresie, ktora jest dla parlamentu w pewnym zakresie wigzaca. Bo wowczas
parlament moze wzigé¢ taka opinie pod uwage i stwierdzi¢, ze faktycznie w ten sposob
uchwalone prawo spelnia wymogi prawa europejskiego. Mam nadzieje, ze udalo mi sie,
przynajmniej po czesci, te kwestie wyjasnic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra. W kontekscie réwniez tego arty-
kutu nakltadamy nowe obowigzki administracyjne na ministerstwo, ale przede wszyst-
kim na Inspekcje Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Cala ta ustawa zawiera szereg zapi-
sow, ktore obliguja Inspekcje do wykonywania nowych zadan. Réwniez procedujemy
rownolegle w Sejmie — dzisiaj bylo posiedzenie podkomisji — bardzo skomplikowana,
duza, rozbudowang ustawe o §rodkach ochrony roslin, ktéra réwniez na IORiN naklada
szereg skomplikowanych i trudnych do zrealizowania wymagan. A jednoczes$nie w pro-
jekcie budzetu panstwa na 2013 r. widzimy zmniejszenie §rodkéw na funkcjonowanie
tej inspekgji.
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To jest pytanie wprost — czy wystarczy srodkow na przemodelowanie Inspekgji, zeby mogla
podjaé nowe zadania, ktore te dwie ustawy na nig nakladajg? Czy nie trzeba juz w tej chwili
mySlec¢ perspektywicznie i poszukac takich przesunie¢ budzetowych, ktore pozwola Inspekcji
wykonac nowe zadania, plus te istniejgce, ktore na niej bedg spoczywaly?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Olgierd Dziekonski:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna — w czeSci postaram sie udzielic odpowiedzi
na o pytanie. Mianowicie wlasnie wprowadzenie formuty odmian regionalnych zdejmuje
to obcigzenie z Inspekcji w jej centralnym osérodku z tego wzgledu, ze wymaga mniej-
szego nakladu pracy przy prowadzeniu wszystkich badan, zwigzanych z rejestracja.

Zatem réznica - zeby tak obrazowo pokazaé¢ — pomiedzy odmiang regionalng a odmiang
konwencjonalng polega, po pierwsze, na tym, ze koszt zarejestrowania jej dla wnio-
skodawcy jest inny. Koszt zarejestrowania odmiany regionalnej jest nizszy od kosztu
zarejestrowania odmiany konwencjonalnej o 2 tys. z1. A jednoczes$nie, obok kosztu, czas
rejestracji — ze wzgledu na te wlasnie koniecznoéé¢ bardziej dlugotrwatych badan - jest
dtuzszy o dwa lata dla odmiany konwencjonalne;.

Ale za to odmiana regionalna w zakresie, ze tak powiem, stopnia czystosci tej
odmiany, ma gwarantowac¢ 90% czystoSci, a odmiana konwencjonalna musi gwaranto-
wac 100% czystosSci. Czyli to oznacza w praktyce, ze odmiane regionalng — po pewnym
okresie stosowania — mozna poszerzyc i zamieni¢ jg na odmiane konwencjonalng. O ile
oczywiScie bedzie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Biuro Legislacyjne strasznie rozmawia.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Olgierd Dziekonski:
...spetniata wymogi tych 100%.
Natomiast jezeli chodzi o kwestie finansowe, to bardzo bym prosit o wypowiedz, jezeli
mozna, pana ministra Plocke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie, ktore
postawil pan przewodniczacy Ardanowski, to chce powiedzieé, ze zadania, ktore beda
wynikaly z realizacji ustawy o nasiennictwie, beda wykonywane przez IORiN i beda
finansowane z budzetu, ktory jest do dyspozycji ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Kal-
kulowali$my to. Srodkéw nie powinno zabraknaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Wniosk6w formalnych nie ma, wiec uwazam, ze art. 109 zostat przyjety.

Art. 110. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal przyjety.

Art. 111. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal przyjety.

Art. 112. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Dziat VII - Tymczasowe eksperymenty. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze tytut
dzialu zostat przyjety.

Art. 113. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal przyjety.

Art. 114. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal przyjety.

Tytut VI - Optaty zwiazane z oceng materiatu siewnego. Nie widze propozycji zmian.
Zostalo przyjete.

Art. 115. Nie widze propozycji i zmian. Zostal przyjety.

Art. 116. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal przyjety.

Art. 117. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal przyjety.

Art. 118. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal przyjety.

Tytul VII - Przywo6z materiatu siewnego z panstw trzecich. Nie ma uwag do tytutu.
Uwazam, ze zostal przyjety.
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Art. 119. Nie ma pytan i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 120. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal przyjety.

Tytut VIII - Kontrola materiatu siewnego. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal tytut
przyjety.

Art. 121. Nie widze pytan, uwag ani wnioskow. Zostal przyjety.

Art. 122. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal przyjety.

Tytut IX - Optaty sankcyjne i przepisy karne. Dzial I — Oplaty sankcyjne. Czy sa jakie§
uwagi i wnioski? Nie widze. Tytul zostal przyjety.

Art. 123. Czy sg pytania czy wnioski? Nie widze. Zostal przyjety.

Art. 124. Czy sa uwagi i wnioski? Nie widze. Zostal przyjety.

Art. 125. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal przyjety.

Dzial II - Przepisy karne. Nie widze uwag i wnioskow. Tytut dzialu zostal przyjety.

Art. 126. Czy sg jakie$ pytania, uwagi czy wnioski? Nie widze. Zostal przyjety.

Tytut X — Przepisy zmieniajace, przejSciowe i koncowe.

Art. 127. Czy sg pytania i wnioski? Nie widze...

Posel Tomasz Kulesza (PO):

Trzeba patrzyc i widziec.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie widze, ale juz zobaczylem. Pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Zgltaszam poprawke do art. 127. To sg poprawki redakcyjne, zwigzane z legislacja. Pro-
sze legislatora o wytlumaczenie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczacy, tutaj pan poset Ardanowski wcze$niej wspomnial o pracach,
toczacych sie przy druku 740, dotyczacym ustawy o Srodkach ochrony roslin. I ta pro-
pozycja jest zwigzana dokladnie z tym drukiem.

Mianowicie, w tamtej ustawie roéwniez ma by¢ zmieniany art. 78 — ustawy z 18 grud-
nia 2003 r. o ochronie ro§lin. Réwniez jest mu nadawane cale brzmienie. I w przypadku,
gdyby parlament uchwalit obie ustawy, dosztoby do takiego swoistego rodzaju paradoksu
legislacyjnego. Jedna ustawa, ktora by weszla w zycie wczeéniej, a nastepnie ta druga
ustawa, ktora by weszla pozniej — spowodowaloby to tak zwana, jak my to popularnie
nazywamy, nakladke. Innymi slowy, jeden przepis wyrugowalby z obrotu prawnego
drugi przepis, uchwalony kilka tygodni wcze$nie;j.

Celem tej propozycji, ktérag tutaj panstwo macie przed soba, jest to, aby nie dopuscié
do takiej sytuacji, w ktorej te dwa przepisy, zwiazane z wymienionymi dwiema usta-
wami, mogly sie w praktyce wykluczy¢ w przypadku ich tgcznego wejscia w zycie z roz-
nym vacatio legis. Istota pozostaje bez zmian. Mianowicie art. 78 jest uzupelniany o sto-
sowanie materialu siewnego, tylko jest inny zabieg legislacyjny. Zamiast nadania catego
brzmienia art. 78, propozycja jest nastepujaca, aby w art. 78 wyrazy: ,,oceng i obrotem
materialem siewnym” zastapi¢ wyrazami: ,oceng, obrotem i stosowaniem materiatu
siewnego”.

Analogiczna, zblizona technika legislacyjna zostanie rekomendowana przy druku 740
przez Biuro Legislacyjne. Dzieki temu by¢ moze uda unikng¢ sie tej sytuacji, w ktorej
krotko po sobie uchwalone ustawy wzajemnie sie wykluczajg — poprzez nadanie innego
brzmienia art. 78. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ pytania dodatkowe? Czy rzad chcialby zabrac glos? Czy
rzad popiera poprawke?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Tak. Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wprowadzeniem poprawki
w art. 127? Pani poset Niedziela? Przepraszam, myslalem, ze pani chce zabra¢ glos.
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Kto jest ,,za” — prosze o podniesienie reki. Stysze, ze przeszkadzacie w liczeniu. Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal?

41 glosow ,,za”, 2 — wstrzymujace sie. 3 wstrzymujace sie — pospieszylem sie, prze-
praszam bardzo. 41 glosow ,,za”, 3 — wstrzymujace sie, 0 — ,,przeciw”. Poprawka zostala
przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 127? Nie widze. Uwazam, ze art. 127 zostal przyjety.

Art. 128. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 129. Nie widze uwag i wnioskéw. Zostal przyjety.

Art. 130. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 131. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 132. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 133. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 134. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 135. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 136. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 137. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 138. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 139. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 140. Pan posel? Poprawka, tak? Bardzo prosze. Pan poset Dariusz Bagk. Poprawka.

Posel Dariusz Bak (PiS):

12

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Zglaszam poprawke do prezydenckiego pro-
jektu ustawy o nasiennictwie, druk nr 176.

Art. 140 otrzymuje brzmienie: ,, Traci moc ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasien-
nictwie (Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271, z pézniejszymi zmianami) z wyjatkiem przepi-
sow art. 5 ust. 4, art. 11 ust. 2 pkt 7, art. 57 ust. 3 oraz art. 67 do 69 w zakresie dotycza-
cym art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o0 nasiennictwie”.

Uzasadnienie. Panie przewodniczacy, jest to dokladne brzmienie z prezydenckiego
projektu ustawy. Pan prezydent w swoim uzasadnieniu do projektu ustawy wyraznie
powiedzial — przypomnial, ze zawetowal ustawe, w 2011 r. uchwalong przez Sejm -
i stwierdzil jej niezgodnoS$¢ z obowigzujgcym prawem. W uzasadnieniu pisal, ze rozumie,
iz odbywaly sie wysluchania publiczne, ze spoleczenstwo jest w zdecydowanej wiekszoSci
przeciwko GMO, ze spoleczenstwo domaga sie, aby Polska byla wolna od GMO. I pan
prezydent przedstawil na te okoliczno$¢ projekt ustawy. Zachowat ze starej ustawy te
zapisy, ktére mowig o tym, zeby podtrzymac istniejace w Polsce prawo o GMO. A takze,
szanowni panstwo, zeby byla jasno§é co do tego, o jakie chodzi prawo — czy UE ma nad-
rzedno§¢ w stosunku do polskiego prawa, czy nie.

Prezydent rowniez zauwaza, szanowni panstwo, ze sejmiki wojewddzkie, rady powia-
tow, gminy masowo wystosowujg pisma do organéw wladzy panstwowej, ze chcg byc
wolni od GMO. I dlatego, szanowni panstwo, chcemy uszanowa¢ to stanowisko pana
prezydenta. My chcemy to uszanowac. I zgltaszam takg poprawke.

Bo w tej poprawce, prosze panstwa i w tym zapisie z prezydenckiego projektu ustawy
jest istota calego prezydenckiego projektu. Jezeli my tego nie wniesiemy, to znaczy,
ze prezydenckiego projektu ustawy nie ma. Nie ma. Tu jest istota. W tym artykule. I dla-
tego wnosze, aby Wysokie Komisje poparly w tym zakresie pana prezydenta.

Chyba pan prezydent ma biura prawne. Pan prezydent wie, jak to jest z prawem i nad-
rzedno$cig prawa. Czy polskie prawo jest wazne, czy ustawy obowigzujgce sa wazne, czy
nie. I pan prezydent nawigzuje do tego wprost. I dlatego wnosimy, zeby uszanowac pre-
zydencki projekt w tym zakresie respektowania prawa polskiego. Wnosze o uchwalenie
tej poprawki.

W przeciwnym razie trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze jezeli pan prezydent
i przedstawiciel pana prezydenta nie bedzie bronit tego zapisu, to znaczy, ze uczestniczy
w pokretnej grze. Od samego poczatku. Jezeli tak, to prosze panstwa, jak mamy sadzic
- jak mamy traktowac prezydencki projekt? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister Dziekonski chciat zabra¢ glos w zwigzku z ta wypo-
wiedzig?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Olgierd Dziekonski:
Panie przewodniczacy. Po pierwsze, chcialbym przypomnieé, ze kiedy prezentowany byt
projekt pana prezydenta na plenarnym posiedzeniu Sejmu, to w sposéb wyrazny i jasny
zostal przedstawiony cel tego projektu. Celem tego projektu bylo rozstrzygniecie kwestii
dotyczacych ustawy o nasiennictwie, a nie kwestii zwigzanych z ustawg o GMO.

Jednoczes$nie w trakcie wielu wystapien pan prezydent deklarowal — i niniejszym
chcialem to potwierdzié — ze oczekuje, iz odpowiednie instytucje publiczne w Polsce przy-
gotuja calosciowy projekt ustawy dotyczacy prawa o GMO. Z tego tez wzgledu w pro-
jekcie prezydenckim — prosze na to zwroci¢c uwage — kwestie GMO nie stanowig imma-
nentnej i wlasciwej sobie czeSci tego projektu. Przywotujg tylko stary projekt, istniejacy
projekt, ktory byt w obrocie prawnym i co do ktérego byto prowadzone postepowanie
rowniez w ramach UE.

Ze wzgledu na fakt, ze w trakcie prac podkomisji zostaly wypracowane inne rozwig-
zania, ktore pozwalaja gwarantowaé Polske wolng od GMO - wydaje sie, ze w tej sytuacji
zaproponowana przez podkomisje zmiana art. 104 jest w pelni uzasadniona. A zatem,
poprawka pana posta Baka jest poprawka bezprzedmiotowas.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, ja tylko tak bardzo krociutko. Pytanie do pana ministra Dzie-
konskiego. Czy rzeczywiScie poprawka, zredagowana przez pana posta Bgka, przywraca
pierwotny zapis w projekcie prezydenckim?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan posel Bak jeszcze chcial zabra¢ glos, panie ministrze. Moze tez do pana bedzie skie-
rowane to pytanie. Pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. A wiec moze rozszyfrujemy, co ten tekst, ktory
pan prezydent przedstawil, co ta tres¢ tego artykulu — co ona oznacza. Pozwoli pan,
panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. Wazna sprawa. Trzeba to rozstrzygnac.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Zeby zrozumieé, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
W miare dobrze nam idzie, wiec prosze bardzo.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pan prezydent, chyba §wiadomie, w 2011 r. — to nie jest 2001 r., tylko pan prezydent
takie sformutowania wprowadzit do swojego projektu w 2011 r., prosze panstwa.

Art. 5 ust. 4, ktory kaze zachowac pan prezydent: ,Odmian genetycznie zmodyfi-
kowanych nie wpisuje sie do krajowego rejestru”. Tego pan prezydent chce w swoim
projekcie. Art. 57 ust. 3: ,,Material siewny odmian genetycznie zmodyfikowanych nie
moze by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Tego chce
pan prezydent.

Art. 67: ,,Kto prowadzi obrot materialem siewnym niezgodnie z warunkami okreslo-
nymiw art. 57 ust. 1, 1a, 31 4 oraz w art. 57a ust. 6 pkt 3 jest zobowigzany do wniesienia
na rachunek urzedu skarbowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamiesz-
kania prowadzgcego obrot optaty sankcyjnej stanowiacej 300% kwoty naleznej za sprze-
dany lub dostarczony material siewny”. Pkt 2 — stwierdzenie prowadzenia obrotu mate-
rialem siewnym niezgodnie z warunkami okreslonymi w art. 57 ust. 1, 1a, 31 4 oraz art.
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57a ust. 6 pkt 3: ,,Ilos¢ sprzedanego lub dostarczonego materiatu siewnego oraz wysokosc¢
oplaty sankcyjnej, o ktorej mowa w ust. 1, okre§la w drodze decyzji wojewodzki inspektor
wlaSciwy ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania prowadzacego obrot materia-
fem siewnym”.

I art. 68: ,,Oplata sankcyjna, o ktérej mowa w art. 67, stanowi dochod budzetu pan-
stwa i majg do niej zastosowanie przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa”. Podane sg Zrodta tego prawa. I art. 69: ,,Wojewodzki inspektor
przekazuje kopie decyzji, o ktérej mowa w art. 67, wlasciwemu urzedowi skarbowemu”.
Pkt 2: ,W razie niewniesienia oplaty sanacyjnej, wynikajacej z decyzji, o ktérej mowa
w art. 67 ust. 2, wlasciwy urzad skarbowy wszczyna postepowanie w trybie przepisow
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji”.

Szanowni panstwo, tego chcial pan prezydent w swoim projekcie. Ci, co glosuja, koali-
cja rzadzaca, PO i PSL, niestety — bo wydawalo sie na podkomisji, ze ma inne zdanie,
co zresztg deklaruje — wy dzialacie whrew panu prezydentowi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, panie posle. Nie uzywajmy stow ,wy”, tylko , panowie”, ,panstwo”.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Szanowni panstwo. Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bo to juz nietadnie.

Posel Dariusz Bak (PiS):
...zwracamy na to uwage, ze stworzylicie, szanowni panstwo, jaka$§ gre pozorow —
ze chcecie, aby Polska byla wolna od GMO. I dlatego, prosze panstwa, nie bedziemy
akceptowac — nie bedziemy akceptowaé jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ — tej waszej gry.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy? Jesli nikt nie chce zabiera¢ glosu, przystepujemy
zaraz do glosowania. Prosze? Pytanie z sali bylo, czy pan minister chcial odpowiedzie¢
na pytanie pana Kowalczyka. Pytam zatem, czy pan chce odpowiedzie¢ na pytanie pana
Kowalczyka?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Olgierd Dziekonski:
Pan posel Kowalczyk, panie przewodniczacy, zadal pytanie, jak rozumiem — czy poprawka
pana posta Baka jest tozsama z pierwotnym tekstem ustawy. Tak, jest tozsama. Nato-
miast nalezy zwrécié uwage, ze pierwotny tekst ustawy zostal zmieniony w trakcie
postepowania i procedowania przez podkomisje. A zatem, ta poprawka, tak jak wspo-
mnialem wcze$niej, staje sie bezprzedmiotowa w tym kontekscie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pana
posta Bgka, zmieniajacego art. 140 — prosze o podniesienie reki. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
14 glosow ,,za”, 31 — ,,przeciw”, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
14 gloséw ,za”, 31 - ,przeciw”, zero wstrzymujgcych sie. Poprawka nie uzyskala
wiekszoSci.
Czy jest wniosek mniejszosci, panie posle?
Posel Dariusz Bak (PiS):
Tak, jest wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To prosze dostarczy¢ dokumenty.
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Art. 141. ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia”. Czy
sg uwagi? Je§li nie ma, to przyjmujemy ten artykul. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Prosze o poprawke pana posta Baka w celu sporzadzenia...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie przeszla, to biore.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Ale wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. Przechodzimy do glosowania nad calym projektem ustawy, trescia spra-
wozdania, ktoére przekazujemy do Sejmu. Kto jest za przyjeciem sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej — bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto
sie wstrzymal? Nie widze. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
30 ,,za”, 15 — ,przeciw”. Nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
30 glosow ,,za”, 15 — ,przeciw. Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze sprawozdanie
podkomisji zostato przyjete.
Posel sprawozdawca — zgodnie z tradycja, pani posel Niedziela, je§li wyraza zgode.
Tak, wyraza pani zgode?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czy sg inne propozycje? Moze kto$ chcialby tak prosta ustawe referowac?

Jesli chodzi sprawozdawce, to przyjmujemy, ze sprawozdawcg jest pani posel Nie-
dziela. UKIE tutaj jest potrzebne? Jaki termin wyznaczamy? Na jutro na godz. 9.00
rano, poniewaz jutro bedzie przeprowadzone drugie czytanie w Sejmie — prawdopodob-
nie okoto godz. 14.00. ;

To juz chyba wszystko. Zamykam wspodlne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.




