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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 48)
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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o odpadach (druk nr 456).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Grzegorz Wozniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska wraz ze wsp6tpracownikami, Malgorzata Skucha zastepca prezesa Zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspoélpracownikami, Anna Stachura
glowny specjalista w Ministerstwie Finanséw, Dorota Woéjcik naczelnik w Ministerstwie Zdrowia,
Agnieszka Mielzynfiska doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, Andrzej Kosinski zastepca dyrektora
Departamentu Higieny Srodowiska w Glownym Inspektoracie Sanitarnym, Dariusz Matlak prezes
Polskiej Izby Gospodarki Odpadami, Jerzy Ziaja prezes Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu,
Agnieszka Jaworska dyrektor generalny Stowarzyszenia Koalicja Przemystowa na Rzecz Opakowan
Przyjaznych Srodowisku EKO-PAK, Agnieszka Misiejuk wiceprezes Stowarzyszenia Forum Recy-
klingu Samochodéw, Agata Staniewska ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
,Lewiatan”, Tadeusz Pokrywka wiceprezes Stowarzyszenia ,, Komunalnik”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustlawa Kram, Kry-
styna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radoslaw Radostawski, Ida
Reykowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Witam panie postanki, panoéw postow. W naszym
wspoblnym imieniu witam gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze nasze posiedzenie: pana
ministra Wozniaka wraz ze wspolpracownikami, panig prezes Skuche. Witam wszyst-
kich panstwa. Nie bede wszystkich wymienial, natomiast prosze, zeby kazdy z panstwa
czul sie przeze mnie goraco powitany.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o rzadowym projekcie ustawy o odpadach. Dla formalnoSci jeszcze stwierdzam, ze jest
kworum dla podejmowania decyzji i ze protokoél poprzedniego posiedzenia Komisji zostat
przyjety, wobec niewniesienia do niego uwag. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie
widze. Rozumiem, ze przyjeliémy zaproponowany porzadek dzienny.

Bardzo prosze przewodniczacego podkomisji o przedstawienie dylematow, z ktorymi
podkomisja sie zetkneta, pracujac nad tym zlozonym, trudnym projektem. Przy okazji
chcialbym tez — w imieniu prezydium Komisji — serdecznie podziekowac wszystkim pra-
cujacym w podkomisji, bo wykonaliscie panstwo solidng prace. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie bardzo dziekuje,
w imieniu czlonkow podkomisji, za te mite stowa. Pozwole sobie krociutko powiedziec.
Podkomisja spotkala sie 11 razy, z czego dwa pierwsze spotkania odbyly sie z uczestnic-
twem wszystkich zainteresowanych przedstawicieli instytucji, firm, ktére byly zaintere-
sowane odniesieniem sie do projektu ustawy o odpadach. W efekcie od wielu podmiotow
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otrzymaliSmy materialy na piSmie, ktére byly do dyspozycji podkomisji i byly przedmio-
tem analizy podczas prac podkomis;ji.

Podkomisja przeglosowala pozytywnie pond 70 poprawek. Ja pozwole sobie zwroé-
ci¢ uwage tylko na te najbardziej istotne merytoryczne poprawki, ktorych jest siedem.
W art. 7 ust. 3 wprowadziliSmy mozliwo$¢ dla ministra wlaSciwego do spraw Srodowi-
ska okreslenia, w drodze rozporzadzenia, tych rodzajow odpadow i zrodet ich powsta-
wania, dla ktorych — przy zmianie klasyfikacji z odpadow niebezpiecznych na inne niz
niebezpieczne — nie bedzie sie stosowac procedury wykazywania, ze odpady nie posiadaja
wla$ciwos$ci odpadéw niebezpiecznych oraz zgloszenia zmiany klasyfikacji do marszatka
wojewodztwa. Ten zapis spowoduje m.in. to, ze obnizy sie koszty réznych badan.

W art. 41 ust. 3 pkt 1 jednoznacznie dookresliliSmy, ze w przypadku zezwolen dla
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych organem wiasciwym
bedzie marszalek wojewodztwa. Jest to kwestia spojnosci wydawania decyzji przez mar-
szalka.

W art. 41 ust. 6 oraz art. 45 ust. 8 wprowadziliSmy mozliwos¢ dla posiadaczy odpadow,
prowadzacych w tym samym miejscu rézne dzialalno§ci w zakresie gospodarki odpa-
dami, jednej decyzji administracyjnej wydawanej przez jeden organ wlasciwy, czyli mar-
szalka wojewodztwa. Zmiana ta pozwoli na uzyskanie tacznej decyzji administracyjnej,
wiec jasne, ze jest to ulatwienie dla przedsiebiorcow.

W art. 75 ust. 1 pkt 1 wprowadzono zmiane dotyczacg ujednolicenia wymagan dla
wytworcow odpadow odnosnie do sprawozdawczosci w gospodarce odpadami.

W art. 95 projektu ustawy wprowadzono zmiany majgce na celu szczegbélowe wskaza-
nie postepowania z odpadami medycznymi i weterynaryjnymi, w szczegélnosci z odpa-
dami zakaznymi medycznymi i zakaznymi weterynaryjnymi. Okre§lone zostaly dopusz-
czalne metody unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych, czyli termiczne przeksztalcanie w spalarniach odpadow niebezpiecz-
nych lub zastosowanie innych metod, gdzie odpady powstajagce w wyniku tych metod
beda nastepnie poddane termicznemu przeksztalceniu lub sktadowaniu na wydzielonych
kwaterach sktadowisk odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne. Myéle, ze istotg tej
poprawki jest rowniez to, ze wytworca tych odpadéw bedzie odpowiadal za wytworzone
przez siebie odpady do momentu ostatecznego ich unieszkodliwienia.

W art. 96, regulujacym kwestie komunalnych osadéw §ciekowych, wprowadzono
zmiany majgce na celu zapewnienie wiekszej kontroli nad stosowaniem komunalnych
osadéw Sciekowych w nastepujacych celach: w rolnictwie, do uprawy roslin przeznaczo-
nych do produkcji kompostu oraz do uprawy ro§lin przeznaczonych do spozycia i do pro-
dukgji pasz.

I ostatnia z tych merytorycznych zmian. W dziale VII, dotyczacym szczegbétowych
zasad gospodarowania niektérymi rodzajami odpadéw, zostaly wprowadzone — w ana-
logiczny sposob, jak w obowigzujgcej ustawie o odpadach — przepisy dotyczace poste-
powania z odpadami metali. Oznacza to, ze w punktach zbierania metali, czyli ztomu,
podmiot przyjmujacy odpady metali nadal bedzie obowiazany prowadzi¢ dodatkowg ewi-
dencje tych odpadéw, zawierajaca dane osoby przekazujacej te odpady. Jest to poprawka
skladana przez wiele instytucji zajmujacych sie czy tez zderzajacych sie z problemami
kradziezy ztomu z réznych instalacji, trakcji. Jest to problem znany nam wszystkim.

I to sg podstawowe zmiany. Panie przewodniczacy, ja rowniez chcialbym podziekowaé
wszystkim cztonkom podkomisji, panu ministrowi WozZniakowi i jego ekipie oraz wszyst-
kim osobom, ktore nas wspieraly w tej pracy — bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu poslowi za wprowadzenie. Proponuje nastepujacy tok proceso-
wania: bedziemy rozpatrywali po kolei wszystkie dzialy, rozdzialy, artykuly, jezeli beda
uwagi ze strony rzgdu, Biura Legislacyjnego i panstwa postow, to bedziemy je rozwazali,
natomiast jesli nie bedzie uwag, bede uznawat je za przyjete. Czy jest zgoda? Dziekuje.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma. Tytul ustawy zostat przyjety. Dzial I — Prze-
pisy ogodlne. Czy do tytutu dziatu sg uwagi? Nie ma. Tytul dziatu I zostal przyjety. Roz-
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dzial 1 - Zakres ustawy. Czy do tytulu rozdzialu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 1
zostal przyjety.

Art. 1. Czy do art. 1 sg uwagi? Nie ma. Art. 1 zostal przyjety. Art. 2. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o art. 2 zglaszaliSmy juz nasze
zastrzezenia do ust. 2 jako — naszym zdaniem, z punktu widzenia legislacyjnego — nie-
prawidlowego. Natomiast argumentacja, ktorg przyjela podkomisja za utrzymaniem ust.
2, dotyczyla tego, iz jest pewna wskazowka interpretacyjna, ktéra ma z ust. 2 wynikaé
—tzn. ktore ustawy majg pierwszenstwo, mowigc w wielkim uproszczeniu, przed ustawg
o odpadach.

Natomiast wydaje sie, ze przynajmniej w jednym miejscu nalezy rozwazyc ponownie
zasadno$¢ tego rozwigzania, ktore jest przyjete w ust. 2, a mianowicie, w pkt 13 jest
mowa o tym, ze przepisy ustawy o odpadach nie naruszajg ustawy o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow. Z kolei w art. 215, czyli w tym artykule, w ktorym jest zmie-
niana ustawa o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow, jest analogiczny przepis,
ktory stanowi, iz przepisy tej ustawy, czyli ustawy o przemieszczaniu, nie naruszaja
przepisow ustawy o odpadach. Wydaje sie, ze te dwie normy wzajemnie sie wykluczaja.
Przynajmniej, jezeli intencja ust. 2 jest to, zeby zaznaczy¢ pierwszenstwo jednej ustawy
nad druga, to ta konstrukcja nie wydaje sie by¢ prawidlowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A czy jest jakas$ propozycja?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Zasadniczo jest pytanie do wnioskodawcow: ktéra ustawa ma nie naruszac¢ ktoérej?
W takim sensie, ktory z tych punktow powinien by¢ zachowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska

Malgorzata Szymborska:
Ustawa o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw jest uzupelnieniem rozpo-
rzgdzenia Rady w sprawie przemieszczania odpadow. Ta ustawa reguluje wylacznie
nastepujace kwestie: wskazuje organy wlasciwe dla przemieszczania odpadow, sposéb
postepowania. Jednym slowem uzupelnia rozporzadzenie. Zasady ogdlne w gospodarce
odpadami okre§la ustawa o odpadach. Tak wiec, zawsze kwestie nie poruszone, nie regu-
lowane ustawg o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow, jak i w innych ustawach,
regulujg przepisy ogolne — wlaénie ustawa o odpadach, ktora stanowi takie ramy dla
calosci gospodarki odpadami. To jest przepis bardzo materialny uzupeiniajgcy rozpo-
rzadzenie. Ewentualne zmiany uzupelniajgce w tej ustawie sg zmianami dotyczacymi
tego przepisu materialnego, dotyczacego stricte przemieszczania odpadéw i wylgcznie
tego dotyczacego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy to wyjasnienie, panie mecenasie, wystarcza?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
W Swietle wyjasnien, ktore padly na posiedzeniu podkomisji, dotyczacych ratio legis
utrzymania ust. 2, wydaje sie, ze powinniSmy zdecydowac sie albo na utrzymanie w ust.
2 pkt 13, albo wykre§lenie w art. 215 w zmianie nr 1 sformulowania ,joraz ustawy
z dnia... o odpadach”. Ale pozostawiamy to do rozwagi.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Poprosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Odtworzyliémy przebieg dyskusji nad tym punktem. Jezeli rzeczywiScie z punktu widze-
nia legislacyjnego wydaje sie to tak dalece nienormowane, to bylibysmy bardziej sklonni
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wyrzuci¢ to z pkt 13, czyli z art. 2 ust. 2 pkt 13 niz cyzelowac¢ zmiane w zmieniajgcym
art. 215.

Jezeli Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje stanowisko, ze nie mozna utrzymac
dwoch zapisow rownolegle, tak jak my$smy to zaproponowali, to wobec tego sktonimy sie
do usuniecia przepisu o zmianie ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow
z art. 2 ust. 2 pkt 13.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
To wystarcza, tak?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Czy wtedy czystosc legislacyjna zostanie zachowana wystarczajaco? To znaczy, gdy usu-
niemy pkt 13 z ust. 2 w art. 2 pozostawiajac w art. 215 bez zmiany zmiane ustawy o mie-
dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw. Dziekuje.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Ze wzgledu na sprzeczno$¢ miedzy tymi dwoma zapisami wydaje sie, ze jest to zmiana
li tylko legislacyjna, wiec usuniecie pkt 13 bedzie zabiegiem czysto legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze art. 2 ze zmiang, o ktorej przed chwilg moéwiliSmy, czyli wykresleniem
pkt 13 zostal przyjety.

Rozdzial 2 — Obja$nienia okre§len ustawowych. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma.
Tytul rozdzialu 2 zostat przyjety. Art. 3. czy sa uwagi? Nie ma. Art. 3 zostal przyjety.

Rozdzial 3 — Katalog odpad6w i zmiana statusu odpadéw niebezpiecznych na odpady
inne niz niebezpieczne. Czy do tytulu sa uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 3 zostal przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 4 zostal przyjety. Art. 5. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 5 zostal przyjety. Art. 6. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 6 zostal przyjety. Art. 7. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 7 zostal przyjety. Art. 8. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 8 zostal
przyjety. Art. 9. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 9 zostal przyjety.

Rozdziat 4. Czy do tytulu sa uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu 4 zostal przyjety. Art.
10. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 10 zostal przyjety. Art. 11. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
11 zostal przyjety. Art. 12. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 12 zostal przyjety. Art. 13. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 13 zostal przyjety.

Rozdzial 5 — Utrata statusu odpadéw. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytutl roz-
dziatu zostal przyjety. Art. 14. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 14 zostal przyjety. Art. 15. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 15 zostal przyjety.

Dziatl IT - Zasady ogodlne gospodarki odpadami. Czy sg uwagi? Nie ma. Tytut dziatu II
zostal przyjety. Rozdziat 1. Tu tez nie slysze uwag. Tytul rozdziatu 1 zostat przyjety. Art.
16. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 16 zostal przyjety. Rozdziat 2. Czy do tytulu sg uwagi? Nie
ma. Tytul rozdzialu 2 zostat przyjety. Art. 17. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 17 zostal przy-
jety. Art. 18. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 18 zostal przyjety. Art. 19. Czy sg uwagi? Nie
ma. Art. 19 zostal przyjety. Rozdziat 3. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu
3 zostal przyjety. Art. 20. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 20 zostal przyjety. Rozdzial 4. Czy
do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu 4 zostal przyjety. Art. 21. Czy sa uwagi? Nie
ma. Art. 21 zostal przyjety. Rozdziat 5. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu
5 zostal przyjety. Art. 22. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 22 zostal przyjety. Rozdziat 6. Czy
do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 6 zostal przyjety. Art. 23. Czy sg uwagi? Nie
ma. Art. 23 zostal przyjety. Art. 24. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 24 zostal przyjety. Roz-
dzial 7. Czy do tytutu sa uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu 7 zostal przyjety. Art. 25. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 25 zostal przyjety. Rozdzial 8. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma.
Tytul rozdzialu 8 zostal przyjety. Art. 26. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 26 zostal przyjety.
Rozdzial 9. Czy do tytulu sa uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 9 zostal przyjety. Art. 27.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 27 zostal przyjety. Art. 28. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 28
zostal przyjety. Rozdziat 10. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytut rozdziatu 10 zostat
przyjety. Art. 29. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 29 zostal przyjety. Art. 30. Czy sg uwagi?
Nie ma. Art. 30 zostal przyjety. Art. 31. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 31 zostal przyjety
Rozdzial 11. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 11 zostal przyjety. Art.

6 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 48)

32. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 32 zostal przyjety. Rozdzial 12. Czy do tytutu sg uwagi?
Nie ma. Tytul rozdziatu 12 zostal przyjety. Art. 33. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 33 zostal
przyjety.

Dzial I1I. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytul dzialu III zostat przyjety. Art. 34. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 34 zostal przyjety. Art. 35. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 35 zostal
przyjety. Art. 36. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 36 zostal przyjety. Art. 37. Czy sg uwagi?
Nie ma. Art. 37 zostal przyjety. Art. 38. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 38 zostal przyjety.
Art. 39. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 39 zostal przyjety. Art. 40. Czy sa uwagi? Nie ma. Art.
40 zostal przyjety. Rozdzial 1. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu 1 zostat
przyjety. Art. 41. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 41 zostal przyjety. Art. 42. Czy sg uwagi?
Nie ma. Art. 42 zostal przyjety. Art. 43. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 43 zostal przyjety.
Art. 44. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 44 zostal przyjety. Art. 45. Czy sa uwagi? Bardzo
prosze, pani poset Poslednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni goscie, Wysoka Komisjo, ustawa, ktéra
byla procedowana w podkomisji — ktorej bylam cztonkiem - jest do§¢ obszerna. Dla-
tego po sczytaniu wszystkich wniesionych poprawek chciatabym zglosi¢ pewng drobng
korekte porzadkujaca.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Rozumiem, ze w art. 45, tak?

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Tak. Chodzi o art. 45 ust. 1 pkt 7, ktory zaczyna sie od wyrazoéw ,,posiadacza odpadow”.
Proponowalabym, aby to sformulowanie zastapi¢ wyrazami ,,wytworce odpadéow”, ponie-
waz odnosimy sie tu do wytworcy. To bylaby taka mata porzadkujaca poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje pani posel. Co na to strona rzgdowa, pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Dziekuje. Bardzo pozytywnie przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Zgoda, tak?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Absolutnie tak. Kazdy wytworca jest posiadaczem, ale nie kazdy posiadacz jest wytworca.
Dlatego jest to bardzo dobra poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Ida Reykowska:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Dziekuje. A zatem, rozumiem, ze przyjeliSmy art. 45 z poprawka wniesiong przez panig
posel PoSlednig.

Art. 46. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 46 zostal przyjety. Art. 47. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 47 zostal przyjety. Art. 48. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 48 zostal przyjety.

Rozdziat 2. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu 2 zostatl przyjety. Art.
49. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 49 zostal przyjety. Art. 50. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
50 zostal przyjety. Art. 51. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 51 zostal przyjety. Art. 52. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 52 zostal przyjety. Art. 53. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 53 zostat
przyjety. Art. 54. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 54 zostal przyjety. Art. 55. Czy sg uwagi?
Nie ma. Art. 55 zostal przyjety. Art. 56. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 56 zostal przyjety.
Art. 57. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 57 zostal przyjety. Art. 58. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 58 zostal przyjety. Art. 59. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 59 zostal przyjety. Art. 60. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 60 zostal przyjety. Art. 61. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 61 zostat
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przyjety. Art. 62. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 62 zostal przyjety. Art. 63. Czy sg uwagi?
Nie ma. Art. 63 zostal przyjety. Art. 64. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 64 zostal przyjety.
Art. 65. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 65 zostal przyjety.

Dzial V. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytut dziatu V zostal przyjety. Rozdzial 1.
Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu 1 zostal przyjety. Art. 66. Czy sg uwagi?
Nie ma. Art. 66 zostal przyjety. Art. 67. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 67 zostal przyjety.
Art. 68. czy sg uwagi? Nie ma. Art. 68 zostal przyjety. Art. 69. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 69 zostal przyjety. Art. 70. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 70 zostal przyjety. Art. 71.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 71 zostal przyjety. Art. 72. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 72
zostal przyjety.

Rozdzial 2. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 2 zostal przyjety. Art.
73. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 73 zostal przyjety. Art. 74. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
74 zostal przyjety. Art. 75. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 75 zostal przyjety. Art. 76. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 76 zostal przyjety. Art. 77. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 77 zostal
przyjety. Art. 78. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 78 zostal przyjety.

Dziat VI. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytut dziatu VI zostat przyjety. Art. 79. Czy
sg uwagi? Pani posel Po§lednia — bardzo prosze.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Panie przewodniczacy, chcialam zglosi¢ poprawke do tego artykulu. Proponuje, aby
ust. 2 pkt 14 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,14) poszczegblnych rodzajach instala-
cji do zagospodarowania odpadéw wraz z podaniem ich polozenia, mocy przerobowych
i rodzaju stosowanej technologii oraz iloSci i rodzajow odpadéw przetwarzanych w tych
instalacjach;”.

Poprawka polega na tym, iz skre§lamy w tym punkcie wyrazy ,,granic obszaru skla-
dowiska okre§lonych w panstwowym systemie odniesien przestrzennych”, gdyz to sfor-
mulowanie jest przytoczone w pkt 13 i bytoby to powielenie tej informacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne — sg uwagi?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli rozumiem, ze art. 79 wraz z poprawka pani posel zostal przyjety. Art. 80. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 80 zostal przyjety. Art. 81. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 81 zostal
przyjety. Art. 82. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Jesli chodzi o art. 82 mamy drobng uwage o charakterze redakcyjnym. W ust. 1 powinno
by¢ odeslanie do art. 3 pkt 3, a nie pkt 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
To rzeczywiScie techniczna sprawa. OczywiScie, jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A zatem rozumiem, ze przyjeliémy art. 82 z korekta, o ktérej moéwit pan mecenas. Art.
83. czy sg uwagi? Nie ma. Art. 83 zostal przyjety. Art. 84. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 84
zostal przyjety.
Dziat VII. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytul dziatu VII zostal przyjety. Roz-
dzial 1. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 1 zostal przyjety. Art. 85. Czy
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sg uwagi? Nie ma. Art. 85 zostal przyjety. Art. 86. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 86 zostal
przyjety. Art. 87. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 87 zostal przyjety. Art. 88. Czy sg uwagi?
Nie ma. Art. 88 zostal przyjety. Art. 89. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 89 zostal przyjety.
Rozdzial 2. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 2 zostal przyjety. Art. 90.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 90 zostal przyjety. Art. 91. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 91
zostal przyjety. Art. 93. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 93 zostal przyjety. Rozdzial 3. Czy
do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 3 zostal przyjety. Art. 94. Czy sg uwagi? Nie
ma. Art. 94 zostal przyjety. Art. 95. Bardzo prosze — pani posel.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Panie przewodniczacy wlaénie tu chcialam zglosi¢ poprawke, iz w art. 95 dodaje sie
ust. 4a w brzmieniu: ,4a. Posiadacz odpadow, ktory unieszkodliwia zakazne odpady
medyczne lub zakazne odpady weterynaryjne w sposob okre§lony w ust. 2 na wniosek
wytworcey zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych odpadow weterynaryjnych
potwierdza unieszkodliwienie odpadow przez termiczne przeksztalcanie, wydajac doku-
ment potwierdzajacy unieszkodliwienie.”

Dtugo dyskutowaliSmy nad tg poprawka na posiedzeniu podkomisji odno§nie auto-
klawowania odpadow i mysle, ze przez takie uSciSlenie wytworca dostanie potwierdze-
nie koncowego sposobu unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadéw weterynaryjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Chce panstwu pogratulowac, bo pamietam, przez ile lat ta sprawa wzbudzala wielkie
emocje, a tu znalezlicie panstwo ,,zloty §rodek”, kompromis. Dziekuje bardzo. Art. 95
z wniesiong poprawka zostal przyjety.

Rozdzial 4. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu 4 zostal przyjety. Art.
96. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 96 zostal przyjety. Rozdzial 5. Czy do tytutu sg uwagi?
Nie ma. Tytutl rozdzialu 5 zostal przyjety. Art. 97. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 97 zostal
przyjety. Art. 98. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 98 zostal przyjety. Art. 99. Czy sg uwagi?
Nie ma. Art. 99 zostal przyjety. Art. 100. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 100 zostal przyjety.
Rozdzial 6. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu 6 zostal przyjety. Art. 101.
Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 101 zostal przyjety. Rozdzial 7. Czy do tytulu sg uwagi? Nie
ma. Tytul rozdzialu 7 zostal przyjety. Art. 102. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 102 zostat
przyjety.

Dziat VIII. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul dzialu VIII zostal przyjety. Roz-
dzial 1. czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 1 zostal przyjety. Art. 103.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 103 zostal przyjety. Art. 104. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
104 zostal przyjety. Art. 105. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 105 zostal przyjety. Art. 106.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 106 zostal przyjety. Art. 107. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
107 zostal przyjety. Art. 108. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 108 zostal przyjety. Art. 109.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 109 zostal przyjety. Art. 110. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
110 zostal przyjety. Art. 111. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 111 zostal przyjety. Art. 112.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 112 zostal przyjety. Art. 113. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
113 zostal przyjety. Art. 114. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 114 zostal przyjety. Art. 115.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 115 zostal przyjety. Art. 116. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
116 zostal przyjety. Art. 117. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 117 zostal przyjety. Art. 118.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 118 zostal przyjety. Art. 119. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
119 zostal przyjety. Art. 120. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 120 zostal przyjety. Art. 121.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 121 zostal przyjety. Art. 122. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
122 zostal przyjety. Art. 123. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 123 zostal przyjety. Art. 124.
Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 124 zostal przyjety. Art. 125. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
125 zostal przyjety. Art. 126. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 126 zostal przyjety. Art. 127.
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Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 127 zostal przyjety. Art. 128. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
128 zostal przyjety. Art. 129. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 129 zostal przyjety. Art. 130.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 130 zostal przyjety. Art. 131. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
131 zostal przyjety. Art. 132. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 132 zostal przyjety. Art. 133.
Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 133 zostal przyjety. Art. 134. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
134 zostal przyjety. Art. 135. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 135 zostal przyjety. Art. 136.
Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 136 zostal przyjety. Art. 137. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
137 zostal przyjety. Art. 138. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 138 zostal przyjety. Art. 139.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 139 zostal przyjety. Art. 140. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
140 zostal przyjety. Art. 141. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 141 zostal przyjety. Art. 142.
Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 142 zostal przyjety. Art. 143 Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 143
zostal przyjety. Art. 144. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 144 zostal przyjety. Art. 145. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 145 zostal przyjety. Art. 146. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 146
zostal przyjety. Art. 147. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 147 zostal przyjety. Art. 148. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 148 zostal przyjety. Art. 149. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 149
zostal przyjety. Art. 150. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 150 zostal przyjety. Art. 151. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 151 zostal przyjety. Art. 152. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 152
zostal przyjety. Art. 153. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 153 zostal przyjety. Art. 154. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 154 zostal przyjety.
Rozdzial 2. Czy do tytutu sa uwagi? Prosze uprzejmie — prosze sie przedstawic.

Prezes Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziaja:
Jerzy Ziaja — Ogolnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu.
Jezeli chodzi o tytul, to oczywiScie nie mamy tutaj zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
W tej chwili rozmawiamy o tytule. Czy sg uwagi?

Prezes OIGR Jerzy Ziaja:
Tu - nie, natomiast do nastepnego punktu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
To prosze zglosi¢ sie w odpowiednim momencie. Do tytutu nie ma uwag? Nie ma. Tytut
rozdzialu 2 zostal przyjety. Art. 155. Prosze uprzejmie.

Prezes Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziaja:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni poslowie, panie ministrze, podczas posie-
dzenia podkomisji rozmawialiémy na ten temat, zeby nie stosowa¢ kolokwialnego czy
populistycznego okre§lenia ,,spalarnia odpadoéw”, poniewaz jest to negatywnie odbie-
rane przez spoleczenstwo. Podczas tamtego posiedzenia pan minister obiecal, ze zwrdci
na to uwage. Niestety, po przeczytaniu sprawozdania okazalo sie, ze wszystkie poprawki,
w ktorych sugerowaliSmy, aby zamieni¢ wyraz ,spalarnia” sformulowaniem ,zaktad
spalania odpadow komunalnych” czy ,zaklad spalania odpadow niebezpiecznych” nie
zostaly uwzglednione. Bedzie to skutkowalo dalszym oporem spoteczenstwa. Podobnie
rzecz ma sie w okre§leniem ,, wspotspalarnie”. Nie ma czego$ takiego jak wspotspalar-
nie, tylko jest wspoélspalanie odpadéw. I to mozna byloby ewentualnie wprowadzi¢ przy
drugim czy ...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czyli sadzi pan, ze mozna kupi¢ spoteczny spokdj, jesli sie spoteczenstwu zakreci cos
przy nazwie, tak?

Prezes OIGR Jerzy Ziaja:

Jezeli w stowniku jest wyjaSnienie, ze przez wspélspalanie rozumie sie zaklad, w ktorym
odbywa sie odzysk energetyczny, to tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Panie ministrze — prosze uprzejmie.
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, mySmy starali sie to wyjasni¢, ale nie wyszliSmy
z tego zakretu jezykowego. Ja oczywiScie przyznaje sie do tego, ze obiecalem przyjrzeé
sie temu jeszcze raz. I tak sie stato. Otoz, siegneliémy do nomenklatury w tzw. dyrek-
tywie spalarniowej, gdzie jest uzywane slowo angielskie incineriation, ktére w polskim
jezyku nie ma innego tlumaczenia niz spalanie czy tez wspoélspalanie, jezeli o taki wow-
czas proces chodzi. Nie udalo sie nam z tego wyjs¢, wobec tego, jesli pojawi sie taka
poprawka — bo rozumiem, ze musialby ja przejac i zglosic posel — bedziemy ja opiniowali
negatywnie. Na razie tej poprawki nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy sa jakie$ uwagi ze strony pan i panéw poslow? Nie ma. Rozumiem, ze art. 155 zostat
przyjety. Art. 156. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 156 zostal przyjety. Art. 157. Czy sg uwagi?
Nie ma. Art. 157 zostal przyjety. Art. 158. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 158 zostal przyjety.
Art. 159. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 159 zostal przyjety. Art. 160. Czy sg uwagi? Nie
ma. Art. 160 zostal przyjety. Art. 161. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 161 zostal przyjety.
Art. 162. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 162 zostal przyjety. Art. 163. Bardzo prosze — Biuro
Legislacyjne.

Legislator Ida Reykowska:

W art. 163 w ust. 3 w pkt 2 na koncu jest odwolanie do art. 169 ustawy — Prawo ochrony
§rodowiska. Mowa jest tu o ,,cieklych odpadach palnych, ktére nie powoduja w gazach
odlotowych powstajacych bezposrednio z ich spalania innych emisji niz emisje powsta-
jace w wyniku spalania oleju napedowego”. W art. 169 jest delegacja do rozporzadzenia
i w ogole sie do tych pojeé nie odnosi. Tak samo art. 169, ktéry jest delegacja, dla ktorego
bazowym jest art. 166 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, tez sie do tych pojec¢ nie
odnosi.

W zwiazku z tym proponowalabym, zeby po prostu skresli¢ odwolanie do prawa
ochrony érodowiska, albo zostawié¢ ogolne — chociaz tych terminow nie mogtam znalezé
w prawie ochrony $rodowiska, czyli wolalabym w ogéle bez odwolania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Przepraszam, ale musialem zasiegna¢ opinii prawnej. W zwigzku z tym proponujemy —
bo to jest stuszne zastrzezenie — wykre§lenie stéw ,,0 ktorych mowa w art. 169 ustawy
z dnia ...itd.” i w to miejsce wstawi¢ ogélne odwolanie do przepiséw prawa ochrony éro-
dowiska, czyli ,, w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony érodowiska.”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ida Reykowska:
Moj problem polega tez na tym, ze probowatam znalezé te pojecia w ustawie — Prawo
ochrony §rodowiska i mnie to nie wyszto — bo wtedy sama bym proponowala takie ogélne
odestanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
To nie jest odwolanie wylgcznie do pojecia. W zwigzku z tym, takie odwolanie, ktore
my proponujemy — w odniesieniu na zastrzezenie, jak méwitem stuszne — sprawia, ze nie
odnosimy sie do samych pojeé, ale do wszelkich mozliwych rodzajéw emisji, ktore w pra-
wie ochrony §rodowiska sg oméwione. Takie jest rozumienie tego punktu, czyli art. 163
ust. 3 pkt 2. Dlatego tak proponujemy to zapisac.
Czy to wyjasnienie rozwiazuje sprawe, czy jeszcze bardziej zaciemnia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani mecenas.

b.g. 1
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Legislator Ida Reykowska:

Mysle, ze na tym etapie lepsze jest to ogélne odwotanie do prawa ochrony §rodowiska
niz dalsze pochylanie sie nad tym, jak to zapisac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy pani zechcialaby skonkretyzowa¢, jak brzmialby ten przepis?

Legislator Ida Reykowska:

Punkt 2 w ust. 3 brzmialby: ,,2) ciektych odpadéw palnych, ktére nie powodujg w gazach
odlotowych powstajacych bezposrednio z ich spalania innych emisji niz emisje powsta-

jace w wyniku spalania oleju napedowego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia

2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska.”

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Rozumiem. Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Tak, jest zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Innych uwag nie ma? Nie ma. Art. 163 z tg poprawka zostal przyjety.

Rozdziatl 3. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytutl rozdziatu 3 zostal przyjety. Art.
164. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 164 zostal przyjety. Art. 165. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
165 zostal przyjety. Art. 166. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 166 zostal przyjety. Art. 167.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 167 zostal przyjety.

Dzial IX. Czy do tytulu sa uwagi? Nie ma. Tytul dziatu IX zostal przyjety. Art. 168.
bardzo prosze, pani posel Poslednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Panie przewodniczacy, chciatam do tego artykutu zglosié poprawke, poniewaz wczesniej
w art. 41 ust. 6 zapisaliémy, ze organem wiasciwym do wydawania decyzji bedzie samo-
rzad wojewodztwa. Stad w art. 168, ktéry mowi o zadaniach samorzadu wojewodztwa,
nalezy dodac¢ ten artykul, zeby byta spgjnosé tamtej delegacji do wydania decyzji przez
marszalka, ze sg to zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowe;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze — pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

OczywiScie tak. To bardzo dobra poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani mecenas ma uwagi?

Legislator Ida Reykowska:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

12

Dziekuje. A zatem art. 168 z poprawka pani posel zostat przyjety. Art. 169. Czy sa uwagi?
Nie ma. Art. 169 zostal przyjety. Art. 170. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 170 zostal przyjety.

Dzial X. Czy do tytulu sa uwagi? Nie ma. Tytut dzialu X zostal przyjety. Rozdziat 1.
Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 1 zostal przyjety. Art. 171. Czy sg uwagi?
Nie ma. Art. 171 zostal przyjety. Art. 172. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 172 zostal przyjety.
Art. 173. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 173 zostal przyjety. Art. 174. Czy sg uwagi? Nie
ma. Art. 174 zostal przyjety. Art. 175. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 175 zostal przyjety.
Art. 176. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 176 zostal przyjety. Art.177. Czy sa uwagi? Nie ma.
Art. 177 zostal przyjety. Art. 178. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 178 zostal przyjety. Art.
179. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 179 zostal przyjety. Art. 180. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 180 zostal przyjety. Art. 181. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 181 zostal przyjety. Art.
182. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 182 zostal przyjety. Art. 183. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 183 zostal przyjety. Art. 184. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 184 zostal przyjety. Art.
185. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 185 zostal przyjety. Art. 186. Czy sg uwagi? Nie ma.
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Art. 186 zostal przyjety. Art. 187. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 187 zostal przyjety. Art.
188. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 188 zostal przyjety. Art. 189. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
189 zostal przyjety. Art. 190. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 190 zostal przyjety. Art. 191.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 191 zostal przyjety. Art. 192. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 192
zostal przyjety. Art. 193. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 193 zostal przyjety.

Rozdzial 2. Czy do tytul sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu 2 zostal przyjety. Art. 194.
Czy sg uwagi? Nie ma. Przepraszam bardzo - Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 194 — zeby nie przedtuzac — my tylko podtrzy-
mujemy te zastrzezenia, ktore zglaszaliSmy na posiedzeniu podkomisji co do rozpieto-
Sci kar, ale poniewaz nie ma innych propozycji, to strona rzgdowa tych zastrzezen nie
podziela.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Nie podzielamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze ze strony postéw nie ma uwag. Art. 194 zostal przyjety. Art. 195. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 195 zostal przyjety. Art. 196. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 196
zostal przyjety. Art. 197. Prosze uprzejmie, pani posel.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Musze by¢ wyczulona na glos pana przewodniczacego, bo usypia jak Kaszpirowski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poznajcie, jak ciezka jest rola przewodniczacego.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Mam poprawke do art. 197 pkt 3), ktory brzmi: ,,3) zawiadomienia dokonanego odpo-
wiednio przez marszalka wojewodztwa, regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska
oraz ministra wlasciwego do spraw §rodowiska.”. Proponuje, aby wyraz ,,oraz” zastapi¢
wyrazem ,,lub”, bo chodzi o to, ze kazdy z tych organéw oddzielnie moze zglosi¢ do woje-
wodzkiego inspektora ochrony §rodowiska naruszenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Moé6wimy o art. 1977

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Tak. W art. 197 pkt 3 zamiast ,,oraz” wpisac ,,lub”.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Tak. Laczne dzialanie organéw na ogot konczy sie katastrofg, wiec popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag?

Legislator Ida Reykowska:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
A zatem art. 197 przyjeliSmy z poprawka pani posel. Art. 198. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
198 zostal przyjety. Art. 199. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 199 zostal przyjety. Art. 200.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 200 zostal przyjety. Art. 201. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 201
zostal przyjety. Art. 202. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 202 zostal przyjety.
Dziat XI. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytutl dziatu XI zostal przyjety. Rozdzial
1. Czy do tytulu sa uwagi? Nie ma. Tytul rozdzialu 1 zostal przyjety. Art. 203. Czy
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sg uwagi? Nie ma. Art. 203 zostal przyjety. Art. 204. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 204
zostal przyjety. Art. 205. Bardzo prosze — prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Agnieszka Misiejuk:

Dzien dobry. Agnieszka Misiejuk — Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodow.
Ja w imieniu naszego stowarzyszenia chciatabym zglosi¢ pewne zastrzezenia do art.
205 pkt 18, w zakresie, w jakim ten przepis zmienia art. 410a ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Mianowicie, w tej zmianie zaklada sie m.in. wydluzenie terminu wyplaty
doplat do demontazu. Projekt zaklada, ze doptaty do demontazu bedg wyptacane w ter-
minie do 31 grudnia. Obecnie doptaty do demontazu wyptacane sg w dwoch terminach:
do 31 lipca i do 31 grudnia tylko tym przedsiebiorcom, ktérych sprawozdania lub wnio-
ski o wyplate tych srodkow budzily jakie§ zastrzezenia badZz wymagaly poprawy.

Chce zwroci¢ uwage, ze —jesli chodzi o doptaty do demontazu - przedsiebiorcy, ktorzy
prowadza stacje demontazu niejako zmuszeni sg kredytowac te dzialalno§é, w stosunku
do pojazdow przyjetych na poczatku danego roku przez ponad péttora roku. W tej chwili
doktada sie jeszcze kolejne po6t roku i jesli chodzi o nasze srodowisko budzi to sprzeciw.
W zwigzku z tym wnioskowaliby$my o pozostawienie dotychczasowych regulacji i tych
terminow, jakie przewiduje aktualny przepis ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Dziekuje bardzo Weryfikacja sprawozdan w tym zakresie jest wyznaczona do konca
wrzesnia kazdego roku. W zwigzku z tym nie mozemy zaliczkowo ptaci¢. Byloby absur-
dalne zobowigzywac Skarb Panstwa do placenia zaliczkowo jakichkolwiek kwot dajmy
na to w polowie roku, jak to bylo do tej pory. Tutaj caly system zostal przesuniety o pot
roku i akurat tego szczegotowego przepisu nie jesteSmy w stanie zmieni¢. W zwigzku
z tym mam negatywne podejScie do tej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Propozycji ze strony poslow nie widze. Uwag nie ma. Art. 205 zostal przyjety. Art. 206.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 206 zostal przyjety. Art. 207. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
207 zostal przyjety. Art. 208. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 208 zostal przyjety. Art. 209.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 209 zostat przyjety. Art. 210. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 210
zostal przyjety. Art. 211. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 211 zostal przyjety. Art. 212. Bardzo
prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Ida Reykowska:

Jezeli chodzi o art. 212 to sg dwie kwestie. Po zmianie nr 6 trzeba wprowadzi¢ nowg
zmiane nowelizujacg art. 20 po to, zeby w tym art. 20 znowelizowac¢ odestanie do art. 67
ust. 1, bo tg ustawg tworzymy bezustepowy art. 67.

Druga zmiana powinna nastgpi¢ w zmianie nr 25, ktérg powinniSmy rozszerzy¢
o nowelizacje ust. 5, czyli art. 54, gdzie jest odwolanie do art. 56 ust. 1. I znowu w tej
ustawie my nowelizujemy na bezustepowy art. 56.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze strone rzagdowa — pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

OczywiScie pozytywnie opiniujemy. Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy jest potrzebne doprecyzowanie tego, o czym pani mecenas mowila?

Legislator Ida Reykowska:

To w ogole jest legislacyjne uzupetnienie, konsekwencja wczesniej przyjetych zmian.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
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Czyli rozumiem, ze art. 212 mozna ... Bardzo prosze, jeszcze pan mecenas.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:
Je§li mozna, to jeszcze w drodze uzupelnienia. Ot6z w tymze art. 212 w pkt 2 w lit. e)
jest btedne odestanie, ktore proponujemy skorygowac. Jest tam odestanie do art. 3 ust.
1 pkt 31, tymczasem unieszkodliwianie odpadow jest zdefiniowane w pkt 30. Tak wiec
to odestanie skorygujemy.
Natomiast w lit. d) nie ma w ogéle odestania do konkretnego przepisu, bowiem jest
»rejestr, o ktérym mowa w ustawie o odpadach”. Wydaje sie, ze warto bytoby doprecyzo-
wac, ze chodzi o rejestr ,, 0 ktérym mowa w art. 49” — jeéli o ten chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
OczywiScie, tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli po tych uwagach zgloszonych przez prawnikéw przyjmujemy art. 212. Art. 213.
Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 213 zostal przyjety. Art. 214. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 214
zostal przyjety. Art. 215. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 215 zostal przyjety. Art. 216. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 216 zostal przyjety. Art. 217. Prosze uprzejmie, pani mecenas.

Legislator Ida Reykowska:
W art. 217 w zmianie nr 5 w lit. a) czytamy: ,,a) w ust. 1 dodaje sie pkt 19”. W tej chwili
w tej ustawie jest punktow 20, wiec proponuje, zeby to byt ,,pkt 21”.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
OczywiScie, bezwzglednie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A zatem, art. 217, z uwagami zgloszonymi przez panig mecenas, zostal przyjety. Art.
218. czy sg uwagi? Nie ma. Art. 218 zostal przyjety. Art. 219. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
219 zostal przyjety.
Rozdzial 2. Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. Tytul rozdziatu 2 zostal przyjety. Art.
220. Prosze uprzejmie.

Wiceprezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Agnieszka Misiejuk:
Agnieszka Misiejuk — Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw. Z zalacznika
do ustawy wynikajg w tej chwili procesy R14 i R15. Ten przepis przejSciowy stanowi,
ze procesy R14, R15 w okresie przejSciowym nalezy odpowiednio kwalifikowaé jako pro-
cesy R3, R5, R11 i R12. W naszej ocenie ten przepis nie do konca precyzyjnie okre§la,
ktore procesy sg odpowiednikiem usuwanych R14, R15 i w praktyce moze to nasuwac
szereg watpliwosci.

Chce takze zwrocié uwage, ze, je§li chodzi o opis procesow R3 albo przyktadowo R5,
w zalgczniku jest mowa o tym, ze sg to procesy odzysku lub recyklingu. Przy tak nie-
jednoznacznych przepisach nasi cztonkowie, ktorzy prowadza stacje demontazu, ktorzy
muszg oblicza¢ poziomy odzysku i recyklingu, i w sprawozdaniach wykazywaé, jakie
masy odpadow zostaly przekazane czy to do odzysku, czy do recyklingu, bedg mieli pro-
blemy z wyliczaniem poziomu i z klasyfikacjg. W zwigzku z tym wnioskujemy o dopre-
cyzowanie i jasno okreslenie, ktory proces jest odpowiednikiem znikajgcego R14, R15,
ewentualnie pozostawienie w okresie przejSciowym wiadnie tych oznaczen procesow
R14, R15.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje pani bardzo. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zanosi sie jeszcze na nowe-
lizacje ustawy o pojazdach wycofanych z eksploatacji, co — moge powiedzie¢ — bedzie
spojne z tg ustawg. Natomiast przypomne, na uzytek tej dyskusji, ze klasyfikowanie
do poszczegélnych proceséw nalezy do prowadzacego ten proces. Nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢, ani sztywno, precyzyjnie zapisac — co by¢ moze byloby pozadane - jak pro-
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cesy R14 i R15 rozkladaja sie na caly katalog proceséw dozwolonych zamieszczonych
w zalgczniku nr 1 do naszej ustawy.

W zwiazku z tym ta klasyfikacja wydaje sie nam absolutnie wystarczajgca. Zwlasz-
cza, zeby — jak mowie — nie wiem, jak precyzyjnie okre§li¢ samg deklasyfikacje najpierw
z dwoch, to i tak tego nie wyczerpiemy, zwlaszcza ze zalgcznik do dyrektywy z goéry
zaklada - tak, jak i nasz zatacznik do ustawy — ze to jest niewyczerpujacy katalog proce-
sow. W zwigzku z tym nie lubimy tego pomystu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jak rozumiem, co do idei to mogtaby by¢ zgoda, tylko prosze sproébowac to doprecyzowac
i by¢ moze w Senacie jeszcze raz sie temu przyjrzymy.

Do art. 220 innych uwag nie ma. Art. 220 zostal przyjety. Art. 221. Czy sa uwagi? Nie
ma. Art. 221 zostal przyjety. Art. 222. Czy sg wagi? Nie ma. Art. 222 zostal przyjety. Art.
223. Czy sga uwagi? Nie ma. Art. 223 zostal przyjety. Art. 224. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 224 zostal przyjety. Art. 225. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 225 zostal przyjety. Art.
226. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 226 zostal przyjety. Art. 227. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 227 zostal przyjety. Art. 228. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 228 zostal przyjety. Art.
229. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 229 zostal przyjety. Art. 230. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 230 zostal przyjety. Art. 231. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 231 zostal przyjety. Art.
232. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 232 zostal przyjety. Art. 233. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 233 zostal przyjety. Art. 234. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 234 zostal przyjety. Art.
235. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 235 zostal przyjety. Art. 236. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 236 zostal przyjety. Art. 237. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 237 zostal przyjety. Art.
238. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 238 zostal przyjety. Art. 239. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 239 zostal przyjety. Art. 240. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 240 zostal przyjety. Art.
241. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 241 zostal przyjety. Art. 242. Czy sg uwagi? Nie ma. Art.
242 zostal przyjety. Art. 243. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 243 zostal przyjety. Art. 244.
Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 244 zostal przyjety. Art. 245. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 245
zostal przyjety. Art. 246. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 246 zostal przyjety. Art. 247. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 247 zostal przyjety. Art. 248. Bardzo prosze, pani posel Poslednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Panie przewodniczacy, do art. 248 chcialam zglosi¢ poprawki. I tak, w art. 248 ust. 1
nalezy doda¢ do wymienianych podstaw prawnych wydawania aktéw wykonawczych
na podstawie obowigzujacej ustawy o odpadach art. 14 ust. 10 i art. 43a ust. 8 oraz
do podstaw prawnych artykulow wykonawczych wydawanych na podstawie nowej
ustawy o odpadach art. 33 ust. 3 i art. 102 ust. 8.

A zatem do art. 248 ust. 1 dopisujemy: ,art. 14 ust 10” i w wymienianych poszcze-
gélnych artykutach i ustepach dodajemy ,art. 43a ust. 8” oraz ,art. 102 ust. 8”. Jest
to konsekwencja wezeéniej przyjetych poprawek w sprawie formularzy przyjecia odpa-
dow z metali oraz w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych. To uzupelnienie w przepisach przejsciowych dookresla sposob
wydawania i funkcjonowania nowego aktu prawnego na podstawie nowej ustawy o odpa-
dach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje pani posel. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Wszystkie te przywolania sg niestychanie celne i cenne jednocze$nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Ida Reykowska:

No c0z, nie do konca bym sie z tym zgodzita. Chodzi o przywolanie art. 33 ust. 3 nowej
ustawy. To jest delegacja fakultatywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Prosze powtorzy¢ jeszcze raz ten artykut.
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Legislator Ida Reykowska:
Art. 33 ust. 3. To jest delegacja do rozporzadzenia — nie obligatoryjna tylko fakulta-
tywna. Jezeli tak to zostanie sformulowane, to ona w tym momencie stanie sie delegacja
obligatoryjna, bo to rozporzadzenie musi by¢ wydane w ciggu 3 lat. Czyli albo zmiehmy
art. 33 ust. 3 na obligatoryjng delegacje, albo nie zamieszczajmy go tutaj.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z panstwa pomoze wybrnac z tej sytuacji?

Zastepca dyrektora departamentu MS Malgorzata Szymborska:

Rozporzadzenie w zasadzie juz jest, bo tu chodzi o rozporzadzenie w sprawie mecha-
niczno-biologicznego przetwarzania odpadéw. To dzisiaj jest rozporzadzenie kluczowe
dla czystoSciowej ustawy i kierowania strumieniem odpadéw. Propozycja pani poset daje
szanse na funkcjonowanie jeszcze przez 2 lata tego rozporzadzenia, zanim ewentualnie
dokona sie jego zmiany. Inaczej zakonczyliby$émy mozliwo§é okreslenia wymagan dla
MPP, ktore jest dzisiaj i ktore jest strategiczne, jest wazne. Stad w naszej opinii to jest
niezbedne z racji funkcjonujacego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ida Reykowska:
Ja sie nie wypowiadam na temat waznoS$ci rozporzadzenia. Tylko jeszcze raz pro-
sze sprawdzi¢, ze to jest rozporzadzenie fakultatywne. Jezeli ono jest takie wazne,
to przejdzmy ze sformutowania ,,moze okre§li¢” na ,okre§la” w art. 33 ust. 3. Wtedy
zamieszczenie tego artykulu w art. 248 ma swdj sens.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Mamy problem, panie przewodniczacy, bo to jest coS, z czego nie mozemy zrezygnowac,
a istnieje. Jednocze$nie musi byc fakultatywne w tej ustawie, bezwzglednie. Nie mozemy
przerwac ciaglosci ustawowej. Sekundke, to chwilke potrwa. Prosze o czas.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Pani mecenas, wobec tego mamy takg propozycje, zeby w art. 33 ust. 3 zmieni¢ na liczbe
mnoga sformulowanie ,,w drodze rozporzadzenia” na ,, w drodze rozporzadzen”. Wtedy
rozszerza sie nam katalog na tyle, ze jesteSmy w stanie to uzupetnic réwniez w art. 248,
przy katalogu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozwiazuje to cos?

Legislator Ida Reykowska:
Nic.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Panie przewodniczacy, mySmy dyskutowali do$¢ dtugo na posiedzeniu podkomisji, doty-
czgcym zapisOw w nowej ustawie, ktore rozporzgdzenia majg by¢ fakultatywne, a ktore
obligatoryjne, wrecz na to zwracaliSmy szczegélng uwage. To akurat rozporzadzenie
funkcjonuje na dzien dzisiejszy, a my budujemy system na podstawie ustawy o utrzyma-
niu porzadku i czysto$ci w gminie. OczywiScie, nie jestem legislatorem, wiec nie powiem,
w jaki sposob to zapisaé, ale wydaje sie, ze to rozporzadzenie powinno obowigzywac,
a dopiero potem, po wygasnieciu tego obowigzku, mozna bedzie sie zastanawiaé, czy
nowe rozporzadzenie zostanie w tym zakresie wydane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem. Mamy jaka$ koncepcje?

b.g. 17
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Nam nie pozostaje nic innego, jak pozytywnie zaopiniowaé poprawke pani posel, nie-
zwykle cenng, bo w sumie przywolane zostaly jeszcze trzy artykulu do katalogu prze-
pisow wykonawczych, ktére powinny tu by¢ pomieszczone, bo innego wyjscia po prostu
nie znalezliSmy. Pani mecenas zechciala powiedzie¢, ze w ten sposéb rozporzadzenie
w brzmieniu art. 33 ust. 3 staje sie obligatoryjne. My tego tak nie czytamy. Tak wiec
opiniujemy pozytywnie te poprawke, bo formalnie musze sie do tego odnie$¢. Dodam,
ze na szybko zrobiliSmy burze mozgéw, ale nie mamy dobrego rozwigzania, bo nie jest
to co§, czego nam nie brakowato — bo brakowalo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy pani mecenas, znana z szukania kompromiséw, ma jakie§ kompromisowe podejscie
do tej sprawy, zebySmy wybrneli?

Legislator Ida Reykowska:

Sadze, ze tutaj — jak to sie czesto zdarza — prawo musi ustapic przed praktyka. Czyste
rozwigzanie, ktore w zasadzie tu byloby — z tym, ze ja nie proponuje, zeby to w tej chwili
przeksztalca¢ — sprowadza sie do tego, iz tu trzeba by zrobié¢ osobny ustep: rozporza-
dzenie wydane na podstawie tego i tego zachowuje moc przez okres dwoch lat. I koniec,
kropka. Wiadomo wtedy, ze po dwoch latach ono wygasa.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Taka wla$nie byla intencja.

Legislator Ida Reykowska:

To po prostu powinno to by¢ inaczej zapisane.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Czyli mozna tutaj dopisac ust. 1a, ktory skonsumuje ta propozycje. I wtedy ust. 1a bytby
ten art. 33 ust. 3, tak? Bo chodzi tylko o to rozporzadzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani mecenas zaproponowala konkretne rozwigzanie i pan minister sie zgodzil. Tak
wiec, jak jeden mundurowy noszac szpilke w klapie (co dwie glowy, to nie jedna), nam
tez sie w tej chwili udalo wybrnag.

Legislator Ida Reykowska:

Tutaj chodzitoby chyba o przediuzenie zycia rozporzadzenia wydanego na podstawie art.
14 ust. 10, tak? Czy tego z art. 43a?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy termin 2 lat, o ktérym mowita pani mecenas, nie rozwigzuje sprawy?

Legislator Ida Reykowska:

Czyli chodziloby o przediuzenie zycia rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 14
ust. 10.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak. Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Wszyscy wiemy na co sie zgodzilismy? Dziekuje. Czyli art. 248 przyjeliSmy.

Legislator Ida Reykowska:
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Ja rozumiem w czym tu sie konsensus zawiera. Natomiast w zwigzku z tym ta poprawka,
ktora dzisiaj zostala zgloszona, zostanie pozbawiona art. 14 ust. 10 oraz art. 33 ust. 3,
a znajdzie sie w nowym ustepie, czyli ust. 1a, gdzie mniej wiecej bedzie taka tres¢: rozpo-
rzgdzenie wydane na podstawie art. 14 ust. 10 ustawy — tu dookreslam uchylong ustawe
o odpadach — zachowuje moc przez 24 miesigce od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Koniec kropka, nic wiecej.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Widzicie panstwo, jak to czasami dobrze jest postuchac i prawnikow. Dziekuje bardzo.
Art. 249. Czy sg uwagi?

Legislator Ida Reykowska:

Moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak, prosze bardzo.

Legislator Ida Reykowska:

Chodzi o wyeliminowanie takiej oczywistej pomytki w tym artykule, w ust. 3 w gltéwce.
Jest tak: ,W latach 2013-2022 maksymalny limit wydatkow z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska...itd.”. Chyba to ,,z” powinno by¢ wykre§lone i powinno by¢ ,,mak-
symalny limit wydatkéw Narodowego Funduszu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Bezwzglednie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pod koniec pewnie juz wystapito zmeczenie, stad takie pomytki powstaly. Art. 250. Czy
sg uwagi? Nie ma. Art. 250 zostal przyjety. Art. 251. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 251
zostal przyjety.

Mamy jeszcze kilka zalgcznikéw. Czy sg uwagi do zatacznika nr 1? Nie ma. Zalacz-
nik nr 1 zostal przyjety. Zatacznik nr 2. Sg uwagi? Nie ma. Zalacznik nr 2 przyjeliSmy.
Zatacznik nr 3. Sg uwagi? Nie ma. Zatacznik nr 3 przyjeliSmy. Zatacznik nr 4. Sg uwagi?
Nie ma. Zalgcznik nr 4 przyjeliémy. Zalacznik nr 5. Sg uwagi? Nie ma. Zalgcznik nr 5
przyjeliSmy.

Czy do caloSci ustawy sg jakie§ uwagi? Jezeli sa — bedziemy glosowali. Bardzo prosze.

Dyrektor generalny Stowarzyszenia Polska Koalicja Przemyslowa na Rzecz Opakowan
Przyjaznych Srodowisku EKO-PAK Agnieszka Jaworska:

Agnieszka Jaworska — Stowarzyszenie EKO-PAK. Przepraszam bardzo, ze troche ponie-
wczasie, ale zanim panstwo bedziecie glosowac, chciatabym wyrazic tylko takie delikatne
ubolewanie, ze przy art. 194 drobna sugestia, ktorag dzisiaj zglosito Biuro Legislacyjne
w zakresie rozpietosci kar pienieznych, nie byla wzieta pod uwage. W konsekwencji
wprowadzenia art. 194 w takim ksztalcie, jak jest, kara pieniezna za brak wpisu do reje-
stru bedzie musiala wynosi¢ nie mniej niz 5 tys. zt. To ubolewanie wynika stad, ze aku-
rat w przypadku odpadéw branzy opakowaniowej, ktora reprezentuje, na dzien dzisiej-
szy nikt w Polsce nie wie, na dobrg sprawe, ile podmiotéw powinno podlega¢ wpisowi
do rejestru. To jest branza m.in. matych i §rednich przedsiebiorcow. Ta kara w wysoko-
§ci b tys. zl, to bedzie dla tych drobnych przedsiebiorcéw naprawde dotkliwa sprawa,
a wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska bedzie mial utatwione zadanie, poniewaz
tatwo bedzie mogt dotrzec do tych matych — byé moze kilkudziesieciu tysiecy — przed-
siebiorcow.

Ja tylko chcialam delikatnie na to zwréci¢c uwage, ze chodzi nam o to, zeby zidenty-
fikowac¢ podmioty, a nie wyciagac po 5 tys. zl od piekarzy czy innych przedsiebiorcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Ten artykut zostal juz przyjety, wiec dyskusja jest bezprzedmiotowa. Uprzejmie pytam —
czy sg uwagi do calosci projektu ustawy? Nie ma. Rozumiem, ze projekt ustawy przyjeli-
$my. Bardzo dziekuje za intensywng prace. Przepraszam, je§li kogo§ usypialem tembrem
glosu. OczywiScie, przyjeliémy sprawozdanie podkomisji.

Na sprawozdawce chce zaproponowac pana posla Tadeusza Arkita — przewodnicza-
cego podkomisji. Czy jest zgoda, panie posle. Jest. Do poniedziatku wyznaczamy termin
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dla MSZ do przedstawienia opinii w sprawie zgodnosci projektu z prawem Unii Euro-
pejskie;j.

W sprawach biezgcych kto$ chcialby zabrac glos? Nie ma zgloszen. Zamykam posie-
dzenie Komisji.

b.g.




