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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i LeSnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o odpadach (druki nr 456 i 853).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Grzegorz Wozniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka Jaworska dyrektor generalny Stowarzyszenia Pol-
ska Koalicja Przemystowa na Rzecz Opakowan Przyjaznych Srodowisku EKO-PAK, Jerzy Izdebski
sekretarz Zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow, Tadeusz Pokrywka wiceprezes
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych ,, Komunalnik”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krystyna Pajgk, Bogustawa Kram,
Bartosz Bak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Ida Reykowska, Radostaw
Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Dzien dobry panstwu. Rozumiem, ze jesteSmy w komplecie. Otwieram posiedzenie
Komisji. Witam panie postanki, panéw posiow, pana ministra Piotra WozZniaka wraz
ze wspolpracownikami. Dziekuje, ze przybyliscie panstwo o tak wczesnej porze. Nato-
miast przepraszam za male opdznienie, ktore wynikato z udziatu w glosowaniu w par-
lamencie.

W tej chwili mamy do rozpatrzenia trzy poprawki zgloszone podczas drugiego czy-
tania. Pierwszg poprawke zlozyl w imieniu Klub Parlamentarny PSL pan poset Marek
Gos. Bardzo prosze o kroétkie przedstawienie sensu poprawki.

Posel Marek Gos (PSL):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowny panie ministrze!
Poprawki przeze mnie zgloszone w imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnic-
twa Ludowego dotyczg kar administracyjnych za naruszenie przepiséw ustawy o odpa-
dach. Wedlug praktyki, ale r6wniez i teorii uwazam, ze kary zaproponowane przez strone
rzadowa sg zbyt rygorystyczne i praktycznie nierealne do §ciagniecia. Szczegélnie cho-
dzi o dolny prog kary. Jezeli jest on ustawiony na wysokim putapie to mate firmy, mate
przedsiebiorstwa nie sg w stanie jej zaplacic. Takg praktyke moge przytoczyc zar6wno
z poziomu inspektora wojewodzkiego, jak iz poziomu urzedu marszalkowskiego.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze jezeli te kary sg realne i takie, ktére mozna $ciagnag,
to one przynoszg okre§lone efekty. Natomiast jezeli sg zbyt wygbérowane to praktycz-
nie sg nie do Sciggniecia. Cala administracyjna procedura egzekucji tej kary ciagnie sie,
ze tak powiem, bez konca i praktycznie jest ona nie do Sciagniecia. A jezeli juz, to prak-
tycznie rozkladamy firme, rozkladamy przedsiewziecie, stosujac kary zupelnie nieade-
kwatne do wielkosci dziatalnosci gospodarczej, dziatalnoSci prowadzonej przez firme.
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest takie krotkie uzasadnie-
nie do poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa, panie ministrze, bardzo prosze odnies¢ sie do poprawki.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Grzegorz Wozniak:

Tylko dwa stowa. W naszym przedlozeniu te kary byly wyzsze. Natomiast te propo-
nowane w tej chwili — rozumiem, ze chodzi o art. 194 ust. 3 i art. 195 - sg nawet niz-
sze niz obowigzujace. Ale, jezeli jest taka wola Komisji, zeby procedowac nad nizszymi
stawkami, to mozemy je przyjac. Prositbym tylko, zeby mie¢ tego pelng §wiadomos§é,
ze zaproponowane kary sg nawet nizsze niz obowigzujace. Bo, tutaj nasza ocena stop-
nia naduzy¢, wykroczen jest rownoprawna co do oceny przez Komisje. Tak, ze mozemy
uznac¢ te poprawka bez specjalnego entuzjazmu. Mozemy jg zaopiniowac, ze tak powiem
- obojetnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze rozmawiamy o karach od tysigca zlotych do miliona ztotych, w tym prze-
dziale bedziemy sie mieScili. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Ida Reykowska:
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do pierwszej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pierwszej,
zechce poniesc reke do gory.

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
15.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny? Nie widze. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
8.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
15 gloséw za, 8 przeciw ...

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Nie, wstrzymalo sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, nie bylo gloséw przeciwnych, 8 gloséw wstrzymalo sie. Jeszcze raz powto-
rze, poprawka pierwsza zostala przyjeta.
Poprawka druga, bardzo prosze. Ta sama sprawa, pan posel juz omawial. Panie mini-
strze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Ja potraktowalem, przepraszam, panie przewodniczacy, bo troche nie slysze, co sie
dzieje. Byla glosowana, rozumiem, poprawka art. 194 ust. 3, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Moje uwagi aplikowaty sie do jednej i do drugiej uwagi tak samo. To znaczy, uznajemy,
ze nasza ocena jest rownoprawna z oceng wnioskodawcy poprawki. W zwigzku z tym,
opiniujemy to w sposob obojetny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne, sg uwagi?

Legislator Ida Reykowska:
Nie, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sa jakie§ uwagi z sali? Nie stysze. Bardzo prosze, kto z pan i panéw postéow jest
za przyjeciem poprawki drugiej, zechce podniesé reke.
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Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
18.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli poprawka druga uzyskala akceptacje. Bardzo dziekuje.
Poprawka trzecia. Zglosil ja Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Kto
z panstwa zechce przedstawié? Bardzo prosze, pani poset Krystyna Poslednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ta poprawka dotyczy pewnej regulacji w roz-
liczaniu sie przedsiebiorcow i odnosi sie ona do ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Chodzi o to, zeby oplata produktowa stanowila koszt uzyskania przycho-
dow po wniesieniu tej oplaty. Jest to poprawka korzystna dla przedsiebiorcow. Ja mysle,
ze ona porzadkuje te sfere jednoznacznie i sadze, ze nie bedzie tutaj klopotu co do inter-
pretacji, jak ten koszt oplaty produktowej ma by¢ zaliczany przez urzedy skarbowe.
Taka poprawka zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskie;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Opiniujemy pozytywnie te poprawke. Ona dotyczy wniesienia art. 203a, art. 203b
i zmiany w art. 251. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad to akceptuje, tak?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ida Reykowska:

Biuro Legislacyjne uznaje, ze jest to niewlasciwy tryb wprowadzania zmian ustaw podat-
kowych na etapie drugiego czytania. Pierwsze czytanie zwigzane z ustawami podat-
kowymi musi by¢ w Sejmie. I tak sie stalo w przypadku ustawy tzw. opakowaniowej,
natomiast w przypadku ustawy o odpadach nie byto to przewidziane. W zwigzku z tym,
pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu Komisji. W zwigzku z tym, jest to nieprawi-
dtowe z punktu widzenia trybu wprowadzania zmian ustaw podatkowych. Dalsze uwagi
chce przekazac kolega.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Radostaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Do poprawki zostala zgloszona rowniez konse-
kwencja. Konsekwencjg wyzej wymienionych poprawek powinno by¢ dodanie w art. 251
w pkt 3 po wyrazach ,art. 194 ust. 1 pkt 5” wyrazéw ,,203a, art.203b”. Czyli, méwiac
wprost, w poprawkach przewiduje sie, jako konsekwencje przesuniecie terminu wejscia
w zycie tych dodawanych zmian. Gdyby Komisja i Wysoka Izba zdecydowaly sie na wpro-
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wadzenie tych zmian w ustawach podatkowych, to mialyby one wej$¢ w zycie pdzniej,
czyli w terminie okre§lonym w art. 251 pkt 3, czyli po uplywie 36 miesiecy od dnia wej-
§cia w zycie ustawy.

Whnioskodawca argumentuje to utworzeniem BDO (Baza danych o produktach i opa-
kowaniach oraz gospodarce odpadami), zgodnie z art. 236. Natomiast wydaje nam sie,
ze jest tu jednak pewna niespdjnosé. Art. 212 dotyczy ustawy o zuzytym sprzecie elek-
trycznym 1i elektronicznym - z kolei z tego art. 212 najbardziej interesuje nas pkt 4,
ktory uchyla artykuly od 6 do 15 w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym. Wiasnie uchylenie artykuléw od 6 do 15, jak rozumiemy, jest bezposred-
nig przyczynag zlozenia tych poprawek. Bowiem, obie poprawki majg na celu usuniecie
z ustaw podatkowych, miedzy innymi odestania do art. 9, wtasnie uchylanego przez art.
212 pkt 4.

Jezeli nasz tok rozumowania jest prawidtowy — art. 212 pkt 4 ma wejs¢ w zycie wraz
z calg ustawa, gdyz on nie jest wymieniony jako wyjatek — wiec, wydaje mi sie, ze przy
takim uksztaltowaniu terminu wejsScia w zycie art. 212 pkt 4, to r6wniez te poprawki
powinny wej§¢é w zycie razem z tym przepisem. Bardzo prosili bySmy o komentarz, oczy-
wiScie ze strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Ja moze zaczne w ten sposéb. Za chwile bedziemy wyjasniac szczegélowo. Natomiast
ta konsekwencja, o ktérej moéwil pan mecenas, to ja mysle, ze tu rozeszliSmy sie w rozu-
mieniu tego, albo rozeszliSmy sie. W kazdym razie jest co$ nie spdjnego na linii — termin
wejScia w zycie, albo termin obowigzywania — jezeli ja to dobrze nazywam.

Przepis wchodzi w zycie tak, jak pan mecenas wskazal, natomiast ze skutkiem dla
stosujgcego w ciggu 36 miesiecy od wprowadzenia. Takie jest nasze rozumienie tej pew-
nej konsekwencji, facznie z uchyleniem ust. 4 w art. 212. Taka byla intencja. Jezeli ona
jest odczytywana ... Tak rozumieliSmy tres¢ poprawek. Jezeli to jest zle rozumienie,
to prosze nam to udowodnié. Jeszcze bedziemy mieli wyjaSnienie naszej pani mecenas.
Jesli mozna — panie przewodniczgcy? Pani mecenas z naszej strony.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Radca prawny w Ministerstwie Srodowiska Maria Duczmal:
Maria Duczmal - radca prawny w Ministerstwie Srodowiska. Prosze panstwa, projek-
towane zmiany dotycza zmian w ustawach: o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
i 0 podatku dochodowym od os6b prawnych. I, dotyczg jak gdyby uporzadkowania kwe-
stii zwigzanej z tym, czego nie uznaje sie za koszty uzyskania przychodéw.

W tej chwili wylgczenie dotyczy oplat rejestrowych i rocznych, ktére sa pobierane
na podstawie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Ta poprawka
jest konieczna, poniewaz rejestr, oplaty rejestrowe i roczne sa przenoszone do ustawy
o odpadach. Po prostu, zeby nie byto odestania do oplat rejestrowych i rocznych, ktore
beda w tych przepisach uchylane.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie wejscia w zycie tego przepisu — baza danych
o gospodarce odpadami oraz rejestry zaczynajg funkcjonowac najwczesniej po uptywie
36 miesiecy od dnia wejsScia w zycie ustawy. I do tego czasu dotychczasowe rejestry pozo-
staja w mocy. Wiec, dotychczasowe postepowania beda toczyly sie na podstawie dotych-
czasowych przepisow o rejestrach. Wiec, w tym momencie, jezeli by ten przepis wchodzit
w zycie od razu z dniem wejScia w zycie ustawy o odpadach, to oznaczaloby, ze odsytalby
tak naprawde do przepiséow, ktore jeszcze nie zaczely funkcjonowacé a tylko majg 36 mie-
siecy na wejscie w zycie.

Tak naprawde, wejScie w zycie tych przepiséw nie jest bezposrednio zawarte w for-
mule ,,0 dacie wejScia w zycie” a tylko poprzez przepisy przejSciowe, ktore mowig kiedy
te przepisy zaczynajg funkcjonowac oraz utrzymanie do tego czasu w mocy dotychcza-
sowych przepisow. Dziekuje.
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Jesli mozna panie przewodniczacy. Jezeli to sie da tak zinterpretowac, jak to powiedziata
pani mecenas, to poparliby$my te poprawke z calg moca. Dlatego, ze to przyda sie przed-
siebiorcom i z cala pewnoScig uczytelnia calg ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Biuro Legislacyjne, prosze. Czy pani mecenas chciataby co§ powiedzie¢? Rozumiem,
ze skoro sg problemy z wprowadzeniem ustaw podatkowych w Sejmie, to tym bardziej
w Senacie bylyby pewne problemy.

Legislator Ida Reykowska:

Glos z sali:

Bylby to jeszcze gorszy etap. W tej chwili jest to niewlasciwe a w Senacie to juz jest dramat.

Biedny Senat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Mamy wybra¢ miedzy niewlaSciwoscig a dramatem?

Legislator Radostlaw Radoslawski:

Uchylane artykuly od 6 do 15 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
wchodzg w zycie wraz z calg ustawa. I tak, jak mowila pani mecenas, mamy przepisy
przejSciowe, ktore niejako zachowuja czesc przepisow — mowige bardzo kolokwialnie —
w mocy, w ramach tego momentu, w ramach tego okresu, w ktorym ma by¢ utworzona
BDO. Te przepisy my znajdujemy w art. 236 i art. 236 w ust. 10 wskazuje, ktore przepisy
z art. 212 stosuje sie od dnia utworzenia BDO. Jedyna nasza, taka kwestia legislacyjna,
na ktorg chcieliby$my zwroci¢ uwage — by¢ moze bedzie mozliwa dopiero w Senacie.

Chodzi o to, jezeli ustawa wchodzi w zycie w okre§lonym terminie, przewiduje okre-
Slone wyjatki, to rozumiane jest, ze wszystkie inne przepisy, ktore nie sg ujete jako wyja-
tek, to wchodzg w zycie razem z calg ustawa. I, zeby uznac, ze art. 212 pkt 4 ma by¢ sto-
sowany, mimo, ze ma nie by¢ stosowany w momencie wejScia w zycie ustawy, to trzeba
mie¢ konkretny przepis, ktory méwi, ze — nie. I tego przepisu nie znajdujemy w przepi-
sach dostosowujacych w art. 236, ktéry by w sposob kategoryczny stwierdzal, ze pole-
cenie nowelizacyjne, ktore mowi — uchyla sie artykuty od 6 do 15, ze ono nie ma zostac
wykonane wraz z wejSciem w zycie ustawy.

Gdyby abstrakcyjny redaktor tekstu jednolitego sporzadzal ten tekst jednolity
po ,,wejsciu w zycie ustawy” i znalazl takie polecenie nowelizacyjne — uchyla sie art.
6 do 15, to musialby znalez¢ albo przepis, ktory wprost méwi, ze ten przepis wszedt
w zycie p6zniej niz cala ustawa, albo jaki$ przepis dostosowujacy. My go nie znajdujemy.
By¢ moze jest gleboko ukryty merytorycznie. Ale z tych wyjasnien, ktére pani mecenas
przedstawila, takiej podstawy do utrzymania w zyciu tego przepisu, tez nie znajdujemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Radca prawny w MS Maria Duczmal:

Jezeli mozna. Art. 236 dotyczy bazy danych o odpadach. Natomiast przepisy dotyczace
rejestru, to sg przepisy przejsciowe, to art. 232 ust. 1, ktéry méwi o tym w jakim terminie
tworzy sie rejestr. I art. 233 ust. 3, ktory z kolei mowi, ze do czasu utworzenia rejestru,
do rejestru stosuje sie przepisy dotychczasowe. Czyli, w tym momencie, w tej ogdlnej
formule zawiera sie utrzymanie w mocy wszystkich przepiséw zwigzanych z dotychcza-
sowymi rejestrami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ida Reykowska:

d.p.
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Radca prawny w MS Maria Duczmal:
Dokladnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jeszcze jest jaki$ komentarz ze strony rzgdowe;j?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Panie przewodniczacy, tak sie nieszczesliwie sklada, ze mamy jeszcze kilka zaleglych
ustaw, ktore mogg by¢ noénikiem réwniez tego przepisu. Na przyklad, tak zwana ustawa
wrakowa (o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji) albo ustawa o sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym. Wiec, jest na to jeszcze czas.

Natomiast dla czytelnosci przepiséw, dla przedsiebiorcow mamy tez taka druga, nowa
droge. W tej chwili przyjaé to w formie umownej i uzupetnic to, w odpowiedni przepis —
jesli z powtornej analizy rowniez z naszej strony, wyjdzie, ze taki przepis, o jakim pan
mecenas moéwil, jest potrzebny — jeszcze w Sejmie, przepraszam w Senacie. Bo, mamy
jeszcze ,krok senacki”. Tam to mozna wprowadzié jako przepisy doprecyzowujace.

Natomiast wprowadzenie tego w caloSci — to jest tak, jak pani mecenas tu z naprze-
ciwka powiedziala, to jest ustawa podatkowa, bo to jest element ustawy podatkowej —
bedzie nieslychanie trudne.

Wiec, proponuje stangé przed takim wyborem. Mianowicie, przyja¢ to w formie
umownej, jesli ona jest umowna. Ja nie mam do konca przekonania, ze to nie jest wystar-
czajace. Poparliby§émy to, w takiej formie w jakiej jest, przy solennym zapewnieniu,
ze uzupelnimy ten przepis o wyja$nienie, ktore jednoznacznie prostowatoby to w czasie
procedowania senackiego. Jeéli to jest rzeczywiScie niejasne. Jest tez, moim zdaniem,
troche gorsze rozwigzanie a mianowicie, przetozy¢ to do ustawy nastepnej, badz nastep-
nej. Zakladam, ze to jest zdarzenie przyszle, ale pewne, te dwie nastepne ustawy.

Ja sie przychylam do pierwszego rozwigzania. Dlatego, ze przedsiebiorcy, ktorzy
to czytajg i wszyscy zainteresowani ustawg, powinni wiedzie¢, ze nie usilujemy zrobic
kroku niecywilizowanego, to znaczy, obciazy¢ ich w sposéb bezpowrotny tylko kosztami.
Tylko chcemy je zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodéow — zar6wno w przypadku
0s0b fizyczne, jak i firm.

Wiec, gdyby popiera¢ te dwie drogi, to ja bym sie bardziej tutaj sktaniat do tej, ktora
zaklada przyjecie przepisow, przyjecie wniosku w tej formie, w ktérej jest, plus mozli-
wos¢ uzupelnienia go ewentualnie jeszcze w Senacie niz w kierunku wnoszenia tego
przepisu pozniej za pomocg innej ustawy. Bo, to bedzie rzeczywiscie pozniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Pan przewodniczacy podkomisji. Prosit pan o glos. Prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja krociutko. MySle,
ze po pierwsze, warto zauwazyc, ze chyba nikt z nas nie ma watpliwoSci co do tego,
ze przepisy generalnie sg korzystne dla przedsiebiorcow a takze — dla jasnosci sprawy.
Natomiast rzeczywiScie pan mecenas moéwil o pewnych procedurach. Wydaje sie,
ze warto jednak przychyli¢ sie do tej propozycji, o ktorej méwil pan minister. Ja propo-
nuje, jezeli nie bedzie innych gloséw w dyskusji, zeby$my przeglosowali to w tej formie.
W tej chwili nie mamy mozliwoéci zmian a jezeli bedzie potrzeba, to po panstwa dysku-
sji, w Senacie bedziemy prosi¢ senatorow, aby wprowadzili poprawke doprecyzowujaca.
Czyli, pani mecenas, rozumiem, ze to juz nie bedzie poprawka, ktora bedzie odnosita sie
wprost do ordynacji podatkowe;j. I tam, to bedzie mozna zrobi¢. Tak?

Legislator Ida Reykowska:

Ta poprawka powinna odnosic sie do przepiséw przejSciowych a nie do nowelizacji ustaw.
Posel Tadeusz Arkit (PO):

Moj wniosek jest, zeby przejsé do glosowania, jezeli nie bedzie innej mozliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Panie ministrze, jeszcze przed glosowaniem poprawki, taka uwaga. Bardzo pro-
simy — mimo, ze materia jest bardzo zlozona, trudna, ale rzad ma mase dobrych legi-
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slatoréw, zeby to co trafia do Sejmu, bylo w takiej formule, zeby§my nie mieli tego typu
dramatu w przysztosci. Bo, po prostu, zapamietamy to.
Bardzo prosze, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ...

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Czy mam szanse na obrone?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto jest za przyjeciem trzeciej poprawki, zechce podnies¢ reke.

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
16.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Wiekszoscig glosow poprawka zostala przyjeta. Na tym zakonczyliSmy debatowanie.
Bardzo prosze termin do jutra do 16.00 ...

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Nie, do dzisiaj.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze?

Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Do dzisiaj.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dzisiaj do godziny 16.00 termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na zaopiniowa-
nie.
Proponuje na posta sprawozdawce dotychczasowego przewodniczgcego podkomisji
pana posla Tadeusza Arkita. Jest zgoda?

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL): )
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Natu-
ralnych i LeSnictwa.
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