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Komisja Infrastruktury (nr 2)

20 grudnia 2011 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— sprawy organizacyjne,

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych projektu
ustawy budzetowej na rok 2012 (druk nr 44) w zakresie:

1) czesci budzetowej 17 — Administracja publiczna, dziat 710, w zakresie
rozdziatow:

— 71013 — Prace geodezyjne i kartograficzne,

— 71021 - Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,

2) czesci budzetowej 18 — Budownictwo, gospodarka przestrzenna
i mieszkaniowa,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,

3) czesci budzetowej 21 — Gospodarka morska,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) dotacje podmiotowe z zal. nr 8,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,

4) czesci budzetowej 26 — Lacznos¢,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,

5) czesci budzetowej 39 — Transport,
a) dochody i wydatki z zal. nr1i 2,
b) dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,

6) czesci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,

7) czesci budzetowej 76 — Urzad Komunikacji Elektronicznej,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,

8) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 5, 29, 41, 52,
55,63 70,

9) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogoétem, w zakresie dziatu:
600 — Transport i tacznosé¢,
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— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— dotacje celowe z zat. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,

10) przychodoéw i wydatkéw panstwowych funduszy celowych z zat. nr 6 —
plan finansowy Centralnego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym,

11) planu finansowego instytucji gospodarki budzetowej z zat. nr 13 -
Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej,

12) planéw finansowych panstwowych oséb prawnych z zat. nr 14:
a) Transportowego Dozoru Technicznego,
b) Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;j.

13) dochodéw budzetu srodkéw europejskich z zat. nr 3, wydatkéw budzetu
srodkéw europejskich z zat. nr 4, planu dochodoéw i wydatkéw budzetu
srodkow europejskich oraz budzetu panstwa w latach 2012-2014 w zakresie
Narodowej Strategii Spojnosci w latach 2007-2013, Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspétpracy, Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-
2014 i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009-2014, Programu Operacyjnego Zrownowazony Rozwdj Sektora
Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich oraz Wspoélnej

Polityki Rolnej (tabele 1 i 2) z zat. nr 15, wykazu programéw wraz

z limitami wydatkéw i zobowiagzan w kolejnych latach obowigzywania
Narodowej Strategii Spojnosci w latach 2007-2013, Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspétpracy, Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-
2014 i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009-2014, Programu Operacyjnego Zrownowazony Rozwdj Sektora
Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich oraz Wspélnej Polityki
Rolnej (tabele 1, 2 i 3) z zal. nr 16, wykazu programoéw finansowanych

z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz
niepodlegajacych zwrotowi Srodkéw z pomocy udzielanej przez

panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) wraz z limitami wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych

na finansowanie tych programéw z zat. nr 17, Srodkéw pochodzacych

z budzetu Unii Europejskiej w ramach Funduszu Spéjnosci z zal. nr 18
oraz prefinansowania zadan przewidzianych do finansowania ze srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej z zat. nr 19 — w przedmiotowym
zakresie dzialania Komisiji,

14) zadan z zakresu administracji rzagdowej i innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami z zat. nr 7,
zakresu i kwot dotacji przedmiotowych i podmiotowych z zal. nr 9 oraz
programow wieloletnich w uktadzie zadaniowym

z zat. nr 11 — w przedmiotowym zakresie dzialania Komisji.

4 m.c.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz podsekretarze stanu w tym resorcie - Radostaw Stepien
i Piotr Styczen wraz ze wspotpracownikami, Artur Kawaler zastepca dyrektora Departamentu Go-
spodarki Narodowej Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Trzesiara zastep-
ca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Stani-
slaw Jarosz dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Robert Dziewinski
glowny inspektor nadzoru budowlanego, Tomasz Pole¢ gléwny inspektor transportu drogowego,
Krzysztof Jaroszynski prezes Urzedu Transportu Kolejowego, Jolanta Orlinska prezes Gltéwne-
go Urzedu Geodezji i Kartografii, Krzysztof Banaszek prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,
Lech Witecki p.o. generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad, Mariusz Czyzak dyrektor
generalny Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Grzegorz Mroczek dyrektor generalny Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego, Zbigniew Szafranski prezes zarzadu PKP Polskie Linie Kolegjowe SA, Jan Urba-
nowicz dyrektor transportowego dozoru technicznego oraz Adam Rorata przedstawiciel PKP SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski, Teo-
dozja Nojszewska-tasicka — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym. Witam bardzo serdecznie panie po-
slanki i panéw postéw oraz wszystkich zaproszonych goéci, w tym takze panéw mini-
strow, szefow instytucji centralnych i przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Wszyst-
kich bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu.

Stwierdzam przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji Infrastruktury,
wobec niewniesienia do niego zastrzezen.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji beda w punkcie I sprawy organiza-
cyjne, a w punkcie II - rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finansow Publicznych
rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2012, druk nr 44.

Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Wobec niezgloszenia wnioskéw do ustalone-
go wezeSniej porzadku posiedzenia, uznajemy go za obowigzujacy.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Witam pana ministra Tadeusza Jarmu-
ziewicza. Jak wczeéniej powiedzialem, w pierwszym punkcie mamy sprawy organiza-
cyjne. Chciatbym poinformowac panie i panéw poslow, ze zgodnie z decyzja Prezydium
Sejmu z dnia 18 grudnia biezgcego roku, dotyczacg zapewnienia jawnosci i publicznej
dostepnosci do prac Sejmu ijego organéw, nastgpilo rozszerzenie Systemu Informa-
cyjnego Sejmu o transmitowanie obrad komisji i podkomisji sejmowych. Transmisje sa
prowadzone poprzez sie¢ Internetu, podobnie jak ma to miejsce w przypadku posiedzen
plenarnych Sejmu oraz konferencji prasowych. System ten obowigzuje rowniez w no-
wej kadencji Izby i obejmuje swoim zasiegiem wszystkie sale sejmowe wykorzystywane
przez komisje i podkomisje. Sg to Sala Kolumnowa, sala 102, 106 i 118, sala konferen-
cyjna w budynku w Nowym Domu Poselskim oraz wszystkie sale obrad znajdujace sie
w budynku G, jak rowniez w sali 307 w budynku K. Przebieg posiedzen komisji i pod-
komisji, ktére odbywaja sie w tych pomieszczeniach, jest wiec dostepny poprzez System
Informacyjny Sejmu.

Chcialbym, aby panstwo mieli tego §wiadomos$¢ w trakcie obrad wszystkich posie-
dzen Komisji i podkomisji, w tym réwniez posiedzenia Komisji w dniu dzisiejszym. I to
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy uchwaly Prezydium Sejmu z dnia 3 sierpnia ubieglego roku
w sprawie zasad i trybu zawiadamiania czlonkéw komisji sejmowych o posiedzeniach
komisji. Jest to dosy¢ istotne, poniewaz zgodnie z tg uchwalg, zawiadomienie czlon-
kéw komisji sejmowej o posiedzeniu komisji, zwane dalej zawiadomieniem, moze by¢
dokonywane, i to mamy w pkt 1. w formie faksu przestanego do podstawowego biura
poselskiego. Moze by¢ rowniez tak, to juz zalezy od woli pan i panéw postow, ze zawia-
domienie bedzie przesylane przede wszystkim poprzez poczte elektroniczng na oficjalny
adres sejmowy posla.

Chcialbym panstwu zlozy¢ propozycje, abySmy zrezygnowali z zawiadomien fak-
sowych. Mysle, ze juz niewielu z panstwa postéow korzysta w taki sposéb z informacji,
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zresztg ucigzliwej dla naszych biur i dla naszego sekretariatu Komisji. Proponuje za-
tem, abySmy przyjeli naszg propozycje, ktéra mowi o tym, ze w pierwszej kolejnosci
zawiadomienia o posiedzeniach Komisji bedg przesylane w formie wiadomosci przesta-
nej za posrednictwem poczty elektronicznej na oficjalny adres sejmowy posta. W tym
momencie bySmy zrezygnowali z zawiadomienia w formie faksu.

Czy jest akceptacja ze strony pan i panéw postéw? Bardzo dziekuje za akceptacje.

Zgodnie réwniez z nowymi zasadami, z przebiegu obrad kazdego posiedzenia komisji
sporzadza sie protokot, ktory stanowi urzedowe stwierdzenie przebiegu obrad. Chcial-
bym tez wszystkim panstwu uswiadomié, ze protokoél, ktory bedzie obecnie sporzadzony
w tej kadencji Sejmu, jest w zasadzie faktycznym odzwierciedleniem wypowiedzi kaz-
dego z pan i panow postow, jak roéwniez przedstawicieli rzgdu i instytucji zabierajacych
glos na posiedzeniu komisji.

Do tej pory bylo tak, ze protokoly czesto byly przez naszych przyjaciot, ktorzy je sporza-
dzaja, méwie przyjaciol, bo pracujemy od lat z tymi samymi ludzmi i ktérzy znajg tematyke
posiedzen Komisji, poprawiane lub wrecz ulepszane. Taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca
wedlug obecnych ustalenn Prezydium Sejmu. Prositbym wziac to pod uwage podczas swoich
wlasnych wypowiedzi. Protoko6t obejmuje krotki opis przebiegu posiedzenia, a w zalgczniku
zawiera zredagowany stylistycznie pelny zapis jego przebiegu. Stad tez rozpoczynajac prace
w tej kadencji Sejmu chciatbym wszystkim o tym przypomniec.

Jezeli chodzi o pytania, ktore panie i panowie postowie kierujg do cztonkéw prezy-
dium naszej Komisji i do mnie, jako przewodniczacego, dotyczace podzialu na podkomi-
sje state, dotyczace tez i tego w jaki sposob bedziemy wybiera¢ sklady podkomisji sta-
tych, chcialbym poinformowac, ze w dniu jutrzejszym po wspélnym posiedzeniu Komisji
Infrastruktury z Komisjg Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, odbedzie
sie posiedzenie prezydium naszej Komisji. Prezydium przygotuje pewne rozwigzania,
o ktorych poinformujemy panie i panow postéw. Odpowiednie decyzje co do podziatu
i skladu podkomisji stalych podejmiemy na pierwszym styczniowym posiedzeniu. Taka
jest moja propozycja, tym bardziej ze zwracaliSmy sie do Prezydium Sejmu o zaakcep-
towanie naszej propozycji dotyczacej uznania Komisji Infrastruktury za komisje, ktora
pracuje czesto, przyjmuje wiele projektow ustaw i jest komisja naprawde zapracowana.
Otrzymalismy kroétka i lakoniczng odpowiedz, ze Prezydium Sejmu nie wyrazito zgody
na przyznanie dodatku do uposazenia poselskiego dla czlonkéw Komisji Infrastruktu-
ry. Dlatego tez prezydium Komisji zastanowi sie nad dalszym ksztaltem prac rowniez
w podkomisjach stalych, i utozeniem tego tak, zeby wszystkie kluby byly dowartoScio-
wane. Prositbym o pewna jeszcze cierpliwosc.

Jezeli nie ma jaki$ gloséw sprzeciwu w tej sprawie, to uznam, ze panstwo akceptu-
jecie mojg propozycje. Nie ma, dziekuje bardzo. Na tym zakonczylibySmy omawianie
spraw organizacyjnych, a w zasadzie informacyjnych. Przejdziemy do realizacji porzad-
ku dziennego, czyli do punktu drugiego — rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Fi-
nanséw Publicznych rzgdowego projektu ustawy budzetowej na rok 2012, druk nr 44,
oczywiScie w zakresie wszystkich czesci budzetowych, ktore sg nam, jako Komisji Infra-
struktury, przypisane. Jest to szczegétowo opisane w zawiadomieniu.

Proponuje, jezeli nie bedzie sprzeciwu, abySmy procedowali w podobny sposéb jak
to dotychczas przebiegalo w Komisji Infrastruktury. Mamy tu oczywiscie bardzo dobra
frekwencje ze strony pan i panéw posltow, jak rowniez ze strony naszych gosci. Dzieki
temu, ze materialy na dzisiejsze posiedzenie Komisji otrzymaliSmy wcze$niej i kazdy
z zainteresowanych tymi materialami mégt sie z nimi doktadnie zapoznaé, dlatego pro-
ponuje, abySmy procedowali w nastepujacy sposoéb. Odnosimy sie do poszczegblnych
czesci budzetowych, jezeli sg pytania, zapytania, jezeli sg watpliwosci, wnioski oczywi-
Scie. Przypominam réwniez o tym, zeby te wnioski, jezeli beda, sktada¢ na drukach, kto-
re obowiazuja wszystkie komisje. Taka tez informacje panstwo otrzymaliScie z naszego
sekretariatu.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to w taki wlasnie sposob bedziemy procedowaé, aby nie-
potrzebnie nie wydluzaé pracy Komisji. Nie ma sprzeciwu? Nie ma sprzeciwu; dziekuje
bardzo.
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Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Czes¢ budzetowa 17 — Administra-
¢ja publiczna, dzial 710, w zakresie rozdzialow 71013 — Prace geodezyjne i kartograficz-
ne, jak rowniez rozdzialu 71021 - Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii. Prosze bardzo;
kto z pan i panow posiow chcial zabraé glos w sprawie dotyczacej tej czeSci budzetowe;j?
Prosze bardzo. Czy sg zgloszenia? Czy strona rzgdowa chciataby sie wypowiedzie¢?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie ma checi. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania czesci
budzetowej 17 — Administracja publiczna? Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Bardzo prosze, aby strona rzadowa
wyjasnita kwoty wzrostu wydatkow, wielkoSci wydatkow Glownego Urzedu Geodezji
i Kartografii ujete w tabeli nr 1. Prosze o bardziej szczegélowe informacje. Rzecz nie do-
tyczy informacji absolutnie szczegotowej, ale cokolwiek blizej poza tymi informacjami,
ktore tutaj mamy podane. Tutaj mamy odnotowany bardzo wysoki wzrost wydatkow.
Z czego to wynika?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Czy sg jeszcze inne pytania? Nie ma innych pytan. Prosze bardzo. Kto
udzieli odpowiedzi? Czy przedstawiciel Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii? Tak?
Przedstawiciel Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii; prosze bardzo. Czy jest obecny
na sali?

Prezes Glé6wnego Urzedu Geodezji i Kartografii Jolanta Orlinska:
Jolanta Orlinska, prezes Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii. Jeszcze tylko mo-
mencik, bo chce ten wzrost wydatkéw zidentyfikowac. Czyli to jest tabela nr 1. Rozu-
miem, ze to chodzi o prace geodezyjne i kartograficzne. Tak?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Prace geodezyjne i kartograficzne oraz rozdzial 71021 — Gléwny Urzad Geodezji i Kar-
tografii. Rozumiem, ze to sg wydatki administracyjne, majatkowe. Co te kwoty maja
oznaczac?

Prezes GUGIK Jolanta Orlinska:

Jesli chodzi o prace geodezyjne i kartograficzne, to tutaj wzrost wydatkow w stosunku
do roku ubieglego wynika przede wszystkim z tego, ze w wyniku reformy finanséw pu-
blicznych zostal zlikwidowany fundusz gospodarki zasobem, na ktéry Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii, w wyniku wplat redystrybucyjnych, do tej pory dostawat okoto
30.000 tys. zt. Po reformie finanséw publicznych, Minister Finansow zrekompensowat
kwote straty, czyli 30.000 tys. zt, o kwote 16.000 tys. zI. W zwigzku z tym w stosunku
do roku ubieglego Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii na prace geodezyjne i karto-
graficzne w efekcie, ze tak powiem, ma mniej srodkéw niz w latach ubiegtych, bo wtedy
budzet Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii plus §rodki Funduszu dawaly kwote
okoto 36.000 tys. zt. W tej chwili jest to 21.000 tys. z1.

Jesli chodzi natomiast o rozdziat 71021, to wzrost ten wynika przede wszystkim
z projektow unijnych, ktore Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii prowadzi. W tej chwi-
li sg to cztery projekty z programu operacyjnego ,Innowacyjna gospodarka”, jeden
projekt z , Kapitalu ludzkiego” i jeszcze dwa projekty planowane do rozpoczecia w tym
roku. Stad sg te réznice w pozycjach.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk jest zadowolony z odpowiedzi.
Czy sa jeszcze inne zgloszenia? Nie ma innych zgloszen.
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Wobec tego czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania czeSci
budzetowej 17 — Administracja publiczna w zakresie rozdzialow 71013 i 71021? Nie ma
sprzeciwu.

Komisja pozytywnie zaopiniowala te czes¢ budzetowa.

Przechodzimy do rozpatrzenie czeSci budzetowej 18 — Budownictwo, gospodarka
przestrzenna i mieszkaniowa; dochody i wydatki z zalgcznika nr 11 2, jak rowniez wy-
nagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zalgcznika nr 10. Prosze bar-
dzo panie i panéw postéw o zgloszenia i ewentualne pytania. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy. W tym wypadku proponuje, aby pan Piotr Stepien, podsekretarz
stanu w ministerstwie...Przepraszam, pan Piotr Styczen; zeby pan Piotr Styczen przy-
blizyt plan przede wszystkim wydatkow, ale takze powiedzial cokolwiek o przychodach.
Zwyczajowo bardzo prosze, abySmy tego tematu nie potraktowali... Bo gléwnie prosze
o informacje pana ministra na temat planu rzadu w tym zakresie, a przede wszystkim
wsparcie polskiego budownictwa, co wielokrotnie bylo przez strone rzadowg deklaro-
wane w ostatnich miesigcach, w ostatnich latach, wsparcie samorzadow terytorialnych
w zakresie budownictwa mieszkaniowego, wreszcie...Prosze? Dziekuje panu ministro-
wi. Pan minister Tadeusz Jarmuziewicz podpowiada mi, ze przede wszystkim w kam-
paniach wyborczych. Tak, panie ministrze, pamietam doskonale, pamietamy doskonale
te deklaracje, ale w zwigzku z tym nie chcialbym tej dyskusji zamienia¢ w debate po-
lityczna. Prosze o szczegbéltowe informacje dotyczace calego, pelnego instrumentarium
wsparcia polskiego budownictwa i pomocy wszystkim tym, ktérzy majg nadzieje na za-
kup, budowe, najem by¢ moze mieszkania.
Panie ministrze, bardzo prosze, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie pozwole. Zadalem na poczatku posiedzenia Komisji pytanie w jaki sposéb
procedujemy. Procedujemy w taki sposob, ze jak sg watpliwosci, pytania, uwagi ze stro-
ny pan i panéw postéw, osoby odpowiedzialne ze strony rzadowej bedg na nie odpowia-
da¢. Rozumiem, ze to sg pytania co do ktérych ma watpliwosci pan przewodniczacy
Andrzej Adamczyk. Prosze, panie ministrze. Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Piotr Styczen:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o czes¢ budze-
towa 18 — Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, to najbardziej inte-
resujacg informacja, ktorg rzad przedklada Wysokiej Komisji, jest informacja dotyczaca
wydatkow z budzetu panstwa na wsparcie budownictwa mieszkaniowego, ale takze, co
warte jest podkreslenia, a przede wszystkim zaznaczenia jako zobowigzania twardego,
na realizacje zobowigzan z tak zwanych tytulow historycznych. W poréwnaniu do roku
2011, w przedlozeniu wzrost wydatkow na budownictwo, gospodarke przestrzenng
i mieszkaniowa, w szczegdlnoéci na budownictwo mieszkaniowe, wynosi 8,1%, w tym
na gospodarke mieszkaniowg 8,4%.

W zakresie wydatkow najistotniejszymi pozycjami, o ktorych chcielibySmy poinfor-
mowac Wysoka Komisje, to jest, po pierwsze, z wydatkéw historycznych — refundacja
premii gwarancyjnych oraz premii za systematyczne oszczedzanie (dotyczy tak zwa-
nych starych ksigzeczek mieszkaniowych). W tym przypadku planujemy zwiekszenie
kwoty o 70.000 tys. zt w stosunku do roku 2011. Czyli fgcznie planujemy, ze wydamy
z tytutu refundacji premii gwarancyjnych oraz premii za systematyczne oszczedzanie
590.000 tys. zt.

Chcialbym Wysokiej Komisji powiedzieé, ze reakcje wydatkowe ze strony budzetu
zalezg w tym przypadku od aktywnosci osob bedacych wiaScicielami ksigzeczek miesz-
kaniowych i ich sposobu realizacji uprawnien do premii gwarancyjnych.

Jezeli chodzi o wykup odsetek od kredytow mieszkaniowych, jest to takze zobowigza-
nie historyczne, planujemy w roku 2012 wydac¢ 110.000 tys. zI. To jest kwota mniejsza
0 20.000 tys. zt od kwoty, ktora planowaliSmy wydac¢ w roku 2011. Ta réznica wynika
z faktu, ze w tej chwili realizowane sg splaty kredytow juz wiasciwie przez grupe osob,
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ktora jest grupg koncowsg czy tez w swej znakomitej czeSci grupa koncowsg beneficjentow
pomocy panstwa w momencie, kiedy dokonywana jest jednorazowa sptata zobowigzan
z tytutu tak zwanych starych kredytow mieszkaniowych.

Jezeli chodzi o Fundusz Termomodernizacji i Remontéw, to w roku 2011 mieliémy
do czynienia z kwotg 200.000 tys. zI. Na rok 2012 zaplanowaliS§my 180.000 tys. zl. Je-
stem jednak zobowigzany poinformowaé Wysoka Komisje, ze jeszcze w biezgcym roku
dokonali$my zwiekszenia Funduszu Termomodernizacji i Remontéw w taki sposob, aby
bilans otwarcia na rok 2012 w sposéb wlasciwy kompensowal ten niedobér, o ktérym
moéwilem wezednie;j.

Fundusz Doptat, ktéry jest gtownym finansujgcym zrédiem, po pierwsze — programu
»,2Rodzina na swoim”, a takze budownictwa socjalnego, wzrdst z kwoty 517.084 tys. zi
do kwoty 602.316 tys. zt. Wzrost jest spowodowany dwoma dzialaniami. Po pierwsze
- rynkowymi, ktoére dotycza programu ,,Rodzina na swoim” i zwigzane sg z kontynu-
owang akcjg udzielenia kredytu w ramach programu, przyrostem takze zobowigzan
w roku 2012 oraz zwiekszeniem o 40.000 tys. zI planowanej kwoty na wydatki zwigzane
z budownictwem komunalnym i socjalnym. Budownictwo to w stosunku do roku 2011
uzyska kwote 0 40.000 tys. zI wieksza, czyli 0 50% wieksza niz ta, ktora zostata zapla-
nowana jako wydatek w roku 2011.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wydaje sie, ze tym samym utrzymana zosta-
la zasada wsparcia budownictwa mieszkaniowego w oparciu o te mozliwosci, ktore wy-
nikajg z ksztaltu i cech budzetu, a takze z oczekiwan w ramach tych programoéw, ktore
sg realizowane na rynku mieszkaniowym przez panstwo polskie. Oczywiscie, w przy-
padku, gdyby programy te zostaly rozbudowane lub utworzone inne, mogliby$émy méwic
dzisiaj o kwotach innych, ale w tej sytuacji kwoty zaprezentowane przez rzad Wysokiej
Komisji sg, moim zdaniem, optymalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Najpierw pan przewodniczacy Janusz Piechocinski, a p6Zniej pan przewodniczacy An-
drzej Adamczyk, prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Poslowie poprzedniej kadencji pamietajg, ze w sprawie ksigzeczek mieszkaniowych i li-
kwidowania tego garbu z przeszlosci, dokonywaliSmy kilku istotnych zmian historycz-
nych, uelastyczniajac ten system. Rozumiem, ze to nie jest najlepszy czas i po stronie
budzetu panstwa, i po stronie tych, ktérzy mogliby z tych kwot skorzystaé, bo tam sag
stosunkowo drobne kwoty w stosunku do nabycia, remontu czy wybudowania nowe-
go mieszkania. Mam taka watpliwo§¢, czy aby w obszarze ksigzeczek mieszkaniowych
i wydatkéw na termomodernizacje i remonty, o czym za chwile, wobec lokali socjalnych
nie zastosowac troche innej wersji. Czy rzad nie rozwazal, aby w ramach tych samych
kwot jednak zwiekszy¢é mozliwoS§ci przesuwania plynniej srodkéw w decyzjach resor-
tu w zaleznoSci od potrzeb? Bo popatrzmy na mieszkania socjalne. Otéz 40.000 tys. zt
wiecej, to z jednej strony lepiej, ale gdy popatrzymy na sytuacje budzetowg gmin, ktore
maja to zadanie realizowac, one sg oczywiscie w odpowiednim procesie. To nie jest tak,
ze decyzje zapadajg wraz z jednorocznym budzetem. Obawiam sie, ze popyt na Srodki
bedzie zdecydowanie mniejszy w nadchodzacych dwoch-trzech latach niz nawet to by-
walo jeszcze w zeszlym czy w tym roku.

Wiec wydaje mi sie, ze dobrze byloby, zeby rzad rozwazyl takg sytuacje, aby w wiek-
szym stopniu uelastycznia¢ wewnatrz tego samego sektora mozliwoSci przesuwania
srodkéw. Dlatego ze klasyfikacja budzetowa usztywnia nam te kwestie i p6zniej mamy
problem wydatkow niewygasajgcych, kwestie przesunie¢ w budzecie, nowelizacji budze-
tu, siegania do rezerw Ministra Finanséw, podczas gdy w tak mato przewidywalnej sy-
tuacji byloby dobrze, aby kazdy grosz w tym obszarze zostal dobrze spozytkowany.

I teraz kilka bardziej konkretniejszych uwag, poza ta ogblng konstatacja. Po pierw-
sze — jak daleko jesteSmy w rozwigzaniu problemu ksigzeczek mieszkaniowych? I tutaj
prosze o jakas prognoze, ile jeszcze lat w tej formule i przy obecnym systemie, bySmy to
kompensowali wlascicielom ksigzeczek mieszkaniowych? Dwa; zwracam uwage, ze wy-
datki na termomodernizacje i remonty, poza kwestiami zobowigzan miedzynarodowych
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w zakresie orzecznictwa, ktore mieliSmy, wydaje sie, ze sg jakby kluczowe z punktu wi-
dzenia ograniczania energochfonnosci i potanienia funkcjonowania substancji miesz-
kaniowej dla ich uzytkownikéw, w znacznej czesci takze dla uzytkownika zbiorowego
czy uzytkownika publicznego, bo méwimy tu choéby o zasobach komunalnych. Musi
wiec martwic, ze §rodki na termomodernizacje i remonty sg na takim poziomie. Bo jesli
popatrzymy na to tak, ze do roku 2015, patrze z punktu widzenia bilansu energetycz-
nego Polski, realnym jest wybudowanie blokow energetycznych na poziomie 500 MW
i oddanie ich do uzytku, a w tym samym czasie, chocby z punktu widzenia zobowigzan
miedzynarodowych, trzeba bedzie ograniczy¢ albo wrecz wylaczy¢ z produkeji energii
elektrycznej 6,5 tys. MW, to jedynym skutecznym elementem nadgzania za tymi posze-
rzajacymi sie nozycami pomiedzy potrzebami a mozliwo$ciami wytwarzania i dostar-
czania energii, bo jeszcze do tego trzeba dodac stan sieci energetycznej, jest zwiekszenie
efektywnosci energetycznej i ograniczenie zuzycia energii.

Wydaje sie, ze w zbyt malym stopniu wla§nie Fundusz Termomodernizacji i Remon-
tow, nie tylko w tej pozycji budzetowej, ale takze dziatania narodowego i wojewddzkiego
funduszu, w ostatnim czasie jest spychany troche na margines. W mojej ocenie, powin-
nismy takze po stronie zachet budzetowych staraé sie zwiekszy¢ zaangazowanie roz-
nych podmiotow, nie tylko tego sektora samorzgdowego. Dlatego ze patrzmy na to, zeby
te oddzialy, ktére co prawda maszerujg oddzielnie, uderzaly razem. A razem, to jest
podniesienie efektywnoSci zuzycia energii, kosztem nie tylko kwestii emisyjnych, kar
w zwigzku z tym naliczanych, ale takze mozliwoSci dostaw energii.

Na koniec myséle, ze bardzo istotne pytanie. Mamy oczywiScie w calym budzecie zasa-
de, ze administracja zostaje na okreslonym poziomie, bo nie ma wzrostu plac, aneksuje
sie wydatki majagtkowe, najczesciej o wskaznik inflacji, w jednych urzedach nizej niz
w drugich. Ale mamy do czynienia ze szczegblnym regulatorem rynku budowlanego,
czyli z nadzorem budowlanym na szczeblu krajowym. W zwigzku z tym mam pytanie.
Czy w wyniku przyjecia tego projektu budzetu i tych mozliwoéci, zdajac sobie sprawe
z tych ograniczen budzetowych, w ktorych jesteSmy, aby nie wydtuzy! sie czas postepo-
wania w coraz bardziej licznych i skomplikowanych sprawach zwigzanych z funkcjono-
waniem nadzoru budowlanego? Rozumiem, ze jesli chodzi o place jest generalna zasada
— budzetéwka nie. Ale je§li nie bedzie srodkéw nie dla tych, ktérzy w nadzorze budow-
lanym trzymaja topate, ale na to, zeby na tej fopacie byla materia majatkowa, prawna,
doradztwo itd., to moze sie okazac, ze ten proces sie wydtuzy.

Postrzegam w ostatnich latach, nie tylko na szczeblu krajowym, ale takze na niz-
szych szczeblach nadzoru budowlanego, ze jest to jeden z regulatorow, ktory ma olbrzy-
mig, coraz bardziej poszerzajgca sie, przepasc miedzy oczekiwaniami, ktére wobec niego
mamy, a mozliwosciami, ktore dajemy takze w polityce budzetowej temu regulatorowi.
Stad pytanie o realnos¢ z punktu widzenia niewydluzania sie procedur i funkcjonowa-
nia nadzoru budowlanego centralnego przy takim projekcie budzetu na rok 2012.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

10

Dziekuje. Nie bez przyczyny poprositem pana ministra o informacje dotyczaca szczegé-
fowych planow rzadu w zakresie wsparcia budownictwa mieszkaniowego. Pragne przy-
pomnie¢ tym postom, ktorzy po raz pierwszy pelniag swoj mandat poselski, a takze tym,
ktorzy zasiadali w poprzednim parlamencie, ze oto nie dalej jak kilka miesiecy temu
debatowaliémy nad uchwalg i przyjeliSmy uchwalte w sprawie Narodowego Programu
Budownictwa Mieszkaniowego. W poprzedniej kadencji Sejmu mieliSmy olbrzymia na-
dzieje, ze rzad przekaze do Sejmu Narodowy Program Budownictwa Mieszkaniowego,
ktory bedzie skutkowal gwarancjg konkretnych kwot wsparcia budownictwa mieszka-
niowego w kolejnych budzetach panstwa, podobnie jak to jest chociazby z programem
budowy drog krajowych i autostrad na kolejne lata; wcze$niej na lata 2008-2012, teraz
na lata 2011-2015.

Niestety, program, ktory przediozono jest programem enigmatycznym. Ale pomimo
to mieliSmy jednak nadzieje, ze rzad bedzie mial w pamieci glowne przestanie deba-
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ty, o ktorej tutaj wspomniatem, przede wszystkim impuls dla polskiego budownictwa,
wsparcie dla polskiego budownictwa, ale takze wsparcie dla tych, ktorzy oczekujg i maja
nadzieje na mieszkanie. I takie nadzieje przebijaly miedzy innymi z wypowiedzi funk-
cjonariuszy rzadowych, chociazby w trakcie debaty nad projektem budzetu przed ro-
kiem na posiedzeniu Komisji Infrastruktury.

Panie ministrze, zwracam si¢ do pana ministra Piotra Stycznia. Mialem nadzieje, ze
znajdzie pan odpowiedZ na pytanie czy aby udalo sie rzadowi znalez¢ w tym budzecie
odniesienie do panskich stow sprzed ponad roku. Zacytuje: ,,Chcialbym réwniez dodac,
ze w formule odpowiedzi na rezolucje otrzymajg panstwo dodatkowe oprzyrzadowanie
narzedziowe, ktore bedzie powodowalo konieczno§¢é powstania refleksji budzetowej
w zakresie oprzyrzadowania rozwigzan legislacyjnych o konkretne kwoty”. Niestety,
ani oprzyrzagdowania, ani tym bardziej tych konkretnych kwot, nie widac.

I drugi cytat z panskiej wypowiedzi: ,Tam gdzie formula legislacyjna nie wyzwala
zobowigzan budzetowych, bedziemy prosi¢ parlament o przyzwolenie na jej zastosowa-
nie”. Oczywiscie rozumiem, ze rzad bedzie o to zabiegal. I dalej: , Tam gdzie wyzwala
zobowigzania budzetowe bedziemy prosi¢ o przyzwolenie na uelastycznienie aktywow
juz zgromadzonych w ramach zasob6w powstalych w wyniku oddziatywania budzeto-
wego na sfere mieszkaniowg”.

Tyle cytatow, nie chce panstwa zameczac, mogtbym jeszcze mnozy¢ ich wiele w nie-
skonczonosc. Jaki jest stan rzeczy, kazdy widzi. Praktycznie rzecz biorgc, kwoty po-
mieszczone w projekcie budzetu, chociazby Fundusz Termomodernizacji i Remontow,
jest zdecydowanie nizszy anizeli planowany przed rokiem. Przypomne; wowczas méwi-
liSmy o kwocie 200.000 tys. zl, teraz o 180.000 tys. z1.

Mysle, ze konkluzja jest jasna i prosta; rzad, tak jak do tej pory przez ostatnie cztery
lata, pigty rok z rzedu ma nadzieje zapominac o polskim budownictwie, o potrzebach
ludzi oczekujacych na mieszkanie.

Panie ministrze, teraz juz konkretne pytanie. Kwota 180.000 tys. zl. Jaka jej czesé
bedzie bezposrednio kierowana na prace termomodernizacyjne, a jaka chociazby na re-
kompensate odszkodowan w zwigzku z zaleceniem w sprawie Hutten-Czapska? Poda-
na kwota 180.000 tys. zt wiele nam w tym przypadku nie mowi. I w koncu: jaka kwota
ewentualnie ma by¢ przyznana w przyszlym roku dla Banku Gospodarstwa Krajowego
na wspieranie form spotecznego budownictwa mieszkaniowego? Panie ministrze; kon-
krety, kwoty, wielkoSci, nie w sferze werbalnych deklaracji, w sferze wysokiej ogélnosci,
ale konkretne kwoty, propozycje nakladow na rok przyszly, propozycje rzadu w tym
zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia ze strony pan i panow postow? Nie
ma. Rozumiem, ze pytania zostaly wyczerpane. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.
Prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Udziele odpowiedzi na
wszystkie zadane pytania, jak réwniez chciatbym wyrazi¢ podziekowanie panu postowi,
ktory wielkg rado$¢ sprawil mi cytujac moje wypowiedzi z poprzedniego okresu rza-
du koalicyjnego. Mam nadzieje, ze panstwo przyjma teraz informacje, ktéra bedzie po-
twierdzala, ze tamte zapowiedzi zmierzajg do konkretyzacji, oczywiScie nie w wymiarze
kolejnego roku budzetowego, ale kolejnych lat budzetowych, bo polskie mieszkalnictwo
wymaga dzialan rozwaznych, rozlozonych w czasie, ale takze powinno by¢ odporne na
zjawiska kryzysowe. A te w zaden spos6b nadmierng inicjatywa budzetowa wywolywaé
nie chcemy.

Szanowni panstwo. Liczba ksigzeczek mieszkaniowych, ktore zostaly jeszcze do wypla-
cenia premii gwarancyjnych ze strony panstwa; to jest okolo 1.300 tys. Osoby je posiadajgce
sukcesywnie dostajg sie w obszar oddzialywania pomocy z budzetu panstwa, czyli wyplaty
premii gwarancyjnej, na podstawie zasady wynikajacej z ustawy, ktéra narzucita beneficjen-
tom pomocy z budzetu panstwa zachowania nastepujgce. Co roku mamy nowsg grupe osob,
ktora posiada uprawnienie do skorzystania z katalogu szeregu zdarzen realizowanych przez
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te grupe zwigzanych z szeroko rozumianym mieszkalnictwem i nastepnie do siegania do kie-
sy panstwowej po premie gwarancyjng. Ta grupa otwiera sie od najstarszego rocznika 1968
i na pewno zostanie zakonczona, jesli chodzi o tworzenie takiej mozliwosci, w momencie kie-
dy ostatnie ksigzeczki, jeszcze z 1990 r. dostana sie w obieg regulowany takim katalogiem. Ze
wzgledu na to, ze liczba tych ksigzeczek jest, wlasciwie rzecz biorac, co do likwidacji zalezna
wylacznie od woli ich wiaScicieli, trudno jest przewidywaé wszystkie zdarzenia z tym zwia-
zane z duzg doktadnoscia.

Jezeli chodzi o Fundusz Termomodernizacji i Remontéw; kwota 200.000 tys. zt
w roku 2011 i w 2012 nie daje, moim zdaniem, uprawnienia do twierdzenia, ze zna-
czaco spadla inicjatywa budzetowa w zakresie wsparcia termomodernizacji. Jest to
korekta wynikajgca z dwoch faktow. O pierwszym juz mowitem, mianowicie pozyska-
liSmy dodatkowe Srodki, w tym przypadku z Banku Swiatowego, ktore wzmacniajg bi-
lans otwarcia Funduszu. To jest bardzo wazne; bilans otwarcia plus relacja wynikajgca
z ustawy budzetowej, to jest dopiero ta pelna kwota, ktérg dysponujemy w konkretnym
roku budzetowym.

I druga kwestia; tego nie ma zapisanego, oczywiscie, w tym materialne. Jestem, zo-
bowigzany panstwu zlozy¢ informacje, z ktorej bedzie wynikato, ze zdecydowalisémy, ze
w ramach przesunie¢ dokonywanych w czesci budzetowej 18, zaproponujemy przesu-
niecie kwoty 60.000 tys. zI wolnych $srodkow wiasnie na Fundusz Termomodernizacji
i Remontéw, ktora to kwota bedzie takze otwarciem roku 2012. Chcialbym, zebyScie
panstwo mieli pelng §wiadomo§é, ze minister odpowiedzialny za budownictwo, gospo-
darke przestrzenng i mieszkaniowa, realizujac polityke panstwa w tym zakresie, doko-
nuje elastycznych przesunie¢ kwot w ramach cze$ci budzetowej 18 i robi to juz od kilku
lat. Pierwszy dowdd, to budownictwo socjalne, na ktére mimo ustaw budzetowych za-
wierajacych kwoty 20.000 tys. zl, przeznaczaliémy w latach poprzednich kwoty o 100%
wieksze. Nie sg to duze pieniadze, ale wskaznik pokazuje jednak chec¢ i skuteczne poszu-
kiwanie wolnych §rodkow na realizacje takiego zobowigzania.

Jezeli chodzi o nadzoér budowlany, to po zakonczeniu mojej wypowiedzi, panie przewodni-
czacy, z duzg radoscig oddam glos panu ministrowi Robertowi Dziewinskiemu, aby poinfor-
mowal panstwa w sposob profesjonalny o kwestiach, ktore zostaly tutaj zadane.

Jezeli chodzi o program mieszkaniowy. Chcialbym przypomnieé¢ panu postowi, ktory
wla$ciwie rzecz biorgc z podobng co ministerstwo troskg patrzy na budownictwo miesz-
kaniowe, ze gléwne problemy, cele i kierunki Programu Wspierania Rozwoju Budow-
nictwa Mieszkaniowego do 2020 roku zostaly przyjete przez Sejm ubieglej kadencji i sg
wynikiem, wrecz odbiciem lustrzanym, woli parlamentu zawartej w tekscie rezolucji.
Nie bylo tam, bo oczywiScie parlament takiego tekstu nie przyjal, zobowigzania co do
ustawowego rozwigzania problemu programu mieszkaniowego w Polsce. Ale, chcac za-
spokoi¢ ciekawosc zadajgcego pytanie, chciatbym poinformowaé panstwa, ze w tej chwi-
li realizujemy w ministerstwie trzy projekty, ktore sa pochodng czy tez pochodnymi,
od tresci zawartych w tym dokumencie, ktorego tytut przed chwilg przytoczytem. Mia-
nowicie, probujemy zmierzyc¢ sie raz jeszcze z reformg systemu ochrony praw lokato-
row, czynigc z tej ochrony system bardziej przyjazny inwestorom, ale takze tym, ktorzy
swoja mobilno§¢ w oparciu o instytucje najmu chcg poprawié, uzytkownikom systemu
mieszkaniowego. Po drugie, reformujemy system budownictwa spotecznego, ktéry do-
tychczas funkcjonowal na podstawie niezblizonego do warunkéw rynkowych i troche
usztywnionego systemu, gtéwnie realizowanego przez towarzystwa budownictwa spo-
lecznego. Proponujemy, takze i panstwu, dyskusje na temat nowej formuty, ktéra ma
zamieni¢ funkcjonujacy jeszcze program ,,Rodzina na swoim”, pod tytulem ,,Spoteczne
Grupy Mieszkaniowe”, ktory to nowy program ma dotrzec¢ do tych beneficjantow po-
mocy z budzetu panstwa, ktorzy dotychczas nie mogli siegna¢ po zaden kredyt, a tym
samym korzysta¢ miedzy innymi z programu ,, Rodzina na swoim”.

Jezeli chodzi o konkretne kwoty zwigzane z wydatkami z Funduszu Termomoderni-
zacji i Remontoéw, to — po pierwsze — musimy jeszcze chwile poczekac zanim z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego oraz z Ministrem Finans6w nie uzgodnimy planu wydatkow.
Jest to warunek ustawowy rozpoczecia dzialania Funduszu Termomodernizacjii Remon-
tow. Kwoty, ktore sg przeznaczone na cele inne niz termomodernizacja, stanowig maly
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odsetek, dostownie do 5-10% caltosci kwot przeznaczonych w tym Funduszu, czyli moz-
na powiedzie¢ tak, ze z czystej budzetowej pozycji 180.000 tys. zt okoto 170.000 tys. zt
powinno zostaé¢ przeznaczone w przyszlym roku na wsparcie termomodernizacji tak
zwanej czystej czyli tej, w ktorej zeSmy w tak zwanym miedzyczasie, jeszcze w ubieglej
kadencji, dokonali istotnych zmian, tworzgc nowe przepisy ustawy o wspieraniu termo-
modernizacji i remontow.

Panie przewodniczacy. Tym samym wyczerpalem informacje. Sadze, ze panstwo po-
stowie zadajacy pytania sg usatysfakcjonowani. Prosze o przekazanie glosu panu mini-
strowi Robertowi Dziwinskiemu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Prosimy pana ministra Dziewinskiego, prosze.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Moge powiedzie¢ w ten spo-
sob: Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego tradycyjnie ma trudny budzet na rok 2012,
tak jak i na poprzednie lata. Ale mam nadzieje, ze podobnie jak w ubieglych latach, ten
budzet okaze sie wystarczajacy do realizacji zadan ustawowych.

Pragne zauwazy¢, ze nie przypominam sobie, zeby w roku ubieglym pojawily sie
negatywne rozstrzygniecia sadu administracyjnego dotyczace nieterminowosci zala-
twiania spraw przez Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego i mysle, ze podobnie bedzie
w roku 2012, aczkolwiek zastrzegam, ze bedzie to rok szczegoélnie trudny, zwlaszcza
pierwsze polrocze. Przed czerwcem bedziemy mieli skumulowanie oddawania inwe-
stycji zwigzanych z EURO 2012, a co za tym idzie, zwiekszony wysilek stuzb nadzoru
budowlanego w calym kraju. Spodziewam sie pomocy ze strony inspektoréw Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego dla organéw terenowych. Bedzie to troszke trudniejsze,
bedzie to troszke bardziej ktopotliwe; moga wystapic¢ przejsciowe trudnosci w termino-
wym zalatwianiu spraw biezacych wplywajacych do Urzedu. Nie sadze jednak, zeby to
wplynelo na oglad czy na funkcjonowanie Urzedu w calosci.

Natomiast polecam uwadze Wysokiej Komisji tradycyjnie juz nadzoér budowlany,
zwlaszcza szczebla terenowego, szczebla powiatowego, gdzie klopoty, jak zwykle, sg
znaczace, i jak zwykle, mamy nadzieje, ze nadzor bedzie jako§ sobie z nimi radzil. Chee
z pewng satysfakcjg stwierdzi¢, ze po raz pierwszy od wielu lat mozemy powiedziec, ze
udalo sie ustabilizowaé¢ kadre nadzoru budowlanego, co w sytuacji gdy budownictwo
polskie nie popadio w kryzys, jest naprawde zjawiskiem nadzwyczaj pozytywnym. Zno-
wu wyrazam nadzieje, ze rok przyszly bedzie tym rokiem, w ktorym ta stabilizacja zo-
stanie utrzymana, a co za tym idzie, fachowe dzialania nadzoru budowlanego nie bedzie
ograniczone ani tez nie ulegnie pogorszeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze zgloszenia lub uwagi? Rozumiem, ze nie ma juz zgto-
szen, nie ma uwag. Dziekuje za wszystkie glosy w dyskusji. I zadam podobne pytanie;
czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania propozycji rzgdowej za-
wartej w czeSci budzetowej 18? Pan przewodniczacy Adamczyk? Prositbym, aby pan
przewodniczacy reagowal szybciej.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jestem tak pod wrazeniem...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Budzet jest wazng sprawa, pozwolimy panu przewodniczacemu Adamczykowi na jesz-
cze jedno pytanie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie ministrze. Z duzg przyjemnoScig stwierdzam, ze réwniez pan pochyla sie nad tg
debatg. W zwigzku z czym mam nadzieje, ze w niczym nie przeszkodze, jezeli poprosze
pana ministra Piotra Stycznia o odpowiedZ na ostatnie moje pytanie. Rzecz dotyczy
kwot przeznaczonych w budzecie na rok przyszly dla Banku Gospodarstwa Krajowe-
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go na wspieranie form spotecznego budownictwa mieszkaniowego. Czy przewidzieliScie
panstwo takie kwoty? Jezeli tak, to w jakiej wysokosci?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo. Dziekuje za to pytanie, panie posle,
poniewaz czes¢ budzetowa 18 nie zawiera juz pozycji, ktore bylyby zwiazane z dziala-
niami ministra odpowiedzialnego za budownictwo, gospodarke przestrzenna i mieszka-
niowg na rzecz budownictwa spotecznego bezposrednio z budzetu tego ministra. Takiej
pozycji nie mamy. Oczekiwania pana posla na te pozycje moze zaspokoi¢ wylgcznie mi-
nister finansow. W zwigzku z tym proponuje przekazac to pytanie do wlasciwego mini-
stra. My takiej pozycji w budzecie nie mamy. Ona kiedys$ byla, ale po likwidacji Krajowe-
go Funduszu Mieszkaniowego nie mamy takiej pozycji w budzecie. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie ministrze, probowalem dociec czy w innych cze$ciach budzetu widniejg zapisy na
rzecz tych przedsiewzieé. Niestety, ich nie ma. Do tej pory to resort infrastruktury dbat
o to zadanie. Miatem nadzieje, ze resort transportu, budownictwa i gospodarki morskiej
co§ na ten temat wie. Czyli mozemy konkludowa¢, ze praktycznie rzecz biorac, sprawa
jest zamknieta. Zapomnielisémy, przepraszam, rzad zapomnial o spotecznym budownic-
twie mieszkaniowym, albo po prostu zaniechal jakichkolwiek dziatan, zeby wesprzeé
spoteczne budownictwo mieszkaniowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze strona rzgdowa nie ma juz dodatkowych wyjasnien.
W takim razie jeszcze raz zapytam czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego
zaopiniowania czesci budzetowej 187

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jest sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. W takim razie glosujemy.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem...

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Poniewaz daliémy sobie czas na zglaszanie wszelkich poprawek, to moga one wplynaé
po posiedzeniu Komisji. Na podstawie dotychczasowej praktyki takie rozstrzygajace
glosowania jednak bym zostawil jako blok glosowan, gdzie kolejno przyjmowaliby$my
tam, gdzie nie ma sprzeciwu ,,przyjmujemy do wiadomosci”, a tam gdzie jest sprzeciw
w oddzielnym gltosowaniu. Komisja po prostu przeglosowuje konsekwentnie wszystkie
wnioski, w tym takze wnioski sprzeciwu. Mysle, ze jutro bedziemy zamykaé posiedze-
nie. Chyba takie sg plany?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozpoczynajgc posiedzenie Komisji, informowatem, w jaki sposéb chcemy procedowaé
w dniu dzisiejszym, informujgc o tym, ze bedziemy dyskutowaé¢ na podstawie materia-
tow, ktore uzyskaliémy. Panstwo, czyli panie i panowie postowie, otrzymaliScie peing
informacje z sekretariatu naszej Komisji o tym, ze jezeli jest taka konieczno$¢, jezeli
kto$ uwaza, ze jest taka konieczno$c, to jest mozliwosc zglaszania i przygotowania okre-
§lonych poprawek do poszczegélnych czeSci budzetowych i ze mozna je skladac po to,
zeby je pozniej rozstrzygac. Wiec uwazam, ze powinniSmy w taki sposob procedowac.
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Jeszcze raz przypomne, ze jesli kto§ ma propozycje zmian w budzecie, sg tutaj od-
powiednie druki przygotowane i prositbym o ich odpowiednie wypelnienie i zgtoszenie.
Bedziemy w momencie omawiania poszczegblnych czesci budzetowych po prostu te
kwestie rozstrzygali.

Prosze bardzo; kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem czeSci budzetowej 18? Pro-
sze. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

12 glosow za, 6 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Informuje Wysoka Komisje, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy projekt
budzetu w czesci budzetowej 18.

Przechodzimy do czeSci budzetowej 21 — Gospodarka morska; dochody i wydat-
ki z zatacznika nr 1 i 2, dotacje przedmiotowe z zalacznika nr 8 oraz wynagrodzenia
w panstwowych jednostkach budzetowych z zatacznika nr 10. Prosze bardzo; pan prze-
wodniczacy Janusz Piechocinski.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Pozornie kwota mata, mowie tutaj o uwadze do czesci 21 — wydatki budzetu panstwa, ale
tam jest w pozycji 75076 — Przygotowanie i sprawowanie przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej. To sg kwoty drobne. W ustawie budzetowej na rok 2011 byto 160 tys. zi,
w planie na rok 2012 jest 41 tys. zl. Takie pytanie formalne; pewnie chodzi o to, ze ja-
kie§ faktury bedg konsumowane na poczatku roku. Ale mam pytanie, poniewaz nie we
wszystkich resortach, nie we wszystkich obszarach, jest to w tabeli wyszczeg6lnione.
Jakg metodologie Ministerstwo Finanséw zastosowalo? Czy agregowalo wiekszosc tych
wydatkow i odbywalo sie to w ramach kancelarii premiera; chodzi o tego typu drobne
kwoty. W innych dzialach nie znajduje sie pozycja ,,Przygotowanie i sprawowanie prze-
wodnictwa w Radzie Unii Europejskiej.” Musze zwroci¢ uwage, ze na przyklad w trans-
porcie nie ma takiej pozycji, a przeciez wiemy, ze byto spotkanie po§wiecone korytarzom
europejskim. Pewno to bylo ijest zapisane w ramach ogélnych wydatkéow kancelarii
premiera. Ale to jest jakby pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

I na koniec, ile bedzie nas kosztowala budzetowa cze$c polskiej prezydencji drugiej
potowy roku 2011?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje. Biorac pod uwage, ze...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Ale prositbym o uwage i zaniechanie rozmoéw na sali. Po prostu sie nie slyszymy.
Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Zaplanowane wydatki na gospodarke morska siegajg kwoty prawie 1.000.000 tys. z1, ale
z tego prawie 10% stanowi splata zaleglego podatku od nieruchomosci; chodzi o grunty
pokryte morskimi wodami wewnetrznymi. Czy to jest wynik sporu resortu transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej z Ministerstwem Finanséw, ktory diugo nie zostat
rozstrzygniety, czy w ogole chodzi o zalegle podatki? Bo rozumiem, ze zalegle podatki
sg od przedsiebiorcy, ktory nie placi podatku, bo bankrutuje, bo sobie nie radzi itd., ale
jezeli urzedy morskie nie ptacg podatku... Rozumiem, ze to moglby by¢ kilkumiesieczny
czy potroczny spor formalnoprawny, ale w pewnym momencie premier czy rzad roz-
strzyga ten spér i podatki sg naliczane w taki czy inny sposéb. W tym momencie, jezeli
sg one zalegle, i to na poziomie 100.000 tys. z1, a wiec prawie 10% rocznego budzetu, to
ta sprawa wymaga dodatkowego wyjasnienia.

Jeszcze jesli chodzi o wydatki majgtkowe. Mamy tutaj taki niesystematyczny i nie-
proporcjonalny system podawania. Na przyklad program wieloletni na lata 2008-
-2013 pn. ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”. Mowimy
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0 3.000 tys. zl, natomiast podany koszt calkowity programu wynosi 417.200 tys. zi. Je-
stedmy w takiej sytuacji, ze to jest program na lata 2008-2013, a wiec bedziemy w roku
przyszlym o rok przed jego zakonczeniem. Nalezaloby podac, ze w latach 2008-2011,
czyli mniej wiecej w polowie realizacji catego programu, wydaliSmy tyle a tyle Srodkéw
iczy jest szansa zrealizowania programu, czy nie. W tym momencie juz to na pewno
wiadomo. Powinno by¢ jakie§ odniesienie. Bo w uzasadnieniu napisano, ze jest to pro-
gram potrzebny, ze potrzebna jest jego realizacja, ale zaplanowana na rok 2012 kwota
3.000 tys. z1, przy catkowitym koszcie ponad 417.000 tys. z1, wskazywalaby na to, ze
program sie konczy. A z drugiej strony publicznie wiemy, ze ten program praktycznie
powaznie jeszcze sie nie zaczal. I takie ujecie w tym momencie po prostu budzi niepoko;.
Mysle, ze na ten temat potrzebna jest szczegétowa informacja. I w pozostatych punk-
tach brakuje informagji.

Dlatego, ze w tym przypadku méwiliSmy ile wynosi calkowity koszt programu, to jezeli
przejdziemy do nastepnego programu, na przyktad programu wieloletniego ,,Budowa falo-
chronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu” przewidzianego tez na lata 2008-
-2013, czyli zblizamy sie do koncowki, to tez nie ma tutaj nawet powiedziane jaki jest koszt
calego programu. W materiale jest wskazane, ze w roku przyszilym bedzie to 406.000 tys. zi.,
czyli kulminacja. Jezeli popatrzymy na calos¢ wydatkéw, to praktycznie rzecz biorac, jest to
polowa catego budzetu jesli chodzi o budzet strony morskie;.

W pozostalych punktach jesli mowi sie na przyktad ,,tor wodny na Wisle” —3.132 tys. zt
—inwestycja kontynuowana. Tu juz w ogole jest brak dookre§lenia, jaki jest koszt catego
programu, ile zrealizowano itd. Czyli nam postom w tym momencie bardzo nieprecyzyj-
nie to podano. Z tego nie mozna wysnuc¢ nawet jakie jest zaawansowanie i dlaczego tyl-
ko tyle w tym roku. Dlaczego jak raz w tym programie mamy 406.000 tys. z1, w tamtym
mamy tylko 3.000 tys. zI. I nie ma odniesienia do kosztow wieloletnich, ile to w ogodle
ijak to wyglada. Jednak jezeli mowimy o programie wydatkéw na rok 2012, czyli rok
2013 jest za pasem, to potem juz tylko bedzie realizacja faktur, ewentualnie jesli be-
dziemy patrzyli na te plus 2, jezeli popatrzymy na realizacje ze Srodkami unijnymi, ale
tu mowimy o budzecie panstwa, a wiec nie méwimy o §rodkach unijnych. Zakonczenie
tych programoéw powinno nastgpi¢ konkretnie w 2013 roku. W takiej sytuacji nam, jako
postom, nalezy sie pewna informacja jak to jest w sytuacji prawie juz konczenia takich
wieloletnich programow, ktore majg program szeScioletni, tym bardziej ze w jednych
jest podana cata kwota programu iile sie w tym roku wydaje. Natomiast nie wiemy,
ile wydano w innych latach, nie mamy w ogodle tych punktow calkowicie ujetych. Wiec
prosba o uzupetnienie, przynajmniej w formie wypowiedzi.

Byloby dobrze, zeby$my tez uzyskali informacje, jak to wyglada, bo rzeczywiScie
121% w stosunku do zaplanowanych srodkéw w roku biezgcym, w roku 2011, jak teraz
na poziomie grudnia wyglada wykonanie budzetu? Czy jest szansa wykonania ubiegto-
rocznego budzetu? Tylko takie szacunkowe podanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Szmit; prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

16

Panie przewodniczacy. W nawigzaniu do tego co przed chwilg méwit pan przewodniczacy
Krzysztof Tchorzewski odno$nie do budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Za-
toka Gdanska. RzeczywiScie, podana kwota 3.000 tys. zt oznacza raczej niezbyt duze
zaangazowanie, wrecz przeciwnie, chyba wycofywanie sie z tego programu, sztuczne
jego podtrzymywanie, tym bardziej jezeli polgczy sie to z zapowiedzianymi wydatkami
na program ochrony brzegow morskich; dotyczy to tez Zalewu WiSlanego. Bo méwie
o tym konkretnym fragmencie polskiego wybrzeza, w ktérym jest przewidziane zaled-
wie 1.000 tys. zl. Jezeli jeszcze polaczymy dodatkowo z zaplanowanymi wydatkami na
opracowanie programu Natura 2000 w rejonie Zatoki Gdanskiej i Zalewu WiSlanego, to
jest to program, ktory raczej ogranicza dziatalno§é gospodarcza.

Czy to w sumie nie oznacza, ze port w Elblagu i ta czes¢ polskiego Wybrzeza, ktora
jest nad Zalewem WiSlanym, jest skazana raczej na formy jedynie turystyczne i przy-
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rodnicze, a nie traktujemy tego jako elementu dziatalnoSci gospodarczej polskiego Wy-
brzeza? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Czy sg nastepne zgloszenia? Nie ma; dziekuje bardzo.
Prosze bardzo; pan minister Tadeusz Jarmuziewicz. Prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze pani minister Anna Wy-
pych-Namiotko jest w tej chwili z delegacja prezydencka w Chinach, poprositem eks-
perta — panig Magdalene Jablonowska, zastepce dyrektora Departamentu Transpor-
tu Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi, o udzielenie odpowiedzi. Oczywiscie, jesli pan
przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie. Zalezy nam na dobrych i kompetentnych odpowiedziach. Prosze bardzo,
pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi

Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Magdalena Jablonowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odpowiadam po kolei na py-
tania. Pytanie dotyczace planowanych wydatkow zwigzanych z przygotowaniem obstu-
gi i sprawowania przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej. Rzeczywiscie, jest
to kwota 41 tys. z1 i zostanie ona przeznaczona na sfinansowanie wynagrodzen wraz
z pochodnymi dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Wynika to z realizacji programu
wieloletniego. Tak naprawde jest to zakonczenie wieloletniego programu w naszej cze-
§ci. Myséle, ze to sg wystarczajgce wyjasnienia.

Odnoénie pytan pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego dotyczacych zaplanowanych
wydatkow z zakresu splaty zaleglych podatkéw. Kwestia ta wynikta z wyroku Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego. Gminy nadmorskie w pewnym momencie wystapily o in-
terpretacje dotyczaca podatku od gruntéw pokrytych wodami. Niestety, dla budzetu
panstwa i dla nas, wyrok NSA byl niekorzystny. Tak czy inaczej sprawa dotyczyla...
Ostatnie te sprawy byly z 2006 roku, wiec w 2011 roku przedawniajg sie najstarsze
sprawy. Teraz tylko konczymy te zalegle sprawy, w ktorych gminy nadmorskie wystapi-
ly o wyplate zaleglych podatkéw. Tak ze w najblizszym czasie zakonczymy wyplacanie
tak naprawde zobowigzan wymagalnych. Jest to wyrok sadu, wiec sg to dla nas zobo-
wigzania wymagalne i musimy uszanowacé decyzje sadu.

Odnoénie do wydatkéw majatkowych i programow wieloletnich. Szczegétowo nasze
programy wieloletnie sg opisane w zataczniku nr 11. Natomiast chcialam podkreslic, ze
nie planujemy zrezygnowac z programu wieloletniego dotyczacego budowy drogi wod-
nej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska. W trakcie realizacji tego programu oka-
zalo sie, ze przy przyjmowaniu programu zostala pominieta strategiczna ocena oddzia-
lywania na Srodowisko. Wiec, tak naprawde, juz w zeszlym roku podjeliémy dzialania
poprzez Urzad Morski w Gdyni, ktory jest wykonawca tej inwestycji, zmierzajgce do
wykonania strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko. Przy czym w celu wyko-
nania tej strategicznej oceny, tak naprawde, potrzebujemy bardzo szczegélowy monito-
ring przyrodniczy. I te badania trwaja co najmniej rok. Dlatego w chwili obecnej kwota
3.000 tys. z1, ktora byla zaplanowana na 2011 rok, nie zostanie w calo$ci wydatkowana
i jest przesunieta na przyszly rok. Tak czy inaczej pracujemy w chwili obecnej nad no-
welizacja uchwaly Rady Ministréw ustanawiajacej program wlasnie w zakresie wielko-
Sci §rodkow do poniesienia w poszczegélnych latach, jak i wydluzenia okresu realizacji
tej inwestycji. Nie znaczy to, ze rezygnujemy z tej inwestycji, ona jak najbardziej bedzie
realizowana. Chcemy tylko urealni¢ harmonogram rzeczowo-finansowy tej inwestycji.

Kwestia nastepnego programu wieloletniego ochrony brzegéw morskich. Chcialam
zwroci¢ uwage, ze znacznie zwiekszyliSmy naklady inwestycyjne na ten program. Od
poczatku realizacji programu érednio bylo to okolo dwudziestu kilku milionéw zlo-
tych, 23-26 mln rocznie. W tym roku zaplanowane byto niecate 55.000 tys. zt. Na chwi-
le obecng na koniec pazdziernika br. wykonanie wynosito ponad 80%, a tak naprawde
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wiekszos¢ fakturowania jest na koniec roku. Natomiast na przyszly rok zwiekszyliémy
naklady do kwoty 69.608 tys. z1. Tak ze znacznie zwiekszamy naklady. Na caly program
przeznaczone jest 911.000 tys. zt. Na poczatku lat dwutysiecznych nastapit wzrost cen.

RzeczywiScie, urzedy morskie dzialajg tutaj dodatkowo. Oprocz realizacji samego
programu wieloletniego, urzedy morskie zostaly zobowigzane do wykonywania dzialan
z zakresu ochrony brzegow morskich z innych pozyskanych Zrédet srodkéw, czyli ze
zrodet europejskich. Te §rodki takze sg wykorzystywane.

Mysle, ze to chyba byly wszystkie gtowne pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Chcialem jeszcze zapytac¢ odnosnie do programu Natura 2000. Czy planowane jest roz-
szerzenie tego programu na nastepne obszary Zalewu WiSlanego i Zatoki Gdanskiej?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, pani dyrektor.

Z-ca dyrektora departamentu w MTBiGM Magdalena Jablonowska:
W budzecie na rok 2012 mamy zaplanowane projekty planow ochrony obszaréw Natu-
ra 2000 wlasnie w rejonie Zatoki Gdanskiej i Zalewu Wislanego, a takze wyznaczenia
planéw ochrony pieciu ostoi Natura 2000 w wojewodztwie zachodniopomorskim. Prze-
widujemy rozpoczecia prac zwigzanych wlasnie ze sporzadzeniem projektow planoéw na
tych terenach. Przez caly okres trwania tych projektéw ponoszone bedg wydatki z tytu-
tu pracy recenzenta i zarzadzania projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma juz wiecej pytan, nie ma zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia czeSci budzetowej 21 — Gospodarka mor-
ska? Nie ma sprzeciwu. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt budzetu w czesci 21.
Przechodzimy do czesci 26 — Laczno$é, dochody i wydatki z zalacznika nr 1 i 2, jak
roéwniez wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zalgcznika nr 10.
Prosze bardzo. Czy kto$ z pan i panéw posiow chcialby zglosic sie do wypowiedzi? Jesz-
cze raz zapytam czy sg zgloszenia ze strony pan i panéw poslow? Jezeli nie ma zgloszen;
czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania czesci budzetowej 26
- Lacznosé? Nie ma sprzeciwu.
Czeséc budzetowa 26 — Liacznosc uzyskata pozytywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do czesci budzetowej 39 — Transport; dochody i wydatki z zalgczni-
kéw nr 11 2, jak rowniez dotacje podmiotowe i celowe z zalgcznika nr 8 i wynagrodze-
nia w panstwowych jednostkach budzetowych z zalgcznika nr 10. Prosze bardzo. Pan
przewodniczacy Janusz Piechocinski rozpoczyna, prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

OczywiScie, to nie moze pozostaé bez wiekszej dyskusji i komentarza. Mowie tutaj o do-
chodach budzetowych Inspekcji Transportu Drogowego czyli o systemie spowalniania
ruchu drogowego i fotoradarow. Chciatbym prosic¢ szefa Inspekcji albo wiasciwego dla
sprawy wiceministra, o podsumowanie dotychczasowego funkcjonowania tego systemu,
a przede wszystkim czy spelniajg sie oczekiwania, ze system ma by¢ prewencyjny. Jak
to sie przeklada na bezpieczenstwo ruchu w ostatnich miesigcach, gdzie glownym kry-
terium jest przekraczanie predkosci?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, nastepne pytania i stwierdzenia. Pan przewodniczacy
Krzysztof Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Mam pytanie w zakresie wydatkow, takze z czeSci unijnej, zwigzanych z realizacjg bu-
dowy systemu nad ruchem drogowym, a wiec monitorowania elektronicznym systemem
nadzoru nad transportem drogowym. Jest kwestia tego typu, ze jeszcze przed kilkoma
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miesigcami byliSmy informowani, ze koszt budowy tego systemu bedzie wynosit okoto
5.000.000 tys. zI. Wiemy, ze cala inwestycja jest w realizacji, ze jest po rozstrzygnie-
ciu przetargu i ze wlasciwie cze§¢ systemu jest zrealizowana. Natomiast jesli chodzi
o system zwigzany z calym ukladem funkcjonowania nadzoru nad ruchem drogowym,
to tutaj w budzecie nie mozna znalez¢ nakltadow. Sg naktady, ktore sg zwigzane wlasnie
z funkcjonowaniem strefy elektronicznego systemu poboru optat w zwigzku z planowa-
na, zwiekszong liczbg urzadzen fotoradarowych, czyli caly system zwigzany z bezpie-
czenstwem ruchu drogowego.

Wida¢ w budzecie, ze beda na to wykorzystane §rodki unijne i Srodki wiasne. Nato-
miast w zakresie nadzoru nad transportem drogowym: z jakich Srodkow jest ten system
budowany, instalowane wszystkie bramki? Wiemy, ze jest to drogi system, ma koszto-
wac ponad 5.000.000 tys. zt, a w budzecie nie widzimy zadnych §rodkéw na ten temat
wlasnie. I dlatego potrzebna jest bardziej szczegotowa informacja, w jaki sposéb to be-
dzie realizowane.

Z drugiej tez strony w projekcie budzetu nie bardzo widac¢ systemu zazebienia sie,
bo projekt budzetu zaklada w sumie, jesli weZmiemy pod uwage sprawy drogowe, cho-
dzi o utrzymanie drog i inwestycje drogowe, okoto 2.000.000 tys. zI. Same wydatki na
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad wynoszg ponad 600.000 tys. zi. Nato-
miast jak wiemy, tutaj to wszystko sie wigze i tgczy z wydatkami zwigzanymi z Krajo-
wym Funduszem Drogowym.

I teraz jesli w zakresie tego projektu budzetu mamy bardzo dokladnie rozpisang
praktycznie kazdg inwestycje, kazde zadanie, ktore bedzie realizowane ze srodkow bu-
dzetowych, tak jesli chodzi o Krajowy Fundusz Drogowy dostaliSmy...Trzeba powie-
dzie¢ tak, ze na koniec tego projektu pan minister Jarmuziewicz sie podpisuje i po-
twierdza, ze te inwestycje tak a nie inaczej beda realizowane, w takim zakresie, tyle na
kazda inwestycje. To jednocze$nie dostaliSmy wplywy i wydatki Krajowego Funduszu
Drogowego. Przypomne, ze do konca listopada postowie powinni dostaé pelny program,
z doktadnym rozpisaniem, z doktadna projekcja wydatkow na kazdg inwestycje, jako
uzgodniony miedzy resortem transportu, budownictwa i gospodarki morskiej a resor-
tem finansow i jako projekt przygotowany przez Bank Gospodarstwa Krajowego, ktéry
realizuje Krajowy Fundusz Drogowy.

Tymczasem dostajemy ,,rozpiske” przez nikogo nie podpisang czyli jakoby jakie$§ za-
miary. Do tego mamy dolgczony wykaz inwestycji ewentualnych, planowanych. W tym
wykazie inwestycji te pienigdze nie sg podzielone. Czyli to co my, jako postowie, powin-
niSmy dosta¢ do konca listopada, praktycznie jest juz daleko po polowie grudnia i nie
jest jeszcze przygotowane. W pewnym sensie nawet nie jest powiedziane kto za to odpo-
wiada, czy to sg propozycje resortu transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, czy
to sg juz propozycje inwestycji, ktore zostaly zaakceptowane do tego wykazu, ale jeszcze
nie uzgodniono wspoélnie z Ministerstwem Finanséw, ile srodkow na ktére inwestycje
péjdzie. W tej dziedzinie tak naprawde w czesci dotyczacej Krajowego Funduszu Dro-
gowego na dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze ustawa zostala ztamana. Przepisy ustawowe
nie zostaly dotrzymane, bo one wymagaja, azeby do konca listopada pan minister infra-
struktury, przepraszam, teraz transportu, budownictwa i gospodarki morskiej i mini-
ster finans6w podpisali sie pod projekcja wplywoéw i wydatkéw, z rozbiciem na konkret-
ne inwestycje w kazdej dziedzinie i z kwotg. A tak to praktycznie na dzien dzisiejszy nie
wiemy. Bo czy to dzisiaj, w tej chwili, chociazby pod tg tabela, ktéra méwi o wplywach
i wydatkach, przedstawiciele upelnomocnieni resortu transportu i Ministerstwa Finan-
sOw sg gotowi nam sie podpisac¢? Mowia, ze to sg propozycje uzgodnione miedzy oboma
resortami, bo to chcieliby§émy ustysze¢. W innym przypadku zostala nam dana kartka,
ktora nic nie znaczy, bo jest niepodpisana.

Wiec prositbym o konkretne wypowiedzi, ze to sg sumy uzgodnione przez resorty,
przynajmniej w zakresie tych dwoch czeSci, wydatkow i przychodow i czy te dane nam
tutaj inwestycje przynajmniej sg zatwierdzone, a podzial Srodkow na nie bedzie osobno
zrobiony? A jezeli nie, to jest pytanie do przewodniczacego Komisji, w jakim zakresie?
I w tym momencie jest bardzo trudna debata o wydatkach na inwestycje, o sprawach
dotyczacych transportu. Dlatego ze powinniSmy tutaj przyjsé¢, dysponujac juz wezesniej
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wlasnie programem dotyczacym Krajowego Funduszu Drogowego, ktéry stanowi 80,
a wlasciwie 90% Srodkéw na cze$é¢ budzetowa ,transport”. Tak to mozemy powiedzieé.
Jezeli rozmawiamy tylko o czeSci budzetowej, to rozmawiamy tylko o tych 10 czy 15%
transportu.

Jezeli minister finanséw nie uzgadnia tej czesci, to pytanie — dlaczego? Tak napraw-
de, w tym momencie dlaczego jest ustawa ztamana? Z punktu widzenia formalnego nie
mozemy tego przyjac, dlatego ze do tej czesci budzetowej projekcja wydatkow Krajowe-
go Funduszu Drogowego jest zalgcznikiem. Dlatego jest zatgcznikiem, ze ustawa prze-
widuje, ze bedzie postom dostarczona do konca listopada, a budzet moze by¢ przyjety
dopiero w przysztym roku.

Debatujac nad ustawa budzetowa, juz z zalozenia powinniSémy wiedzie¢ co mamy
wladnie z projektu Krajowego Funduszu Drogowego. Powinniémy go zna¢ dokladnie
i on powinien juz by¢ przez obu ministrow zatwierdzony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Za chwile oddam glos panu postowi Michatowi Wojtkiewiczowi. Tylko chciatbym poin-
formowac panie i panow postow, ze podpis o ktorym tutaj mowil pan przewodniczacy
Krzysztof Tchorzewski, na tym zalgczniku jest zlozony przez pana ministra Tadeusza
Jarmuziewicza w piSmie przewodnim. Panie i panowie postowie otrzymaliScie konkret-
ny zalgcznik, bez tego pisma przewodniego.

Pismo przewodnie jest bardzo krotkie, wiec go przeczytam: ,,Szanowny Panie Prze-
wodniczacy. W uzupelnieniu pisma nr z dnia 6 grudnia 2011 r. przekazuje w zalgczeniu
informacje dotyczacg planowanych wplywow i wydatkow Krajowego Funduszu Drogo-
wego w 2012 roku”. I tutaj mamy podpis pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza.

Pan poset Michat Wojtkiewicz, prosze bardzo.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialem zapytac; wplywy i wydatki Krajowe-
go Funduszu Drogowego, pkt 2 — wydatki, pozycja ,,pozostale wydatki”. Jest tu kwota
2.610.000 tys. z1. Powinno to by¢ w jakim§ stopniu nam przyblizone. Bardzo bym prosil,
jezeli to jest mozliwe.

Przy okazji chciatem zapytaé, dlaczego konstytucyjnego pana ministra nie ma dzisiaj
na naszym posiedzeniu. Omawiamy bardzo wazng sprawe, budzet dla calej infrastruk-
tury. Wiec to tez jest bardzo istotny problem. Dlaczego nie ma pana ministra? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Czy mamy nastepne zgloszenia? Pan przewodniczacy
Janusz Piechocinski; prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
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Przepraszam bardzo, ale zawsze bylem przyzwyczajony do tego, ze wpierw rozpatrujemy
strone dochodowa, wiec zglosilem uwage do tej strony, a nie zglositem do wydatkowej. Po-
wiem tak, jestem zasmucony kolejny raz sposobem, w ktorym rzad iresort przedstawia
Krajowy Fundusz Drogowy. W poprzedniej kadencji mieliSmy kilka konfliktow o to, zupet-
nie niepotrzebnych, bo panstwo lekcewazycie albo z nonszalancjg podchodzicie do funkcji
kontrolnych Sejmu, a to niedobrze. Bo to albo §wiadezy o braku kompetencji, albo o nonsza-
langji. Z nonszalancjg Sejm sobie moze poradzi¢ w réznej formie, ale z niekompetencja sobie
trudno radzi¢, bo to juz nie jest ten... Dlaczego mowie o niekompetencji?

Prosze panstwa. Te trzy strony, a dokladnie ta jedna strona, z podpisem ministra
czy bez, dotykajg 30.000.000 tys. zt. Tak z grubsza liczac, 15.000.000 tys. zt to jest 1%
PKB. Rozumiem, ze 2% PKB dla niektorych, ktorzy sie podpisujg albo sie nie podpisuja,
albo przygotowujg takie dokumenty, to jest taki drobiazg. Wiec polecam inne kwestie,
ktorych tam gdzie$ dotykamy, z jakg doktadnoScig sg rozpisane, ile, 160 tys. zt na prezy-
dencje polska, 40 tys. przechodzi na przyszly rok. Mamy informacje o 40 tysiacach, a tu
mamy informacje o 2% PKB i pare razy wiekszych procentach budzetu.

To jest nie fair z tego punktu widzenia, méwie tutaj o kompetencji. Ale sprawa jest
bardziej ztozona. Sprawa jest zlozona, dlatego ze tak: po pierwsze, skoro mamy ob-
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shuge kredytow i obligacji, to w tym dokumencie powinna by¢ analiza konsekwencji
finansowych. Prosze zwrdci¢ uwage; po stronie wplywow Krajowego Funduszu Dro-
gowego mamy instrumenty dluzne (kredyty i obligacje). Planujemy wyemitowac i za-
ciggna¢ 14.700.000 tys. z1. Obstuga kredytow i obligacji weze$niej zaciagnietych to jest
juz 2.900.000 tys. zl, a wiec powinna by¢ prognoza obstugiwania tego na nastepne lata.
To jest takie minimum przyzwoitoSci, bo skoro wymagamy tego od gminy, ktora, prze-
praszam, ma 6.000 tys. zt budzetu i wymagajg tego ludzie aparatu ministra finanséw,
to tym bardziej powinniSmy wymagaé tego od rzadu i od parlamentu, zeby pod tym
wzgledem byl pelen profesjonalizm, pelna jasno$¢. Z ubolewaniem o tym moéwie, ze to
jest ten...

Druga bardzo istotna kwestia. Zwracam uwage, ze mamy pewien problem pomie-
dzy proporcjami inwestycji a biezacym utrzymaniem droég i odtworzeniami nawierzch-
ni drogowej. Mozemy przyspieszac czy konczyc¢ rozpoczete inwestycje, ale nie mozemy
konczy¢ tego kosztem jakosci sieci, bo to nam sie szybko odbije. Méwie nie tylko o tych
zobowigzaniach miedzynarodowych zwigzanych z inwestycjami programu operacyjnego
L2Inwestycje i sSrodowisko”, gdzie moéwi sie, ze trzeba 270.000 tys. zt docelowo na biezace
utrzymanie drog; o tyle trzeba zwiekszy¢ $rodki na wybudowanych péttora czy dwa
tysigce kilometrow drég krajowych.

I teraz, kiedy popatrzymy na to co planujemy wydac gtéwnie poprzez Krajowy Fun-
dusz Drogowy, i na to ile mamy wydac¢ na drogi publiczne krajowe, to powiem szczerze,
razem nawet z wydatkami Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w tym za-
kresie, patrze na wydatki majgtkowo i te biezace, mamy istotny problem. Nie chodzi juz
o to, zeby wytykac rzadowi czy resortowi, a nawet wytykac sobie w kategoriach koalicja
- opozycja. To jest pytanie o racjonalno§é, bo prosze zwroci¢ uwage, ze podobne decyzje
podjeliSmy juz w zakresie kolei duzych predkosci.

Otéz, Komisja byta zwolennikiem tego, zeby wreszcie zaimportowac nowg technolo-
gie, da¢ nowe szanse. Ale kiedy stanelo, ze musi to by¢ wyborem — albo obecna sie¢, albo
marzenia przyszlosci, to minister podjal dla czesci srodowiska kontrowersyjnag decyzje,
ale wydaje sie to wybor mniejszego zla. A wydaje sie, ze przy drogach nawet dyskusji
nie prowadzimy nie tylko w §rodowisku politykéw i parlamentarzystow, ale takze we-
wnatrz samego srodowiska drogowego. To jest kwestia nastepujaca z punktu widzenia
rynku: mamy w Polsce kilkadziesiat duzych firm, ktore zyja z inwestycji i duzo wie-
cej firm §rednich i matych, ktore zyjg z utrzymania drég. Jesli wiec proporcje miedzy
inwestycjami a odnowami, a wiec prostym kraweznikowaniem, frezowaniem, nowymi
wylewkami i tego typu drobnymi pozornie pracami, gdzie mamy duzy potencjal, beda
niewlasciwe, to trzeba bedzie sie pogodzic¢ z opinig szefa Ogélnopolskiej Izby Gospodar-
czej Drogownictwa. Mowil on, ze przy spowolnieniu proceséw inwestycyjnych, takze
zatrzymaniu nakladéw na tym poziomie utrzymaniowym, bedziemy mieli problem.

W zwiazku z tym mam pytanie do rzadu i do pana ministra. Czy nie rozwazaliScie
panstwo jednak, zeby kosztem nawet 20 czy 30 kilometréw jednej drogi ekspresowej czy
autostrady, zwiekszy¢ naklady na biezace utrzymanie drég, Zeby w ramach tego samego
budzetu na szeroko pojete drogownictwo, w dziale ,,drogi krajowe”, jednak da¢ srodkow
wiecej niz planuje sie, wlasnie na odnowy drog? Bo to jest i poprawa bezpieczenstwa
i pewien komfort, a wiemy, ze budzetem 2012 nie dokonczymy wszedzie programu, nie
polaczymy sieci drog. OczywiScie, przy e-mycie bedzie pytanie, ze warto konczy¢, chocby
z punktu widzenia dochodéw §rodkéw do systemu, ktére majg pdézniej pdjs¢ na utrzy-
manie czy na budowe juz rozpoczetych niz zaczynanie nowych projektow.

Podobnie tez postrzegam kwestie infrastruktury kolejowej. Wydaje sie, ze mimo ze
mamy planowany wzrost o trzysta pare milioné6w tacznie w stosunku do budzetu roku
2011, ale znajac wyzwania i problemy, ktore ma gléwna sie¢ kolejowa, wiedzac gdzie sa
waskie gardla, to po pierwsze, godzi sie zapytaé rzadu, czy aby na pewno sg przyjete
kwestie na tym poziomie, ktéry nas satysfakcjonuje, i — po drugie — zapytaé¢ o Srodki
unijne z przesuniecia planowanego, a zatwierdzonego przez resort i rzad. Slynna spra-
wa sprzed kilkunastu juz miesiecy przesuniecia Srodkéw unijnych z kolei na drogi.
Mamy decyzje Komisji Europejskiej? Jakiej decyzji sie spodziewamy, kiedy ona moze
by¢? Rozumiem, ze jesli te pienigdze przyznane zostang drogownictwu, problemu nie
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ma, bo jest sporo projektow, ale jesli srodki zostang przypisane kolei decyzjg Komisji Eu-
ropejskiej, o co nie tylko kolejarze w Polsce, ale i ruchy ekologiczne wystepowaly i czesé
réznych organizacji pozarzadowych, to pytanie, czy mamy projekty, albo czy jesteSmy
gotowi na te zadania?

Tak samo w przypadku infrastruktury kolejowej jest pytanie, ile sSrodkéw bedzie na
duze inwestycje, a ile na te spowolnienia i te miejsca? Mysle, ze fundamentalny dzisiaj
w czasie kryzysu Swiatowego i spowolnienia PKB w Polsce i europejskich wyzwan jest
problem, gdzie kierowana jest ztotowka, gdzie kierowane euro, co generuje najwiekszy
efekt, ruchowy, kosztowy, przychodowy; prawda? To sg dzisiaj pola wyboru i zdaje sobie
sprawe, ze mamy x pieniedzy, takze na infrastrukture, takze na wydatki po stronie
wydatkow i dochodéw budzetu. W ramach tego x, tego worka, mozna zlotowki wydaé
lepiej. I jak liczymy te efektywnosc?

Chcialbym tutaj pozna¢ filozofie, na jakie efekty rzad liczy tym budzetem, poprzez
Krajowy Fundusz Drogowy, a takze w kolejnictwie, ze akurat takie zaproponowal roz-
wigzanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Pan poset Jerzy Szmit; prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy. Chcialem poruszyé sprawe odszkodowan jakie otrzymuja oby-
watele, ktorym sa zajmowane nieruchomosci na rzecz budownictwa drogowego. Otéz,
w sierpniu tego roku zostalo zmienione uregulowanie, ktére zmienito podstawe do nali-
czania wysokosci odszkodowan. Niestety, to uregulowanie jest bardzo niekorzystne dla
bytych wtascicieli. Rozpoczely sie dosy¢ powazne protesty. Ludzie, ktory utracili swoje
nieruchomosci w caloéci lub w czesci dowodzili tez tego, ze cala operacja byta przygoto-
wywana przez pewien czas, dlatego nie mieli nawet mozliwoSci odwolywania sie badz
tez zostalo to im bardzo utrudnione.

Koszty zwigzane z wyplatg odszkodowan nie sg jaka$ znaczaca wielko§cig w stosun-
ku do 1gcznych kosztow budowy drog, bardzo prosze o odpowiedZ na pytanie, czy jest
mozliwy powrot do poprzedniego sposobu naliczania odszkodowan, gdyz obecny wywo-
luje doé¢ powazne kontrowersje i sprzeciwy? Czy osoby, ktérym naliczone odszkodo-
wania juz wedlug nowych przepisoéw, majg mozliwos¢ powrotu do starych uregulowan?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Pragne wroci¢ do kwestii zwigza-
nych z informacjg na temat planu finansowego Krajowego Funduszu Drogowego. Przy-
pomne, o czym juz mowil pan przewodniczacy Janusz Piechocinski, ze brak tegoz planu
byt powodem duzych napie¢ w trakcie pracy Komisji Infrastruktury w roku ubieglym.
Przypomne, postowie Prawa i Sprawiedliwosci opuscili posiedzenie Komisji, ktére po-
Swiecone bylo analizie projektu budzetu w czesciach dokladnie takich, jakie dzisiaj roz-
patrujemy. Wowczas na tym pazdziernikowym posiedzeniu, przedstawiciel rzadu, pan
minister Radostaw Stepien, poinformowatl Wysoka Komisje, ze Krajowy Fundusz Dro-
gowy jest w trakcie zatwierdzania, ze do 30 pazdziernika termin ustawowy nie pozwala
przedlozy¢ Komisji informacji na temat planu finansowego Funduszu.

I tutaj mozemy dalej prowadzi¢ spor, panie ministrze, czy powinien to by¢ tylko plan
rzeczowo-finansowy, czy tylko finansowy. Wobec braku tego dokumentu w materiatach,
ktore dostarczone zostaly postom w ubieglym tygodniu, wystgpiliSmy z prosba, aby
uzupelni¢ materialy na dzisiejsze posiedzenie Komisji o te bardzo wazna, a w zasadzie
podstawowa informacje, dotyczaca kilkudziesieciu miliardéw zlotych.

Zwracam sie do pana przewodniczacego Janusza Piechocinskiego; panie przewodni-
czacy, nie uwazam, ze brak informacji do dzisiaj wlgcznie, do godziny 12 i jej zakres te-
matyczny jest przejawem tylko i wylgcznie braku kompetencji czy ignorancji. Uwazam,

m.cC.
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ze to jest, mowie to z pelng odpowiedzialnoScig, bezczelnosé rzgdu wobec parlamentu,
wobec Komisji Infrastruktury.

Szanowni panstwo. Ten material nie zawiera ani kwot, ktore sg proponowane aby
je wydatkowac, a wrecz zawiera tytuly inwestycyjne, ktore juz zostaly dawno zrealizo-
wane. Dotyczy chociazby jednej z inwestycji drogowych, ktéra juz bez mata od roku jest
w trakcie uzytkowania. Jak dobrze pamietam, zostala dopuszczona do uzytkowania pod
koniec 2010 roku.

Na posiedzeniu Komisji w pazdzierniku ubiegtego roku prowadziliSmy goraca dys-
kusje na temat tego, czy warto zawiesi¢ posiedzenie Komisji w czeséci dotyczacej opinii
w czesci budzetowej 39 — Transport do czasu dostarczenia tego dokumentu, czy tez nie.
Zdania byty podzielone.

Szanowni panstwo. Wobec takiego poziomu informacji, ktore dostarczono postom,
w imieniu moich kolezanek i kolegdw wnosze, abySmy w tej czesci zawiesili analize bu-
dzetu do czasu, dopoty rzad dostarczy szczegélows informacje na temat planu, bede sie
upieral, rzeczowo-finansowego Krajowego Funduszu Drogowego. Uzasadnie dlaczego.

Moge zadac postom opozycji czy koalicji rzadzacej pytanie; czy wiemy jak rozklada sie
finansowanie Krajowego Funduszu Drogowego? Przepraszam, cofam; jak rozklada sie
finansowanie inwestycji pod nazwg instalacja elektronicznego systemu poboru oplat?
Jakie sg zrealizowane w roku 2010 i jakie przewidziane do realizacji dochody z tytutu
funkcjonowania elektronicznego systemu poboru optat za przejazd samochodoéw cieza-
rowych drogami krajowymi? Jakie kwoty wydatkowano w roku ubieglym na rzecz wy-
konawcy instalacji elektronicznego systemu poboru oplat i jakie kwoty przewidywane sa
w roku biezacym? To tylko dotyczy inwestycji szacowanej na kwote 4.800.000 tys. z1.

Pan przewodniczacy Janusz Piechocinski méwit, aby§my sie zastanowili, czy aby nie
warto poswieci¢ jednego kilometra drogi ekspresowej na rzecz przesuniecia $rodkéw
finansowych, ktore stuzylyby biezagcemu utrzymaniu drog. Szanowni panstwo. Méwimy
o kwocie 25.000.000 tys. zI. Gdyby solidnie przyjrzeé sie tym planom, byé moze znaj-
dziemy kwoty, ktore zaspokoja potrzeby w zakresie biezacego utrzymania drog i nie
trzeba bedzie pomniejszac jakichkolwiek inwestycji drogowych.

Dlatego tez, panie przewodniczacy, tak jak na wstepie, sktadam wniosek formalny,
aby analize budzetu w czesci 39 — Transport zawiesi¢ do czasu, kiedy rzad dostarczy pel-
ng informacje na temat Krajowego Funduszu Drogowego, pelng informacje rozumiem
chociazby w zakresie podobnym, jaki dostarczono w zakresie Funduszu Kolejowego. Bo
przypomne, drodzy panstwo, ze te nedzne trzy kartki papieru w poréwnaniu do infor-
macji dotyczacej Funduszu Kolejowego, majg sie wlasnie tak, panie ministrze, to jest
kpina. Resort taskaw sobie kpi¢ z Komisji Infrastruktury i z parlamentu.

Wnosze, panie przewodniczacy, azeby informacje na temat Krajowego Funduszu
Drogowego w imieniu Komisji przesla¢ do pana premiera Donalda Tuska z dedykacja,
aby wyciagnal odpowiednie wnioski wobec nadawcow tej informacji do Wysokiej Izby.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo; czy sg jeszcze inne zgloszenia? Pan przewodniczacy
Stanistaw Zmijan; prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Na wstepie, oczywiScie jednoznacz-
nie, skladam wniosek przeciwny. Proponuje, aby$émy te debate kontynuowali, bo wla-
$nie po to sie zebraliémy. I nawet gdybySmy nie dali dzisiaj rady dokonczy¢ tych analiz
i wyrobi¢ sobie opinii, jezeli chodzi o budzet, to mamy jeszcze czas na kolejne spotkania.
Na tak daleko idacy wniosek przed wystuchaniem odpowiedzi przedstawicieli rzadu,
w moim przekonaniu, jest po prostu za wczeénie. To po pierwsze.

W mojej ocenie, plan budzetu na 2012 rok w czesci 39 — Transport zostal przygoto-
wany na wysokim poziomie szczegbélowosci. OczywisScie, nigdy nie elektryzuje cze§é do-
chodowa, bo - jak pamietamy — a wiekszo§¢ z panstwa wielokrotnie wiele lat pracowata
nad budzetem, pracujac w Komisji Infrastruktury, dochody w kolejnych latach byly na
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poziomie 50.000 tys. zt. Oczywiscie, dochody wigza sie z optatami administracyjnymi,
wigzg sie z czynszami za dzierzawe, wynajem, itd. itd. To sg mate kwoty.

W planie na 2012 rok jest zasadnicza zmiana, ale to takze dobry sygnat, bo zdecydo-
wanie wieksze wplywy 1.000.200 tys. z1 sg z tytulu pelnego wdrozenia centrum automa-
tycznego nadzoru nad ruchem drogowym. I to nalezy zaliczy¢ po stronie ewidentnego
sukcesu. Wszak Wysoka Komisja takze ma w tym udzial, bo przeciez uchwalila ustawe
w tej sprawie.

OczywiScie, elektryzuja wydatki. Ale nie ulega watpliwosci, ze wydatki w zasadniczej
mierze to te, ktore najbardziej interesujg takze nas w Polsce terenowej, czyli wydatki na
drogi, na koleje, na szeroko rozumiany transport, transport srédladowy rzeczny i oczy-
wiScie na transport lotniczy. Jezeli przyjmiemy, ze z budzetu panstwa finansowane sa
wszystkie wydatki biezgce, natomiast inwestycje z Krajowego Funduszu Drogowego,
to prosze zauwazy¢, ze wydatki zwigzane z biezacym, szeroko rozumianym utrzyma-
niem drog, po prostu utrzymujg dobra, niezlg tendencje wzrostowg. Oczywiscie, mozna
dyskutowac, czy to jest duzo, czy to jest mato. Pewnie, ze chcieliby§my, zeby poziom
biezgcego utrzymania drog byl jak najlepszy i oczywiscie standard korzystania z drog
i oczywiScie komfort jazdy byl coraz wyzszy, a przede wszystkim, zeby ruch odbywat sie
coraz bezpieczniej. Ale w tym kierunku idziemy, tak jak powiedzialem, takze w kwestii
wprowadzenia centrum automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym.

OczywiScie, sg pytania, ja takze chcialem je postawic, pytania dotyczace Krajowego
Funduszu Drogowego. Kilkoro postéw-przedmoéweéw juz formulowato, wiec nie bede
ich powtarzal. Chcialem zapytaé¢ takze o Fundusz Kolejowy, o jego realizacje, wplywy
i wydatki, a takze o bardzo wazng czesc, czyli o wydatki budzetu $rodkow europejskich.
Czyli realizacja w 2011 r. programu operacyjnego , Infrastruktura i srodowisko”, plan
narok 2012 i oczywiScie perspektywa zakonczenia tego programu. Fakt, ze jest on zwia-
zany bezpoS§rednio z realizacjg inwestycji w ramach Krajowego Programu Budowy Drog
Krajowych — Perspektywa 2011-2015, zgodnie z zasadg realizacji i rozliczenia N+2.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Bogdan Rzonca; prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Szanowni panstwo. Chcialem z kolei zapytac o inwestycje kolejowe. W §wietle tych in-
formacji, ktore byly poruszane, majg by¢ przesuwane pienigdze unijne na drogi. Czy ta
decyzja jest, czy nie, to w tej chwili mniejsza o to, ale takie informacje sie rozchodza.
Chcialbym zapytac: samorzady dosy¢ duzo, samorzady wojewodztw w szczegdlnoéci, ale
inne takze, w ostatnich latach pracowaly nad tym, zeby wyktada¢ swoje wlasne pienia-
dze na tak zwane studia wykonalnosci. I okazuje sie, ze powstaly te studia wykonal-
nosci, ale nastepnie jest problem z realizacjg inwestycji. Jak patrze tutaj na, zresztg
bardzo dobrze przygotowany, moim zdaniem, wieloletni program inwestycji kolejowych,
i wiem, ze pewne inwestycje kolejowe sg realizowane szczatkowo, chociaz sa dokumen-
tacje, po dwa, po trzy kilometry, a mozna bylo sfinansowac te inwestycje w catosci, to
stawiam pytanie w tym kontekscie. Czy nie mozna by tych pieniedzy dedykowaé tutaj,
gdzie sa juz przygotowane dokladne dokumentacje na realizacje inwestycji podjetych
czesciowo, wyrywkowo, szczagtkowo?

Jaka bedzie filozofia, jakie bedzie podejScie w aspekcie na przyktad chociazby ostat-
niego zdarzenia, kiedy to samorzady z wojewd6dztwa podkarpackiego na linii L.25 miasta
i gminy sfinansowaly kolejne studium wykonalnoéci. Czy w zwigzku z tym znajdg sie
pienigdze na realizacje? Bo studium odpowiada na podstawowe pytania i bardzo pozy-
tywnie odpowiada, nawet w kontek§cie rentownosci linii. Czy znajda sie w tej chwili pie-
niagdze na przyszly rok, na przyktad, na zbudowanie projektu inwestycyjnego w zwigzku
z wykonaniem studium wykonalnoS$ci? Sadze, ze powinnisémy da¢ samorzgdom wyrazny
sygnal, ze nie po to wydatkowane sg dodatkowe pienigdze przez samorzady na studia
wykonalnoSci, zeby pdzniej tego typu dokumenty lezaly na polce, a my bySmy przesu-
wali pienigdze na takie czy inne drogi. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo; czy sa zgloszenia jeszcze ze strony pan i panéw postow?
Pan przewodniczacy Janusz Piechocinski; prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Informuje, ze do planu pracy Komisji Infrastruktury zglositem system e-myta. Jesli
Wysoka Komisja tak rozstrzygnie na najblizszym posiedzeniu w sprawie zatwierdzania
tego planu, to proponowaltbym, zeby to byto w styczniu, bo sprawa niewatpliwie jest
wazna. Sg rozne glosy ijest potrzeba takze, szczegdlnie nowym parlamentarzystom,
troche przypomnie¢ w jaki sposob ten system byl budowany i ksztaltowany, i jakie sa
jego funkgje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen. Poprosimy strone rzgdowa o odpowiedzi na
wszystkie pytania, na zgloszone watpliwosci. I prosze wyjasni¢, mam nadzieje, wszyst-
ko to co zostalo niejasne.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
W zwigzku z tym, ze w pytaniach poruszono chyba cate spectrum funkcjonowania trans-
portu (byly drogi i kolej i oba systemy elektroniczne) w zwigzku z tym, zeby po kolei te
wszystkie rzeczy uporzadkowac, poprositbym najpierw pana ministra Tomasza Polcia,
zeby wypowiedzial sie w kwestii fotoradaréwki, bo to bedzie doéé¢ proste, a potem spra-
we oplat bym chyba scedowal na pana ministra Radostawa Stepnia. O kolei, oczywiscie
odpowie pan Zbigniew Szafranski, prezes.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Gléwny inspektor transportu drogowego Tomasz Poleé:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nie jest zadng tajemnica, ze
Inspekcja Transportu Drogowego, z woli zresztg tak Komisji, jak i Wysokiej 1zby, bo
ustawa przyjeta pézniej przez Sejm zwana potocznie ustawa fotoradarowa, byla ponad-
partyjnym projektem calej Komisji Infrastruktury, za co jesteSmy wdzieczni... Byt to
chyba jeden z niewielu projektéw ustaw, ktory zostal praktycznie przyjety jednoglo$nie
przez Sejm. Pamietajmy o tym, ze to co nazywa sie kolokwialnie Centrum Automatycz-
nego Nadzoru nad Ruchem Drogowym, w dalszym ciggu znajduje sie w fazie budowy.
0Od 1 lipca tego roku Inspekcja Transportu Drogowego rozpoczeta budowe tego systemu
w oparciu o §rodki z programu operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, ktorego
taczna wartosc to 54.000 tys. euro. Aktualnie rozpisane sa postepowania przetargowe
zaréwno na centralny, docelowy system informatyczny, postepowania na druk masowy,
jak i na to, co bylo osig obrotu calego przedsiewziecia, co najmniej trzysta nowych urza-
dzen fotoradarowych.

Od 1 lipca br. Inspekcja rowniez przejeta dotad rozproszona architekture catego sys-
temu istniejgcego wczesniej, mozna powiedzieé, czyli infrastrukture przydrozna, sto-
wem stupy posadowione przy drogach, ktére administrowane byly przez Generalng Dy-
rekcje Drog Krajowych i Autostrad, jak i same urzadzenia fotoradarowe. Urzgdzenia te
znajdowaly sie z kolei w gestii Policji.

Niestety, w tym zakresie liczba przejetych urzadzen nie byla szokujaca, bo okazato
sie, ze w naszym kraju wedlug stanu na dzien 1 lipca 2011 roku, mieliSmy bodajze 75
czynnych urzadzen fotoradarowych. Wiec biorac pod uwage...

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Panie przewodniczacy. Ja nawet nie stysze co méwi pan minister Pole¢. Prosze o zaprze-
stanie rozmoéw.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie ministrze, to niedobrze. Panie ministrze Pole¢, prosze mowi¢ gloéniej i blizej mi-
krofon, a panstwa prosze o uwage. Prosze bardzo.

m.c. 25
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Glowny inspektor TD Tomasz Poleé:

Wiec tych urzadzen fotoradarowych, ktorych jak moéwitem, Igcznie przejeliSmy 120,
z czego 75 posiadato wazne legalizacje, bylo sprawnych i mogty funkcjonowaé. Zasadni-
cza zmiana od 1 lipca sprowadzala sie do tego, ze o ile przedstawiciele Policji z r6znych
wzgledow nie ukrywali, ze urzadzenia te dzialaly okazjonalnie, od momentu kiedy za-
czely dziata¢ w obrebie Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym,
pomimo tego, ze jak podkreslam jest ono w dalszym ciggu w budowie, to urzadzenia
dzialajg 24 godziny na dobe.

Jezeli chodzi o wyniki dotychczasowych naszych staran, albo inaczej, staran naszego
spoleczenstwa, pozostaje mi tylko stwierdzic, ze potwierdzajg sie informacje przekaza-
ne przez pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza jeszcze w toku debaty sejmowej, ze
ograniczenia predko§ci w naszym kraju uwazane sg generalnie za co najmniej nieSmiale
sugestie zarzadzajacego ruchem co do preferowanego stylu jazdy. I tych 75 urzadzen
fotoradarowych dokonato na razie uwiecznienia 546 tysiecy zdjeé; sa to dane na dzien 9
grudnia br., na ktorych wida¢ jak kierujacy pojazdami przekraczali dopuszczalng pred-
kos¢ jazdy. Na razie w obrebie tego zalazka systemu informatycznego w obrébce jest
274.800 zdje¢. Wystosowalisémy ponad 68 tysiecy wezwan do wlaScicieli pojazdow.

Stad pozostaje mi tylko stwierdzi¢, ze tak naprawde mamy do czynienia z dlugofa-
lowym procesem. Jesli mogtbym poprosi¢ Komisje Infrastruktury; spostrzezenia, ktore
mamy na bazie niecalych 6 miesiecy funkcjonowania zalgzka Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym, zar6wno od strony zwigzanej z przestrzeganiem pra-
wa, jak i od strony pdozniej egzekucji tego prawa, pozwalaja prosi¢ Wysokg Komisje o to,
aby zorganizowac posiedzenie poswiecone tylko tej problematyce. Bo wydaje sie, chocby
w kontekscie postepowania mandatowego, ktore staramy sie wykorzystywac przy trwa-
jacych postepowaniach, obecne przepisy sa kompletnie niedostosowane do realiow jak
i liczby naruszen. Sg one oparte o przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia i Kodeksu wykroczen, a wiec o akty prawne, ktore powstaly na przetomie lat 69
- 70. Dzisiaj mamy 75 urzadzen fotoradarowych i prawie 550 tysiecy zarejestrowanych
zdjeé. Kiedy tych urzadzen bedziemy mieli 300 i nie zmieni sie przeswiadczenie spolecz-
ne, to tych zdje¢ bedzie po prostu dziesiatki milion6w.

Wydaje mi sie, ze pokrétce odpowiedziatem na te postulaty, ktore zglaszat pan prze-
wodniczacy Janusz Piechocinski. Gdyby byly pytania bardziej szczegélowe, to rowniez
stawiam sie do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Radostaw Stepien, tak? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Radostaw Stepien:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy. Najpierw gwoli krotkiego wyjasnienia. Otoz
rzeczywiScie w zeszlym roku nie rozmawialiSmy o Krajowym Funduszu Drogowym,
wychodzgc z zalozenia, ze skoro nie jest czeScia budzetu, to nie bedzie przedmiotem
debaty budzetowe;j. To co otrzymaliScie panstwo i zostalo tak skrytykowane przez czesé
Komisji, to nic innego jak wplywy i wydatki Krajowego Funduszu Drogowego wraz z li-
stg zadan.

Co do syntetycznego uzupelnienia informacji budzetowej majacej charakter szczegé-
towy, bo przedmiotem rozpatrywania Komisji jest budzet, wydawalo sie wystarczajace
do orientacji, jaka jest proporcja wydatkowania Srodkow, natomiast — rzeczywiScie — nie
do odrebnej debaty nad Krajowym Funduszem Drogowym, ale jak zrozumieliémy in-
tencje zaproszenia na dzisiejsze posiedzenie Komisji, nie to byto przedmiotem jej obrad.
Budzet obejmuje wydatki nieinwestycyjne, czyli te, ktore nie stanowig trzonu inwestycji
drogowych. Te w roku 2009 zostaly umieszczone w Krajowym Funduszu Drogowym,
podobnie jak cala sfera e-myta, ktora zaréwno po stronie wydatkowej, jak i po stronie
przychodow, regulowana jest przez Krajowy Fundusz Drogowy, a wiec rowniez jest poza
budzetem.

Co do pewnych zalozen podstawowych. OczywiScie, jezeli zestawimy wydatki budze-
towe z suma limitu Krajowego Funduszu Drogowego proponowang w roku 2012, a wiec
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prawie 31.000.000 tys. z1, to jest to rzeczywiscie olbrzymia réznica. Zalozenia polityki
inwestycyjnej znane sg od co najmniej trzech lat, a mianowicie od momentu, kiedy po-
kazywaliSmy w prognozie diugoterminowej do 2013 roku, i dokladnie pamietam jak wy-
gladala ta prezentacja, jakie bedg w kolejnych latach limity Krajowego Funduszu Dro-
gowego i jakie beda wydatki budzetowe. Réwniez w poprzedniej kadencji na posiedzeniu
Komisji prezentowaliSmy, jakie wydatki skladajg sie na wydatki budzetowe, a jakie na
wydatki Krajowego Funduszu Drogowego. Nie jest to zadne odkrycie, ze réznica pomie-
dzy wydatkami na utrzymanie drog a wydatkami inwestycyjnymi czy remontowymi jest
taka a nie inna. Ta réznica wziela sie z zalozenia, ze skoro realizujemy wielki program
inwestycyjny, to powinni§my go zrobié¢ tak szybko, jak sie¢ da, w tak kompletnych cia-
gach, jak tylko sie da. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli chcemy tak dokonczy¢ program, aby
ciaggi drogowe dawaly rowniez przychody w ramach elektronicznego systemu poboru
oplat, to powinnisémy go kontynuowa¢ w maksymalnym tempie.

Kiedy program zostanie zrealizowany w tej czeSci do 2013 roku, miejmy nadzieje, ze
w nastepnych latach bedzie w réwnym tempie kontynuowany, mozna bedzie realizowac
programy remontowe i programy utrzymania drog w sposob znacznie bardziej przyja-
zny dla kierowcow, chociazby kierujgc podstawowe potoki ruchu na te drogi, ktore zo-
staly oddane. Jedno warunkuje drugie.

OczywiScie, mozna by dla wzgledéw publicystycznych zestawia¢ tego typu dane, kté-
re sg znane od co najmniej kilku lat, ale nie zmieni to sytuacji, ze program na rok 2012
jest realizowany w stosunku do tych zadan, co do ktorych procedura kontraktowania
i rozpoczynania realizacji juz nastgpita. Kiedy méwimy o dysponowaniu §rodkami, to
w 2012 roku bedziemy gltéwnie dysponowa¢ Srodkami na pokrycie zobowigzan, ktore
juz zostaly zaciggniete. Stad podstawowe decyzje co do przesuniecia §rodkéw i zmiany
proporcji wydatkow wydaja sie byé troche sp6znione w stosunku do tego co sie dzieje.

OczywiScie, warto uwzgledni¢ propozycje pana przewodniczacego w rozpatrywaniu
nowej perspektywy czy nowych proporcji. Pracujemy nad nowymi propozycjami w tym
zakresie rowniez dla ministra finanséw. Znamy potrzeby jezeli chodzi o remonty, jezeli
chodzi o przebudowy, jezeli chodzi o utrzymanie drég. I oczywiScie, sie¢ drogowa bedzie
je generowac bez wzgledu na to, jakie przyjmiemy proporcje w inwestycjach.

To tyle jezeli chodzi o sam charakter informacji na temat Krajowego Funduszu Dro-
gowego. Plan na rok 2012 jest w ostatniej fazie procedury uzgadniania, a to miedzy
innymi dlatego, ze z wygospodarowanych Srodkow wiaczyliSmy do niego inwestycje
okreslang potocznie jako most Grota. To jest zmiana in plus, to znaczy, ze w ramach
posiadanego limitu realizujemy rzeczowo wiecej. Mysle, ze dla tej zmiany in plus warto
byto przedluzy¢ termin uzgadniania planu finansowego Krajowego Funduszu Drogowe-
go, bo chyba jest to jedna z bardziej oczekiwanych inwestycji.

Jeszcze slowko komentarza co do tego, co oznacza zakres rzeczowy i zakres finan-
sowy planu. W roku 2009 parlament reprezentowany przez Komisje §wiadomie w glo-
sowaniu podjal decyzje o zmianie charakteru tego planu na plan finansowy. Stad taki
a nie inny jego charakter, i to takze nie powinno by¢ przedmiotem zadnego zaskoczenia.
OczywiScie, program mozna przesylac i mozna go komentowacé, co nie zmienia faktu, ze
dla syntetycznego ujecia wplywow i wydatkow to syntetyczne ujecie zostalo dokonane.
Co do zalgczonej listy inwestycji...A propos jeszcze tych inwestycji, ktore sg zakonczone.
Mysle, ze pan przewodniczacy doskonale sobie zdaje sprawe, ze ptatnosci za inwesty-
cje zakonczone trwaja rowniez po ich zakonczeniu, w zwigzku z czym to, ze inwestycja
zostala zakoniczona i oddana do ruchu, nie zmienia sytuacji, ze figuruje ona w planie
finansowym jako przedmiot platnosci. Oczywiscie, w stosownych pytaniach szczegoto-
wych jestem w stanie wyjasnic¢ kazda inwestycje, o ktorg pan poset zapyta.

Co do pozostaltych kwestii zwiazanych z ETC. OczywiScie, ciesze sie, ze jest inicja-
tywa aby elektronicznemu systemowi poboru optat po§wieci¢ odrebng debate, a to dla-
tego, ze bedziemy mogli wyjasni¢ wszystkie niuanse tego systemu i podzieli¢ sie do-
Swiadczeniem, ktore juz w ciggu tych kilku miesiecy zostalo zgromadzone. Mysle, ze
pan przewodniczgcy moéwige o 5.000.000 tys. z1, poprzednio nie mial na mysli systemu
fotoradarowego, a raczej system elektronicznego poboru optat.
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Chciatem tylko zwrocié uwage na jedng rzecz. Otoz 4.900.000 tys. z1, to sg koszty
w ciggu oSmiu lat, koszty rozlozone na osiem lat. Szczegbéltowe informacje na temat
przychodéw przedstawialiémy w poprzedniej kadencji na posiedzeniu Komisji. Gene-
ralny Dyrektor dysponuje danymi zaréwno co do biezacych wplywoéw, jak ico do sy-
mulacji przychodéw. PokazywaliSmy rowniez, ze wprowadzenie tego systemu z punktu
widzenia finansow publicznych ma wymiar korzystny. Jeszcze raz przypomne: zaréwno
co do wplywoéw, jak i co do wydatkow system jest w pelni obstugiwany przez Krajowy
Fundusz Drogowy.

Jezeli chodzi o plan finansowy versus program drogowy, bo warto jeszcze wyjasnié
to, co bylo przedmiotem tak ozywionej dyskusji. Ot6z, plan finansowy nie jest publiko-
wany z tego prostego powodu, ze jest do dokument bankowy. To jest dokument, ktory
przygotowuje Bank Gospodarstwa Krajowego. W czesci tego dokumentu znajduja sie
dane wrazliwe dotyczace symulacji niektérych wielkoS§ci finansowych, ktore moga byé
przedmiotem sporu rowniez z sektorem prywatnym w przysztosci i jako takie w oczy-
wisty sposob podlegaja pewnej ochronie. Natomiast co do wielko§ci umozliwiajgcych
syntetyczng ocene poziomu przychodéw i wydatkow, oczywiscie takie informacje zostaja
udostepnione.

Na koniec stowko jeszcze na temat srodkéw przenoszonych na drogi i koleje. Nie ma
jeszcze decyzji Komisji Europejskiej, w zwigzku z czym ja bym z komentowaniem pocze-
kal do zakonczenia tej procedury i do podjecia ostatecznej decyzji. Jedno jest pewne, ze
inwestycje, ktore w ramach zwiekszonego limitu zostaly zaproponowane do realizacji,
niektoére z nich juz te faze realizacyjng rozpoczely, czyli — méwigc inaczej — dzieki tym
decyzjom mozliwe bylo kontraktowanie szersze, kontraktowanie wieksze.

Nie chcialbym réwniez komentowacé sytuacji mozliwego przenoszenia pieniedzy z za-
dan istniejgcych, dlatego ze przywyklem raczej do dyskusji na temat tego z ktérych
zadan na ktore, a nie do dyskusji generalnych. Kiedy przychodzi do dyskusji, z ktorych
zadan na ktore, to ta faza dyskus;ji ,,z ktorych” robi sie rzeczywiscie niezwykle ozywiona
i goraca, dlatego ze okazuje sie, iz nie ma sklonnosci do tego, aby niektérym realizo-
wanym inwestycjom zabieraé Srodki. Funkcjonujemy w warunkach limitu ustalonego
przez Ministra Finanséw. W zwigzku z czym przeznaczajac na jedne tytuly pienigdze,
musimy to robi¢ w ramach limitu. Jezeli limit jest wyczerpany, a za taki nalezy uznac
ten limit, to musimy to zrobi¢ po prostu z innych zadan.

Jezeli chodzi o zakres rzeczowy, o ktorym pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk
wspomnial, to jest to zakres objety zalgcznikiem nr 1 do programu budowy drog kra-
jowych, a wiec dokumentu, ktéry ma charakter rozporzadzenia Rady Ministrow i jako
taki, przepraszam, uchwaly Rady Ministrow, i jako taki ma walor obowigzujacy. Nie ma
tu niczego co byloby w jaki§ sposéb nieuzgodnione, nieproponowane czy niedyskuto-
wane w ramach publicznej dyskusji nad programem budowy drog krajowych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, ad vocem pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski;
prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

28

Dziekuje bardzo. Ot6z, panie ministrze, jesteSmy w takiej sytuacji, ze jakby minister-
stwo w jednej czesci zrozumialo o co nam chodzi, kiedy prosiliSmy w ubieglym roku,
ze chcemy aby do budzetu w odpowiednim czasie, zgodnie zresztg z ustawowymi zapi-
sami, odpowiednie dokumenty byly zalaczone, a w drugiej czesci, ze nie. Kwestia jest,
ze o zadne dane wrazliwe nam tutaj nie chodzi, panie ministrze. To jest pytanie o to,
dlaczego po prostu nie chcecie nam pokazac, bo jezeli dostajemy w formie...Wiasciwie
juz powinna by¢ przyjeta terminowo, ale juz sie cieszymy z tego, ze w formie projektu
uchwaly do zatwierdzenia jest program rzeczowo-finansowy wykorzystania Srodkow
Funduszu Kolejowego na 2012 rok, gdzie w uzasadnieniu kazda inwestycja jest rozpisa-
na jakby wstepnie co bedzie w przyszlej specyfikacji przetargowej, ktéra nigdy nie jest
tajna i nie ma zadnych danych wrazliwych.
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Jesli tak do tego podejdziemy, to tez Fundusz Kolejowy jest elementem przygotowy-
wanym, tak jak Krajowy Fundusz Drogowy, przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Jest
czescig pracy Banku Gospodarstwa Krajowego. PotrafiliSmy to otrzymac w formie ta-
belarycznej rozpisanej na poszczegblne inwestycje, z zapisami ile, w jakich latach dana
inwestycja jest planowana, ile z tego bedzie w tym roku, bo rozumiem, ze jest pewien
program budowy drég krajowych i autostrad, ale jaka jest jego realizacja i ile w danym
roku érodkow bedzie przeznaczonych, to wlasnie znajduje sie w rocznym programie
Funduszu. Dostajemy dodatkowo jeszcze w formie uzasadnienia; mamy kazdy z tych
punktow bardzo doktadnie rozpisany, co on spelnia, dlaczego w tym miejscu raz na te
robote ktadziemy wiekszy nacisk, na inng nie.

Taki dokument dostajemy z tego samego resortu, a z drugiej strony dokument do-
tyczacy Krajowego Funduszu Drogowego — nie. I tenze Fundusz Kolejowy, to jest tylko
1.000.000 tys. zl, méwie tylko i az 1.000.000 tys. zl. A z drugiej strony Krajowy Fundusz
Drogowy to jest tylko, ale az prawie 31.000.000 tys. z1. I tutaj takiej ,,rozpiski”, jak raz
z tego samego resortu, nie dostajemy. I to jest dla nas problem, dlaczego nie dostajemy
tego dokumentu i co w drugiej czesci dotyczacej 31.000.000 tys. zI jest takiego, ze nie
mozna nam tego napisac i uzgodni¢. To zostalo uzgodnione z ministrem finanséw, bo
jest to projekt uchwaly Rady Ministrow. Zanim taki projekt trafi do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, jest weczeéniej uzgodniony miedzyresortowo.

Tymczasem tej drugiej czesci nie dostajemy. Gdzie jest przyczyna sporu? Wiasnie
nam o to chodzi. Gdzie jest przyczyna sporu miedzy ministrem finanséw, miedzy mini-
strem transportu, budownictwa i gospodarki morskiej w procesie uzgodnien, ze do tego
w terminie ustawowym nie dochodzi. My postowie chcielibySmy wiedziec, dlaczego to
sie przed nami kryje. Jezeli minister finanséw nie chce programu zwigzanego z reali-
zacjg Krajowego Funduszu Drogowego uzgodnié, ktory proponuje minister transpor-
tu, budownictwa i gospodarki morskiej, to niech dzisiaj przedstawiciel resortu powie,
dlaczego nie chce tego uzgodnié, dlaczego tego dokumentu nie otrzymujemy. Bo, panie
ministrze, to co pan przed chwilg powiedzial w stosunku do zrealizowanej czesci, to
jest tylko takie sobie ble-ble Nie chcemy, bo jezeli tego typu dane, ktére tu sa podane,
nie stanowig danych wrazliwych, to podajcie nam je tylko w takim zakresie, jak to jest
przygotowywane do specyfikacji przetargowe;j. Nie chcemy nic innego. A to nie sg zadne
dane wrazliwe. Dlatego tez po prostu trzeba to w koncu postom powiedzie¢. A moze juz
postowie koalicji rzadowej wiedza i dlatego cicho siedza, ale wtedy sa juz w ogodle zlama-
ne wszelkie zasady parlamentaryzmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Nie chce kontynuowac tej dyskusji. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski prosit
o wypowiedz ad vocem. Tylko chcialbym, aby$my odpowiedzieli na pierwszg serie py-
tan. Jesli panstwo bedziecie niezadowoleni z tych odpowiedzi, to wtedy udziele dalej
glosu. Jak powiedzialem, dajmy najpierw szanse stronie rzgdowej odpowiedzie¢ na te
pytania, ktore zostaly juz zasadne. A nie bylo jeszcze odpowiedzi na wszystkie pytania.
Jeszcze do kwestii drogowych pan dyrektor Lech Witecki. Proponuje, bySmy zamkneli
kwestie, ktore dotycza generalnie drogownictwa, a pozniej poprosimy o czes¢ kolejowa.
Prosze, pan dyrektor Lech Witecki; prosze bardzo.

P.o. generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Lech Witecki:

Czes¢ drogowa bedzie. Witam, Lech Witecki. Bylo pytanie o konkrety dotyczace elektro-
nicznego systemu poboru oplat, na ktéry umowa zostala podpisana w koncu pazdzier-
nika 2010 roku. I byla mowa o wydatkach 2010 roku i o wplywach, jakie byly w latach
20101 2011. Wydatkéw w 2010 roku nie byto, bo oprécz podpisania umowy, tak napraw-
de, pierwszy kamien milowy, to byta demonstracja systemu, ktoérg przeprowadzita firma
Kapsch. Rok 2011 to byt ten moment, kiedy wydatki zostaly poczynione na ten system
i do konca roku planujemy wydatkowac kwote 595.000 tys. z1.

Wplywy wedlug stanu na wezoraj, na 19 grudnia br. to jest niespeina 370.000 tys. zt
z tego systemu. Tak jak wspomnial pan minister Radoslaw Stepien, umowa zostala
podpisana na osiem lat i tgczna wartosé kosztu po rozbudowie catego systemu, to jest
4.900.000 tys. zI. Wplywy na przyszly rok z tego elektronicznego systemu poboru optat,
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to jest ponad 1.200.000 tys. zt. To, na co chcialbym zwrdci¢ uwage; planujac wplywy
brali$my...

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Ile? 1.000.000 tys. zI? A w tym dokumencie jest 1.130.000 tys. zl, panie dyrektorze.
I o to wiasnie nam chodzi.

P.o. generalnego dyrektora DKiA Lech Witecki:

Ale w ktéorym dokumencie, panie pos§le?

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

W tym, ktory podpisal pan minister Jarmuziewicz, takze w panskim imieniu.

P.o. generalnego dyrektora DKiA Lech Witecki:

Ale ja powiedzialem okoto 1.200.000 tys. zt.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Ale prositbym bardzo o mozliwos¢...

P.o. generalnego dyrektora DKiA Lech Witecki:

Jeszcze jedna wazna informagja...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

...mozliwos¢ zakonczenia wypowiedzi spokojnie. Nie denerwowac sie, prosze bardzo.

P.o. generalnego dyrektora DKiA Lech Witecki:

Wplywy na ten rok na prawie 370.000 tys. zl, to sg wplywy, ktore pochodzg z drogowe;j
sieci obecnie obowigzujgcej i objetej poborem oplat, tj. 1560 km. Obecnie mamy zareje-
strowanych w systemie ponad 641 tysiecy pojazdow.

Bylo jeszcze pytanie o program operacyjny ,Infrastruktura i srodowisko”, o refun-
dacje z Komisji Europejskiej. Mam dla panstwa tak naprawde cztery najwazniejsze
informacje. Wplywy do Krajowego Funduszu Drogowego z tytutu refundacji w 2011
roku ze $rodkéw budzetu europejskiego; ta kwota wnioskéw zlozonych przez Gene-
ralng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad to jest ponad 10.000.000 tys., dokladnie
10.275.000 tys. zl. Decyzje wydane przez Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej to ponad 7.000.000 tys. zI. Kwota refun-
dacji, ktora wplyneta do Krajowego Funduszu Drogowego, to ponad 6.000.000 tys. zl.
I refundacja wedlug planu, jakg Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad miala
zrobié, to jest 10.035.000 tys. z1. Tak ze plan zostal zrealizowany jeszcze w listopadzie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli panstwo pozwolicie, przychyle sie do tych gloénych wypowiedzi
moich kolezanek i kolegéw, zeby uporzadkowac i zakonczy¢ kwestie dotyczgce general-
nie drogownictwa. Wiec jezeli macie panstwo uwagi, to prosze bardzo. Zeby$my nie
skakali. Kolej za chwile. Pan przewodniczacy Janusz Piechocinski; prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
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Prosze panstwa. Mowilem o nonszalancji poprzednio albo o niekompetencji, bo gdyby-
Scie panstwo czytali protokoty z poprzednich dwéch posiedzen okolobudzetowych, to
my troche zdanie zmieniliémy, i poslowie koalicji i opozycji, a przedstawiciele resortu
nie do konica. Rozumiem, swoja wersje trzymacie. Jestem tylko skromnym ekonomista,
ktory czyta na przyklad prognoze obstugi dtugu publicznego, ktorg przygotowal mini-
ster finanséw. I tam jest peten profesjonalizm, co§ widac, co§ slychac. Tutaj styszymy,
ze 1.000.000 tys. czy 1.130.000 tys. w dokumentach rzadowych, to jest zaden ktopot. To
sie tak zmienia; raz jest, raz nie jest. Nie jest, to jest powazna sprawa.

W zwiazku z tym powiem tak. Po pierwsze, apeluje do Najwyzszej Izby Kontroli, aby
uruchomila kontrole w tym obszarze; jesteémy to winni. Po drugie, prositbym bardzo,
zeby kierownictwo resortu zastanowilo sie nad kontynuowaniem watku, ze Krajowy Fun-
dusz Drogowy, a tez troche w mniejszym stopniu Fundusz Kolejowy, sg poza budzetem.
Nie w sensie zapisu, ale poza kontrolg publiczng, w tym rozumieniu. Te fundusze sg ele-
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mentem sektora finanséw publicznych. Sejm w ramach swoich obowigzkéw kontrolnych
nie tylko zajmuje sie stawka 160 tysiecy zlotych wydang w czesci Gospodarka morska, tyl-
ko takze zajmuje sie Krajowym Funduszem Drogowym, jako czeScig zlozong i pochodna.
I teraz skoro tak, i méwie to jako skromny ekonomista, amator — pitkarz, a nie wybitny
minister, amator — kolarz; zebySmy drugi raz nie musieli tego przechodzié.

Panie ministrze, niech pan mi powie. W tym roku zaciagneliSmy spore pienigdze na
zaplacenie wykonawcy e-myta. W ktérej pozycji to jest w przyszlym roku, w obstudze
kredytow i obligacji, czy w pozostatych wydatkach, w tym wydatkach na pobér optat?
Odsetki i raty kapitatowe; jak przychodzi sptata? Bo nie pamietam jaka to jest umowa,
kiedy sie zaczyna. Gdzie sg odsetki, w ktorej pozycji? Dlatego zrozumcie, ze dla ludzi,
ktorzy cokolwiek kumaja, uzyje tego najbardziej prostego okreslenia, tego typu infor-
macja o0 30.000.000 tys. jest po prostu przyktadem delikatnie mowigc czegos takiego,
co ten... Gdybyscie o tym nie wiedzieli z naszych spotkan dwa lata temu, rok temu, to
mozna by bylo jakby przejs¢ kolo tego w miare obojetnie, ale to rozumiecie. Dziwie sie,
ze z jednej strony jest na dobrym profesjonalnym poziomie przygotowany dokument
dotyczacy deklaracji tego co wydarzy sie w Funduszu Kolejowym, przeciez publicznie
Polskie Linie Kolejowe sg jak Polska dluga i szeroka ganione, ze op6zniaja wykorzy-
stanie pieniedzy unijnych, bo sg nieprzygotowane, bo nie maja... I tylko ludzie, ktorzy
wiedza o co chodzi, wiedzg, ze jest to obraz zbyt mylacy i tylko jednostronny. Z drugiej
strony w obszarze, gdzie macie naprawde czym sie pochwali¢, czyli w przyspieszeniu
wykorzystania pieniedzy unijnych w drogownictwie krajowym, okazuje sie, ze nie chce-
cie tego pokazac.

Jakze inaczej by wygladala nasza dyskusja, gdyby byl kawatek profesjonalnego doku-
mentu, w ktorym byloby napisane: w tym zadaniu - zadanie wykonane, do wyplacenia
28 milionéw, w tym zadaniu — zadanie do dokonczenia itd. A w tym zadaniu byta powodz
i jest opdznienie. Coz to takiego szkodzi, zeby uczciwie o tym bardzo trudnym procesie
inwestycyjnym, po trudnym roku 2011, rozmawiaé racjonalnie? I o to prosze wlasnie,
o tego typu kompetencje w tym obszarze, bo tak to tworzymy wrazenie, ze oto co$ tam
jest niejasne, nieczytelne, nie wiemy, a moze kto§ wie, a inny nie wie itd. itd. Tworzy to
zupelnie na starcie nowej kadencji bardzo przykre relacje pomiedzy sejmowa Komisja
Infrastruktury wlasciwag dla spraw transportu, a realizujgca to jednostka rzadowa i jej
agendami. Prosze, zeby po prostu na spokojnie w tych nowych relacjach, ktére sg przed
nami, wyj$¢ naprzeciw tym oczekiwaniom, bo tak bedziemy mieli nieustajace, w trybie
nadzwyczajnym zwolywane, posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury, na ktorych
bedziemy powtarzac to, co bylo pod koniec zeszlej kadencji. Apeluje do pana ministra,
zeby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom sejmowej Komisji Infrastruktury w zakresie funk-
¢ji kontrolnych i dostawania do informacji publicznej, bo za chwile mozecie panstwo
by¢ zalani trzystu pismami ze strony postéw, ktérzy sie upomng w ramach uprawnien
juz nie Komisji Infrastruktury, tylko zwyktego posta jako osoby, o informacje publicz-
na. I kazdy dziennikarz sie do was zwrdci i bedziecie musieli takiej informacji udzielié,
a je§li nie, to bedziecie musieli ptaci¢ kary. Nie rozumiem dlaczego wokoé! tego obszaru
stosujecie takie zupelnie zmasowane, niezrozumiate, nieczytelne zachowanie. Prosze
o zmiane tego zachowania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo. W tej czeSci jeszcze? Pan posel Michal Wojtkiewicz; prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Panie ministrze, zadalem pytanie proste o Krajowym Funduszu Drogowym. Chodzi
o pozostale wydatki. To jest kwota 2.600.000 tys. zI. Wydawalo mi sie, ze — panie mi-
nistrze — powinien pan wiedzieé, a jezeli pan nie wie co pod tym hastem sie kryje, to
prosze pisemnie mi odpowiedzie¢, bo inaczej tak samo tez bede dochodzit; interpelacje,
zapytania. To co przed chwilg powiedzial poset Piechocinski. Jest tez takie przystowie
rosyjskie, ale nie bede cytowal, naprawde nie obrazliwe, ale ktore tez charakteryzuje
stosunek posta i ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk, prosze.

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 2)

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. W czesci drogowej mam pytanie. Prosze o bardzo konkretng odpo-
wiedz. Jakie kwoty przewidywane sa w tym roku do wydatkowania na biezace utrzy-
manie drog krajowych? Prosze o podanie kwot netto na biezace utrzymanie drog krajo-
wych. I jakie kwoty planowane sg w budzecie na rok przyszly? W zaden sposéb z mate-
riatéw, ktore zostaly przedlozone, taki rachunek bezposrednio nie jest czytelny. To jest
jedno pytanie.

Pan dyrektor Lech Witecki byl taskaw w swojej wypowiedzi stwierdzi¢, ze w tym
roku odbyla sie, czy odbywa sie, bo nie wiem czy to jest czas terazniejszy czy przeszly,
demonstracja elektronicznego systemu poboru optat. Mam pytanie: czy w ramach tej-
ze demonstracji byly pobierane kary umowne za opdznienie wdrozenia tego systemu?
Kiedy wplacono ostatnig kare? Czy system dziala juz w sposéb wilaSciwy, czy tez nie?
I prosze, aby pan dyrektor potwierdzit powtornie lub zaprzeczyl; czy Skarb Panstwa,
czy z funduszy budzetowych, pozabudzetowych lub jakichkolwiek innych funduszy
kontrolowanych przez panstwo, firma montujgca ten system, instalujgca ten system,
otrzymata jakiekolwiek wynagrodzenie? Jezeli tak, to na jakiej wysokosci? Przepra-
szam; w jakiej wysokosci?

Korzystajac, ze jestem przy glosie, nie moge zadac jednego z pytan regionalnych,
ale niezmiernie istotnych dla funkcji komunikacyjnych panstwa. Nie wiem, czy strona
rzgdowa udzielila odpowiedzi panu postowi Gowinowi, obecnemu ministrowi sprawie-
dliwosci, panu postowi Rasiowi i innym parlamentarzystom stronnictwa rzadzacego,
parlamentarzystom Malopolski, a szczegolnie krakowskim na temat inwestycji pod na-
zwa S-7 w granicach administracyjnych miasta Krakowa. Z informacji, ktore do mnie
docieraly, wymienione osoby potwierdzaly, ze ta inwestycja bedzie realizowana. Nie wi-
dze nigdzie informacji na ten temat. Moze pan posel Zmijan bedzie faskaw mi dostar-
czy¢ jakie§ zapiski, tak jak przed momentem, na temat projektowanej inwestycji S-7
w granicach administracyjnych Krakowa czy tez innych inwestycji Matopolski, ktore
byly deklarowane w tym systemie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Po prostu, panie przewodniczacy, mySle, ze mozna liczy¢ na pana przewodniczacego
Zmijana. Zawsze. Pani posel Anna Paluch, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam réwniez pytanie o charakterze regional-
nym. Otéz informacja zatytutlowana ,, Wplywy i wydatki Krajowego Funduszu Drogowe-
gow 2012 roku” jest napisana w sposob tak zwiezly, zeby sie tego Norwid nie powstydzil.
Powiem szczerze, ze przy 25.000.000 tys. z1, bo taka kwota jest tutaj w tym zestawieniu
podana: wydatki, w tym wydatki na inwestycje drogowe — 25.271.000 tys. z1. To taka,
przepraszam za wyrazenie, ,rozpiska”, gdzie sg tylko wyszczegolnione te inwestycje, to
jest naprawde bardzo lakoniczny material. W zwiazku z powyzszym mam szczegblowe
pytanie. Mianowicie, pod koniec pierwszej strony jest wyszczegélnione zadanie ,,Budowa
drogi S-7 Myslenice-Lubien z obwodnicg Lubienia”. Jaka kwota jest temu przyporzad-
kowana i jaki jest tam planowany zakres rob6t? I podobne informacje; prosze o podanie
w odniesieniu do zadania wyszczegélnionego na stronie drugiej ,,Budowa obwodnicy
Robczyc na drodze nr 4”. Dla tych dwoch zadan poprosze o kwote i zakres prac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo w tej czesci dotyczacej jeszcze inwestycji drogowych.
Prosze bardzo, pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Panie przewodniczacy, chcialem przypomnieé, ze zadalem pytanie dotyczace spraw od-
szkodowan, ich wysoko&ci i tak cierpliwie czekam. Natomiast chciatem tylko doprecyzo-
wac, ze tu przede wszystkim chodzi o sytuacje, w ktorych byly zajmowane grunty rolne
pod drogi ekspresowe. Wowczas ten wspolczynnik zmiany byt bardzo niekorzystny dla
wlascicieli gruntow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen. Wrocimy teraz do odpowiedzi ze
strony rzadu. Prosze bardzo. Pan dyrektor Witecki najpierw? Tak?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Radostaw Stepien:

Odpowiem na pytania dotyczace odszkodowan, ale chciatem zglosi¢ jeszcze krotka uwa-
ge na temat relacji pomiedzy dwoma dokumentami, o czym tu byla mowa, a warto na
to spojrzec¢. Natomiast jezeli chodzi o biezgce utrzymanie drog, wptywy z elektronicz-
nego systemu poboru oplat i sankcje, ktore zostaly zastosowane, poprosze o odpowiedz
generalnego dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Rowniez w odpowiedzi pani poset
powiem w jaki sposéb plan finansowy jest konstruowany. I oczywiscie stosownych wyja-
$nien, nawet na piSmie, udziele w sprawie tych dwoch inwestycji.

Jezeli chodzi o odszkodowania, zaczynajgc od konca, to zmiana zasad dotyczyla
przede wszystkim urealnienia wartos$ci gruntéw w taki sposob, aby ich warto$¢ byta
adekwatng do tej, ktora wystepuje w obrocie. Bierze sie to z generalnej zasady odszko-
dowania, jakg jest kompensata wartosci rzeczywiscie utraconej. Skarb Panstwa nie po-
winien ponosi¢ w takim wypadku ciezarow przekraczajgcych wartosci, ktore uzyskuje
dany grunt w obrocie. Stad tez taka a nie inna metodologia tych wycen.

Jezeli chodzi o stosunek obu dokumentow, czyli Krajowego Funduszu Drogowego i doku-
mentu, ktory jest przygotowywany przez Fundusz Kolejowy, one z ustawy majg dwa rézne
charaktery. Dokument, ktéry jest przygotowany z ustawy o Funduszu Kolejowym...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Radoslaw Stepien:

To znaczy, ze moge, panie przewodniczacy... Dziekuje. Poniewaz sg to dwa rézne doku-
menty opisane w dwoch réznych aktach prawnych, majg rézna strukture i rézny cha-
rakter. Plan finansowy, jak sama nazwa wskazuje, jest planem pokazujacym przeplywy
finansowe po stronie przychodéw i wydatkow, natomiast program dla Funduszu Kolejo-
wego jest z definicji swojej planem rzeczowo-finansowym. W 2009 roku podczas zmiany
ustawy o Krajowym Funduszu Drogowym, zmieniono charakter dokumentu na plan
finansowy. R6znica wynika z ustaw, a nie z naszego podejscia do takiej czy innej meto-
dologii, z czym mozna sie zapoznaé, analizujgc podstawy prawne zaréwno Krajowego
Funduszu Drogowego, jak i Funduszu Kolejowego.

To tyle, jezeli chodzi o relacje. I nie ma tu zadnej zlej woli ze strony rzadu co do
udzielania informacji, tym bardziej ze plan finansowy to plan, ktéry postuguje sie do-
ktadnie tym samym zalgcznikiem, ktory zostal panstwu udostepniony. Wiec nie ma tu
roznicy pomiedzy zalgcznikiem zakresu rzeczowego do planu finansowego a zalgczni-
kiem, ktéry panstwo trzymacie w reku.

Co do drogi S-7, tego odcinka krakowskiego, to znajduje sie on w zalgczniku nr 1A
do programu budowy drég krajowych, a wiec jest inwestycja, ktorg mozna rozpoczaé
przed rokiem 2013, o ile bedzie zabezpieczone finansowanie na te inwestycje. Program
budowy drog w zakresie przetargow, ktore zostaly juz zamkniete oraz zadan, ktore za-
czely by¢ rozliczane, jest w trakcie bilansowania sie. I po zamknieciu strony finansowej
programu, czyli wtedy kiedy ostatnie przetargi ustalg wartosci poszczegdlnych zadan,
jezeli takie Srodki beda, to one beda oczywiscie dysponowane, ale dopiero wtedy. Status
drogi S-7 nie zmienit sie w ostatnim czasie, pozostaje ona w zalaczniku 1A jako mozli-
wo$¢ przygotowana do realizacji.

Co do pozostalych pytan dotyczacych elektronicznego systemu poboru optat i kar
oraz $§rodkéw na biezgce utrzymanie drog, poprosze generalnego dyrektora. Co do Rob-
czyc i Lubienia, to sg inwestycje zakonczone w trakcie rozliczenia, a wiec sg to kwoty
rozliczeniowe, ktore wchodzg do Krajowego Funduszu Drogowego. Moze jeszcze przy-
tocze, jak wyglada to finansowanie, bo moze rzeczywiscie jest to tez pole naszego niepo-
rozumienia.

Ot6z, Krajowy Fundusz Drogowy operuje finansowaniem strumieniowym, a wiec nie
przypisujac do konkretnej inwestycji, a jedynie bilansujgc warto$¢ inwestycji i zapew-
niajac im odpowiednie strumienie pieniezne, ktore to finansuja, a wiec to jest metodo-
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logicznie inna konstrukcja dokumentu. Stad, by¢ moze, rzeczywiscie takie rozbiezne
oceny dla potrzeb Komisji Infrastruktury.
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddatbym glos panu dyrektorowi Witeckiemu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Bardzo krétko. Panie ministrze. Mialem nadzieje, ze po debacie sprzed roku pan zmieni
zdanie. Przed rokiem gléwnym problemem byla data; przed 30 pazdziernika. Cytuje
czesc¢ z panskiej wypowiedzi z posiedzenia Komisji Infrastruktury z pazdziernika ubie-
glego roku. ,,Krokiem nastepnym jest pokazanie owych wydatkéw od strony przychodo-
wej i od strony wydatkowej do dnia 31 pazdziernika zgodnie z ustawa uchwalong przez
Sejm. Wowczas dyskusja na temat tego, jaki ksztalt ma dany program drogowy bedzie
miala charakter merytoryczny i konkretny”.

Panie ministrze. Wowczas rozbijaliSmy sie o date, o dzisiaj rozbijamy sie o inne po-
wody, a cel jest dokladnie taki sam, o czym mowil pan przewodniczacy Tchoérzewski
- nie przedstawi¢ Wysokiej Izbie szczegotowych informacji na temat przeptywow, planu
czy tez dochodéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze teraz ad vocem pana ministra, dobrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Radoslaw Stepien:
Nie umiem polemizowaé z argumentami dotyczacymi liczby stron czy wagi dokumen-
tow w sensie fizycznym. Natomiast ten dokument pojawil sie wlasnie w wyniku na-
szych ustalen.

Dla przypomnienia, w poprzednim roku nie przedstawiono tych informacji, wycho-
dzac z zalozenia, ze skoro mamy debate budzetowa, a méwimy o funduszu pozabudze-
towym, to dokumentéw funduszu pozabudzetowego nie dolgcza sie do debaty budzeto-
wej. Biorac pod uwage to, co ustalalismy w zesztym roku na posiedzeniu Komisji, resort
przedstawil syntetyczne zestawienie przychodéw, wydatkow oraz zadan rzeczowych,
jako dokument towarzyszacy debacie budzetowej, poniewaz Krajowy Fundusz Drogowy
czescig budzetu nie jest.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Witecki; prosze bardzo.

P.o. generalnego dyrektora DKiA Lech Witecki:
Dziekuje bardzo. Od razu tlumaczac panu postowi Adamczykowi rok 2010. Otrzymatem

wczesniej pytanie, jakie byly wplywy z elektronicznego systemu poboru oplat w roku
2010 i w roku 2011.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, ewidentna pomylka. Przeciez system teoretycznie ma funkcjonowacé od 1
lipca 2011 roku, a funkcjonuje bodajze od 7-go czy 10-go lipca pokracznie, a w miare do-
brze dopiero od wrze$nia. Przepraszam, pomytka: chodzito mi oczywiScie o 2011 rok.

P.o. generalnego dyrektora DKiA Lech Witecki:

Dobrze. To nie byta pomytka w pana pytaniu, panie posle, bo pan powiedzial, ze od 2011
roku, kiedy méwitem o demonstracji systemu. Demonstracja systemu byta w roku 2010
i wtedy rzeczywiScie zadnych wplywow nie bylo. Wplywy zostaly odnotowane w roku
2011 i to sg wplywy na poziomie 370.000 tys. zt, z planowych 400.000 tys. zI do konica
roku. JesteSmy bardzo bliscy tego, zeby zrealizowac plan wplywow.

Jezeli chodzi o kary; na dzien dzisiejszy kary, jakie zostaly zaplacone przez firme
Kapsch, to jest 2.260 tys. zl i to sg kary za dwa dni opdznienia, bo pamietajmy o tym, ze
system zostal uruchomiony 3-go lipca, a nie 1-go, plus dodatkowo uchybienia zwigzane
miedzy innymi z op6Znieniem raportéw z realizacji tego systemu. Obecnie kary sa roz-
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patrywane i naliczone przez Generalng Dyrekcje, natomiast jeszcze nie zostala rozstrzy-
gnieta kwota tych kar; kary naliczone przez Generalng Dyrekcje to jest 4.500 tys. zl.
I to sg kary zwigzane z op6znieniami w przekazywaniu $rodkéw, na przyktad pétdnio-
wymi, przez firme Kapsch, w calym okresie funkcjonowania systemu od 3 lipca 2011
roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, prosze w takim razie odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego w publikacjach medialnych, teraz nie jestem w stanie cytowaé wypowiedzi i przy-
pisac tych wypowiedzi konkretnym osobom, przedstawicielom czy Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad czy resortu infrastruktury, wiec dlatego w tych wypowie-
dziach w tydzien czy w dwa tygodnie po uruchomieniu systemu, ktoéry na poczatku fak-
tycznie nie dzialal a p6Zniej dziatal bardzo wadliwie, stale uspokajano nas informacjami,
ze za kazdy dzien zwloki firma, ktora instaluje system, ptaci kary umowne w wysokoSci
1.000 tys. z1? A pan dyrektor méwi o 2.200 tys. zt wplywu. Rozumiem, ze to sg niecale
trzy doby rozliczone w karach umownych.

Prosze wyjasni¢ w szczegotach kwestie wplywow z tytutu kar umownych i funkcjo-
nowania tego systemu. Dlatego tez o to prosze, ze bralem udzial, nie ja jeden zreszta
sposérod parlamentarzystow, w konferencji zorganizowanej w pazdzierniku, gdzie trans-
portowcy podawali informacje, ktére by¢ moze w zderzeniu z tymi, ktore pan podaje,
bedg sie kwalifikowaly...Wowczas juz publicznie na tej konferencji méwiono by¢ moze
o koniecznosci zlozenia zawiadomienia do prokuratury. I to nie tylko w tym duchu wy-
powiadali sie poslowie obecnej opozycji, ale takze i obecnej koalicji. Bardzo prosze takze
o szczegotowe informacje na temat elektronicznego systemu poboru opltat, ktore teraz
pan podaje, bo rozumiem, ze to w jakiej§ mierze moze by¢ material dowodowy. Bardzo
prosze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Po. generalnego dyrektora DKiA Lech Witecki:
Prosze panstwa. Jezeli chodzi o te dwudniowe opdznienie, rzeczywiScie w umowie zo-
stalo zapisane wprost, ze za kazdy dzien opdznienia i niedzialania systemu jest kara
1.000 tys. z1. O dwa dni op6znito sie oddanie systemu, stad naliczone dwa miliony, o kté-
rych mowitem. Kwota 260 tysiecy to sg kary za opéznienia zwigzane z przekazywaniem
raportow, ktore byly naliczone wykonawcy systemu, firmie Kapsch.

Co sie dzialo pozniej? MieliSmy system, ktory nie byl w 100% szczelny, to znaczy nie
byto kompletu bramownic. Instalowanie kompletu bramownic zostato zakonczone, o ile
dobrze pamietam, chyba w pazdzierniku, to musiatbym sprawdzi¢, tego roku. I czeka-
my trzy miesigce na doprowadzenie do pelnej funkcjonalnosci systemu, jezeli chodzi
o0 jego szczelnos¢c. W momencie, kiedy zakonczy sie obserwacja trzech miesiecy, wtedy
firma Kapsch bedzie nam zwracala, wyréwnywala utrate przychodéw zwigzang z nie-
szczelnoscig systemu na poczatku, kiedy wszystkie bramownice nie funkcjonowaly na
naszych drogach. I to sie wszystko obecnie dzieje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zamkneliSmy cze§é drogowa. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Chciatem tylko powiedzie¢, ze odpowiedZ pana ministra jest dalece niesatysfakcjonujgca
odnos$nie do odszkodowan, gdyz ona stwierdzita tylko tyle, ze odszkodowania powinny
by¢ sprawiedliwe i na tym koniec. W przypadkach, ktére znam nie odnosza sie do zasa-
dy, ktora pan minister przedstawil. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolei. Prosze bardzo, pan prezes Zbigniew Szafran-
ski. Prosimy bardzo, panie prezesie.

m.c. 35
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Prezes zarzagdu PKP Polskie Linie Kolejowe SA Zbigniew Szafranski:
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Wysoka Komisjo. Moze po kolei, zaczynajac od pytan pana posta Piechocinskiego. Srodki
na utrzymanie sieci kolejowej sg zapisane w projekcie Strategii dla transportu kolejowe-
go na rok 2012 i wynosza 1.175.000 tys. zI plus 70.000 tys. zt z Funduszu Kolejowego.
Razem jest to 1.274.000 tys. zt. W chwili obecnej pokrywajg one 28% kosztow opera-
cyjnych dzialalnoSci spotki PKP Polskie Linie Kolejowe. W tym roku mamy nadzieje
dopracowac sie, tak jak zostal w ubiegtym roku przyjety przez Rade Ministrow wielolet-
ni program inwestycji kolejowych, wieloletniego programu utrzymania sieci kolejowe;j,
ktory bedzie alokowat te Srodki na poszczegélne linie kolejowe.

Jesli chodzi o program operacyjny ,,Infrastruktura i srodowisko”; w sposob istotny
zostaly przyspieszone kontraktacje projektow. W 2009 r., kiedy obejmowaltem prezesure
w Polskich Liniach Kolejowych, podpisaliSmy umowy na lgczng wartosé 771.000 tys. z1,
bo nie bylo dobrze przygotowanych studiéw wykonalnoéci. Rok 2010 po obrébce do-
kumentacji wstepnej skutkowal juz kontraktami na laczng warto§é 5.748.000 tys. zl,
arok 2011- 5.648.000 tys. zI. Na dzien dzisiejszy mamy zakontraktowane z programu
operacyjnego ,,Infrastruktura i érodowisko” 12.246.000 tys. zI. ,Na biegu” sg trzy kon-
trakty, z tego dwa duze: Warszawa — Rembertow — Ttuszcz — Sadowne Wegrowskie, li-
nia 75, na kwote 2.300.000 tys. zt i Poznan — Czempin na linie 59 — 1.000.000 tys. zi.
plus jeszcze most pod Bielawg Dolng na Nysie Luzyckiej, czyli prawie 3.300.000 tys. z1.
Z tych duzych projektow w zasadzie zostaje sie jeden tylko. Jest to modernizacja linii
nr 8 Warszawa — Okecie — Radom. Po odbiorach dokumentacji, co jest planowane na
IT i IIT kwartal przysztego roku, podejmiemy prace budowlane w trybie tak zwanego
czerwonego flika. To bedg w zasadzie wszystkie duze projekty objete programem opera-
cyjnym , Infrastruktura i srodowisko”.

OczywiScie, mamy na wzgledzie mozliwo§¢ wykorzystania srodkéw unijnych row-
niez na projekty typu rewitalizacja, czyli przywrocenie pierwotnych parametréw linii
kolejowych. Chcialem podkresli¢, ze rewitalizacja nie oznacza byle jakiej modernizacji,
tylko modernizacje, ktora nie podnosi parametréw technicznych ponad to, co byto prze-
widziane przez projektanta, dzieki czemu unikamy skomplikowanych i czasochlonnych
ocen oddzialywania na §rodowisko. Takim projektem testowym, w sensie jak formalnie
majg wyglada¢ dokumenty, ktore skladamy do SUPT i potem do Komisji Europejskie;j,
jest odcinek linii 18 Torun — Bydgoszcz, element tzw. projektu BCity. W grudniu oglo-
simy przetargi na roboty budowlane i na inzyniera kontraktu, a w styczniu bedziemy
sktadac wnioski o kolejne projekty. Mamy na dzien dzisiejszy przygotowang liste projek-
tow rewitalizacyjnych na kwote prawie 2.200.000 tys. zl. ]

Jesli chodzi o wydatki z Funduszu Kolejowego, pytat o to pan poset Zmijan. Doktadne
prognozy wplywow sa w posiadaniu Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej. Na tej podstawie jest budowany plan wydatkow, ktory jest ujety w wie-
loletnim programie inwestycji kolejowych. Program ten obejmuje wszystkie zrodla fi-
nansowania, a zatem budzet zar6wno w czesci krajowej, jak i w czeSci europejskiej, jak
rowniez Fundusz Kolejowy, z tym ze §redni wplyw rocznie jest osiemset kilkadziesigt
milionéw ztotych. Od tego przede wszystkim trzeba odjaé bardzo duzy wydatek, jakim
jest sptata zadtuzenia PKP SA. To sg kwoty od 350 do 500.000 tys. zt. W réznych latach
roznie to sie ksztaltuje, w zaleznoSci od tego jak przypadajg splaty odsetek. Stad reszta
jest przeznaczona na projekty kolejowe, z tym ze Fundusz Kolejowy jest dosyc¢ elastycz-
nym narzedziem finansowania inwestycji kolejowych, poniewaz liste projektéw ustala
Rada Ministréw w drodze uchwaly. My nierzadko kilkakrotnie wystepujemy o zmiane
tej listy, kiedy chcemy przesunaé srodki na przyktad w wyniku oszczednos$ci na przetar-
gach.

Pan poset Bogdan Rzonca pytat o projekty wspotfinansowane przez samorzady. Nie
bardzo sie moge zgodzié¢ ze stwierdzeniem, ze to sg szczgtkowe projekty za kilka milio-
néw zlotych. Tych projektow jest lgcznie 24 na taczng kwote 1.558.000 tys. z1. Z tego
Srednio szes$édziesiat kilka do siedemdziesieciu kilku procent jest wkiadem z Unii Eu-
ropejskiej, z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Ten procent jest rézny
w roznych wojewodztwach, to nie jest identyczna kwota. Reszte stanowi wkiad z Fun-
duszu Kolejowego.

m.cC.
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Dnia 1 pazdziernika mieliSmy zakonczony i oddany do ruchu pierwszy taki projekt.
Byta to rewitalizacja linii kolejowe]j L.owicz PrzedmieScie — Zgierz. Na linie, ktora w za-
sadzie przeznaczona byla do zamkniecia z uwagi na stan techniczny, od 1 pazdziernika
marszalek zamowil sze§¢ kurséw pociagéw pasazerskich iod grudnia nawet te trase
potraktowaliémy jako objazdowa dla pociggéw pospiesznych. Drugim przyktadem jest
linia kolejowa Poznan Wschod — Wagrowiec. 9 pazdziernika bylem osobiScie nawet na
otwarciu, bo to jest troche moje dziecko. Byl to pierwszy projekt podpisany w Polsce
na rewitalizacja linii kolejowej, ktéra tez byla tak zwang drewniang linig. W tej chwili,
mozna powiedziec, jest to linia zycia, bo jest drogg dojazdowg do Poznania od strony
poinocnej. Nie wszystkie prace zostaly zakonczone, ale juz na tej linii podjeliémy ruch
pociagéw z predkoscig 90 km/godz. W II kwartale przysztego roku wprowadzimy pred-
kos¢ 120km/godz. Na niejednej magistrali chcielibyémy miec¢ takg predkosc.

OczywiScie sg projekty, dla ktorych trwa opracowanie dokumentacji, a roboty budowlane
rozpoczng sie w roku przyszlym. To sg takie projekty, jak na przyktad Gdynia —KoScierzy-
na, Reda — Hel i kilka innych. Sa tez projekty z regionalnych programéw operacyjnych, kto-
rych nie ma jeszcze w wieloletnim programie inwestycji kolejowych, poniewaz on ma hory-
zont czasowy do roku 2013. Natomiast na przykltad dosy¢ glosny ostatnio przyktad lacznicy
Czarjnca — Wloszczowa Polnoc, ktorg jesteSmy jak najbardziej zainteresowani ze wzgledow
§rodowiskowych, poniewaz obserwacja wegetacji musi trwac rok plus raport Srodowiskowy;
to jest praktycznie péttora roku. Ladujemy z pracami budowlanymi wiaSciwie juz w koncow-
ce roku 2014. W zwigzku z tym projekt sie pojawi dopiero kiedy bedzie modyfikacja wielolet-
niego programu inwestycji kolejowych.

Jesli chodzi o linie kolejowa nr 25, sam bylem inicjatorem wspélfinansowania tego
studium wykonalnoéci na odcinek Tarnobrzeg — Mielec — Debica; 30% marszalek, 30%
spotka PKP Polskie Linie Kolejowe, 30% zainteresowane samorzady. JesteSmy jak naj-
bardziej zainteresowani realizacjg tego projektu, z tym ze linia kolejowa nr 25 na tym
odcinku nie jest linig znaczenia panstwowego, w zwigzku z tym nie moga by¢ na nig
kierowane érodki z budzetu panstwa. Jedyna mozliwos¢ sfinansowania tego zadania,
to jest regionalny program operacyjny kolejnej perspektywy plus Fundusz Kolejowy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Elzbieta Pierzchala, prosze.

Posel Elzbieta Pierzchala (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie prezesie, mam dwa pytania do pana. Czy
przewiduje pan dofinansowanie samorzadéw w zakresie zakupu i modernizacji pasazerskich
pojazdow kolejowych? Cheiatabym takze zapytac o polaczenie kolejowe Katowice —Pyrzowi-
ce. Jak wyglada sytuacja z tym projektem, ktory byt realizowany z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko? Czy jest szansa na jego realizacje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Bogdan Rzonca; prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Akurat bardzo sie ciesze z wypowiedzi pana prezesa Szafranskiego. Troszke sie nie zro-
zumieliSmy, bo ja nie powiedzialem, ze te naklady sg szczatkowe. Absolutnie, dobrze
pamietam wspoélprace z panem prezesem w tym obszarze i mysle, ze troche udalo sie
zrobi¢. Natomiast chodzi mi o te rzecz, ze sa dokumentacje, jak na przyktad na linie 106
albo na linie 108. I na tych odcinkach gdzie jest dokumentacja, realizacja jest szczatko-
wa, co powoduje wrazenie, ze sg remontowane odcinki po dwa-trzy kilometry na diugiej
linii, a wiemy o ktorych liniach mowimy, na przyktad Stroze — Zagorz czy Rzeszow — Ja-
slo. I dobrze by byto, ze jak juz jest dokumentacja przygotowana, a Fundusz Kolejowy,
jak pan prezes sam powiedzial, jest elastyczny, to dobrze by bylo zrobi¢ to w calo§ci
i byliby$my naprawde zadowoleni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen. Prosze bardzo, panie prezesie.
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Prezes PKP PLK SA Zbigniew Szafranski:

To ja moze do tej czeSci infrastrukturalnej. Nie ma jeszcze ostatecznych decyzji, bo
bedziemy rozmawiaé na ten temat z ministrem transportu. W naszej ocenie, zasadne
byloby rozdzielenie projektu Katowice — Pyrzowice na dwie fazy, tez z uwagi na uptyw
czasu. Bo rok 2014 jest blizej niz nam sie wydaje. Warto by bylo ten projekt w pierwszej
kolejnosci zrealizowac na odcinku Katowice — Chorzow Batory — Radzionkow, jako rewi-
talizacja istniejacej linii kolejowej. Natomiast w przyszlej perspektywie pociggna¢ linie
do Pyrzowic, ale jednoczes$nie z rewitalizacja i elektryfikacja odcinka linii 182 do Za-
wiercia, zeby zamkna¢ petle rowniez istotng dla ruchu regionalnego. Wiem, ze sg pewne
jeszcze kwestie i dyskusje dotyczace przebiegu trasy. Wstepnie jestem na 18 stycznia
umoéwiony na spotkanie w Tarnowskich Gorach. Mysle, ze te kwestie tam wyjasnimy.

Jesli chodzi o linie kolejowa Rzeszow — Jasto i Jasto — Zagoérz. Panie posle, mam §wia-
domos¢ tego, ze to nie jest w pelni kompleksowa modernizacja, szczegblnie dotyczy to
linii 108 Jasto — Zagorz, ale musieliémy sie wpasowaé¢ w limity srodkéw, jakie nam prze-
znaczyl marszatek. Jesli chodzi o odcinek Rzeszow — Jaslo, to tam w zasadzie naprawde
modernizacja bedzie dosy¢ kompleksowa. Pozostana odcinki toréw, ktore rzeczywiScie
sg w dobrym stanie technicznym. Trwaja w tej chwili roboty, wykonuje je firma Stra-
bag, ktora musiala poczekaé¢ miesigc, poniewaz na skutek powodzi ulegly op6znieniu
roboty na rownoleglej, objazdowej linii Tarnéw — Stréze. I dopiero jak zeszli wykonawcy
z odcinka Tarnéw — Stréze, mogliSmy rozpoczaé roboty na odcinku Rzeszéw — Jasto.
Natomiast na linii Jasto — Zagorz rzeczywiscie modernizujemy tylko odcinki, ktére sg
w najgorszym, powiedzialbym krytycznym stanie technicznym, szczegélnie Tarnowiec
— Jedlicze gdzie predkos¢ pociaggoéw jest ograniczona do 20 km/godz. Natomiast pod ko-
niec pazdziernika pozwolilem sobie podpisaé¢ pismo do wszystkich marszalkow woje-
wodztw z naszg propozycjg projektow regionalnych programoéw operacyjnych w kolejnej
perspektywie lat 2014 — 2020. W tej chwili oczekujemy odpowiedzi. Z naszej strony wy-
szedl dos¢ jednoznaczny sygnal. Sugerujemy te linie kolejowe do ujecia w regionalnych
programach operacyjnych dlatego, ze trudno bedzie znalez¢ jakiekolwiek zrédia finan-
sowania dla tych linii. Mamy juz pierwsze pozytywne odzewy, miedzy innymi marszatek
wojewodztwa wielkopolskiego juz zadeklarowal, ze chce ujaé w regionalnym programie
operacyjnym kolejnej perspektywy odcinek Poznan - Pita. Podpisaliémy umowe, zeby
z oszczednosci tej perspektywy zrobié¢ studium wykonalnosci.

Oceniam, ze te projekty bardzo dobrze sie rozwijajg i naprawde jest bardzo duza
wola wspolpracy ze strony wiekszosci samorzadéw w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie czesci 39 — Transport. Zostaly zglo-
szone dwa wnioski. Pierwszy, dalej idacy, pana posla, pana przewodniczgcego Andrzeja
Adamczyka zmierzajacy do nieprzyjmowania propozycji rzadowych do czasu przedstawienia
Komisji szczegotowego planu wydatkow Krajowego Funduszu Drogowego.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

W czescei 39.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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W czescei 39, o czym mowie. Jeszeze raz bedziemy rozstrzyga¢ po otrzymaniu tych ma-
terialow czy ta cze$¢ budzetowa uzyska pozytywna rekomendacje Komisji. OczywiScie,
jest drugi wniosek; jezeli ten nie uzyska akceptacji, bedziemy gtosowaé¢ wniosek posta
Zmijana o przyjecie propozycji rzadowych.

Prosze bardzo; kto jest za przyjeciem propozycji pana posta Andrzeja Adamczyka,
prosze bardzo.

Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo.

Przy 9 glosach za, i 14 przeciw wniosek nie uzyskal akceptacji Komisji.

Kto jest za pozytywng rekomendacjg propozycji zawartych w przedlozeniu rzado-
wych dotyczacych czesci budzetowej 39 — Transport? Prosze bardzo.

Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo.

m.cC.
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Przy 14 glosach za i 8 przeciwnych czes¢ budzetowa 39 uzyskala pozytywna reko-
mendacje Komisji.

Przechodzimy do czeSci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego. Przypo-
mne oczywiScie kolezankom i kolegom, ktorzy sa po raz pierwszy cztonkami naszej Ko-
misji, ze pod koniec kadencji poprzedniego Sejmu, Komisja Infrastruktury z wlasnej
inicjatywy wspoélnie wystgpita z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
koniecznoSci zwiekszenia limitu wydatkéow budzetowych przeznaczonych dla Urzedu
Transportu Kolejowego w projektowanym budzecie panstwa na 2012 rok. Byta to kon-
sekwencja wezesniejszych zmian dotyczacych rowniez zapisow ustawowych zwigzanych
z funkcjonowaniem Urzedu Transportu Kolejowego i ze zwiekszonymi kompetencjami
tego Urzedu. Zostal zgloszony projekt poprawki przez pana posta Antoniego Mezydle
iinnych posléw zmierzajacy do zwiekszenia §rodkéw przeznaczonych na dzialalno§é
Urzedu Transportu Kolejowego na wydatki biezace i majatkowe o kwote 10.000 tys. zt
z dotacji na realizacje zadan inwestycyjnych, a rowniez z dotacji dla PKP PLK SA na
dofinansowanie kosztéw remontéw z czesci 39, z dziatu 600. Pan posel Mezydlo taka
propozycje sktada.

Chciatbym o tym powiedzie¢ na samym poczatku, zebySmy... Mysle, ze Komisja
pochyli sie nad tg propozycja z wielu powodow. Prosze bardzo. Pan przewodniczacy
Piechocinski.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Zwracam uwage, ze dezyderat byl przyjety juz w koncowce prac poprzedniej kaden-
cji. Komisja i parlament przyjely ustawe o interoperacyjnosci. Pamietacie panstwo, ze
to natozylo na UTK dodatkowa, olbrzymig liczbe zadan. To nie jest tylko pochodna
btedow i braku narzedzi regulacyjnych w zakresie ukladania rozktadu jazdy; pamieta-
cie panstwo co bylo rok temu, ale takze kwestia, ze ten Urzad, ten regulator sukce-
sywnie realizowal nowelizacje wprowadzajacg rozwigzania europejskie, coraz bardziej
trudne, ztozone i kosztowne pod wzgledem regulacji na coraz bardziej ztozonym rynku
kolejowego. Apeluje do panstwa o przyjecie tych propozycji. Mam nadzieje, ze Komi-
sja Finanséw Publicznych znajdzie troche inne Zrodlo finansowania, bo nie chciatbym,
aby to sie odbywalo wewnatrz czeSci kolejowej. Znajac sposob pracy Komisji Finansow
Publicznych prositbym o ponadpartyjne porozumienie i poparcie nas, postow sejmowe;j
Komisji Infrastruktury, dlatego ze ten regulator jest najstabszy z dziatajacych regulato-
row w Polsce, a takze najstabiej uposazony, jesli chodzi o mozliwosci realizowania zadan
poparte Srodkami z budzetu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo; czy sg inne glosy w dyskus;ji dotyczacej czesci 71? Pan
posel Antoni Mezydlo; prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Ja bym tylko chcial sie odnies¢ do tej poprzedniej wypowiedzi pana przewodniczgcego
Piechocinskiego. Panie posle, zglosilem akurat te Zrédia finansowania z uwagi na to,
ze mamy kryzys i najprawdopodobniej w przetargach, ktore beda realizowane w przy-
szlym roku, ceny na wykonanie remontéw i inwestycji bedg znacznie nizsze. Dlatego
uwazam, ze to jest bardzo bezpieczne zrodio pokrycia tych wydatkéw i do tego sie nie
przyczepi Komisja Finansow Publicznych, tutaj mamy takie bezpieczenstwo.

Myséle, ze jezeli znalezliby inne zréodlo, to mozna zglosic jeszcze jeden wniosek o na-
stepne 10.000 tys. zl, bo akurat te 21.000 tys., to byla kwota Scisle wyliczona, wynikajaca
z wprowadzenia tych wszystkich regulacji unijnych. W latach 2009-2011 byly przeciez
implementowane u nas az 22 akty prawne prawa wspoélnotowego, przy czym 15 z nich
wchodzilo do bezposéredniego stosowania. Natomiast sama ustawa z dnia 21 czerwca
2009 r. wlaSciwie wdrazajaca trzeci pakiet kolejowy, juz w ocenie skutkéw regulacyjnych
zaktadata 75 nowych etatéw w UTK. To co ,,zrobiliémy” w poprzednim roku, to zaledwie
2.000 tys. zl, ktore wystarczyly na 12 etatow, czyli zrealizowaliSmy 16% potrzeb, ktore
sg w Urzedzie Transportu Kolejowego. Mysle, ze mozemy sie pochyli¢ i bezproblemowo
przyjac¢ akurat to zrédlo finansowania. Nad nastepnymi 10.000 tys. z1 trzeba sie zastano-
wic, czy nie mozna tych Srodkéw wzig¢ z innych zrddet. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy ktos chcialby wypowiedzieé¢ sie w tej kwestii? Czy
pan minister zechcialby wypowiedziec sie w kwestii...

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Po pierwsze, tej poprawki nie widzialem. Po drugie, jak rozumiem, propozycja jest taka,
zeby z czesci 39 przerzuci¢ do innego elementu budzetu odpowiadajacego za kolej w in-
ny sposob. W zwigzku z tym mam dylemat; zabraé¢ jednemu i da¢ drugiemu, a jeden
i drugi mdj. Dajcie mi chwile czasu, zebym sie tej propozycji przyjrzat.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Generalnie wszyscy tu mamy dylematy, ale rozumiemy pana ministra. Panie i panowie
poslowie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia budzetu Urzedu Transportu Ko-
lejowego wraz z poprawka zaproponowana...

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Bo jest pytanie, czy mozemy z akcyzy brac sobie tak bezkarnie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie, zdanie ministra rozumiemy, natomiast Komisja wyrazi w glosowaniu swoja
wole, czy chce zwiekszy¢ budzet Urzedu Transportu Kolejowego, znajac jego kompeten-
cje, zapisy ustawowe i konieczno§¢ funkcjonowania na rynku, ktory jest coraz bardziej
otwarty i funkcjonuje naprawde w takich warunkach. Urzad Transportu Kolejowego
- jak uwazamy — nalezy bardzo mocno wesprzec. To ja tak uwazam, a Komisja wyrazi
swoj poglad.

Natomiast prosze by¢ spokojny o zrédla finansowania, bo Komisja nie zamyka sie
tylko i wylacznie do tego glosowania, natomiast bedzie réwniez w kontakcie z Komi-
sja Finansow Publicznych, jesli bedzie zachodzila potrzeba pewnych zmian. Ostatecz-
ny glos nalezy do Komisji Finanséw Publicznych i wypracujemy zgodng z przepisami
wspolng propozycje z Komisja Finansow, jezeli ta propozycja bedzie z nimi niezgodna.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji ze strony pan i panow postow? Nie ma sprze-
ciwu. Przyjeliémy propozycje rzadowa, poparta jeszcze czy poprawiong poprawka, ktora
zostala przedstawiona przez pana posta Mezydle.

ZaopiniowaliSmy pozytywnie cze$¢ budzetowg 71 i przechodzimy do czeSci budzeto-
wej 76 — Urzad Komunikacji Elektronicznej. Prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma
pytan, nie ma sprzeciwu. Czy mam tak rozumie¢? Nie ma sprzeciwu; jest pozytywna
opinia dla cze$ci budzetowej 76.

Czesé budzetowa 83 — Rezerwy celowe. Prosze bardzo. Rowniez nie ma zgloszen, nie
ma sprzeciwu... Prosze?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

W czeSci Rezerwy celowe przewidziana jest rezerwa w kwocie 110.000 tys. zt — infra-
struktura drogowa i portowa. Prosze to przyblizy¢...Kto z przedstawicieli rzgdu moze
przyblizy¢ szczegoly dotyczace tej rezerwy w wysokosSci 110.000 tys. zt. Rezerwa wydaje
sie wrecz imponujgca wobec mozliwosci budzetowych innych resortow. Kiedy ta rezer-
wa zostanie uwolniona, na jakie zadania, kto decyduje o jej uwolnieniu? Czy to jest de-
cyzja tylko i wylgcznie kierownika resortu, czy tez decyzja lezgca w kompetencji innych
organéw? Bardzo prosze o informacje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Panie ministrze. Kto?

Naczelnik Wydzialu Inwestycji w Ministerstwie Finansow Barbara Staniszewska:
Staniszewska Barbara, wydzial inwestycji, Ministerstwo Finansow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze blizej mikrofon, tak zeby$my panig slyszeli. Dobrze?

Naczelnik wydzialu w MF Barbara Staniszewska:
Dobrze. Wiec ta rezerwa w kwocie 110.742 tys. zt stanowi ekwiwalent zlotowy Srod-
koéw finansowych przyznanych Polsce na mocy uméw kredytowych zawartych z miedzy-
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narodowymi instytucjami finansowymi. Chodzi tutaj o Europejski Bank Inwestycyjny
i Bank Swiatowy. Jest to na realizacje zadan: projekt utrzymania i rehabilitacji drég - to
sg remonty i modernizacja najbardziej zniszczonych odcinkéw polskiej sieci drogowe;.
Jest to wsparcie dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na przygotowanie
zadan inwestycyjnych pod finansowanie poakcesyjne oraz na budowe drogowej trasy
Srednicowej. Chodzi o droge ekspresowg pomiedzy aglomeracjg katowicka a gliwicka.
To jest w ramach umowy zawartej z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym.
Nie wiem czy wystarczy taka odpowiedz?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Bardzo prosze, jezeli mozliwe... Panie przewodniczacy? Mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Bardzo prosze o podanie podziatu tych kwot na projekt utrzymania i rehabilitacji drog
i na inwestycje zwigzane z budowg drogowej trasy Srednicowej. Chcialbym sie zorien-
towac jak ta rezerwa jest dzielona. A co do pierwszej czeSci, tego projektu utrzymania
i rehabilitacji drog, prosze o informacje, kto jest decydentem tejze rezerwy, kto uwalnia
te rezerwe, w jakich okoliczno§ciach? I na czyj wniosek?

Naczelnik wydzialu w MF Barbara Staniszewska:

Podzialu tej rezerwy Minister Finansow dokonuje na wniosek Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz — w przypadku drogowej trasy $rednicowej
- bedzie to wojewoda §laski. Natomiast charakter rezerw celowych, znaczy wydatkow
ujetych w rezerwach celowych jest taki, ze to sg wydatki, ktérych nie mozna podzielic
na etapie konstruowania projektu ustawy budzetowej. W zwigzku z tym w tej chwili nie
moge podac¢ kwot przyporzadkowanych do tych dwoéch punktow, do projektu utrzyma-
nia i rehabilitacji drog i do trasy Srednicowe;.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Czyli, przepraszam, przekladajgc na jezyk taki bardzo kolokwialny, rozumiem, ze pan
minister infrastruktury dysponuje kwotg, ktérg moze wydac¢ na cele oczywiscie dedy-
kowane w tej czesci, bez konsultacji, bez opiniowania, bez zasiegniecia opinii jakichkol-
wiek innych instytucji. Tak? To jest tez kwota pozostawiona w dyspozycji Ministra In-
frastruktury na konkretne zadania tutaj wymienione, przede wszystkim budowe nowej
trasy Srednicowej w zaleznosci od kwoty jaka bedzie zagdana w danym roku, czyli w ro-
ku 2012, rozumiem, oraz remonty i modernizacja najbardziej zniszczonych odcinkow
polskiej sieci drogowej. A tu juz otwiera sie pelny katalog dzialan na obszarze calego
kraju. Rozumiem, uznaniowo minister moze wybra¢ konkretny odcinek i celowa¢ tam
te kwoty. Tak? Prosze to wyjaénic.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Ewa Szczepanska:

Je§li mozna... Po pierwsze, tak jak pani tutaj powiedziala, to sg jakby dwie sprawy. Jed-
na, to inwestycja; jest to w gestii Generalnej Dyrekcji czyli w gestii ministra, natomiast
trasa Srednicowa jest w gestii wlasciwego wojewody, chyba §lgskiego. To sa pienigdze
pod kredyty, ktore zostaly wziete pod dane inwestycje, czyli konkretnie juz jest wiado-
mo, ze to jest na takg inwestycje, taka kwota. Jak kredyt jest wziety, powiedzmy na pare
lat, to my uruchamiany $rodki w zalezno§ci od harmonogramu czy postepu calej inwe-
stycji. Nie sg to tylko srodki ministra, takze sg to Srodki wojewody, chyba §lgskiego.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Czyli rozumiem, ze gdyby w pierwszym tire miast stéw ,najbardziej zniszczonych”
enumeratywnie bylyby wymienione konkretne inwestycje ,,celowane”, nie byloby dzi-
siaj tego pytania. Tak? Bo mielibySmy jasno§é, gdyz moge interpretowac czytajac wy-
jasnienia w sposob jednoznaczny. Jest szerokie spectrum potrzeb modernizacyjnych na
drogach krajowych i cze$¢ tej rezerwy jest dysponowana przez pana ministra wedlug
uznania.
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Dyrektor departamentu w MTBiGM Ewa Szczepanska:
Nie, jest po prostu projekt, bierze sie kredyt na konkretny projekt, ktéry takg ma nazwe
jak pani tutaj przytoczyta. Natomiast inwestycje sg wymienione konkretne, juz wylisto-
wane, nie ma mozliwo$ci dowolnego wyboru.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo. Nie wyczerpiemy tej dyskusji. Ta sala jest akurat salg, ktora nalezy
do Polskiego Stronnictwa Ludowego. O godz. 17 rozpoczyna sie tutaj posiedzenie klu-
bu Polskiego Stronnictwa Ludowego. Juz koledzy chcg wejsé na sale, tak ze nie mamy
szans. Dlatego proponuje przerwe do godz. 19.

Posel Anna Paluch (PiS):
0 19 mamy posiedzenie naszego klubu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale niestety, nie mamy sali o godz. 18, a nie jestem w stanie zorganizowac¢ sali, aby na-
sze posiedzenie kontynuowacé. Dlatego proponuje spotkanie w sali nr 22 o godz. 19.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mamy o tej porze posiedzenie klubu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze jest sprzeciw — przeglosujemy. Prosze bardzo; kto jest za tym, aby konty-
nuowac dzisiejsze posiedzenie o godz. 19 w sali nr 227
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuja bardzo.
Prosze podaé wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
9 za, 7 przeciw.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Powodem nie jest to, ze jest posiedzenie klubu koalicyjnego czy opozycyjnego. Wyja-
$niam; powodem jest to, ze nie mamy teraz wolnej sali. Caly czas czyniliémy starania,
zeby posiedzenie kontynuowac...Prosze ? RozstrzygneliSmy. Szanowni panstwo. Spoty-
kamy sie o 19 w sali nr 22.

Glos z sali:
Dziekujemy panu przewodniczgcemu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Bardzo dziekuje wszystkim za przybycie na dalszg cze§¢ dzisiejszego posiedzenia. Za-
trzymaliSmy sie na czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 5, 29,
41, 52, 55, 63 1 70. Bylo kilka pytan. Poprositbym osoby pytajace, czy ewentualnie majg
jeszcze uwagi do tych odpowiedzi. Panie przewodniczacy? Pan mial pytanie do rezerw
celowych. Juz wszystko w porzadku. Nie ma uwag? Wiec nie ma sprzeciwu wobec pro-
pozycji przyjecia pozytywnej opinii dla czeSci 83?7 Nie ma sprzeciwu, jest pozytywna
opinia dla tej czesci budzetowe;.

Przechodzimy do cze$ci 85 — Budzety wojewodéw ogotem, w zakresie dzialu 600 —
Transport i tacznoscé.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
A budzet PAZP?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO): '
Jeszcze nie mieliSmy, prosze by¢ cierpliwym; dojdziemy do Polskiej Agencji Zeglugi Po-
wietrzne;j.
Prosze bardzo. Czy sg pytania dotyczace czeSci 85? Nie ma pytan, nie ma uwag. Nie
ma sprzeciwu, rozumiem. Dziekuje bardzo. Jest pozytywna opinia dotyczaca tej czeSci
budzetowej.
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Przychody i wydatki panstwowych funduszy celowych z zalgcznika nr 6 - plan fi-
nansowy Centralnego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.
Zaczynamy zawsze od Gléwnego Geodety Kraju i konczymy. Macie panstwo pecha, bo
musicie caly czas by¢ z nami. Czy sg jakie§ uwagi i pytania? Nie ma sprzeciwu. Rozu-
miem, ze jest pozytywna opinia dotyczaca przychodow i wydatkéw panstwowych fundu-
szy celowych z zalgcznika nr 6.

Plany finansowe instytucji gospodarki budzetowej z zalgcznika nr 13 — Centralny
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Rowniez nie ma zgloszen, nie
ma sprzeciwu. Rozumiem, ze jest pozytywna opinia dla planu finansowego Centralnego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;.

Chyba juz teraz mozemy panstwa zwolnic, dziekuje bardzo.

Plany finansowe panstwowych osob prawnych z zalgcznika nr 14. Teraz jest to, o co
pytal pan przewodniczacy Adamczyk czyli Transportowy Dozoér Techniczny i Polska
Agencja Zeglugi Powietrznej. Prosze bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw ma pytania
dotyczace planow finansowych tych instytucji? Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, mam pytanie. Czy istniejg rozbieznoSci pomiedzy zapisami bu-
dzetu, a planem finansowym przedstawionym przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrz-
nej, z czego one wynikaja i jakiej sg wielkoS§ci? Jakie konieczne sg w tym zakresie korek-
ty, bo przeciez uwazam, ze jest rzeczg absolutnie niemozliwa, aby w projekcie budzetu
panstwa figurowaly inne zapisy anizeli w materiatach dostarczonych Komisji przez
Polska Agencje Zeglugi Powietrznej. Prositbym takze o wyja$nienie kwestii naktadow
osobowych i planowanych kosztow osobowych w 2012 roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne zgloszenia? Nie ma. Pan prezes Krzysztof
Banaszek. Prosze bardzo.

Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Krzysztof Banaszek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Tak, sg rozbiezno$ci. Staraliémy
sie w przedstawionym materiale opisa¢ dos¢ dokladnie proces tworzenia planéw Pol-
skiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Podkresle tylko kilka najwazniejszych elementow.

Budzet PAZP tworzony jest od tego roku, czyli na 2012 i kolejne lata, przede wszyst-
kim na podstawie wymagan SES, czyli Jednohtego Europejskiego Nieba, dla ktorych
Komisja Europejska dodatkowo uzyskata mandat, w wyniku ktérego to Komisja Euro-
pejska opiniuje ostatecznie tego typu plany finansowe. Stad proces tworzenia tak zwa-
nego Krajowego Planu Skuteczno$ci Dzialania na lata 2012-2014, ktéry sie przektada na
plan finansowy PAZP. de facto jeszcze sie nie skonczyl, aczkolw1ek w listopadzie dosta-
liSmy jako Polska wstepna, pozytywna opinie w zakresie strony finansowej. Dostaliémy
rowniez wskazanie na konieczno§¢ dalszych dziatan dotyczacych zmniejszenia op6Znien
w 2014 r., bo plan skutecznosci jest na kolejne trzy lata. I to jest pierwszy powdd tego, ze
sg roznice w liczbach, ktore zostaly zatgczone do budzetu panstwa i bazujg de facto na
wieloletnim budzecie z ubiegtego roku, ktéry jest znacznie modyfikowany.

I drugi element; corocznie odbywaja sie, przynajmniej dwa razy do roku, konsultacje
z przewoznikami. Tak naprawdebudzet Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej powstaje
w pelnym uzgodnieniu z tymi, ktorzy korzystajg z naszych ustug. To linie lotnicze ak-
ceptuja wielko§é ruchu lotniczego, ktory planujemy obsluzy¢ nad Polska. W przypadku
Polski sa to de facto wzrosty ruchu lotniczego, poza rokiem 2009, kiedy byt kilkuprocen-
towy spadek. Rowniez linie lotnicze akceptujg wzrosty kosztow zwigzanych z obstuga
ruchu lotniczego. W szczegdélnoéci sg to koszty pracy, o ktore pan przewodniczacy pytat,
czyli glownie koszty pracy kontrolerow, ktorych musimy szkoli¢ coraz wiecej, poniewaz
- z jednej strony — ruchu lotniczego nad Polskg jest wiecej, wiec musimy mie¢ wiecej
kontroleréw, zeby mozna bylo ten rosngcy ruch lotniczy obstuzyé. A drugim powodem
sg nowe lotniska, ktére — jak panstwo wiecie — powstajg w Polsce. W przysztym roku be-
dzie oddawane lotnisko Modlin, dla ktérego, wszystko na to wskazuje, Polska Agencka
Zeglugi Powietrznej bedzie zapewniata stuzbe kontroli ruchu lotniczego, oraz lotnisko
Lublin, dla ktorego réwniez PAZP bedzie zapewniala stuzbe kontroli ruchu lotniczego.
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Przypomne - kontrolerzy dla Lublina sg szkoleni juz w tej chwili w oérodku szkolenia
w Szkole Oficerskiej w Deblinie, ktéra ma cywilny certyfikat. Juz od dwdch lat szkoli
rowniez cywilnych kontroler6w ruchu lotniczego. Tylko ze jak oni beda wyszkoleni i be-
da mieli licencje, to kto§ bedzie musiatl ich zatrudnié¢, stworzy¢ organ, stworzyc wieze
kontroli ruchu lotniczego jako organ, dzieki ktéremu operacje lotnicze na nowopowsta-
jacym lotnisku bedg mogly by¢ wykorzystane.

To sg gtéwne powody. W tej chwili dokument, ktéry przestalem do Komisji, jest naj-
bard21eJ aktualnym planem, jaki mamy. On moze ulega¢ bardzo niewielkim modyfika-
cjom, ale do tej pory traktowali$my co roku zatacznik do budzetu PAZP jako zalacznik
1nformacy3ny do rozmowy, ktéra jest co roku na forum Komisji. De facto budzet panstwa
nie ponos1 zadnych kosztow z tytulu funkcjonowania PAZP. Agencja sama sie finansu-
je, moze uzyskiwaé niewielki zysk, poréwnywalny czy wynikajacy z kosztéw kapltalu
I PAZP co roku, co ciekawe, odprowadza dwadzieScia kilka milionéw podatkéw z racji
prowadzonej dziatalnoSci.

Jedyne Srodki jakie PAZP otrzymuje z budzetu, one sie nazywajg dotacjg, bo takie
jest nazewnictwo, ale tak naprawde sg to Srodki, ktore sg w dyspozycji ministra wiasci-
wego do spraw transportu na oplacenie lotow, kt()re sg zwolnione przez polskie prawo
z oplat, czyli jezeli nad Polska lecg samoloty rzadowe innych krajéw albo samoloty woj-
skowe, albo latajg mate samoloty lotnictwa ogblnego, to te samoloty, tak my méwimy,
zwolnione sg z oplat. Tak naprawde, zeby koszty lotow tych samolotow nie byly po-
krywane przez LOT, Raynaira czy Lufthanse, to za te loty placi minister transportu.
I to jest ta kwota. Ona sie r6zni w zaleznoSci od roku. Na przyszly rok to jest osiem do
dziewieciu milionéw. To tez jest zawsze przedmiotem dyskusji, poniewaz my szacujemy
liczby lotow.

W przyszlym roku mamy w Polsce EURO i dzi$ tak naprawde nie wiemy ilu VIP-6w
przyleci na rozgrywki pitkarskie. Spodziewamy sie, ze bedzie duzy ruch turystyczny,
duzy ruch kibicow, ale o tym ilu VIP-6w z oficjalnym potwierdzeniem statusu Head albo
Stay, bo to sg tego typu samoloty, bedzie przylatywato do Polski nie wiemy, a oczywiste
jest, ze wszystkie te samoloty beda musialy by¢ zwolnione z oplat. Te koszty, na ile tylko
doktadnie mogliSmy oszacowacé, to oszacowali$my.

Pozwolilem sobie zlozy¢ na rece pana przewodniczacego propozycje majac nadzieje,
ze Komisja jg przyjmie znoéw jako dokument informacyjny, poniewaz tak naprawde bu-
dzet PAZP jest w budzecie pafistwa w zalgczniku nr 14, jako dokument informacyjny,
bo to nie budzet panstwa finansuje funkcjonowanie AgenCJl PAZP jest samoﬁnansujaccac
sie Agencja. Mato tego, w ustawie o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej jest zapis, ze
budzet panstwa nie bierze odpowiedzialnoéci za finanse PAZP, czyli PAZP musi zarobic
na swoje funkcjonowanie rowniez na trudne lata, jesli takowe dla lotnictwa przyjda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo panu prezesowi. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Ministerstwie Finansé6w Michal Pakula:

Michal Pakuta, Ministerstwo Finanséw. Chcialem tylko przypomnie¢, ze rozbieznosci
wynikaja tak naprawde z decyzji rzadu, poniewaz rzad zdecydowal o zamrozeniu wyna-
grodzen w panstwowych osobach prawnych. Dlatego Ministerstwo Finansow bylo jakby
zmuszone do tego, zeby skorygowac ten plan do kwot z 2011 roku. Nawet nie odnoszac
sie jakby do argumentéw merytorycznych PAZP, byliSmy zobowigzani do pewnych, nie-
wielkich zmian tego planu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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W takiej sytuacji nalezaloby zada¢ pytanie, czy zgadzamy sie na to, aby funkcjonowa-
ty dwa dokumenty w obiegu, czyli w projekcie budzetu panstwa plan finansowy PAZP,
ktory nie pokrywa sie z rzeczywistoScig. Ufam, ze plan przedlozony przez PAZP jest
planem realnym, natomiast plan przediozony przez Ministra Finansow jest planem
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szacunkowym. Rzecz nie tylko, panie ministrze, lezy w kwotach dotyczacych kosztow
osobowych, ale jak patrze tutaj i poréwnuje, to takze inne wydatki sie roznia. Praktycz-
nie nie ma pozycji stalej i tozsamej. W zwigzku z tym nalezy sie zastanowic, czy dopusz-
czamy do takiej sytuacji oto, jak na wstepie, czy tez wprowadzamy korekty, ale mysle,
ze to juz nalezy pozostawi¢ inicjatywie resortu, przede wszystkim resortu transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej, w porozumieniu z Ministerstwem Finanséw. Prze-
ciez nie mozemy sygnowac, zgadzac sie na to, aby w obiegu byt dokument budowany,
podejrzewam, przed pot rokiem, ktory na tamten czas by¢ moze byl realny, ale dzisiaj
jest grudzien a nie czerwiec 2011 roku i realia sie zmienily, szacunki takze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Ze strony pan i pandéw postow nie ma zgloszen, panie prezesie, prosze.

Prezes PAZP Krzysztof Banaszek:

Mam wielka nadzieje, ze uda nam sie wyjasnic¢ te kwestie z Ministerstwem Finansow.
Wymienie tyko trzy gléwne powody, ktére sg w interesie zaréwno, mysle, Polski, jak
i Ministerstwa Finansow. Jezeli PAZP nie bedzie mogta obstuzy ruchu lotniczego po-
przez chociazby wyszkolenie, danie licencji i odpowiednich wynagrodzen nowym kon-
trolerom, to — po pierwsze — nie bedg dzialaly lotniska w Modlinie i w Lublinie, bo tam
tych kontroleré6w nie bedzie, a — po drugie — Ministerstwo Finanséw nie otrzyma tych
dwudziestu kilku milionéw podatkéw z PAZP. Taki bedzie efekt pozostawienia zaltgczni-
ka 14 z budzetem PAZP zgodnym z koncepcjg prezentowang przez pana ministra.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Myséle, ze uwaga pana przewodniczgcego jest zasadna, bo powinniSmy zaopiniowac okre-
§lony dokument i swoja wersje przedtozy¢é Wysokiej Izbie, weze$niej Komisji Finansow
Publicznych. Nie powinnismy jak gdyby tutaj kluczy¢, a wiec bede zmuszony zapytac
pana ministra Jarmuziewicza, jakg ma opinie rzad w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Z tego co wiem, panstwo rozpatrujecie dokument rzadowy, jakim jest niewatpliwie budzet
panstwa. W zwiazku z tym odsytam do zapisow tamze. I to jest jedyny referencyjny tekst.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem. Rozumiem, ze przyjmujemy ten dokument, ktory... Jeszcze? Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy. Nie wydaje mi sie, zeby w absolutnej jasnoSci rzeczy postowie
glosowali za dokumentem, ktory jest dokumentem nieaktualnym, w ktérym dane sg
nieaktualne, ktory jest dokumentem nieprawdziwym. Nie mozemy opiniowac pozytyw-
nie zapisow, ktore odbiegajg dalece od rzeczywistoSci.

Zwrocitem uwage weze$niej, analizujac projekt budzetu, na rézne zapisy, a to w bu-
dzecie, a to w informacji, wiec zdecydujmy sie na co$. Panie ministrze, mialem nadzieje,
ze pan minister zaproponuje autopoprawke. Jezeli pan minister tego nie uczynil, to
uwazam, ze to jest wrecz obowigzkiem Komisji Infrastruktury, aby proponowata zasta-
pi¢ plan finansowy Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej zatgczony do projektu budzetu
panstwa w zalgczniku nr 11, planem dostarczonym Komisji przez Polska Agencja Ze-
glugi Powietrznej.

Ma pytanie do pana ministra reprezentujgcego Ministerstwo Finansow. Panie mi-
nistrze, jakie jest pana zdanie na ten temat? Co pan sufluje Komisji w takiej sytuacji?
Mysle, ze poniekad jestescie autorami tego klopotu.

Starszy specjalista w MF Michal Pakutla:
Tak, ale zmiany wprowadzone do planu, to nie sg nasze zmiany samodzielne, tylko one
wynikaja z tak zwanej ustawy okolobudzetowej, ktéra wyraznie stanowi, iz wynagro-
dzenia w panstwowych osobach prawnych pozostajg na poziomie roku poprzedniego, to
znaczy 2011. Tak, ze nie mieliSmy wyboru. Jakby rozumiemy argumenty PAZP, one sa
dla nas logiczne, ale nie mogliSmy sie zachowac inaczej i wnosimy o glosowanie nad tym
planem, ktory stanowi zatacznik do budzetu.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Trzeba konkludowa¢, bo nalezy tez mie¢ §wiadomosé ...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

A mamy propozycje takiej konkluzji.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Powinni$my tez mie¢ §wiadomos§¢ tego, panie ministrze, kiedy pan sugeruje, przepra-
szam - sufluje Komisji rozstrzygniecie oto takie, aby akceptowaé dokument przygoto-
wany przez resort, przepraszam, przez Ministerstwo Finansow, ze oto Komisja Infra-
struktury, baczac na stanowisko Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, w pelni §wiado-
mie zgadza sie na obnizenie, wobec, cytuje, ,braku $srodkéw na finansowanie innych
projektow rozwojowych i wdrozeniowych w zakresie infrastruktury lotniczej nie bedzie
mozliwe obsluzenie rosngcego ruchu lotniczego, co spowoduje wzrost opdznien w ruchu
lotniczym, pogorszenie poziomu bezpieczenstwa, a takze brak wykonania przez Polske
celow Unii Europejskiej...”. Pytanie, czy pan minister proponuje nam takie rozwigzanie
i pan minister bierze za to odpowiedzialno$¢ w imieniu pana ministra Rostowskiego
i premiera tego rzadu, czy tez szukamy rozwigzania i kompromisu? Ja proponuje to
drugie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Jezeli moge co$ zaproponowac przed wypowiedzig pana ministra. OtrzymaliSmy pismo
sygnowane przez Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z 9 grudnia. Krociutko
je zacytuje. ,,W odpowiedzi ww. na pismo w zafgczeniu przesytam materiat informacyjny
odnoszacy sie do planu finansowego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na rok 2012
w ukladzie zgodnym z zalgcznikiem nr 14 do ustawy budzetowej”. I dalej: ,,Dodatko-
wo, uprzejmie informuje, ze zgodnie z prowadzonymi pracami nad projektem ustawy
o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (tzw. ustawa
okolobudzetowa). PAZP podejmie dzialania zmierzajace do korekty zapisow tekstu tej
ustawy w sposob, ktory pozwoli uniknaé probleméw z ujmowaniem planéw PAZP w bu-
dzecie panstwa w roku 2012 oraz latach przysztych”.

W zwigzku z tym, ze mieliémy uzasadnienie merytoryczne, czy z naszego punktu
widzenia, moze niekoniecznie z punktu widzenia zapisow, ktore stworzono w Minister-
stwie Finanséw, o konieczno§ci uruchomienia dodatkowych lotnisk (mowa tu o Modli-
nie i Lublinie) o dodatkowych srodkach na szkolenia pilotéw itd. uwazam, ze Komisja
Infrastruktury powinna przyjaé¢ korzystniejszy plan finansowy Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej, korzystniejszy dla jej funkcjonowania w roku przysztym, tym bardziej ze
z czysto fiskalnego punktu widzenia, korzystniejszy plan powoduje taka sytuacje, ze
20.000 tys. zt z tego wraca do budzetu panstwa, co przy poprzednim planie, ktory jest
zapisany w dokumentach rzadowych, nie nastepuje.

Jezeli panie i panowie poslowie zaakceptowalibyScie te wersje, to mysle, ze w tym
momencie musielibySmy do planu, ktory jest zapisany w dokumentach rzadowych,
wprowadzi¢ poprawke, ktora w niektérych pozycjach zmienia zalgcznik. Pod czym
czlonkowie prezydium Komisji by sie podpisali jutro na posiedzeniu prezydium, bo
oczywiscie musialaby to by¢ formalna poprawka zgloszona do Komisji Finanséw Pu-
blicznych? I wtedy nie mamy ktopotu. Po raz pierwszy Komisja bedzie tak mocno stata
za panem prezesem. Wtedy wypelnimy to, co pan napisal, ze pan informuje, ze PAZP
podejmie dziatania zmierzajace do korekty zapisow tekstu tej ustawy. Wiec pan podjat
te dzialania i Komisja je zweryfikowata.

Jezeli to zaakceptujecie, to bySmy tak zrobili? Zgoda? Czy Wysoka Komisja sie zga-
dza? Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie ma uwag do tej propozycji, wiec bedzie popraw-
ka, ktora bedzie zawierala nowe wartosci, o ktérych mowil pan prezes i napisat pan
prezes w dokumencie ztozonym do Komisji.

Czy sa uwagi dotyczace innej osoby prawnej, czyli Transportowego Dozoru Technicz-
nego? Nie ma uwag. Pan dyrektor jest z nami caly czas, a nie ma uwag. Prosze.
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Dyrektor transportowego dozoru technicznego Jan Urbanowicz:

Podobna sytuacja jest rowniez w Transportowym Dozorze Technicznym. Juz drugi
rok mamy wstrzymane wydatki na wynagrodzenia, natomiast firma nasza sie rozwija.
Mogltbym to przyréwnac do takiego podmiotu, jak zaktad pracy, ktéory w pewnym mo-
mencie zaczyna produkowaé, ma rynek zbytu, ale mu sie ogranicza rozwijanie zaktadu
pracy i tworzenie nowych stanowisk pracy. Transportowy Dozor Techniczny z budzetu
w ogoéle nie dostaje zadnych dotacji i musi sam na siebie zarobié¢, natomiast 30% zy-
sku oddaje do budzetu panstwa. W tej chwili mamy duze zapotrzebowanie jesli chodzi
o pracownikow, poniewaz zajmujemy sie terminalem LNG. Od przysziego roku dwoch
pracownikoéw bedzie na tym terminalu codziennie wykonywalo czynnosci inspektora
dozoru technicznego. Na terminal zostali skierowani sami najlepsi fachowcy z caltego
kraju; jest to dla nas priorytet, natomiast jednak trzeba w kraju zapewnic, zeby te sta-
nowiska, ktore zostaly przekazane, przeszly na ten terminal i zeby fachowcy tez mogli
wykonywaé swoje czynnosci.

W tej chwili ograniczyliSmy naszg dobrowolng dzialalno$é¢, to znaczy certyfikacje
i dziatalno$¢ jednostki notyfikowanej. Z tego tytutu sg rowniez zyski dla firmy, jak row-
niez 30% dla panstwa. To jest taka opinia. Minister Infrastruktury jeszcze wcze$niej
zatwierdzil 5-procentowy wzrost wynagrodzenia dla Transportowego Dozoru Technicz-
nego, natomiast w zalaczniku 14 Minister Finans6w obnizy! to do poziomu z 2010 r.

Chcialbym jeszcze doda¢ rowniez to, ze w tej chwili firmy konkurencyjne, nie bede
ich wymienial, interesujg sie zatrudnieniem pracownikéw Transportowego Dozoru
Technicznego. Tylko tyle moge powiedzie¢ o naszej sytuacji, natomiast zostawiam do
dyspozycji Wysokiej Komisji podjecie decyzji w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Moge tylko tyle powiedzie¢, ze mozemy wyrazi¢ taka opinie, jezeli oczywiscie bedzie
akceptacja przy przyjmowaniu naszych czesci budzetowych do Komisji Finanséw Pu-
blicznych. W przypadku Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej mamy pewien projekt i do
tego sie odniesliSmy. Tutaj mamy pewng trudnos$c. Bede proponowal, zeby z Komisja Fi-
nanséw Publicznych wypracowaé pewng korekte tego planu. Jezeli to tez akceptujecie,
to w opinii tak to zawrzemy. Moze tak by¢? Moze. Nie moze by¢? Prosze.

Posel Tomasz Tomczykiewicz (PO):

Uwazam, ze rzad podjal decyzje o zamrozeniu plac, w zwigzku z tym nie widze mozli-
wosci, zebySmy poszczegolne administracje, urzedy zwalniali z tego obowigzku, bo za
chwile kazda stuzba przyjdzie na poszczegolne komisje i po prostu z zalozen budzeto-
wych beda nici.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Ministerstwie Finansé6w Barbara Maczka:

Ministerstwo Finanséw, Barbara Maczka. Chcialam jeszcze uzupelnic, ze nawet wpro-
wadzenie zmian do planu finansowego, nie zwalnia ani Transportowego Dozoru Tech-
nicznego, ani Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z przestrzegania ustawy czyli ustawy
o wykonywaniu ustawy budzetowej, tak zwanej ustawy okolobudzetowej. To jest usta-
wa, natomiast ustawa budzetowa na 2012 rok nie moze wprowadzaé¢ zmian do innych
ustaw, czyli do ustawy okolobudzetowej, a zatem przepisy o zamrozeniu wynagrodzen
osobowych i bezosobowych obowigzujg obydwie panstwowe osoby prawne, jaka jest
i Polska Agencja Zeglugi Powietrznej i Transportowy Dozor Techniczny.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Tylko my nie méwimy tutaj o wzroScie wynagrodzen, ja przynajmniej tak to rozumiem,
tylko méwimy o koniecznych dziataniach, ktére w przypadku PAZP sg podejmowane po
to, zeby nie powodowaé, nawet patrzac na EURO 2012, pewnych niepotrzebnych tur-
bulencji, uzywajac jezyka lotniczego, bo chodzi o PAZP. Jezeli ma nie by¢ uruchomione
lotnisko w Modlinie dlatego, ze nie bedzie kilku etatéw, wiec o to tu mi chodzi. I w tym
sensie rozumiem te kwestie, tym bardziej ze to nie sg zadne pienigdze z budzetu. To sg
pienigdze wypracowane przez PAZP.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Rozumiem, ze jest zamrozony pewien pulap wynagrodzen, ale jezeli sie¢ pojawiajg do-
datkowe czynnos¢ i dodatkowe dziatania... Nam nie chodzi o podwyzke wynagrodzen,
tylko chodzi o dodatkowe etaty, ktore w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej musza by¢
ze wzgledu na powolanie dwoch nowych lotnisk. W gre wchodzi kwestia utrzymania po-
ziomu wynagrodzen kontroleréw ruchu lotniczego czy pracownikéw administracyjnych
PAZP. To jest inna sprawa i to jest zgodne z tym, co powiedziala pani z Ministerstwa
Finanséw. Powolanie ludzi do obstugi ruchu lotniczego zaré6wno w Lublinie w zwigzku
z powolaniem lotniska, czy w Modlinie, jest zwigzane z dodatkowymi etatami. Musza
by¢ na to érodki po prostu, bo inaczej to wyjdziemy na zewnatrz nawet jako kraj... To
tylko o to chodzi, bo wiemy, ze zamrozenie funduszu wynagrodzen w Agencji sprawi, ze
nie bedzie ona w stanie nic zrobic.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w MF Barbara Maczka:
Jednak chcialam tylko powiedzie¢ jakby precyzyjnie, ze ustawa okolobudzetowa mowi
o zamrozeniu funduszu wynagrodzen na poziomie roku 2011, natomiast nie méwi o za-
kazie podwyzszania wynagrodzen konkretnym pracownikom. Dlatego jestesmy jakby
sztywno zwigzani przepisami ustawy. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Rozumiem, ze doszliSmy do consensusu. Resort finanséw ma §wiadomosé, ze za tymi
kolumnami liczb, kwot, stojg nie tylko ludzie, ale w tym przypadku bezpieczenstwo lo-
tow, w tym przypadku wysoka jako§é obshugi lotéw nad terytorium Polski, tak? Mam
nadzieje, ze panstwo to rozumiecie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo, czy sa jeszcze jakie$ inne zgloszenia? Rozumiem, ze w przypadku planow
finansowych panstwowych oséb prawnych z zalgcznika nr 14, jesli nie bedzie sprzeciwu
ze strony panstwa, jest pozytywna opinia dla budzetu przedlozonego przez Transpor-
towy Dozor Techniczny. Jest propozycja przyjecia budzetu Panstwowej Agencji Zeglugi
Powietrznej w wersji przedstawionej Komisji Infrastruktury w pisémie z dnia 9 grud-
nia br., co bedzie oznaczalo automatycznie pewna poprawke tego budzetu. Jesli nie ma
sprzeciwu, to rozumiem, ze jest akceptacja Komisji, za co dziekuje.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Opinia dotyczaca dochodéw budzetu Srodkéw
europejskich z zal. nr 3, wydatkow budzetu Srodkow europejskich z zal. nr 4, planu do-
chodow i wydatkow budzetu Srodkow europejskich oraz budzetu panstwa w latach 2012-
-2014 w zakresie Narodowe]j Strategii Spojnosci w latach 2007-2013, Szwajcarsko-Pol-
skiego Programu Wspolpracy, Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 i Me-
chanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014, Programu
Operacyjnego Zréwnowazony Rozwdj Sektora Rybolowstwa i Nadbrzeznych Obszarow
Rybackich oraz Wspdlnej Polityki Rolnej (tabele 11 2) z zal. nr 15, wykazu programéw
wraz z limitami wydatkow i zobowigzan w kolejnych latach obowigzywania Narodowej
Strategii Spojnosci w latach 2007-2013, Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspoélpracy,
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 i Mechanizmu Finansowego Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014, Programu Operacyjnego Zrownowazony
Rozwoj Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich oraz Wspodlnej Poli-
tyki Rolnej (tabele 1, 2 i 3) z zal. nr 16, wykazu programéw finansowanych z udzialem
§rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi
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srodkow z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) wraz z limitami wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych
na finansowanie tych programéw z zal. nr 17, srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej w ramach Funduszu Spgjnosci z zal. nr 18 oraz prefinansowania zadan
przewidzianych do finansowania ze §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
z zal. nr 19, w przedmiotowym zakresie dzialania Komis;ji.

Prosze bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postowe chcialby w tej sprawie zabraé glos?
Rozumiem, ze nie ma zgloszen i nie ma uwag do tego zakresu dzialania Komisji. I jest
pozytywna opinia w przedstawionych przez mnie obszarach.

Przechodzimy do pkt 14 — opinia z zakresu zadan administracji rzadowej i innych za-
dan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami z zal. nr 7,
zakresu i kwot dotacji przedmiotowych i podmiotowych z zal. nr 9 oraz programéow
wieloletnich w uktadzie zadaniowym z zal. nr 11, w przedmiotowym zakresie dzialania
Komisji. Prosze bardzo. Czy sg pytania ze strony panstwa, uwagi, stwierdzenia? Nie ma
pytan, nie ma stwierdzen. Rozumiem, ze jest w tej czeSci rowniez pozytywna opinia.

Przedstawie panstwu calg opinie.

,Opinia nr 1 Komisji Infrastruktury uchwalona na posiedzeniu w dniu 20 grudnia
br. dla Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na rok
2012, druk nr 44.

Komisja Infrastruktury w dniu 20 grudnia br. rozpatrzyla rzadowy projekt ustawy
budzetowej na 2012 rok, druk nr 44, zgodnie z zakresem ustalonym w postanowieniu
nr 36 Marszatka Sejmu z dnia 14 grudnia br. W wyniku analizy przediozonych doku-
mentoéw i przeprowadzonej dyskusji, poszerzonej o wyjasnienia przedstawicieli urze-
dow, Komisja pozytywnie opiniuje rzadowy projekt ustawy budzetowej na rok 2012
w omawianych czesciach i jednocze$nie przedstawia nastepujgce wnioski:

Pierwszy, dotyczacy zwiekszenia budzetu Urzedu Transportu Kolejowego o kwote
10.000 tys. zl, drugi, dotyczacy korekty planu finansowego Polskiej Agencji Zeglugi Po-
wietrznej.”

Czy do tej czeSci przeze mnie przedstawionej sg jakie$ uwagi? Jest jeszcze jedna kwe-
stia. Trzeba ustali¢ posta sprawozdawce dla Komisji Finanséw Publicznych. Prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poniewaz owoce naszej pracy czyli opinii wypracowanych przez Wysoka Komisje do
poszczegolnych czesci budzetowych, korespondujacych z zakresem dziatania Komisji,
muszg by¢ przedlozone Komisji Finansow Publicznych, zatem proponuje aby te misje
wykonal przewodniczacy Komisji posel Zbigniew Rynasiewicz.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Ja oczywiscie wyrazam zgode. Innych propo-
zycji nie ma. Wiem, ze jest inna propozycja opinii ze strony naszych kolegéw po mojej
prawicy.

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):
Odmienna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Odmienna. Rozumiem, ze wyrazimy ja w glosowaniu; dobrze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS): '
Dotyczacych propozycji PAZP i Krajowego Funduszu Kolejowego. Z wylaczeniem Kra-
jowego Funduszu Kolejowego.

Glos z sali:
Drogowego.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, Krajowego Funduszu Drogowego.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 2)

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Teraz glosujemy opinie, bo tamtg kwestie glosowaliSmy akurat przy czesci budzetowe;j
dotyczacej transportu. Czy mam powtoérzyc tresc opinii? Jest dla wszystkich jasna.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Calosciowa opinia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Kto jest za przyjeciem projektu opinii przedstawionej przeze mnie, prosze bardzo.
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal?
Przy 15 glosach za, 6 przeciw i braku gloséw wstrzymujacych, Komisja Infrastruk-
tury przyjeta opinie dotyczaca rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2012.
I na tym podziekowalibyémy panu ministrowi, stronie rzgdowej i wszystkim naszym
gosciom i oczywiScie paniom i panom postom. Dziekuje bardzo. Do widzenia.

50 m.c.




