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Komisja Infrastruktury (nr 4)

11 stycznia 2012 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— informacja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

oraz Ministra Spraw Zagranicznych na temat Rozporzadzenia Unii
Europejskiej i Rady ustanawiajgcego instrument wspierania rozwoju unijnej
infrastruktury energetycznej, transportowej i telekomunikacyjnej ,,taczac
Europe” (KOM (2011) 665).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Jankowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Magdalena Gaj podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami, Michal Stepkowski star-
szy specjalista w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Dominik Janlaski przedstawiciel Biura Bez-
pieczenstwa Narodowego, Marzena Rzepouch specjalista w Ministerstwie Gospodarki oraz Beata
Magrel przedstawicielka Departamentu Infrastruktury w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kassel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Grzegorz Golebiowski — wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Otwieram dzisiejsze posiedzenie Komisji Infrastruktury, ktére poSwiecone jest infor-
macji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Ministra Spraw
Zagranicznych na temat Rozporzadzenia Unii Europejskiej i Rady ustanawiajgcego in-
strument wspierania rozwoju unijnej infrastruktury energetycznej, transportowe;j i te-
lekomunikacyjnej ,,f.gczac Europe”.

Stwierdzam kworum podczas dzisiejszego posiedzenia. Rozumiem, ze nie ma innych
zgloszen co do ewentualnych zmian porzadku.

Chcialbym poinformowaé Wysokag Komisje, ze marszatek Sejmu skierowal do Ko-
misji projekt ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym - druk nr 109 z taka sugestia, ze projekt ma by¢ rozpatrzony na
obecnym posiedzeniu Sejmu. Dzisiaj o godzinie 13 odbyliSmy posiedzenie prezydium
Komisji. Prezydium proponuje Komisji, aby Komisja podjela uchwale o przeprowa-
dzeniu pierwszego czytania tego projektu w dniu jutrzejszym o godzinie 8.15. Projekt
przewiduje, miedzy innymi, zmiane terminu wejScia w zycie ustawy i przesuwa wejscie
w zycie ustawy, ktorg wymienilem, na dzien 19 stycznia 2013 roku. Jest to sprawa zna-
na medialnie, dotyczgca motocykli i mozliwosci uzyskiwania prawa jazdy w kategorii
A, jak réwniez kwestii zwigzanych z przygotowaniem wojewddzkich orodkow ruchu
drogowego do nowych zadan i nowego sposobu przygotowania i przeprowadzania egza-
minéw na prawo jazdy. Bardzo istotna rzecz. Dlatego tez, podobnie jak prezydium, mam
nadzieje, ze rowniez Komisja przychyli sie do tego, abySmy ten projekt rozpatrzyli na
obecnym posiedzeniu Sejmu.

Prosze bardzo, pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy. Mam takie pytanie, bardziej do prezydium niz do Komisji. Bo tu-
taj biegng nowe projekty, przynajmniej zaczynamy procedowaé, mozna powiedzie¢, nad
urobkiem Rady Ministrow w tej kadencji. Dzisiejszy punkt oceniam, ze tez ma ogromne
znaczenie nie tylko finansowe dla zagadnien rozbudowy infrastruktury. Mamy szereg
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decyzji, ktore zostaly publicznie tutaj zarekomendowane przez nowego ministra. Na-
tomiast zwracam uwage na to, ze Komisja jeszcze sie nie spotkala z panem ministrem
Stawomirem Nowakiem. Czy takie zaproszenie prezydium skierowalo do pana ministra
i kiedy mozemy sie spodziewa¢ takiego merytorycznego spotkania, chocby w $wietle
tego, co tutaj pan przewodniczgcy na koncu powiedzial o tym akcie prawnym zmienia-
jacym ustawe o kierujacych pojazdami oraz ustawe — Prawo o ruchu drogowym?

Bo jesli slysze, ze wojewddzkie osrodki ruchu drogowego sg nieprzygotowane, to pa-
mietam, ze skadingd sg rowniez pod wplywem organizacyjnym i, mozna powiedziec,
nadzorem marszatkéw. Takze tutaj jest wiedza, ktorg minister konstytucyjny podejmu-
je po konsultacjach z marszatkami i ktérg podejmuje samodzielnie. Sg tutaj inne pro-
pozycje o ogromnym znaczeniu cywilizacyjnym, ktore sg proponowane do odsuniecia
w czasie. Elementarz wymaga tego, aby po prostu do takiego spotkania jak najszybciej
doszto. Chyba dzisiaj pierwszym ministrem konstytucyjnym, ktory prezentowal jakie$
plany ze swojego zakresu, byl minister Jarostaw Gowin na posiedzeniu Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka. Jednak dwa miesigce juz minely od powotania nowego
Sejmu i trzeba chyba wyciggnaé tutaj z tego tytutu tez wnioski dla pracy Komisji.

Jesli ta praktyka ma by¢ kontynuowana poprzez to, ze Komisja nie ma moznosci
skonfrontowania tych zamierzen i jakiej$ dyskusji wstepnej, to tez mozna tak procedo-
waé. Zwracam uwage na to Wysokiemu, a w sprawach organizacyjnych nigdy nieomyl-
nemu, prezydium Komisji, panie przewodniczacy Rynasiewicz.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dwa slowa wyjasnienia. Jezeli chodzi o ten projekt
ustawy, to my$my na posiedzenie prezydium zaprosili pana ministra i przyby! pan mini-
ster Tadeusz Jarmuziewicz. Wiec wystuchaliSmy jego wyjasnien co do tego, zeby dzisiaj
nie dyskutowa¢, tylko wprowadzi¢ do porzadku obrad. I prezydium przychylilo sie do
tej sugestii. Podkreslam do tego, co powiedzialem, ze nie jest to projekt rzadowy, jest to
projekt poselski. Dlatego tez zwracam sie z taka propozycja do Komisji, poniewaz pre-
zydium przychylilo sie do tego, ze ze wzgledu na waznosc sprawy i przede wszystkim
na interes spoleczny, na interes obywateli, ktorzy jesli tego projektu nie przyjmiemy, to
bedzie powazny problem dla nich, nie dla nas. Dla nas poSrednio bedzie, oczywiScie, zle.
I to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa natomiast dotyczaca tych kwestii zwigzanych ze spotkaniem z mini-
strem. Wiec jutro mamy cale posiedzenie poSwiecone naszemu planowi pracy i temu
wszystkiemu co chcielibyémy w najblizszym okresie robié. I, oczywiscie, ten glos uwa-
zam za bardzo zasadny, ale jezeli mozna by bylo, prositbym bardzo, zeby§my te dyskusje
odbyli jutro. Bo celowo mamy posiedzenie Komisji po§wiecone tym kwestiom, jak row-
niez kwestiom organizacyjnym zwigzanym z funkcjonowaniem samej Komisji. I mamy
na to czas po prostu, zeby jutro porozmawiac.

A tez na wniosek czlonkow prezydium dzisiejszy punkt jest rozpatrywany. Nie jest
to tez inicjatywa rzadowa. Dzisiejsza tematyka jest to propozycja cztonkéw prezydium.
I dlatego sie dzisiaj spotykamy w tej sprawie, zgoda, ze bardzo waznej i stusznej. Chcial-
bym nie prowadzi¢ dyskusji, mamy na to czas w dniu jutrzejszym. Prosze jeszcze raz
Komisje, aby przychylita sie do propozycji prezydium. Nie jest to projekt absolutnie
w jakichkolwiek zapisach zwigzany z polityka. Jest to projekt, ktéry pozwoli naszym
obywatelem po prostu lepiej przygotowac sie do nowej sytuacji. Bo zupelnie inne wy-
magania bedg stawiane przez wojewodzkie osrodki ruchu drogowego i inaczej bedzie
przeprowadzane przygotowanie do egzaminu i inaczej beda przeprowadzane egzaminy
na prawo jazdy. I ludzie muszg sie do tego przygotowaé, musi by¢ czas.

Prosze bardzo, pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze potraktowaé mdj glos jako indywidualny glos cztonka Komisji. Natomiast to,
ze jutro przyjmujemy jaki$ plan pracy, wchodzg dokumenty pod obrady Komisji Infra-
struktury o ogromnie istotnym znaczeniu, powiedziatbym finansowym. W mediach jest
szereg wywiadow nowego szefa resortu, gdzie dowiadujemy sie o réznego rodzaju sta-
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wianych celach, przy okazji czytajac gazety. Tak, ze jest to pytanie takze o pewng powa-
ge prac. Bo ja akurat wyciggam z tego jakie$ indywidualne konkluzje.

Natomiast tez gwoli pewnego sprostowania. O ile dobrze czytalem wypowiedZ pana
ministra Stawomira Nowaka, to byla w tej sprawie zapowiedz inicjatywy rzadowej no-
welizacji ustawy o kierujacych pojazdami oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jak
rozumiem, to sie w miedzyczasie zmienito. Tak?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

To nie jest pytanie do prezydium. My akceptowaliSmy propozycje poselska i z racji tej,
ze jest potrzebna ta zmiana, oczywiscie, analizowaliémy to i ze strong rzadowsg i ana-
lizowaliSmy to z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Sejmu. I propozycja od tej strony
prawnej jest oceniona jako wlaSciwa. Wiec jak gdyby to jest nasza inicjatywa; mowie
o tych postach, ktorzy sie pod ta nowelizacjg podpisali.

Natomiast jesli chodzi o to, czy byla inicjatywa rzadowa w tej sprawie, czy bedzie ini-
cjatywa rzadowa, to nie wiem czy obecny na posiedzeniu pan minister Maciej Jankowski
jest w stanie na to odpowiedzie¢. Bo ja nie podejmuje sie, nie jestem czlonkiem rzadu.
Panie ministrze!

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Trudno mi komentowa¢ odniesienia sie do in-
formacji prasowej. Tym bardziej, ze akurat informacje prasowe, na ktére powoluje sie
pan posel Jerzy Polaczek, jako§ nie utkwily mi w pamieci. Nie moge tutaj zaprezento-
wac stanowiska resortu w tej materii. Ale, oczywiscie, gdyby potrzebne byly bardziej
szczegotowe informacje, to jesteSmy gotowi na piSmie dostarczyc.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Przy omawianiu projektu na pewno bedzie stanowisko rzadu. Uwazam, ze propozycja,
aby szczegbétowo uzgodni¢ termin spotkania Komisji z panem ministrem Stawomirem
Nowakiem, jest jak najbardziej zasadna i do jutrzejszego posiedzenia, na ktorym bedzie-
my moéwié o planie pracy Komisji, postaram sie odpowiedzie¢ i powiedzie¢ konkretnie
kiedy takie posiedzenie odbedziemy. Prosze by¢ cierpliwym.

Prosze bardzo. Rozumiem, ze w sprawie porzgdku dziennego nie ma glosow. Rozu-
miem, ze tez nie ma sprzeciwu co do propozycji prezydium zwigzanej z rozpatrywaniem
projektu dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami oraz ustawy
— Prawo o ruchu drogowym zawartym w druku nr 109. Nie ma sprzeciwu; bardzo dzie-
kuje wszystkim cztonkom Komisji.

Przechodzimy do informacji ministra dotyczacej Rozporzadzenia Unii Europejskiej
i Rady ustanawiajgcego instrument wspierania rozwoju unijnej infrastruktury energe-
tycznej, transportowej i telekomunikacyjnej ,,L.aczac Europe”. W tym momencie witam
panig minister Magdalene Gaj, ktora teraz reprezentuje Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji. Bardzo goraco witamy panig minister. Wczes$niej zawsze reprezentowala
Ministerstwo Infrastruktury, ale przyjmiemy i to. I witamy, oczywiscie, pana ministra
Macieja Jankowskiego, ktory reprezentuje Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej. I wszystkich naszych gosci réwniez bardzo serdecznie witamy
na dzisiejszym posiedzeniu.

Rozumiem, ze rozpocznie pan minister Jankowski; prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. 20 czerwca 2011 Komisja Europejska opubliko-
wala komunikat w sprawie wieloletnich ram finansowych na okres 2014-2020 zatytulo-
wany >>Budzet z perspektywy ,,Europy 2020” < <. W tymze komunikacie przewidzia-
ne zostalo utworzenie nowego, zintegrowanego, jak okresla to komunikat, instrumentu
dla realizacji europejskich priorytetow inwestycyjnych w obszarze transportu, energe-
tyki i telekomunikacji. A 19 pazdziernika 2011 roku zostal opublikowany juz projekt
Rozporzadzenia ustanawiajgcego tenze instrument. Instrument zostal nazwany Con-
necting Europe Facility, w skrocie CEF, czyli ,,f.gczac Europe”.
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To rozporzadzenie, ten projekt, jest powiazany z innymi dokumentami badz, jak na
przyklad, projekt Rozporzadzenia dotyczacy transeuropejskich sieci transportowych,
ktory byt opublikowany réwniez 19 pazdziernika, lub opublikowanymi w innych termi-
nach. Méwie o dokumentach regulujacych polityki sektorowe wlasnie w tym zakresie,
ktore objete majg by¢ finansowaniem z tego funduszu czyli w dziedzinie transportu,
energetyki i telekomunikacji. Komisja Europejska zapowiadajgc ten instrument, a poz-
niej publikujac projekt odpowiedniego Rozporzadzenia, uwaza, iz bedzie on jednym
z elementoéw propozycji, ktore wpisujg sie w realizacje celow strategii zwanej ,,Strategia
Europa 2020” i zastapi dotychczas uzywane instrumenty finansowe. W przypadku po-
lityki transportowej gtéwnie chodzi o zastgpienie Funduszu TEN. Moéwie gltéwnie, po-
niewaz takze zrodlem finansowym, przewidzianym w ramach tego nowego instrumen-
tu, beda, czy przewidywane sg, Fundusze Spdjnosci, o czym powiem pé6zniej, poniewaz
akurat stanowi to jeden z gtéwnych powodow niezgody naszego rzadu na konkretne
przepisy projektowanego Rozporzadzenia.

Takze zdaniem Komisji, Rozporzadzenie ma zapewni¢ wspdlne podstawy prawne
i ramy finansowe dla trzech sektorow. Przypominam - dla transportu, energetyki i te-
lekomunikacji.

Jesli chodzi o cel sektorowy w dziedzinie transportu, to ma on zapewnié¢ gltéwnie
usuwanie ,,waskich gardel” i uzupelnienie brakujacych potaczen, a w szczegélnosci ma
wesprze¢ finansowo projekty, ktore, zdaniem Komisji, po przejSciu odpowiedniej proce-
dury, mialyby najwiekszg warto$¢ dodang z punktu widzenia europejskiego czyli Unii
jako catosci.

Wielkos$¢ §rodkéw przeznaczona na ten fundusz to jest kwota okolo 50 mld euro,
z czego na transport przewidziane jest 31,7 mld euro. W tych érodkach na transport ma
by¢ 10 mld euro pochodzacych z Funduszy Spdjnosci, ktére maja by¢ traktowane troche
inaczej niz pozostate Srodki przewidziane na transport. Jezeli chodzi o kwoty przezna-
czone na energetyke i telekomunikacje, to jest okoto 10 mld euro na kazdy z tych sekto-
row. Mniej wiecej tyle, chociaz oczywiScie projekt Rozporzadzenia przewiduje precyzyj-
ne kwoty. Ale dla rozumienia proporcji, jakie sg po§wiecone na poszczegolne sektory.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi na poziomie Komitetu Europejskiego Rady Mini-
strow, ustalono iz kwestie finansowe zwigzane z negocjacjami ram finansowych nie beda
omawiane, dyskutowane czy wnoszone na agende ram sektorowych. Natomiast bedzie
sie tym zajmowala Rada do spraw ogdlnych. Takze na naszych radach sektorowych,
telekomunikacyjnych w przypadku Ministerstwa Infrastruktury, a teraz Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji oraz Rady Sektorowej Transportu, nie byto to omawiane.
Takze sprawujac prezydencje w Radzie nie wnosiliSmy tego, zgodnie z ustaleniami Ko-
mitetu Europejskiego Rady Ministréw. Natomiast, oczywiscie, Rada do Spraw Ogdélnych
sie zajela i za moment przedstawie, jakie tutaj bylo zainteresowanie.

Chce tylko jeszcze dodac — koniczac sprawe naszej polityki sektorowej w ramach Rady
do spraw Transportu, szeroko rozumianej w ramach Grupy do Spraw Multimodalnych,
ktora jest jedna z grup roboczych prowadzonych przez nas w zakresie polityki trans-
portowej — ze 14 listopada 2011 roku nastgpita jedynie prezentacja tej czesci Rozporza-
dzenia, ktora jest po$wiecona zagadnieniom transportowym. I nastgpila taka bardzo
ogblna wymiana pogladéw w kontekScie legislacyjnym.

Chce tutaj jednoczesnie powiedzie¢, ze niewnoszenie na rady sektorowe zagadnien
finansowych zwigzanych z wieloletnimi ramami finansowymi bylo naszg decyzja, na-
szego rzadu, podjetg na posiedzeniu Komitetu ds. Europejskich. I poniewaz to Polska
sprawowala akurat prezydencje w Radzie, wywigzala sie z przyjetego zobowigzania, czy
uczynily to poszczegodlne resorty. Nie wnosiliSmy tego na posiedzenie rad sektorowych.

Natomiast nie mozna wykluczy¢, mimo innego zdania wyrazanego podczas sprawo-
wania prezydencji przez Polske, ze prezydencja dunska sprobuje na rady sektorowe
wnie$¢ te zagadnienia. By¢ moze, bedziemy mieli do czynienia z dyskusjg na tematy
finansowe na radach sektorowych. Natomiast Rada do Spraw Ogodlnych 15 listopada
2011 roku przeprowadzita debate orientacyjna i trzeba powiedzieé, ze stworzenie nowe-
go instrumentu CEF spotkalo sie raczej z pozytywna reakcjg ze strony panstw czlon-
kowskich. Aczkolwiek zwrocono uwage, jak zawsze w takich sytuacjach, na koniecznosc
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doprecyzowania wielu elementéw. Podnoszono dyskusyjne czeSci projektu Rozporza-
dzenia, kwestionowano poszczegdlne przepisy. I to jest zjawisko normalne. Zawsze kie-
dy jest publikowany projekt dokumentu, szczegolnie o takim znaczeniu, podnoszone sa
na poczatku tego typu uwagi.

Co jest szczegolnie istotne i moze bardziej niepokojace z naszego punktu widzenia,
to to, ze niektoére z panstw czlonkowskich zwrécily uwage, iz sama kwota przewidziana
dla potrzeb tego instrumentu finansowego, jest zbyt duza. Takze podnoszono nie tylko
kwestie poszczegolnych przepiséw irozwigzan funkcjonalnych, ale w ogole samg po-
trzebe przeznaczenia okreslonego poziomu §rodkow na te cele.

5 grudnia 2011 roku, réwniez na posiedzeniu Rady do Spraw Ogolnych, przyjeto
raport z postepu prac nad projektem Rozporzadzenia. Zgodnie z tym raportem, w od-
niesieniu do CEF ustalono, iz co prawda cele okreslone w ramach tego instrumentu za-
shluguja na poparcie, ale Komisja Europejska powinna przedstawic bardziej szczegotowe
informacje. Nastepnie Polska, ale oprocz nas takze inne kraje, zreszta nie wszystkie,
w zwigzku z czym wystapila przeciwko wyodrebnieniu 10 mld euro z Funduszu Spdj-
nosci. Trzeba powiedzieé, ze staraliSmy sie zbudowac wsparcie dla naszych uwag. Uwa-
zaliSmy, ze to wyodrebnienie jest niewlasciwe i Fundusz Spdjnosci nie powinien by¢
pomniejszany na rzecz funduszu Connecting Europe Facility, czyli CEF. Ale tez jeszcze
za moment powiem dlaczego i jakie argumenty tutaj wysuwamy.

Réwniez jezeli chodzi o nacisk funduszu na tak zwane innowacyjne instrumenty fi-
nansowe, ktore nalezaloby bardziej wykorzystac, wiele krajow stwierdzito, ze chociaz
rzecz jest warta rozwazenia i kierunek jest moze stuszny, ale przed podjeciem ostatecz-
nych decyzji nalezy lepiej przeanalizowa¢ istniejgce instrumenty finansowe, dokonaé
by¢ moze przetestowania proponowanych rozwigzan w programach pilotazowych i bar-
dzo doglebnie rozwazyé¢, czy rzeczywiscie Unia i poszczegblne kraje cztonkowskie mogg
sobie pozwoli¢ na szerzej zakrojong inzynierie finansowa w sytuacji ogélnego kryzys
zadluzeniowego, z jakim borykaja sie kraje europejskie.

Na koniec kilka informacji czysto formalnych. Chce powiedzie¢, ze z punktu widze-
nia naszego rzadu resortami wiodgcymi w odniesieniu do stanowiska rzadu do funduszu
CEF, jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
Nasze dwa resorty, czyli resort transportu, budownictwa i gospodarki morskiej oraz ad-
ministracji i cyfryzacji, pelnig role wspomagajaca dostarczajac informacji i proponujac
okreslone czesci stanowiska istotne z punktu widzenia naszych resortow.

Jednocze$nie jakby w tym miejscu chcialbym panstwa przeprosic za nieobecno§é na
posiedzeniu Komisji przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ze wzgledu na
przekazywanie przez Polske uroczyscie Dunczykom prezydencji w Radzie, uniemozli-
wilo to ich obecno$¢é. Mam upowaznienie ministra Mikotaja Dowgielewicza, zeby takze
w imieniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych prezentowac stanowisko naszego rzadu,
choé oczywiScie w przyszloéci zarowno Ministerstwo Spraw Zagranicznych, jak i Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego powinny by¢ obecne, poniewaz one sg wlasciwe do tego
dokumentu i one prowadza rozmowy, nie my.

Stanowisko rzadu zostalo przyjete 25 listopada ubiegtego roku, a 21. tego miesigca
zostalo rozpatrzone przez sejmowg Komisje do Spraw Unii Europejskie;j.

Jezeli mozna teraz odnie$c sie do stanowiska rzadu, ktore zostalo przyjete przez Ko-
mitet ds. Europejskich, a nastepnie przedstawione Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Rzad polski zgadza sie z koniecznoScig realizacji cel6w nowego instrumentu finansowego
CEF. Uwaza, iz stworzenie go jest ciekawg propozycja, cho¢ wezesniej byly dyskutowane
na posiedzeniu Komitetu do Spraw Europejskich i w roznego rodzaju uzgodnieniach
miedzyresortowych kwestie tak zwanych funduszy branzowych. Ostatecznie uznaliSmy,
ze taki instrument zasluguje na zainteresowanie i jego cele godne sg wsparcia.

W stanowisku rzgdu wskazujemy takze na konieczno§é zapewnienia spdjnosSci po-
miedzy tym projektem a innymi projektami sektorowymi. Wspominaltem wczesniej, ze
tego samego dnia 19 pazdziernika byl opublikowany projekt rozporzadzenia o transeu-
ropejskich sieciach transportowych. Podobnie mamy dokumenty o transeuropejskich
sieciach telekomunikacyjnych, jest tez problem sieci energetycznych. Trzeba te wszyst-
kie dokumenty czytac¢ razem, widzie¢ je razem oraz podczas negocjacji, ktore odbywaja
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sie na posiedzeniu badz Rady ds. Ogélnych, badZ na posiedzeniach rad sektorowych;
trzeba pamietac o tym, ze one musza by¢ konstruowane spojnie. Podkreslamy w stano-
wisku, ze nie mozna tego Rozporzadzenia o funduszu CEF traktowa¢ oddzielnie.

OczywiScie, co do poszczegélnych rozwigzan, co do mechanizmoéw koordynacyjnych,
a szczegolnie co do tego, o czym moéwitem, czyli zwigzku tego funduszu z polityka spoj-
nosci, tutaj po raz kolejny powtorze — mamy ogromne watpliwoéci. Uwazamy, ze nie-
wlasciwe jest korzystanie z Funduszu SpéjnoSci dla zasilania tegoz funduszu, chociaz
ta regulacja przewiduje, ze z tej czesci funduszu, ktory pochodzi z Funduszu Spdjno-
Sci, korzysta¢ by mogly tak zwane nowe kraje unijne. Czyli on nie bylby na zasadach
ogoblnych, inne bylyby zasady partycypacji w kosztach inwestycji oraz na inne potrzeby
by byly przeznaczone. Tym niemniej uwazamy, ze Fundusz SpéjnoSci sie sprawdzit,
polityka spdjnosSci zapewnita mozliwos¢, w przypadku infrastruktury komunikacyjnej,
finansowania inwestycji.

Tu chce powiedzie¢, ze z Funduszu TEN istniejgcego w tej chwili, Polska korzysta
w niewielkim stopniu, czasami na prace studyjne. Gléwnym zZrédiem finansowania na-
szych inwestycji jest polityka spdjnosci, Fundusz Spdjnosci i fundusze regionalne. Uwa-
zamy, ze to sie sprawdza i dlatego nie widzimy powodu, zeby cze$c¢ funduszy z polityki
spojnosci przenosi¢ do nowego mechanizmu CEF.

Wskazujemy takze, iz szczegolowe cele okreslone w projekcie Rozporzadzenia wska-
zujg na brak jakich§ jasnych koncepcji czy jasnego pomysiu odnosnie do wyboru pro-
jektow. Bo, z jednej strony, wprowadza sie mechanizm grantéw, z drugiej strony, mamy
wrazenie, ze te jakby grupy projektow czy grupy potencjalnych inwestycji w réznych ro-
dzajach sektorow zostaly wybrane do$¢ przypadkowo, w sposéb nieprzemyslany. Uwa-
zamy, ze tutaj trzeba jeszcze wiele wysitku, zeby kraje czlonkowskie posiadaly pelng
jasnosc, jakie inwestycje sg przez Komisje Europejska preferowane.

To jest jeszcze oczywiscie kwestia w jakim stopniu one bedg realizowane, czy w ogodle
sg mozliwe do realizacji. Ale to jest juz inne zagadnienie.

Jezeli chodzi o czes¢ transportows, to Komisja Europejska odwotala sie w projekcie
Rozporzadzenia do tak zwanych korytarzy sieci bazowej. Korytarze sieci bazowej, to
kategoria potgczen komunikacyjnych wprowadzona w Rozporzadzeniu o transeuropej-
skiej sieci transportowej. To jest kategoria, co do ktorej wprowadzenia Polska sie nie
zgadza. Poniewaz to nie dotyczy tego projektu tylko innego projektu, ale musze powie-
dzie¢ na ten temat dwa stowa, zeby bylo to klarowne.

Transeuropejska siec¢ transportowa powinna by¢ okreslana na nowo mniej wiecej co
pie¢ lat. W zwigzku z czym, majac ten termin w pamieci, w 2009 roku rozpoczeta sie
debata pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jaki ksztalt ma przyjaé ta transeuropejska
sie¢ transportowa. Przypominam, ze obecnie trudno w ogéle moéwié o sieci; mamy do
czynienia z poszczegélnymi polgczeniami komunikacyjnymi, ktére, mowi sie, ze maja
charakter transeuropejskiej sieci, ale, tak naprawde, sg to niepolgczone ze sobg szlaki
komunikacyjne. W przypadku Polski to jest Via Baltica oraz polaczenie drogowe i ko-
lejowe Poinoc-Poludnie prowadzace z grubsza od Trojmiasta do przejScia granicznego
w Cieszynie.

I kiedy trzy lata temu rozpoczeta sie debata nad nowym ksztaltem transeuropejskiej
sieci transportowej, to Komisja Europejska, ktora bardzo intensywnie uczestniczyla
w debacie, zbierala stanowiska panstw cztonkowskich co do kwestii podstawowej, czy
kraje czlonkowskie chca zachowaé taki ksztalt sieci, jak obecnie, a wiec najwazniejsze
linie komunikacyjne, czy tez sprobowac stworzy¢ wiasnie sie¢. Chodzi o zintegrowany
system polgczen, ktory zapewnia calej Unii Europejskiej oraz sgsiadom Unii Europej-
skiej mozliwie optymalny transport osob i towarow.

Pytania przestane krajom czlonkowskim przewidywaly tez dwojaki ksztalt sieci, je-
zeli ona mialaby by¢ siecig zintegrowana. Jedna mozliwo$¢ byla taka, ze sie¢ bedzie
siecig dwupoziomowa, wyrdzniajgca sie¢ bazowa, czyli glowne polaczenia 1gczace po-
szczegllne panstwa europejskie oraz centra europejskie z sgsiadami. I drugi poziom,
to sie¢ uzupelniajaca zwana siecig kompleksowa, ktéra nie ma juz takiego charakteru
tranzytowego, ale zapewnia kazdemu regionowi w Europie polgczenie z siecig bazowa,
czyli z glownym szkieletem komunikacyjnym.

m.cC.
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Dyskusja nad tymi pytaniami byla bardzo goraca i ostatecznie przyjeto, ze ksztatt
transeuropejskiej sieci transportowej ma by¢ oparty o dwa poziomy czyli o sie¢ bazowa
i o sie¢c kompleksowa. Nastepnie rozpoczely sie dyskusje jakie polgczenia wlgczyé do
tych sieci itd. Panstwu przedstawilem nasze stanowisko. Musze powiedzie¢, ze nasze
propozycje w zasadzie zostaly zaakceptowane i zostaly umieszczone w projekcie Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady.

Natomiast, niezaleznie od sieci bazowej i sieci kompleksowej, co do ktérych ksztattu
jesteSmy - powiedzmy, z grubsza, bo mamy uwagi, usatysfakcjonowani — pojawito sie
pojecie korytarzy sieci bazowej. Komisja Europejska twierdzi, ze to nie jest trzecia kate-
goria polaczen komunikacyjnych, tylko sg to przykladowo wybrane, najbardziej istotne
szlaki tranzytowe. Naszym zdaniem jednak, wprowadzenie korytarzy sieci bazowej jest,
tak naprawde, wprowadzeniem, i to bez konsultacji z krajami czlonkowskimi, trzeciej
kategorii polgczen, kategorii, ktora, z punktu widzenia Komisji, jest jak najbardziej in-
teresujaca, jak widzimy z projektu Rozporzadzenia, ktory dzisiaj omawiamy, do ktérej
to kategorii majg by¢ gtéwnie kierowane §rodki finansowe z nowego instrumentu CEF.

Chce jeszcze powiedziec, ze w stanowisku rzadu wobec tamtego projektu Polska jest
przeciwna, przeciwna istnieniu takiej kategorii potaczen komunikacyjnych, ktére okre-
§lamy jako korytarze sieci bazowej. Oczywiscie, jak to zawsze w stanowisku rzadu, gdy-
by to nawet nie udalo sie, bo jestemy jednym z krajéw cztonkowskich, a nie jedynym.
Wiec gdyby nie udalo sie jako$ doprowadzi¢ do wycofania takiej kategorii z projektu
Rozporzadzenia, to na pewno juz nie mozemy sie zgodzi¢ na taki wybor korytarzy. Ale
to jest juz na dalszg dyskusje.

Wracajac do naszego projektu Rozporzadzenia. Jak panstwo widzg z tego, co przed-
stawilem, wskazanie priorytetow inwestycyjnych, ktore by umozliwity korzystanie z te-
go nowego instrumentu finansowego CEF - wlasnie korytarzy sieci bazowej, z ktorymi
to korytarzami jako nowg kategoria, nieuzgodniong wcze$niej z panstwami cztonkow-
skimi, nie zgadzamy sie, juz daje watpliwo§¢. Pokazuje jak wiele dyskusji jest przed
nami nad ksztaltem Rozporzadzenia.

Co do samego zakresu finansowania, to autorzy projektu Rozporzadzenia, chcac zta-
godzi¢ oburzenie krajow, ktore korzystaly z Funduszu Spdjnosci wobec zmniejszenia
tychze funduszy o 10 mld euro, wprowadzili zasade, ze do tej czesci nowego instrumen-
tu, jak powiedzialem wcze$niej, dostep bedg mialy kraje, ktére do tej pory korzystaty
z Funduszu Spdjnosci. I tez zasady finansowania beda inne niz co do pozostalej cze-
§ci §rodkow finansowych. Mianowicie, o ile w zasadzie fundusz CEF bedzie wspierac
inwestycje, a nie je finansowac¢ w jakims istotnym znaczeniu, przewiduje sie raczej fi-
nansowanie w skali do 20, maksymalnie do 30%. OczywiScie, bedzie ono zréznicowa-
ne w zaleznosci od konkretnych wydatkow i rodzaju projektéow. Ale mozna powiedzieé
z grubsza, ze to na tym poziomie ma by¢ finansowanie z funduszu CEF.

W stosunku do tych 10 mld euro wyjetych z Funduszu Spéjnosci robi sie wyjatek
i méwi sie, ze tu moze by¢ finansowanie rzedu 80-85% . Podobnie wieksze finansowa-
nie przewiduje sie co do projektow telekomunikacyjnych, bo tutaj w zasadzie mowi sie
0 50%, a w niektorych przypadkach o 75%.

Pomijajac juz kwestie zZrodet finansowania funduszu CEF i wyboru celow, to jeszcze
sposéb zarzadzania tym funduszem tez budzi nasze obiekcje. Uwazamy, ze sposéb dobo-
ru projektow, ktore mogg liczy¢ na wsparcie, sposob zarzadzania tymi projektami, jest
zbyt zbiurokratyzowany, tworzy nowe instytucje.

Chce jeszcze przypomnieé, ze przeciez rownolegle pozostajg fundusze spdjnosci i fun-
dusze regionalne, gdzie obowigzywalyby z kolei inne zasady organizacyjne, inne zasady
doboru projektow i srodkéw. To wszystko razem jest dos¢ niespojne. Dublujemy proce-
dury, dublujemy struktury administracyjne. W dodatku sam sposéb finansowania nie
zapewnia nam calo$ciowego spojrzenia na projekty inwestycyjne.

Konczac wstep i oddajac glos kolezance, ktora odniesie sie do spraw telekomunika-
cyjnych, wiem ze bedzie wiele pytan, ktore panstwo maja. Ale chce na koniec jeszcze
powiedziec, ze dokument zostal opublikowany 19 pazdziernika i jesteSmy u poczatku
drogi. Zar6wno ten dokument, jak i dokumenty z nim powigzane, wymagaja bardzo,
bardzo dlugiej dyskusji, debat, sporéow. I mozna powiedziec, ze teraz, kiedy zakonczy-
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liSmy prezydencje i nie jesteSmy odpowiedzialni za organizowanie pracy Rady Unii, to
w przypadku naszej sektorowej rady transportowej, to wlasnie projekt sieci transporto-
wych oraz projekt pakietu lotniskowego, to sg te dwa gléwne zagadnienia przy ktorych
bedziemy stali w najblizszych latach. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze bardzo, pani minister Magdalena Gaj; prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Magdalena Gaj:
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo. Kolega Maciej
Jankowski w duzej czeSci mnie wyreczyl, jesli chodzi o omowienie ogélne dokumentow
i historii, jaka byla procedura pracy i przyjmowania stanowiska rzadu w tym zakresie.
Tak jak zostalo juz powiedziane, chodzi przede wszystkim o istotne, takie merytorycz-
ne juz bardzo kwestie zwigzane z CEF w dokumentach towarzyszacych, juz wiasnie
sektorowych, dotyczacych poszczegélnych obszaréow. W obszarze telekomunikacji to jest
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dla sieci tele-
komunikacyjnych.

I tutaj generalne stanowisko rzadu, jesli chodzi o kierunek, o znalezienie $rodkéw,
jest jak najbardziej pozytywne, bo stuza one budowie nowoczesnej infrastruktury te-
lekomunikacyjnej i tworzeniu jednolitego europejskiego rynku cyfrowego. Natomiast,
rzeczywiScie, glowne nasze zastrzezenia, ktore mamy i bedziemy je ciagle podtrzymy-
wac, to kwestia identyfikacji wyboru nowych projektow, roli Komisji Europejskiej w pro-
cesie realizacji tych zadan. Ale takze kwestie zwigzane z korzyS$ciami z kar i synergii
z projektami, ktore juz w chwili obecnej sg realizowane.

Wiemy o tym, ze mamy S§rodki europejskie w ramach Regionalnych Programoéw
Operacyjnych na budowe infrastruktury szkieletowej i dostepowej. Borykamy sie te-
raz z kwestig zwigzang jak najlepiej je wydac, aby te inwestycje ruszyly. Sa regiony,
w ktorych juz rzeczywiScie to sie dzieje. W pozostalych regionach rzad podejmuje in-
tensywne dzialania, aby to nastgpilo w krotkim odstepie czasu. I ta synergia pomiedzy
istniejacymi projektami i tymi, ktore za chwile swojg budowe rozpoczng, a tymi ktore
beda realizowane na podstawie nowego instrumentu finansowego CEF, jest niezwykle
istotna. Istotne sg tez kwestie zwigzane z drugg czescig tego zagadnienia. Poza twardg
infrastruktura, méwimy tez o wydatkowaniu érodkéw na ustugi cyfrowe, chociazby na
robiong obecnie przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Instytut f.gczno$ci mape infrastruktury te-
lekomunikacyjnej w Polsce. Chociaz projekt ten ma zapewnione finansowanie do kon-
ca 2014 roku, bedziemy musieli zadbac¢ o to, zeby §rodki na ten cel dalej sie znalazly,
bo to jest niezwykle istotne tez kiedy méwimy o kryteriach wyboru projektow. To, co
zarzucamy Komisji Europejskiej, to kwestie zwigzane z kryterium. Komisja proponuje
kryterium gestosci zaludnienia przy wyborze projektéw, a to przeciez nie jest najistot-
niejsze. Proponujemy, aby oprzec sie na mapach infrastruktury telekomunikacyjnej spo-
rzadzone] przez poszczegblne panstwa cztonkowskie czy tez na danych statystycznych,
w szczegblnosci EUROSTATU, ktore wskazuja obszary kraju, w ktorych jest najgorsza
i oczywiscie najlepsza infrastruktura telekomunikacyjna.

dJesli chodzi o zastrzezenia, to chcemy zwroci¢ uwage na to, aby te pieniadze byly na-
kierowane przede wszystkim na predkosci 30 megali i wiecej, bo to sa te predkosci, kto-
re determinuje u nas Europejska Agenda Cyfrowa. Tutaj przygotowujemy Narodowy
Plan Szerokopasmowy, aby wszystko dotyczylo przyszlosci i abySmy sie nie ograniczali
do tego, co jest w chwili obecnej. Oczywiscie, istnieje ryzyko podmiotow, ktore bedag re-
alizowaly te inwestycje. Z punktu widzenia Polski boimy sie, ze tylko duze ogélnoeuro-
pejskie przedsiebiorstwa beda po prostu w stanie wygra¢ konkursy na realizacje paneu-
ropejskich sieci telekomunikacyjnych. Chcemy zwroci¢ na to uwage i zadbaé o naszych
rodzimych przedsiebiorcow, ktorzy nie sg jeszcze tak przygotowani jak przedsiebiorcy
z krajow starej Unii Europejskiej do wystartowania w konkursach na arenie Unii Eu-
ropejskie;.

m.cC.
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To sg nasze generalne zastrzezenia. OczywiScie, projekty i znalezienie pieniedzy sg
godne poparcia. Jesli chodzi o §rodki na ,,twarda” infrastrukture telekomunikacyjna, to
w projekcie jest to kwota 7 mld euro, natomiast infrastruktura ustug cyfrowych, czyli
cyfryzacja dobr zasobow kultury europejskiej z polgczeniami Frangji, to jest 2,5 mld eu-
ro. To tyle jesli chodzi o zagadnienia zwigzane z telekomunikacjg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to byloby wszystko jesli chodzi o informacje ze strony
rzadowej. Ja tylko przypomne — bo myéle, ze dyskusja bedzie ozywiona w tej sprawie —
ze nasza Komisja w poprzedniej kadencji Sejmu byta gospodarzem posiedzenia wszyst-
kich komisji, ktére zajmuja sie zagadnieniami infrastruktury z krajéw europejskich.
Podstawowsg tematyka byla oczywiScie polityka spdjnosci. To wszystko, co dziato sie
podczas tego posiedzenia 12 sierpnia, o ile dobrze pamietam...12 wrze$nia — dziekuje.
O miesigc sie pomylitem. Wiec to wszystko, co dzialo sie 12 wrze$nia ubiegtego roku
z udzialem naszych ministréow, mialo na celu wsparcie dziatan zmierzajacych do takich
zapisow w polityce spojnosci, zeby to, o czym mowil pan minister Maciej Jankowski,
jesli chodzi o sieci transportowe oraz to, o czym mowita pani minister Magdalena Gaj,
jesli chodzi o sprawy zwigzane z telekomunikacjg, bylo mocno uwypuklone jesli chodzi
o nasz interes. Mysle, ze pan przewodniczacy Janusz Piechocinski o tym powie, nie chce
mu zabiera¢ konkluzji. Ale mysle, ze je§li bedziemy przygotowywac jakiekolwiek mate-
rialy, to tez bedziemy musieli do tego wréci¢, wrocic¢ do tego posiedzenia, ktére mySmy
organizowali i byliSmy jego gospodarzami.

Rozpoczynamy dyskusje. Pan przewodniczacy Janusz Piechocinski pierwszy; prosze
o zgloszenia.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Chcialem bardzo serdecznie podziekowac¢ za to, ze mieliémy okazje wystuchac i mozemy
otworzy¢ wielkg i potrzebng dyskusje bardzo szeroka. Zanim przejde do bardzo szero-
kiego...Mysle, ze to nie jest przypadek, ze na tym etapie Unia i Komisja Europejska
generuja nam takie pomysty i wprowadzaja nowe kwalifikacje, nowe pomysly; tu jest
glebszy sens.

Ot6z, chce, po pierwsze, podziekowac rzadowi za klarowne stanowisko w zakresie od-
bierania tych pieniedzy z Funduszu Spdjnosci, bo wydaje sie, ze to jest oczywiste przeno-
szenie tych §rodkéw z przydzialu narodowego krajow Europy Srodkowowschodniej do
podzialu w rywalizacji konkursowej w ramach calego rozdania. Nawet na lagodzacych
warunkach jest bardzo niebezpieczne. Bo spowoduje po prostu oslabienie naszej pozy-
cji, wiekszg presje, wieksze poddanie kontroli takze z punktu widzenia skutecznoSci
wykonywania tych zadan przez podmioty krajowe. A takze, co jest bardzo istotne, jest
pewnych niepokojgcym zjawiskiem, ze Unia znaczgco zmienia reguly gry po tym duzym
rozszerzeniu, z Polska na czele. Mysle, ze to trzeba o tym moéwi¢ z duzg moca w tym
wymiarze politycznym i nie ba¢ sie i nie wstydzi¢, ze tu klarownie o tym mowimy. Bo
zdjecie pieniedzy z Funduszu Spéjnoséci ma daleko idace konsekwencje.

Obiecalem tu panstwu ten szerszy rys ijest on jak najbardziej potrzebny. Mowie to
jako czlowiek, ktory przez blisko trzy lata byl nie tylko czlonkiem Komisji Infrastruktury
w poprzedniej kadencji, ale takze sejmowej Komisji ds. Unii Europejskiej. Wiec przypomne
w skrocie, ze program ,,Europa-2020”, to jest kontynuacja strategii brukselskiej, ktora poz-
niej byla zmodernizowana strategia lizbonsks. Program ten byt procedowany w koncoéwce
tuz przed rokiem 2010 z pewnym wyprzedzeniem i dawatl szersza perspektywe.

Jak panstwo pamietacie, a jak nie pamietacie, to przypomne, ze tam byto sze§¢ gene-
ralnie duzych celow, oczywiscie, agregowanych na takim poziomie, one byly rozpisane
dalej, tam byly wymienione te agendy, te pomysly, te narzedzia, facznie z pieniedzmi.
A obok toczyla sie bardzo istotna dyskusja o ksztalcie budzetu unijnego. I przypomne,
ze te wszystkie rozwigzania w ramach tego, co nam sie proponuje w latach 2014-2020,
sg przy podwyzszonym budzecie Unii Europejskiej i wzroScie o 5% de facto platnosci
z budzetéw narodowych. Czyliz 1,06 do 1,11, a moze i ciut wiecej. A gdzie§ obok, rowno-
legle do tej dyskusji, toczyla sie rownie wazna dyskusja o koordynacji zadan w zakresie
walki z kryzysem finanséw. I nie odrywajmy tego. Bo chocby co pokazala dyskusja nad
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pakietem szes$ciopakiem europejskim, troche zapomnianym dzisiaj, ale realizowanym
przeciez? Bo pdzniej byly te kolejne programy sanacyjne dla Hiszpanii, Gragji, Irlandii
itd. Tam sie mowilo, ze zabraklo w tym szeSciopaku wymuszonej dyscypliny budzeto-
wej koordynacji, poddawania Sci§lejszej kontroli deficytow budzetowych. I tu otwiera
sie dyskusja takze w kwestii patriotyzmu, suwerennoSci, jak mierzonej w przestrzeni
europejskiej. W to nie wnikam, staram sie podnosic to, co z punktu widzenia tematu
dzisiejszego posiedzenia najwazniejsze.

Tam wtedy méwiono o tym, ze dobrze, nie chcemy euroobligacji i dofinansowania
starych dltugéw, i tutaj Niemcy sie postawily Europie i miedzynarodowej finansjerze.
Ale méwiono tez jako zarzut do szeSciopaku, ze jest metoda na oszczedzanie. A juz dzi-
siaj sie mowi, ze grecki program oszczednoSci spowodowal historyczne zalamanie w go-
spodarce, kiedy on dopiero zaczal dziata¢. A co bedzie dalej?

Ale méwilo sie tam o tym, zeby by¢ moze wykorzysta¢ euroobligacje w formie ob-
ligacji projektow inwestycyjnych. Prosze zwroéci¢ uwage, ze gdzie$ tam w polskim ttu-
maczeniu jest to. W angielskim tekscie jest to mocniej wyeksponowane, bo tu mamy
pewne skrocenie tego. Mowie o dokumencie, ktéry dopiero przygotowato Biuro Analiz
Sejmowych.

W zwiazku z tym, prosze zwroci¢ uwage, nie mamy tutaj tego tak wyraznie powie-
dzianego. Ale mechanizm przesuwania jest bardzo istotny. Bo my skoncentrowaliémy
sie ostatnio na tym istotnym zagadnieniu. Po pierwsze, kryzys, globalizacja wymaga
wzmocnienia instytucji europejskich i dobrze, ze polski rzad i generalnie polska prze-
strzen partyjno-polityczna sygnalizuje wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego,
a nie tylko kwestii wykonawcy. Bo to daje wieksze szanse kontroli, a takze, powiedzial-
bym, wiekszej wrazliwoSci na kwestie narodowe niz gdyby to przypisywac tylko Komisji
Europejskiej. Jest problem tych postulatéw mowiacych o rzadzie europejskim, o regula-
torze finansowym, koordynatorze i mechanizmach. Bo tu komisarz wlasciwy do spraw
gospodarki budzetowej moze sie okazac za slaby. I te dyskusje sg przed nami.

Ale dlaczego o tym tak wyraznie méwie? Bo wydaje sie, ze integracja w obszarze
realnym, takze jesli chodzi o procesy inwestycyjne, integracje infrastruktury i integra-
cje regulacji poszczegolnymi rynkami infrastrukturalnymi, idzie duzo glebiej niz to, co
mowimy o integracji politycznej i instytucjonalne;j. I jest wymuszona takze dzialaniami
biznesu ponadnarodowego, coraz silniejszych powigzan, fadu korporacyjnego itd. Musi-
my to sobie uzmystowié¢ w zwigzku z tym, ze decyzje takze w tym obszarze dzielenia pie-
niedzy unijnych, a pézniej ich realizowania, motywowania w tym otwartym swoistym
przetargu, o ktérym za chwile, te decyzje coraz bardziej bedg wymykat sie urzednikom
czy politykom. A bedg realizowane jakby zupelnie inne sektory z coraz silniejszg rola
tych, ktorzy moga to sfinansowac. Bo jezeli finansowanie z CEF bedzie na poziomie 20-
-30%, a w tej zamknietej formule dla nas korzystnej dalej bedzie ten teoretyczny max
85%... Ale pamietajmy o tym, ze juz VAT bedzie kosztem niekwalifikowanym. A wiec
mamy problem zupelnie innego podejscia. I kiedy popatrzymy na to, dlaczego kolejarze
nie zrealizowali w terminie zadan, to juz wiemy, ze nie byli skapi, ale bez wktadu krajo-
wego w realizacje zadan. Kiedy popatrzymy na te mechanizmy, ktore juz sa.

W zwiazku z tym w tej debacie i w tej dyskusji bardzo bym prosil, zeby rzad powrécit
jeszcze raz do sieci TEN-T i zebratl wszystkie mozliwe do$wiadczenia, ktére tam mieli-
$my. Bo tam byta taka jakby przepierka przed tym, co nas tutaj czeka, jesli wszediby ten
mechanizm. A wiec, w rywalizacji na otwartym rynku projektantéw. Tam, co prawda,
przede wszystkim chodzi o mate projekty o charakterze technicznym, ale w sztukach
nie bylo Zle. Ale przepraszam, ale w pienigdzu realnym ile milionéw euro udato sie
ugra¢ w przestrzen panstwa polskiego poprzez otwartg rywalizacje europejska w tym
zakresie? Juz mnie;j.

I tutaj ciesze sie, ze pan minister tak mocno przed Komisjg, dyplomatycznym jezy-
kiem zaakcentowal kwestie nowych definicji, odchodzenia od korytarzy europejskich
na rzecz glownych korytarzy, korytarzy sieci bazowej, korytarzy sieci uzupelniajace;j.
Bo wyobrazmy sobie taki mechanizm: na konicu tego systemu konkursowego dzielenia
tych pieniedzy. I tutaj nawet kiedy popatrzymy na wyszczegélniong w projekcie Roz-
porzadzenia liczbe tych miejsc czy tych przestrzeni transportowych, w ktérych mozna
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bedzie z tych §rodkéw inwestowaé, to juz widzimy, ze proporcje dla Europy Srodkowow-
schodniej sg, nawet z punktu widzenia ,zaliczanki”, bardzo niepokojaco niskie. Otoz,
wystarczy sobie nanie§¢ na te mapke, mapke ruchu towaréw, produktow, emisji, tonazu.
I zobaczymy, ze to sie potwierdza.

W zwigzku z tym bardzo latwo bedzie wykaza¢ w otwartym przetargu, ze, na przy-
ktad, na odblokowanie portu hamburskiego i dodatkowe mozliwoéci przeladunkowe na
jedng megatone tadunkow, jest duzo tansze niz w milionach euro niz na odblokowanie
portu gdynskiego. Na odblokowanie Triestu w tym szerokim znaczeniu jest jeszcze tan-
sze, itd. W zwiazku z tym, zeby to nie bylto tak jak w polskiej rzeczywistoSci transporto-
wej, ze oto tworzymy taki mechanizm dodatkowy, ktéry wzmacnia poprzez te otwartg
rywalizacje, takze w wymiarze uzupelnienia wktadu, dochodowog$ci miejscowych budze-
tow, wsparcia ze strony samorzgdow, o co przeciez u nas bedzie trudniej niz w bogat-
szych krajach Europy Zachodniej nawet przezywajacych kryzys, je§li chodzi o kwestie
PKB. Ale w dalszym ciagu wolumen $rodkoéw, ktorymi dysponuja, jest duzo wiekszy.
A jak jeszcze do tego wszedlby mechanizm obligacji europejskich, wtasnie niby porzad-
kujacych te kwestie, nawet gdyby one byly na korzystnych warunkach dopompowywane
do tego systemu, to, przepraszam bardzo, kraj czy przestrzen transportowa, ktora nie
generuje tylu Srodkéw wlasnych, wygra w tym otwartym przetargu, jeszcze przy takich
kryteriach wlasnie jak ekonomizacja, ile daje efektu jedno euro, ile daje ograniczenia
emisji, itd. To jest kwestia transportu intermodalnego dla gléwnych portow.

Na chwile wr6¢my jeszcze do dokumentu unijnego dotyczacego portéw lotniczych;
byt definiowany w roku 2007. Akurat wczoraj przez przypadek, przygotowujac sie do
dzisiejszego spotkania, sobie to przejrzalem. W dokumencie tym, jeszcze przed kryzy-
sem, sygnalizowano totalne przepelnienie i w perspektywie do 2030 roku méwilo sie
wrecz, ze czas wtym modelu europejskiego finansowania znalezé dodatkows kase.
I zgadnijcie, ktore porty lotnicze byly przede wszystkim tam rozwazane? Ano te, ktore
przejma klase $rednig Azji, ktora wzro$nie w sposob najbardziej dynamiczny. I na tym
skorzysta Europa w wymiarze biznesowym i turystycznym; wlasnie na tych 100 milio-
nach Chinczykow, ktorzy za chwile beda, w rozumieniu chinskim, klasg ponad §redniag
i ruszg w S§wiat razem ze studiujacymi dzie¢mi w oSrodkach europejskich, itd. itd.

Dlatego méwie o tym i pokazuje szerokie przyklady, zeby pokazywac, ze w tej ka-
dencji polskiego parlamentu, w tej kadencji naszej Komisji, materia europejska, roz-
strzygnie¢ europejskich musi mie¢ szczegélng wage i znaczenie. Nawet kto wie czy nie
wieksza. Zeby nie bylo sytuacji takiej, ze mamy chocby te réznice transportowe rozwo-
ju cywilizacyjnego, nie tylko w Internecie i w sieci drogowej, miedzy zachodnig Polska
a wschodnig Polska. Szczegolnie wtedy, kiedy urywa sie duzy program drogowy, kiedy
program kolejowy jest rozpisany na lata i wiadomo, ze nic nowego, grubszego sie nie
stanie ze wzgledu na te pienigdze. Bedziemy mieli system, ktory bedzie kreowal co?
Tam, gdzie jest wiecej biznesu i wiecej ruchu, tam musi i§¢ wiecej pieniedzy na utrzy-
manie drég, na modernizacje, itd.

Zwracam uwage, ze w tym mechanizmie jeszcze nie jest wyartykulowany tutaj, ani
w tych dokumentach, ktére wymienial pan minister. Ale pojawia sie problem kluczowy,
problem utrzymania tej infrastruktury, ktora bedzie wybudowana, zapewnienie jej od-
powiedniej jakoSci i normatywoéw. I przed Polska, juz po tej prezydencji, stoi przed nami
wypracowanie zadan dla takich pomyslow, jak jednolite regulatory i jednolita jakosc sie-
ci. I - uwaga - jednolita cena dostepu. Bo za chwile pojawi sie w praktyce gospodarcze;j
pod wplywem kryzysu $wiatowego i tego, ze ma powstac...Przypomne, ze jednolity ry-
nek europejski byt bodajze trzecim najwazniejszym paradygmatem w strategii ,, Europa
2020” — budowa i umacnianie jednolitego rynku europejskiego.

I uwaga: w obszarze infrastruktury transportowej te mechanizmy spowoduja, ze jed-
nolity rynek europejski w 90% bedzie jednolitym rynkiem Europy Zachodniej, starych
krajow europejskich. I tu nie chodzi o budowanie jaki§ upioréw, jakiej$ niecheci, itd.
Chodzi o bardzo wyrazne zasygnalizowanie, ze moze sie okazac, ze tylko w tych trady-
cyjnie rozumianych korytarzach transportowych gospodarki niemieckiej, holenderskiej
czy belgijskiej na wschod, przez Polske bedg szly te korytarze w rozumieniu korytarzy
bazowych. No i pojawi sie jedno: nasz maly, skromny, narodowy korytarz od Triestu po
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Sztokholm czy Ciesniny Dunskie czy Szczecin. Ale juz nie bedzie niczego innego w tym
rozumieniu, jako jeden z gléwnych korytarzy europejskich. Uwaga — z pelnymi tego
konsekwencjami dla lokowania inwestycji, dla rozwoju ustug i dla dodatkowych impul-
sow, takze wymiany technologicznej, transportu, logistyki czy infrastruktury w ogole.

W zwigzku z tym pokazuje, jakie to ma konsekwencje z punktu widzenia naszego
przysztego PKB, naszej konkurencyjnosci i lokowania sie inwestycji.

I na koniec. Po pierwsze, chciatbym, zebySmy w uzgodnieniu z resortami przygoto-
wali opinie albo stanowisko, albo wrecz dezyderat. I mysle, ze powinien on by¢ moc-
ny, twardy, taki, ktory pokazuje czy zarysowuje przynajmniej czesc z tych dylematow,
o ktorych moéwitem. Jeszcze raz mocno eksponuje podstawowsg zasade powstania Unii
Europejskiej czyli solidarnosé, takze w tym wymiarze transportowo, inwestycyjno-spoj-
nosciowym.

I druga bardzo istotna kwestia. Spodziewam sie, ze rzad — kiedy zostanie zamkniete,
takze na tym szczeblu operacyjnym, to, co nazywamy podsumowaniem polskiej pre-
zydencji, w oparciu o urzednikow, ktorzy byli na zapleczu czolowych ministréow i po-
litykow, ktorzy brali w tym udzial - jednak odniesie sie w sposob szczegélny i dokona
tu odpowiednich analiz. Bo mysle, ze duzg wartoScia tej prezydencji, ktorg troche lek-
cewazymy, bo w wymiarze propagandowym ona zostala rozjechana przez kryzys ite
problemy zadluzonego, europejskiego Swiata i przeniosto sie to na poziom premierow
czy prezydentow przede wszystkim najsilniejszych krajow Unii Europejskiej, gtéwnie
strefy euro. To z naszego punktu widzenia wielkim zyskiem jest to, ze kilkuset wy-
sokiej rangi, dobrej jakoSci urzednikow uczestniczylo przez pét roku w serii spotkan,
konsultacji, przygotowywalo sie do tego. I, w mojej ocenie, z przeciekow z réznych zro-
del, ktére mam - tu pani minister chce podziekowaé — ze i w obszarze infrastruktury i,
niestety, z ubolewaniem powotanej do resortu administracji i cyfryzacji, do ktorej z tele-
komunikacji pani minister zostala troche porwana. Wiec byta to dobra prezydencja, od
strony urzedniczo-logistycznej profesjonalnie przygotowana i przepracowana. Chcial-
bym, zebyScie w imieniu naszej Komisji podziekowali swoim wspoétpracownikom, bo to
byt duzy wysitek i wszyscy, ktorzy brali udzial na roznym etapie, takze nasi partnerzy
z réznych krajow, doceniali ten wymiar. I warto byloby wtedy wroci¢ do tego i prace
kontynuowac.

Do pana przewodniczgcego i czlonkow prezydium Komisji mam propozycje, zeby-
$my rozwazyli odbycie jakiego§ szerszego, otwartego seminarium w Sejmie, gdzie za-
prosiliby§my kilku ekspertéow wiasnie zwigzanych ze strategiami gospodarczymi, eko-
nomicznymi, ktorzy by spojrzeli tez na to szerzej, plus naszych ekspertow od polityki
transportowej. I przedyskutowali sobie. Bo w ktoryms momencie przyjdzie podejmowac
okreslone decyzje i trzeba bedzie budowaé okre§lone koalicje wobec tych projektow.
I warto wyobrazic sobie sytuacje, ze bardzo latwo bedzie kupi¢, przepraszam za okre-
Slenie, kraje nadbaltyckie. Bo im sie przypomni, ze majg Via Baltica i ten korytarz i na
dobra sprawe dla trzech partneréw nadbaltyckich, Lotwy, Litwy i Estonii, to juz rozwia-
zuje ich problem. Jak dojdzie do tego co$, co sie nazywa autostrada morska i bedg fajne
taryfy pomiedzy Hamburgiem i Helsinkami, po drodze z niektérymi portami, to tez roz-
wigzuje ich problem. A w polityce taryfowej niektorych flot duzych krajow mamy flote
albo w stanie w banderze, albo nie mamy i czekamy dopiero, jak PZM, na kilkanascie
statkow zamowionych, ktore od przyszlego roku sekcjami bedg wchodzily na linie.

Przepraszam, ze moéwie juz tak dlugo, ale temat jest wyjatkowo wazny i istotny.
Szczegoblnie nowym kolezankom i kolegom chciatbym zasygnalizowaé potrzebe przej-
rzenia nie tylko tego materiatu, ktéory Komisja Europejska i rzad przygotowal, tylko
szersze spojrzenia na nasze doSwiadczenia i role sejmowej Komisji Infrastruktury w za-
kresie tego, co nazywamy polityka transportowg Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Czy sa zgloszenia? Prosze bardzo, pan poset Jerzy Po-
laczek; prosze.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy. Pani minister. Panie ministrze. Szanowni panstwo. Moja uwaga
dzisiaj czy moja opinia, bedzie odnosita sie do kwestii najbardziej elementarnych zwig-
zanych z oceng tego dokumentu, ktory jest przedmiotem posiedzenia Komisji. Tutaj
sg dziesigtki szczegolow, ktore sg réwniez istotne. Ale, w mojej ocenie, jest to o tyle
doniosty dokument, ktory mozna powiedzieé¢, zmienia filozofie na poziomie europejskim
i ma wplyw bezposredni w miliardach potencjalnie euro na rozw¢j infrastruktury trans-
portowej w Polsce. PowinniSmy na poziomie Komisji czy prezydium rozwazyc szereg
krokow w tej sprawie, tak na forum Komisji, jak i parlamentu.

Pan przewodniczacy Janusz Piechocinski wspomnial o dezyderacie w tej sprawie do
rzadu na kanwie, jak rozumiem, stanowiska, ktore zostalo zaprezentowane. Ja rowniez
je podzielam czytajac te materialy, zwlaszcza z Biura Analiz Sejmowych. Natomiast
zwracam uwage na to, ze fundamentalne kwestie nie byly przedmiotem dyskusji pu-
blicznej w 2011 roku, bo to jest kwestia najbardziej podstawowa. Domyslam sie kontek-
stu czasu i miejsca tego, co sie dzialo, co byto niejako wypracowywane przez ostatnich
wiele miesiecy.

Przy okazji pozwole sobie rowniez na osobistg uwage, ze w tej sprawie, przynajmnie;j
osobiscie jako parlamentarzysta, zabieralem glos w sierpniu ubiegtego roku. Bo tam tez
dochodzily tego rodzaju informacje, ze sie¢ bazowa i kompleksowa, jesli chodzi o osia-
gniecie efektéw docelowych, pierwsza miata by¢ przesunieta w horyzoncie czasowym do
2030 roku, a kompleksowa — do 2050 roku. Przy zmianie tej filozofii wsparcia projek-
tow inwestycyjnych, zwlaszcza w obszarze chocby infrastruktury transportowej, Polska
bytaby potencjalnie, obiektywnie na chtodno, najwiekszym poszkodowanym w ramach
tego modelu, ktoéry jest proponowany.

Nawigzuje tutaj do tych uwag pana przewodniczacego Janusza Piechocinskiego.
Przeciez to sie kwalifikuje, tego rodzaju problem, do postawienia w ogéle na poziomie
nie dezyderatu, tylko rezolucji albo uchwaty sejmowej wobec rzadu. Bardziej sie nawet
sklaniam w kierunku przygotowania jakiego$ projektu rezolucji Sejmu wzywajacej rzad
do okreslonego dziatania. Bo jesli to zostanie tutaj nie w pelni wykorzystane, to, jak mo-
wie, mozemy po prostu za chwile odbijac sie od $ciany przy wielu pracach, ktore zostaly
juz w Polsce zapoczatkowane jesli chodzi o modernizacje infrastruktury transportowe;j
- drogowej, kolejowej, lotniczej i nie tylko.

Uwaga co do kwestii elementarnych taka, ktora, w mojej ocenie, co do konkluzji sprowa-
dza sie do powtorzenia zatem propozycji, aby prezydium Komisji, ewentualnie we wspotpra-
¢y z innymi zainteresowanymi komisjami, chocby z Komisjg do Spraw Unii Europejskiej, za-
proponowalo jakies$ rozwigzania, powiedziatbym, polityczne, wewnatrz Sejmu. Ale po to, aby
to stanowisko wyrazit wobec rzadu caly Sejm, a nie tylko Komisja Infrastruktury w postaci
dezyderatu. Bo to sg kwestie fundamentalne, powiedziatbym, ze to jest istota w ogéle tego
czym rowniez my sie zajmujemy jako Komisja Infrastruktury w zakresie programowym, ze
tak powiem, wobec rzadu, co rzad chce osiagnaé przez najblizsze lata, a co po prostu moze
by¢ zdecydowanie utrudnione po tych zmianach, ktore po czesci juz w sensie formalnym, juz
sie na poziomie europejskim dokonaly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Jerzy Szmit; prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z, chcialbym, abySmy w naszej pracy przede
wszystkim zwrocili tez uwage na potrzeby komunikacyjne Polski wschodniej. Ten ob-
szar Polski po prawej stronie Wisly; coraz czesciej mowi sie o jego wykluczeniu komuni-
kacyjnym. Coraz czeSciej mowi sie o tych problemach, ktére wynikajg z faktu, ze plany
przedstawiane jeszcze kilka lat temu, niestety, albo sa wycofywane albo ich realizacja
odktada sie w czasie. Ta cze$¢ Polski, Polska wschodnia, to sg takie swoiste kresy Unii
Europejskiej. RzeczywiScie, moze czasami trudno dostrzec z tych gtéwnych osrodkéw
unijnych potrzeby mieszkajacych tam ludzi.

Cale szczeScie jeszcze, ze wraz z Polskg do Unii Europejskiej dostaly sie panstwa
baltyckie, bo gdyby jeszcze tego nie bylo, to rzeczywiscie bylibySmy juz taka ostatecz-
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ng granicg Unii Europejskiej i pewne korzystanie z mozliwoSci transportowych Unii
byloby trudniejsze do dochodzenia przy tym przetargu réznych intereséw, ktére maja
miejsce. MySle, ze tez ten temat powinnisémy podnosié przy wielu okolicznosciach. Ko-
misja jest bardzo dobrym do tego miejscem, abySmy pamietali, ze ta cze§é Polski wy-
maga rzeczywiscie szczegolnego traktowania. Bo mysle, ze dostanie sie Bialorusi do
Unii Europejskiej jest bardzo odleglg perspektywa, Ukrainy moze blizsza, ale faktycz-
nie rownie odlegla. I powinniSmy przypominac zawsze o tym wschodnim krancu Unii
Europejskiej, ktory rowniez potrzebuje wsparcia i potrzebuje dobrej komunikacji z calg
Unig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen. Generalnie,
uwazam, ze propozycja, ktorg zlozyl pan przewodniczacy Janusz Piechocinski, a ktora
oczywiscie zostala rozbudowana w wypowiedzi pana posla Jerzego Polaczka, jest jak
gdyby pelniejsza. Bo tak: projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady jest
datowany z dnia 19 pazdziernika ubieglego roku. Jest to tylko projekt, do ktérego oczy-
wiScie juz jest stanowisko rzadu. My tez mamy okre$lone opinie. Prace nad tym doku-
mentem trwajg. Wiec dezyderat wydaje mi sie lepszym rozwigzaniem, poniewaz mysle,
ze otrzymamy odpowiedzZ o kolejnym etapie prac rzadu nad ustosunkowaniem sie do
projektu Rozporzadzenia. Mysle, ze bedzie tutaj jakas informacja, ktéra moze w termi-
nie p6zniejszym, w nastepnych miesigcach, pozwoli nam tez, zgodnie z propozycja pana
posta Jerzego Polaczka, wypracowac ewentualnie stanowisko calego Sejmu. OczywiScie,
jesli bedzie taka potrzeba. Wydaje mi sie to bardziej logiczne i tez jakis$ etap prac temu
nadaje. Bo rezolucja Sejmu w tej sprawie powinna by¢é w momencie takim wlasciwym,
czyli w takim, w ktérym jest naprawde duze zagrozenie. Bo wszyscy widzieli w tym do-
kumencie zagrozenie. MyS§le, ze nie ma osoby na sali, ktéra nie widzi takiego zagrozenia.
I wtedy, kiedy faktycznie musi by¢ mocne stanowisko. Powinni§my wesprzeé rzad, jezeli
pojdzie w tym kierunku w dzialaniach, ktore zmierzaja do obrony polityki spdjnosci.
I tutaj powinno by¢ nasze pelne wsparcie, w momencie ostatecznym — wsparcie calego
Sejmu. Tak to powinno wygladac, taka powinna by¢ kolejnosc. Ja mam taka propozycje
i jezeli to zaakceptujemy, to bySmy przygotowali projekt takiego dezyderatu. Prezydium
Komisji wezmie to na siebie, bo nie ma sensu zebySmy jaki$ zespot powotywali, w uzgod-
nieniu z resortami. I tak bySmy to robili. Jezeli bedzie akceptacja, to takie byloby nasze
stanowisko.

Jeszcze do tych wypowiedzi, ktore byly w dyskusji; jesli panstwo ministrowie chcg
uzupelnic, to prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Jezeli mozna, to tak. Zaczne moze od wypowiedzi pana przewodniczacego Janusza Pie-
chocinskiego. Pomijam te cze§é, w ktorej zakreslil szersze tlo, natomiast chee powiedzieé
o tych bardziej szczegétowych sprawach. Nie uzylem okreslenia ,,obligacja projektowa”,
ale o tym problemie mowilem, kiedy mowitem o nowych instrumentach inzynierii fi-
nansowej i kiedy powiedzialem, ze czes¢ krajow czlonkowskich jest przeciwna takiemu
pochopnemu angazowaniu sie w tego typu instrumenty. Uwazaja, ze trzeba raczej prze-
analizowac skuteczno$¢ instrumentow istniejacych i ewentualnie przetestowac obliga-
cje projektowe. To jest przedmiotem dyskus;ji.
Co do VAT, to za chwile...

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Mowit pan o tym...

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
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OczywiScie, to jest rowniez w tym dokumencie. Mowi sie o tym od kilku lat, szczegblnie
kiedy sie okazalo, ze pieniedzy jest mniej niz sie to wydawalo jeszcze pare lat temu.

Co do VAT, to oczywiscie pelna zgoda. Pelna tez zgoda co do doSwiadczen z Fun-
duszem TEN. RzeczywiScie, korzystamy z niego w niewielkim stopniu, raczej na prace
studyjne, ale jego funkcjonowanie jest waznym do$wiadczeniem, poniewaz zapropono-
wany nowy mechanizm w instrumencie finansowym CEF jest taki sam, ale zblizony
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do tamtego. Warto rzeczywiScie siegna¢ do tamtego do$wiadczenia i przeanalizowac,
w jaki sposob polskie projekty byly tam oceniane, czy jak byly zglaszane lub jak byly
przygotowywane.

Nowy mechanizm jest w tym sensie podobny, ze dotyczy wszystkich krajow unijnych,
ze zarzadzany jest centralnie przez agencje. Tu tez jest taki pomyst. W tym sensie on
jest bardziej podobny do nowego instrumentu niz mechanizmy Funduszu Spéjnosci,
z ktorego gltéwnie finansujemy nasza infrastrukture. W tym sensie jest to ciekawe do-
Swiadczenie i warto sobie przypomniec, jakie mamy wlasne do§wiadczenia.

Co do problemu utrzymania istniejgcej infrastruktury; to jest oczywiScie bardzo po-
§rednio zwigzane z projektem Rozporzadzenia. Ale to jest problem $wiatowy, a nie tylko
europejski. W niektérych krajach pojawiaja sie réznego rodzaju bardzo ciekawe pomy-
sly, zawsze jednak napotykajgce na drobny opor polityczny. Chyba najdalej idacym jest
pomyst holenderski, ktéry wtasciwie pod wzgledem technicznym i organizacyjnym jest
w zasadzie przygotowany, ale pod wzgledem politycznym jest odkladany od kilku lat.
Mowiac w skrocie, polega on na tym, ze za korzystanie z infrastruktury ptaci sie co mie-
sigc tak jak za telefon, w zaleznoéci od tego, w jakich godzinach sie korzysta, z jakich
tras i tak dalej. Holendrzy pracuja nad tym od wielu lat bardzo intensywnie.

Jak powiedzialem, pomyst jest w zasadzie przygotowany, natomiast wiadomo, ze
mieszkancy z trudem akceptujg tego typu forme platnosci za korzystanie z infrastruk-
tury. To jest jaki§ tam pomysl, ktory gdzies$ sie pojawil. Wszystkie kraje musza sie ja-
ko$§ do tego odnie§¢, bo w miare rozwoju infrastruktury koszty jej utrzymania sg coraz
wieksze. Szczegblnie, ze w przypadku panstw, ktore swoja infrastrukture budowaty
chociazby w latach 50., pojawia sie problem remontow i konserwacji znacznie bardziej
widoczny niz u nas, kiedy ta infrastruktura jest duzo mlodsza, przynajmniej ta, ktora
jest nowobudowana.

Dziekuje za cieple stowa pod adresem korpusu naszej administracji. Chce tylko po-
wiedzie¢, ze formalnie, z punktu widzenia naszego sektora transportu, zakonczenie
prezydencji odbedzie sie 23 stycznia, kiedy minister Stawomir Nowak wystapi w Parla-
mencie Europejskim na posiedzeniu Komisji Europejskiej. To bedzie ostatnie wystgpie-
nie w naszej prezydencji. RzeczywiScie, to byla dobra szkota dla naszej administracji.

Jezeli chodzi o wystapienie pana posta Jerzego Polaczka: co do pierwszej jego cze-
§ci nie bardzo zrozumialem. Bo daty 2030 i 2050 pojawiajg sie nie w omawianym dzi-
siaj projekcie Rozporzadzenia, tylko w projekcie rozporzadzenia w sprawie wytycznych
Unii Europejskiej dla sieci TEN-T. WlaSciwie od poczatku byto tak przygotowywane,
ze jesli chodzi o zobowigzania ukonczenia sieci kompleksowej, szerszej, to jest wiasnie
2050 rok jako graniczna data, a 2030 rok — dla sieci bazowej. Tak, ze tutaj nic sie nie
zmienito pod tym wzgledem. Oczywiscie, rodzg sie inne pytania co do mozliwosci wyko-
nania tych zobowigzan. Ale to jest problem réwniez Polski, ale takze wszystkich krajow.
Dlatego moze nie te daty bedg przedmiotem dyskusji, ile sztywno§é zobowigzania, ze
tak powiem. Czyli na ile to zobowigzanie jest zobowigzaniem prawnym, umozliwiajg-
cym Komisji Europejskiej egzekwowanie deklaracji, ktore tam sie pojawily. Wiec to jest
oczywiScie problem wazny, istotny, dyskutowany, ale dotyczy tylko tego drugiego projek-
tu, ktory jest z tym powigzany.

Czy Polska jest poszkodowana? Jak na razie, to tak bym nie powiedzial. Bo, po
pierwsze, mowimy w ogodle o projektach, ktore sie pojawily, i to niedawno. JesteSmy
na poczatku drogi. Poza tym caly czas trzeba pamietac, ze jezeli w ogole uzyc stowa
»poszkodowana”, to raczej jest to zwigzane ogodlnie z budzetem i z politykg spojnosci,
z Funduszami Spdjnosci. Na razie je§li chodzi o projekt budzetu dotyczacy wieloletnich
ram finansowych, to trudno powiedzieé, ze jesteSmy poszkodowani, gdyz jest on dla
nas korzystny. Oczywiscie, spieramy sie o 10 mld euro i oczywiscie mamy racje jakby
oponujac z réznych powodow przeciwko przesunieciu tej kwoty z Funduszu Spéjnosci,
ale generalnie kluczowa dla nas jest pula srodkéw, ktére bedziemy otrzymywac. I tutaj
trudno mowic czy jesteSmy poszkodowani, czy nie, bo jest poczatek dyskusji. Ona bedzie
bardzo trudna ze wzgledu na kryzys zadltuzeniowy. To nie jest tak, ze wszyscy otrzymu-
ja pienigdze. Bo kto$ otrzymuje, ale ktos$ je wplaca. Wiec na pewno dyskusje bedg bardzo
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burzliwe. Ale dzisiaj bym nie powiedzial, ze jesteSmy poszkodowani czy ze jakie§ ryzyko
poszkodowania jest bardzo, bardzo duze.

I to wlasciwie tyle. Trzeba pamietac, ze to jest poczatek debaty i to tez jest zwigzane
z tym, ze kiedy zakonczyliSmy prezydencje, nie jesteSmy odpowiedzialni za organizacje
pracy Rady, za szukanie kompromisu, za znajdowanie punktéw spornych. Wracamy do
normalnej polityki, czyli koncentrowania sie na naszych interesach, na naszych projek-
tach i na pilnowaniu naszych spraw.

A co do Polski wschodniej. Znowu to nie dotyczy tego projektu Rozporzadzenia, ale
w tamtym projekcie, czyli projekcie wytycznych dla transeuropejskich sieci transpor-
towych, to nie powiedzialbym, ze Polska wschodnia jest poszkodowana. Wrecz odwrot-
nie, tam jest sporo projektéw zaréwno sieci kompleksowej, jak i sieci bazowej, ktore na
wschod od Wisly przebiegaja. Tyle mam do powiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy juz dyskusje. Przepraszam, jeszcze pan przewodniczg-
cy Andrzej Adamczyk; prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje. Nie chciatem wcze$niej zadawac tego pytania, aby nie zburzy¢ zamystu osob,
ktore proponowaly to dzisiejsze posiedzenie. Pan minister Maciej Jankowski przed mo-
mentem stwierdzil, ze méwimy o przyszlosci, o dalekiej i niedalekiej przysziosci. Ale tez
nie mozemy zapominac o terazniejszosci i przeszlosci; stad moje pytanie. Kiedy mowi-
my o pienigdzach, to warto tez zdefiniowaé jednoznacznie odpowiedzi.

Otoz, rowno rok temu minister infrastruktury oglosil, ze znalazt dodatkowe kwoty
finansowe na realizacje inwestycji drogowych — kwote 1,1 miliarda euro. To na dzisiaj
ponad 5 miliardéow zlotych. Pan minister przesunal, albo inaczej — zabral kolejarzom
PKP te pieniadze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Nie zabral.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

No, zabratl te pienigdze PKP oznajmiajac, ze bedg zainwestowane juz w pierwszej po-
towie 2011 roku w finansowanie i realizacje inwestycji drogowych. Komisja Europejska
nie wyrazita stanowiska w tej sprawie, o ile wiem, do konca ubieglego roku. Panie mi-
nistrze, jak na dzien dzisiejszy wyglada sytuacja tej kwoty ponad miliarda euro, ktéra
powinna zostac juz w czeSci wykorzystana przez PKP czy sp6tki PKP na finansowanie
inwestycji kolejowych? Bardzo prosze o odpowiedz. To, co zrobil minister Cezary Gra-
barczyk, a z czym sie tutaj zgodzimy, przypomina takg anegdote o Suworowie. Zapytany
skad ma pienigdze, odpowiedzial: z kasetki. A kto je wklada do kasetki? Zona. A kto
zonie daje pienigdze? Bierze je ode mnie.

Ta kasetka w lutym sie zatrzasneta i czy na dzien dzisiejszy sa jakiekolwiek perspek-
tywy, ze sie otworzy, panie ministrze? Czy stracimy konkretnie ponad pie¢ miliardéw
zlotych?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

18

Samo stawianie pytania w ten sposob nie jest specjalnie wlasciwe, poniewaz trudno mo-
wi¢ w ogéle o jakiejkolwiek stracie srodkéw, ktore ewentualnie bedg w czeSci przesu-
niete na inne cele bgdz wykorzystane w celach, ktore byly pierwotnie okreslone. Nie
chce mowié o przysztoSci, ale na pewno bedzie czas rozliczen wykorzystania srodkow.
I wtedy bedzie mozna mowié czy zostaly wykorzystane, czy nie. Natomiast jezeli chodzi
o sam wniosek i rozmowy w Komisji Europejskiej, to nie chciatbym zbyt precyzyjnie od-
powiadac, poniewaz to nie jest nasz resort. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego odpo-
wiedzialne jest za negocjacje w tej materii. Jak powiedziatem, nie chciatbym precyzyjnie
odpowiadaé, poniewaz na biezaco nie jestem informowany, co sie dzieje w ciagu ostat-
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niego czasu. Z tego co wiem, to minister Bienkowska wypowiadala sie nawet publicznie
na temat stanu tych rozmow.

Natomiast jezeli chodzi o stopien wykorzystania §rodkéw unijnych na dzien dzisiej-
szy co do poszczegblnych projektow, to oczywiScie szczegotowg informacjg stuzymy, pa-
nie posle. Nie jest to dzisiaj przedmiotem debaty, ale jesteSmy w pelni transparentni.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Decyzji Komisji Europejskiej w tej sprawie — na tak czy na nie — nie byto do 31 grudnia.
Jesli sie co$ zmienilo, to musiatby to by¢ komunikat wczoraj czy dzisiaj rano.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, wezoraj Komisja Europejska opublikowata komunikat, ze nie
wyraza zgody na propozycje rzadu polskiego.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Jesli pan przewodniczacy pozwoli... Co sie za$§ tyczy ewentualnie straty albo utracenia
tych kwot, to, panie ministrze, nalezy pamieta¢, ze kwoty te moga by¢ wykorzystane,
jezeli przygotowane sg pod te kwoty konkretne projekty inwestycyjne.

Przypomne, ze w zwigzku z decyzja ministra infrastruktury poprzedniej kadencji
- a praktycznie cigglo$¢ tego rzadu jest podtrzymana — na skutek decyzji ministra in-
frastruktury w styczniu ubieglego roku, przerwano przygotowanie inwestycji kolejo-
wych. Tak, ze nie zgodze sie z panem przewodniczgcym Zmijanem. Nie splycajmy, nie
zmiekczajmy tego problemu méwiac, ze te pienigdze zawsze wykorzystamy. Nie zawsze
je wykorzystamy. Wykorzystamy je wowczas, jezeli bedziemy mieli mato przygotowane
konkretne projekty inwestycyjne, to tytut inwestycyjny bedzie roéwniez posiadal decyzje
pozwalajgcg rozpoczaé inwestycje. Dziekuje.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Ja tylko dodam, ze w komunikacie Komisji, bo widze, ze dla wszystkich tego typu in-
formacja jest potrzebna, ze Komisja Europejska po wniosku Polski przeprowadzila swoj
audyt dotyczacy mozliwoéci realizacji robot kolejowych. I Komisja Europejska uznata
po tym audycie, ze PKP Polskie Linie Kolejowe sg wystarczajaco przygotowane do tego,
zeby do 2015 roku wydacé te pienigdze na roboty kolejowe. W zwigzku z tym Komisja
Europejska uznala, ze trzeba wrécic¢ do realizacji inwestycji kolejowych, poniewaz doku-
menty, z ktérymi sie zapoznala, wskazujg na to, ze takie mozliwosci rzad polski posiada,
wlaénie zeby skonsumowac te pienigdze. Natomiast wklad wlasny krajowy, ktéry wcho-
dzi w gre, zalezy juz od rzadu polskiego i od dystrybucji wkiadu, bo to sa i tak wszystko
inwestycje rzagdowe. To byloby tego typu podsumowanie.

Natomiast Komisja Europejska uznala tez, ze jesli chodzi o dysproporcje wykorzysty-
wania §rodkéw finansowych w ogéle na kolej i drogi, Polska jest na jednym z ostatnich
miejsc w Unii Europejskiej, jesli chodzi o sprawy wydatkéw na transport kolejowy, a to
jest priorytet Komisji Europejskiej. Tak mniej wiecej w skrocie byto to podsumowane
w komunikacie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Powiem tak: mamy okre§lony porzadek posiedzenia w dniu dzisiej-
szym. Chciatbym zamknaé ten porzadek, bo méwimy teraz o sprawach, ktére oczywi-
Scie poSrednio wigzg sie z omawiana tematyka, ale w sposob nie bezposredni. Wiec je-
zeli panstwo pozwolicie, chcialbym skomponowa¢ wniosek w sposéb, co wezeéniej z wy-
powiedzi moich kolegéw tez i wynikalo. Komisja koniczy prace nad tym dokumentem
w taki sposob, ze prezydium Komisji przygotuje dezyderat do pana premiera, w ktérym
wskazemy na pewne elementy zwigzane z niebezpieczenstwem przyjecia tego doku-
mentu. I przedstawimy swoje wlasne stanowisko, oczywiScie, z prosbhg o uzupelnienie
tego materiatu jesli chodzi o Komisje. Natomiast co dalej bedzie sie toczy¢, czy pdjdzie-
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my dalej droga, ktorg zaproponowal pan poset Jerzy Polaczek, to tez ta odpowiedZ nam
pokaze. Jezeli tu jest akceptacja na tej drodze, to... Rozumiem, ze jest zgloszenie doty-
czgce akceptacji. Prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jedno doprecyzowanie mojej wypowiedzi, a wlaciwie dwa. To, o czym moéwil pan mi-
nister Maciej Jankowski, o tych rozstrzygnieciach kalendarzowych. OczywiScie, to jest
w wytycznych, o ktérych pan minister mowil. Ja tylko omawialem te zagadnienia, po-
wiedzialbym, odnoénie do zmiany filozofii, ktéra ma wplyw na rozstrzygniecia rowniez
przy planowaniu chocby budzetowym w Polsce, przy tego rodzaju decyzjach. Bo to sa
nieuniknione skutki dla nas w ciggu tego i nastepnych lat.

Druga uwaga. Nie domagam sie po prostu juz takich dzialan, bo to jest oczywiste,
mozna w Polsce taki moment wybrac. Ale to sposrod dziesigtek omawianych spraw wagi
ciezkiej, to jest jedna z kluczowych kwestii, z ktorg sie trzeba temu rzgdowi zmierzyc.
Projekt rezolucji, o ktorg zwracalem sie, aby byt podjety na poziomie Sejmu i byt przy-
jety przez Sejm wobec rzadu, rozumiatem, i szanowne prezydium tez tutaj postuchalo,
rozumialem jako inicjatywe wsp6lng projektu komisyjnego takiej rezolucji. Bo mozemy
wyczerpac droge, o czym przedmoéwcy mowili, by przygotowac dezyderat, ale ta sprawa
i tak stanie po prostu, my jej po prostu nie ominiemy. Jak méwimy o pewnych rzeczach
analizujac mozliwe zagrozenia, to méwimy wlasnie o analizie tych zagrozen na podsta-
wie tego projektu, ktory jest pewnym dorobkiem i ktéry trudno bedzie, ze tak powiem,
odwrécic¢ w catosci, tylko zmienié w wiekszosci. Nie podzielam opinii pana ministra, ze
przy rozstrzygnieciach docelowych Polski nie moze uznaé¢ za panstwo, ktére na tym
traci. Bo ze ewidentnie traci wynika chocéby z takiej wstepnej opinii merytorycznej na
potrzeby Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Tyle z mojej strony. Moja inicjatywa, ktorg proponowalem na dzisiejszym posiedze-
niu, sprowadza sie do tego, aby po prostu byl to projekt rezolucji zaopiniowanej i przyje-
tej jako projekt komisyjny dla Sejmu. Zeby$my po prostu poszli tym torem.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czyli rozumiem, ze jest to wniosek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

OczywiScie, wniosek, ktory zglaszam formalnie. Po prostu proponuje, aby przy projektowa-
niu chocby porzadku prac Komisji na najblizsze miesigce, tego rodzaju kwestie uwzglednic.
Jesli przyjmiemy ten tok pracy, o ktérym pan przewodniczacy moéwil — ze najpierw bedzie
dezyderat, a pdzniej w zaleznoSci od tego, co otrzymamy, zwrécimy sie jako Komisja, aby
Sejm zajal tego rodzaju stanowisko. Bo rzadko jest taka sytuacja, w ktorej sg rzeczy funda-
mentalne, gdzie powinniSmy sie wypowiedziec. Moze pan minister na jakims twitterze tez
w tej sprawie powie nam, bo chcielibySmy moze sie dowiedzie¢ o takich kwestiach, powie-
dziatbym, zasadniczych. I jakie sg tutaj poglady i opinie. Bo czytam ten mdj glos na poczatku
posiedzenia; odnosil sie on do réznego rodzaju komunikatéow i wywiadow, ktore sg na one-
tach, na réznego rodzaju no$nikach informacji.

Przed chwilg pan poset Krzysztof Tchorzewski wspominal o komunikacie Komisji
Europejskiej. Jak rozumiem, dla rzadu jest to tez nowo§¢, czy dla pana ministra Macie-
ja Jankowskiego. Apeluje tutaj wiasnie o powage, bo inaczej bedziemy robi¢ po prostu
komiksowa polityke. Bedziemy sie dowiadywac o pewnych rozstrzygnieciach cywiliza-
cyjnych dla kraju przy okazji informacji o tym, na jakich dworcach kolejowych bedzie
wydawana kawa zmarznietym pasazerom.

A przy okazji: po miesigcu od wejscia w zycie rozkladu jazdy, 9 stycznia, weszla gle-
boka korekta, co, jak rozumiem, przy tej historii refundacyjnej wydarzenie w Poznaniu
jako$ umkneto uwagi. Z informacji, ktére miatem, na trzysta kilkanascie uruchamia-
nych pociggéw InterCity, po miesigcu 190 mialo ulegaé korekcie jesli chodzi o rozktad
jazdy. Moze to sie w miedzyczasie zmienilo, ale to sg rzeczy istotne.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przyjmujemy w takim razie taki tok pracy, ze Komisja zobowigzuje prezydium do przy-
gotowania projektu dezyderatu w tej sprawie; juz nie bede moéowil, w jakiej, bo caly czas
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o tym méwimy i kazdy z nas rozumie. Natomiast je§li chodzi o plan pracy, to jesli zaj-
dzie taka potrzeba, to jutro zapiszemy w nim propozycje, o ktorej mowil pan poset Jerzy
Polaczek. Po pewnym czasie, jezeli po odpowiedzi bedzie taka potrzeba, Komisja podej-
mie sie przygotowania rezolucji. Jezeli wszystko dobrze zrozumiatem, to taki bylby tok
naszych prac.

Czy jest akceptacja Komisji dla takiego wniosku? Jest, za co bardzo dziekuje.

W innych sprawach panstwo macie jakie$ zgloszenia? Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo krétko. Dwie kwestie. Jedna to oczywiScie zwigzana z decyzja Komisji Euro-
pejskiej, nie zezwalajaca na przeniesienie Srodkow. Chee jednoznacznie stwierdzic, ze
podzielam poglad wyrazony w opinii czy w uzasadnieniu Komisji Europejskiej. Nie ma
zagrozenia co do wykorzystania tych srodkéw, bowiem jesteSmy na poczatku 2012 roku,
rozliczamy Fundusz Spéjnosci perspektywy finansowej 2006-2013 do 2015 roku, zgod-
nie z zasadg N+2.

I druga kwestia. Wiasnie w §wietle nowego, projektowanego instrumentu finansowe-
go CEF, takze na sie¢ transportowa. Moja ocena jest jednoznaczna: inicjatywa ministra
Cezarego Grabarczyka byla jak najbardziej zasadna. Prosze zauwazy¢, ze ten instru-
ment pozwala tylko i wylgcznie finansowac siec¢ kolejowa, oczywiscie, telekomunikacyj-
na i morska, nie drogowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo. Mam jeszcze dwie sprawy. Juz w trakcie naszego
posiedzenia otrzymaliSmy skierowanie ze strony pani marszalek dotyczace przyjecia
projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw
—druk nr 109, z terminem przedstawienia sprawozdania do dnia 24 stycznia tego roku.
Stad tez moja prosba do Komisji, abyémy o godz. 13 poszerzyli porzadek obrad o ten
punkt i rozpatrzyli ten projekt ustawy.

Glos z sali:
Jutro?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Tak, jutro o godz. 13 mamy posiedzenie Komisji. Przypominam, ze na poczatku dzisiej-
szego posiedzenia podjeliSmy decyzje, ze jutro o godz. 8.15 rozpatrujemy projekt usta-
wy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Spotykamy sie o godz. 8.15 w sali 106. OczywiScie, jeszcze nasz sekretariat popracuje
i wszystkich zawiadomi drogg elektroniczna.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy. Kiedy w dniu dzisiejszym pochylaliémy sie na posiedzeniu prezy-
dium nad problemem poszerzenia porzadku obrad lub tez zwolania dodatkowego posie-
dzenia Komisji dotyczgcego opinii o zawarto§ci druku sejmowego nr 109, a wiec ustawy
o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
uznali$my, ze jest to sytuacja bez precedensu i nalezy szybko reagowac. Natomiast wi-
dzimy, ze mamy do czynienia z pewnym procederem albo procedura, albo z procederem
wrecz, kiedy Komisja i czlonkowie w szczegolnosci zaskakiwani sg projektami ustaw,
ktore majg date ttoczenia z dnia dzisiejszego. Podpowiada mi kolega, ze druk jest Swie-
zy, dzisiaj wydrukowany. I jest mocno obszerny.
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Glos z sali:

I teraz pytanie: kto wezmie odpowiedzialnosc za czlonkow Komisji? Czy wiekszosé parla-
mentarna wezmie odpowiedzialno$¢ za to, ze jutro rozpatrzymy druk sejmowy i do 24 stycz-
nia skierujemy sprawozdanie do pani marszatek Sejmu? Objetos¢ tego druku wymaga co
najmniej kilku godzin wnikliwej analizy, a jeszcze i konsultagji z ekspertami.

Panie przewodniczacy, to jest praktyka niedopuszczalna ija protestuje przeciwko
takiemu stawianiu sprawy i wprowadzeniu takiego rodzaju procedur w pracy Komisji.
Pani marszatek Sejmu by¢ moze z jakis przyczyn ma zyczenie. Ale my nie wszystkim zy-
czeniom, a zwlaszcza tym, ktére w konsekwencji moga doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
z jakg mamy do czynienia przy okazji druku nr 109...

Projekt poselski.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Tak, projekt poselski. Ale dzisiaj méwimy o tym, ze jezeli nie przyjmiemy druku nr 109,
woéweczas opinia publiczna zwréci sie przeciwko nam. Znaczy przeciwko komu? Postom,
ktorzy w nocy przyjma projekt, przyjma ustawe, ktéra nie bedzie wlasciwie przeanali-
zowana? Nie ma...

Panie przewodniczacy. Jeszcze raz bardzo wyraznie chcialem zaprotestowaé w imie-
niu mojego klubu parlamentarnego i zlozy¢ wrecz protest przeciwko tego typu prakty-
kom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Wiem, ze w ostatnim okresie czasu od rozpoczecia kadencji, jesli cho-
dzi o projekty ustaw, to sporo tych projektéw nie przepracowywaliSmy na komisjach
i Komisja mogla sie przyzwyczaié, ze w takim toku powinna pracowac. Czyli ze zbyt cze-
sto sie nie spotykamy i ze nie przepracowujemy projektéw ustaw i ze tak powinno by¢.

Moge tak powiedzieé, ze jest skierowanie od marszatka, bo funkcjonujemy w jakims
porzadku. Jezeli panstwo dojdziecie podczas analizy tresci zawartych w druku nr 104
do wniosku, ze nalezy powota¢ podkomisje, ze nalezy powotac ekspertéw, ze nalezy ana-
lizowaé¢ ten dokument bardziej szczegbélowo, to oczywiScie taka bedzie wola Komisji.
Wiec chodzi nie o przyjecie tej tresci, tylko o pierwsze czytanie. Doskonale wiecie — ci,
ktorzy w parlamencie sg druga, trzecig czy ktoras tam kadencje — ze nad drukiem nie
pracuje sie w ciggu 5-10 minut, tylko jest okreslony tok. Wiec pozwo6lmy powotaé podko-
misje, pozwolmy popracowac. Tak sie po prostu pracuje.

Jezeli dojdziemy do wniosku, ze termin 24 stycznia tego roku jest nie do zrealizo-
wania, to oczywiScie wystapimy do pani marszalek o to, aby nam wydluzyla termin
przedlozenia sprawozdania. Ale przeciez nikt nie méwi o tym, ze my jutro o godz. 13
wiekszoScig jaka$ tam, ktora jest w Komisji, przyjmiemy ten druk. Tylko o tym moéwie,
0 niczym innym i nic sie za tym nie kryje. Podejrzliwosc tez jest jaka$ cecha, wiec...pro-
sitlbym o to, zeby zrozumie¢, ze tu nie chodzi o takie dzialanie ,hurra i do przodu” i tyl-
ko stosujemy tu jakie§ mechanizmy, tylko o normalne rozpoczecie prac nad tym dru-
kiem. Przeciez jutro mozemy powola¢ podkomisje po wystuchaniu ministra i pojechac
do przodu i podkomisja popracuje jeszcze szczegbélowo, tak jak chcecie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Panie przewodniczacy. Pozwole sobie na polemiczny glos. Otdz, rzecz nie dotyczy po-
dejrzliwosci, rzecz dotyczy zasad. Rzecz dotyczy procedur, nie podejrzliwosci. Jeze-
li pan przewodniczagcy méwi o pewnym zwolnieniu tempa prac Komisji, to odwotam
sie chociazby do poprzedniej kadencji. A patrzac na sale, to sklad Wysokiej Komisji,
czeS¢ znaczaca czlonkéw Komisji, pracowala w poprzedniej kadencji i uczestniczyla
w wiekszosci w posiedzeniach, w bodajze 436 posiedzeniach Komisji Infrastruktury
w poprzedniej kadencji. Co daje ponad sto posiedzen w ciggu roku. Tak, ze jezeli chodzi
o kwestie zaangazowania czasowego, to mysle, ze nikt z nas tutaj nie protestuje, ani nie
ma zamiaru tego zmieniaé. Za$ jezeli méwimy o zasadach, o przejrzystoSci i transpa-
rentnoSci, a przede wszystkim o mozliwoSci stworzenia normalnych warunkéw pracy,
to to wlasnie miatem na mysli skladajac protest przeciwko tego typu praktykom, panie
przewodniczacy. Za$ pani marszalek Sejmu... jezeli pan juz musi, to powiem tak: mam
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pewne do§wiadczenia w przygotowaniu rozstrzygnieé legislacyjnych, ktérych skutkiem
chociazby teraz jest chaos w dystrybucji, zakupie lekow. To przeciez nikt inny tylko pani
marszalek Kopacz taka systematyka pracy spowodowala takg traume chorych, lekarzy
i wszystkich tych, ktérzy musza stuchaé tego, co sie dzieje w obszarze polskiej stuzby
zdrowia. Stad tez my§le, ze pani marszalek Sejmu powinna jasno i wyraznie spotkac sie
z odporem ze strony Komisji Infrastruktury, probujgc nam wdrozy¢ zupelnie inny styl
pracy anizeli dotychczas. Od pracy w Komisji Infrastruktury nikt sie, panie przewod-
niczacy, nie uchyla. Nawet jezeli, podejrzewam, trzeba bedzie spotykac sie kilka razy
dziennie i w tygodniach bezsejmowych, to zapewne podotamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mysle, ze wielu postow chcialoby pracowa¢ nad konkretnym projektem i chcemy to
umozliwi¢, przynajmniej je§li chodzi o moje stanowisko w tej sprawie. Chciatbym uspo-
koi¢ pana przewodniczgcego Andrzeja Adamezyka, ze sam zglosze o powolanie podko-
misji nadzwyczajnej. Prosze by¢ spokojnym.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy. Mam §wiadomos$¢, co to znaczy termin zlozenia sprawozdania

do 24 stycznia. SzeScioletnie do§wiadczenie parlamentarne kaze mi na ten temat miec¢
podstawowg badz catkowita wiedze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To pewnie skonczymy. Dziekuje bardzo. Do widzenia.




