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Komisja Infrastruktury (nr 6)

12 stycznia 2012 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od dnia 1 stycznia do
dnia 30 czerwca 2012 roku,

— przeprowadzenie pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 104).

W posiedzeniu wzieli udzial: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Justyna Romanowska zastepca dyrek-
tora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Magdalena Marianska
starszy specjalista w Ministerstwie Finansow, Andrzej Witkowski doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Zbigniew Kobus kierownik Zespolu Wydzialu Ruchu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
wraz ze wspolpracownikami, Weronika Kowalik zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa, Legi-
slagji i Skarg Glownego Inspektoratu Ochrony Danych Osobowych, Janusz Rymsza zastepca dyrektora
Instytutu Badawczego Drog i Mostow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak, Marcin
Mykietynski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Witam wszystkich bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Witam panie
i pan6w postow. Witam pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza. Witam bardzo serdecz-
nie wszystkich naszych gosci.

Porzadek posiedzenia otrzymaliScie panstwo w zawiadomieniu. Chciatbym zglosic
propozycje wykreslenia punktu drugiego dotyczacego powolania podkomisji, ze wzgledu
na pewne watpliwoSci, ktore jeszcze ma cze§¢ poslow. Jezeli bedzie zgoda, to... Rozu-
miem, ze jest zgoda. Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze innych uwag do porzadku dzienne-
go panstwo nie macie. Nie ma innych uwag.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad, czyli rozpatrzenia projektu planu pracy
Komisji na okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2012 roku. Otrzymaliscie go
panstwo. Byl czas na to, aby zglasza¢ propozycje do planu pracy. Dziekuje tym wszyst-
kim, ktorzy skorzystali z tego czasu we wlasciwy sposob i przystali propozycje. Byt
rowniez czas na to, aby zapoznac sie z wszystkimi propozycjami, ktore zostaty przez
panstwa zlozone. Prezydium Komisji przyjeto plan pracy po zapoznaniu sie z panstwa
propozycjami. Jest on dzisiaj wszystkim panstwu przedstawiony. Czy sg inne dodatko-
we propozycje, ktore chcielibyScie panstwo zglosi¢ na dzisiejszym posiedzeniu? Nie ma.
Nie ma tez sprzeciwu wobec propozycji przyjecia planu pracy Komisji na okres od dnia
1 stycznia biezacego roku do dnia 30 czerwca biezgcego roku w wersji przedstawione;j
przez Prezydium. Nie ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do realizacji nastepnego punktu, czyli pierwszego czytania rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 104). Szanowni panstwo, otrzymaliémy pismo od pani marszalek, w ktérym
zwraca sie ona do Komisji Infrastruktury o przedstawienie sprawozdania do dnia 24
stycznia. Wezoraj odbyliSmy wstepng dyskusje na ten temat, ktora zmierzata do tego, ze
projekt wymaga przepracowania przez podkomisje nadzwyczajng. Odnoszac sie do mo-
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jego wystgpienia w dniu wezorajszym, chciatbym podtrzymac teze, ze pierwsze czytanie
w dniu dzisiejszym powinno zakonczy¢ sie powolaniem podkomisji nadzwyczajnej. Mam
nadzieje, ze podkomisja dotrzyma wymaganych terminéw, poniewaz jest taka szansa.

Prosze bardzo, panie ministrze. Jest to projekt rzgdowy, wiec o uzasadnienie popro-
simy pana ministra. Prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Projekt ma charakter wdrozeniowy. Jest dyrektywa w sprawie zarzadzania bezpie-
czenstwem infrastruktury drogowej. W zwigzku z tym caly projekt ustawy sprowadza
sie do implementowania tejze dyrektywy.

Mamy pieé gtéwnych tematow: ocena wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego, klasyfikacja odcinkéw drog o duzej koncentra-
¢ji wypadkow, klasyfikacja odcinkéw ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci oraz kontrola
okresowa stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich.

Poszczegdlne punkty sa rozbite na réznego rodzaju kryteria. W pierwszym punk-
cie jest ocena wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Przy prowadzeniu oceny
wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego bedzie sie brato pod uwage: liczbe zabi-
tych w wypadkach drogowych, liczbe wypadkéw drogowych, warianty przebiegu drogi
w przypadku budowy drég i rozkladu ruchu drogowego na sieci drogowej, nastepnie
wplyw planowanej drogi na istniejaca sie¢ drogowa, wplyw planowanej drogi na uczest-
nikéw ruchu drogowego, natezenie ruchu drogowego i jego rodzaj, czynniki sezonowe
i klimatyczne, potrzebe uczestnictwa ruchu drogowego w zakresie bezpieczenstwa stref
parkingowych i, jako 6smy punkt, lokalng aktywnosc¢ techniczna, sejsmiczng oraz moz-
liwo§¢ wystgpienia tgpnie¢ w gérnictwie. To takie bardziej lokalne.

Drugi punkt dotyczgcy audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego wedlug mojej wie-
dzy — widaé¢ to pomatu w mediach - budzi coraz wieksze emocje. Jest to polozenie geo-
graficzne oraz warunki geograficzne, klimatyczne i meteorologiczne, lokalizacja i rodzaj
skrzyzowan, ograniczenie ruchu na drodze, funkcjonowanie drogi w ramach sieci dro-
gowej, dopuszczenie oraz projektowa predkosc jazdy, przekrdj poprzeczy drog, w tym
liczba i szeroko§é paséow ruchu, plan sytuacji i profil podtuzny drogi, ograniczenie wi-
docznos$ci drogi, dostepno$é drogi dla Srodkéw publicznego transportu zbiorowego,
skrzyzowanie drog z liniami kolejowymi, projektowanie przejScia dla zwierzat i inne
urzadzenia ochrony §rodowiska. Audytowanie ma etapy. Ten, o ktorym mowitem, byt
to etap pierwszy.

W drugim etapie mamy oznakowanie i planowanie poziome drég na podstawie pro-
jektu organizacji ruchu. Kolejny problem w ramach drugiego etapu to: o§wietlenie drog
i skrzyzowan, urzadzenia i obiekty w pasie drogowym, sposéb zagospodarowania te-
renow przyleglych do pasa drogowego, w tym roslinno$é¢, uczestnicy ruchu drogowego
iich potrzeby w zakresie bezpieczenstwa stref parkingowych — mowimy o monitoro-
waniu — sposob dostosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego do potrzeb
uczestnikow ruchu.

W trzecim etapie przeprowadzania audytu uwzglednia sie w szczegolnosci bezpie-
czenstwo uczestnikow ruchu drogowego i widoczno$¢ w roznych warunkach pogodo-
wych oraz porach dnia, widoczno$¢ oznakowania pionowego i poziomego drogi na pod-
stawie projektow organizacji ruchu oraz stan nawierzchni drogi.

Wreszcie w czwartym etapie przed uplywem dwunastu miesiecy od dnia oddania
drogi do uzytku przy przeprowadzeniu audytu biura ruchu drogowego uwzglednia sie
ocene wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego w porownaniu z rzeczywistymi za-
chowaniami uczestnikéw ruchu drogowego. Jest to etap, ktory jest przeprowadzany
wtedy, kiedy droga juz funkcjonuje.

W trzecim etapie dotyczacym klasyfikacji odcinkéw drog o duzej koncentracji wy-
padkéw analiza istniejgcej sieci drogowej pod wzgledem liczby wypadkéw §miertelnych,
w wyniku ktorej wytypowane zostang odcinki drog o duzej liczbie wypadkow $miertel-
nych, przeprowadzana bedzie przynajmniej raz na trzy lata.
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Czwarty etap dotyczacy klasyfikacji odcinkow drég ze wzgledu na bezpieczenstwo
sieciowe tez bedzie przeprowadzany raz na trzy lata.

Kontrola okresowa stanow drog i drogowych obiektow inzynierskich jest juz obecnie
wykonywana.

Panie przewodniczacy, byla to w telegraficznym skrocie zawarto§é przedktadanego
projektu rzadowego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jak powiedzialem na wstepie, oczywiScie rozpoczynamy dyskusje
w trakcie pierwszego czytania, jezeli jest takie oczekiwanie. Jak tez weze$niej mowilem
- nie wszyscy byli — poniewaz teraz jest na to czas, chcialbym formalnie zglosi¢ wniosek
o powolanie podkomisji nadzwyczajne;.

Prosze bardzo. Najpierw pan przewodniczacy Piechociniski, nastepnie pan poset Po-
laczek. Prosze bardzo.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Znam wage tego dokumentu, poniewaz pamietam, jak przebiegala praca we wrze$niu,
kiedy ,,na zapalenie pluc” otrzymali$émy projekt z sugestia, ze ze wzgledu na zagrozenie
plynnego dostepu do §rodkéw unijnych dobrze by bylo przeprowadzi¢ te juz w sumie
zaleglg sprawe. W zwigzku z tym, jak panstwo pamietacie, srodowisko mialo bardzo
rozszerzone uwagi i dyskusja byta wyjatkowo emocjonalna. Mam pytanie, czym rézni
sie obecna zawarto§¢ projektu od poprzedniej. Jakie elementy dyskusji z pierwszego
czytania, jakie sugestie srodowiska uwzgledniliScie panstwo? Czego nie uwzgledniliScie
i dlaczego?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chcialbym zada¢ dwa pytania panu ministrowi. Pierwsze zadal juz pan przewodniczacy
Piechocinski. Chodzi o wskazanie réznic w stosunku do projektu, ktory byt rozpatrywa-
ny jesienig ubieglego roku.

Drugie jest pytaniem wyjsciowym przed dyskusja. Gdyby pan minister albo ktorys
z panskich wspoétpracownikow mogl opisaé w zarysie badz w jakim$ wystapieniu, jak
funkcjonuja rozwigzania europejskie w zakresie wykonywania zadan. Méwie o rozwia-
zaniach organizacyjnych, dlatego ze mysle, iz istota wykonywania audytu bezpieczen-
stwa ruchu drogowego jest niezalezno§¢ audytu. Czytajac jeszcze raz pobieznie projekt,
wydaje mi sie, ze problematyka ta, méwiac delikatnie, zostala rozmyta.

Jezeli rzad na potrzeby podkomisji pracujgcej pozniej nad projektem mogtby przygo-
towac material opisujacy rozwigzania organizacyjne na podstawie doswiadczen europej-
skich, jak to funkcjonuje, byloby to pomocne dla cztonkéw Komisji. Jezeli nie, to mam
formalng prosbe do Prezydium, do pana przewodniczacego, aby zaméwié ekspertyze
w tym zakresie w Biurze Analiz Sejmowych. My§le, ze bedzie to pomocne przy konkret-
nych, szczegbélowych rozwigzaniach zawartych w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Czy sg nastepne zgloszenia? Rozumiem, ze nie ma.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Gléwnym zamystem rzadu przy wdrazaniu dyrektywy byto wdrozy¢ ja, brakuje mi sto-
wa, sauté, to znaczy samg dyrektywe bez dodatkowych rzeczy, ktore z tego, co pamie-
tam, pojawialy sie w dyskusji, a ktore wychodzily poza obszar dyrektywy. W zwigzku
z tym w czasie dyskusji oczywiScie mozemy rozmawiaé na temat réznych rzeczy, tylko
ze strategig rzadu jest to, aby wdrozy¢ samag dyrektywe bez jakich$ dodatkowych obrze-
zy. To, co byto w dyskusji przy poprzednim podejsciu — bodajze byt to wrzesien z tego, co
sobie przypominam - to zglaszane propozycje wykraczaly raczej poza obszar przedioze-
nia. W zwigzku z tym nie znalazly one uznania. W zwigzku z tym odpowiadajac wprost
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na pytania pana posta Piechocinskiego, musze powiedzie¢, ze przediozenie to wlasciwie
jest takie samo jak to, ktére prezentowaliSmy panstwu kilka miesiecy temu.

Jezeli chodzi o doswiadczenia innych krajow, to jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
chcialbym wesprze¢ sie panig dyrektor Krupa. Panie przewodniczacy, zabiegam o pan-
skie pozwolenie wsparcia sie panig dyrektor Krupa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog i Autostrad MTBiGM Agnieszka Krupa:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jak powiedzial pan minister, projekt ustawy wdraza
dyrektywe. Dyrektywa Komisji Europejskiej obowigzuje wszystkie panstwa. W zwigzku
z tym nie ma innych do$wiadczen w panstwach europejskich, nie ma innych procedur
jak te wynikajace z dyrektywy. Na dzien dzisiejszy jeszcze nie wszystkie panstwa stosu-
ja procedury audytu BRD, poniewaz nie wszystkie panstwa wdrozyly dyrektywe.

Moge panstwu powiedzie¢, jak aktualnie sytuacja wyglada w Polsce. To, ze nie mamy
jeszcze wdrozonej dyrektywy w zakresie audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego nie
oznacza, ze zadania te nie sg wykonywane. Nasz glowny inwestor Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad, ktora odpowiada za drogi najwyzszej klasy, czyli za drogi
krajowe, juz od 2004 roku przeprowadza zaréwno audyty jak i oceny bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Generalna Dyrekcja bezpoSrednio wypracowata procedury z Komisjg
Europejska iz innymi panstwami i stosuje je dokladnie tak, jak zostaly one opisane
w naszej ustawie. W zwigzku z tym nie wprowadzamy w tym momencie zadnych no-
wych regulacji. Jedyng nowg regulacja, jakg wprowadzamy, jest to, ze audytor musi
mie¢ poSwiadczone odpowiednim zaswiadczeniem uprawnienie do wykonywania swoich
zadan. Natomiast cata procedura aktualnie juz w Polsce funkcjonuje i nie jest zadng
nowoscia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Pan przewodniczacy Piechocinski.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Kiedy przypomniala pani o tym, ze Generalna Dyrekcja juz od kilku lat to wdraza
i przygotowuje sie do definitywnych rozstrzygnieé, przypomniato mi sie, ze swego czasu
robilem prezentacje. Informuje Wysoka Komisje, ze przedloze jg Sekretariatowi. Jezeli
Sekretariat i pan przewodniczacy uznajg to za wartoSciowy material, to bedzie on pod-
legal rozpowszechnieniu.

Mam zasadnicze pytanie. Skoro nie jest to istotna zmiana w stosunku do tego, nad
czym pracowaliémy we wrzes$niu, to jednak polecam, aby pani dyrektor — poniewaz ro-
zumiem, ze to nie ten poziom, aby czynit to pan minister — zapoznala sie z protokotem,
biuletynem z posiedzenia Komisji i doktadnie to przeanalizowata. Nie ma tu wszystkich,
ktorzy wtedy uczestniczyli, ale kilka uwag, kilka pytan byto daleko idgcych, méwiac de-
likatnie. PokazywaliSmy, ze to wcale nie jest tak wprost. Jest dyrektywa i oczywiScie ro-
zumiemy potrzebe jej pilnego wdrozenia, ale dyrektywe mozna wdrozy¢ réznie, mozna
przenies¢ ja do prawa krajowego z konsekwencjami dla poszczegolnych uczestnikow, nie
tylko tych, ktorzy beda zlecac, ale tez wykonywaé audyty drogowe. Mysle, ze na etapie
prac podkomisji... Podzielam poglad, sugestie, ktérg wezoraj zglosil pan przewodnicza-
cy Rynasiewicz, ze powinniémy powolaé¢ podkomisje i oczywiScie starac sie dochowaé
termin 24 stycznia. Niewatpliwie ustawa wymaga pracy w podkomisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Widze, ze sg jeszcze zgloszenia. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze
zabrac glos, poniewaz chcialbym to uporzadkowac, tym bardziej, ze wszyscy zgadzamy
sie co do sposobu zakonczenia prac w dniu dzisiejszym. Ulatwia to temat. Jest jeszcze
jedno zgloszenie, ale momencik, panie posle, poniewaz wcze$niej bylo zgloszenie pana
przewodniczacego Adamczyka.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tylko pytam, panie przewodniczacy, i prosze ewentualnie o odpowiedz przedstawicie-
li rzadu, jak jest realizowana nie sama transpozycja do przepiséw prawa krajowego,
tylko jak jest realizowana w praktyce na podstawie do§wiadczen europejskich kwestia
niezalezno$ci audytu bezpieczenstwa wobec zarzadcy czy zamawiajgcego. Jest to istota
rozwigzania, ktore powinno przynosic jakie§ okreslone skutki. Nie ma to by¢ nic in-
nego jak wtorowanie tylko i wylgcznie rozwigzaniom projektowym czy danego stanu
faktycznego, tylko majg z tego wynikac jakie$§ konsekwencje dla bezpieczenstwa ruchu,
dla kierowcow, dla zarzadzania infrastrukturg itd., w zaleznosci oczywiscie od poszcze-
gélnych kategorii drog, ale ewentualnie skupmy sie w Polsce na poziomie sieci drog
krajowych. Jak w tego typu sieciach na przykladach europejskich jest realizowany au-
dyt od strony organizacyjnej? Dobrze by bylo, zeby tego rodzaju material albo zostatl
przygotowany przez Ministerstwo, albo ewentualnie, aby przewodniczacy, Prezydium
Komisji poprosilo Biuro Analiz Sejmowych. Chodzi o to, aby na potrzeby podkomisji
zobaczy¢ rozwigzania organizacyjne oraz wynikajace z tego skutki na przyktadzie do-
$wiadczen europejskich, tam, gdzie to juz funkcjonuje pomimo tego, ze dyrektywa ma
dopiero kilkuletni zywot.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jeszcze wypowiedz pana przewodniczacego Adamczyka. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, jak zostalo wczeéniej powiedziane, przygotowania do
przedlozenia projektu ustawy, implementacji dyrektywy unijnej w zakresie audytu bez-
pieczenstwa ruchu drogowego byly prowadzone od dluzszego czasu. O ile dobrze pamie-
tam z informagji, jakie do mnie docieraly, zalozenia byly takie, aby audytor byl osoba
niezalezng, aby audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego zawsze odzwierciedlal potrzeby
wynikajace... albo inaczej, zawsze odzwierciedlal stan techniczny drogi bez wzgledu na
to, na ile administrator zarzadzajacy konkretnym odcinkiem drogi badZ konkretnymi
drogami odnosil sie chociazby do swoich mozliwoSci finansowych. Jezeli zaistnieje taka
potrzeba, ze na skutek przeprowadzonego audytu nalezy zamkna¢ droge i poddac ja nie-
zwlocznej modernizacji, to musi by¢ to wykonane. W uzasadnieniu czytamy, iz zlecenie
audytu nastepuje na podstawie pisemnego upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad do wykonywania zadan audytu bezpieczenstwa ruchu drogowe-
go w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, czyli tak naprawde Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest sedzig albo bedzie sedzia we wlasnej spra-
wie. Prosze mi teraz wskazac audytora, ktory zechce zleceniodawcy dostarczy¢ audyt,
zgodnie z ktérym trzeba bedzie wylaczy¢ z uzytkowania trzydziestokilometrowy odci-
nek drogi krajowej, ekspresowej, drogi krajowej waznej z punktu widzenia interesow
komunikacyjnych panstwa.

W zwiagzku z tym, ze projektodawca poszedl w zupelnie inng strone, aby calkowicie
rozmyc¢ bezstronno§é, niezawistos§é audytu, zupelnie odszed? od idei, ze audytor ma byc
zupelnie niezalezng osobg, w imieniu poslow Klubu Prawa i Sprawiedliwo§ci wnosze
o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy sa inne zgloszenia ze strony panstwa?

Zastepca dyrektora Instytutu Badawczego Drog i Mostéow Janusz Rymsza:

Instytut Badawczy Drog i Mostow. Janusz Rymsza.

Prosze panstwa, zwracam uwage na tylko jeden element. Calym sercem jesteSmy
za tym, aby byly przeprowadzane szkolenia na audytoréow bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego. JesteSmy za tym, aby robily to uczelnie. JesteSmy réwniez za tym, zeby mogly
to robi¢ instytuty badawcze jako jednostki naukowe. MéwiliSmy o tym we wrzesniu.
Na pewno w trakcie prac podkomisji rowniez bedziemy mowié na ten temat. Dziekuje
bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJI INFRASTRUKTURY (NR 6)

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen. Na tym zamykam pierwsze
czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

W trakcie pierwszego czytania zostaly zgloszone dwa wnioski. Pierwszy jest dalej
idacy i dotyczy odrzucenia projektu w pierwszym czytaniu. Drugi odnosil sie do powo-
tania podkomisji nadzwyczajne;j.

Prosze bardzo, kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem wniosku pana przewod-
niczacego Adamczyka w sprawie odrzucenia projektu ustawy w pierwszym czytaniu?
(13). Prosze bardzo. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (17). Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymal? (0). Prosze o podanie wynikéw.

Whiosek nie uzyskal akceptacji Komisji.

Czy w takim razie w tym momencie jest sprzeciw wobec propozycji powolania podko-
misji nadzwyczajnej? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Proponuje, aby podkomisja pracowala w sktadzie oémioosobowym. Pan przewodni-
czacy Piechocinski — Polskie Stronnictwo Ludowe. Postowie Krystyna Sibifiska, Andrzej
Kania, Stanistaw Huskowski — Platforma Obywatelska. Pan poset Witold Klepacz — SLD.
Postowie Bogdan Rzonca, Jerzy Szmit — Prawo i Sprawiedliwos$¢. Pan poset Kmiecik
z Ruchu Palikota.

Czy jest... Nie ma sprzeciwu wobec propozycji takiego skladu osobowego podkomisji
nadzwyczajnej.

OczywiScie dyspozycja Marszatka Sejmu obowigzuje, wiec zwracam uwage na to,
zeby popracowac w taki sposob, zeby sprawozdanie moglo by¢ przyjete na najblizszym
posiedzeniu Sejmu, na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Czy w tej sprawie? Tak. Prosze bardzo.

Posel Piotr Szeliga (SP):
Prosze o zwigkszenie sktadu o Klub Solidarnej Polski. Zgtaszam pana posta Jarostawa
Zaczka.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy pan posel Zaczek zgadza sie? Dobrze. Rozumiem, ze jest akceptacja Komisji co do
poszerzenia sktadu podkomisji do dziewieciu osob.
Generalnie jeszcze musimy zastanowic sie, w jakim skladzie ilosciowym podkomisje
nadzwyczajne powinny pracowac, zebySmy mieli tutaj jasnosc.
Jezeli nie ma innych spraw, na tym zamykam posiedzenie. Poprosze wszystkich
czlonkow podkomisji nadzwyczajnej o podejscie do stotu prezydialnego.




