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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 19)

28 marca 2012 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym (druk nr 258).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Poleé gléwny inspektor
transportu drogowego wraz ze wspélpracownikami, Artur Oporski prezes Ogoélnopolskiej Organizacji
Pracodawcow Transportu Drogowego wraz ze wspélpracownikiem, Maciej Wronski dyrektor
OgolnopolskiegoZwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego, Tadeusz Stasiow prezes Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Taksowkarzy RP wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Tomaszewski
przewodniczacy Konfederacji Zwigzkéw i Organizacji Przewoznikéw Drogowych ,, Transportowcy” wraz
ze wspoltpracownikiem, Michal Wieckowski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Taksowkarzy
m.st. Warszawy, Pawel Biedrzycki prezes Zrzeszenia Transportu Prywatnego m.st. Warszawy,
Rafal Janczuk prezes Polskiego Stowarzyszenia Przewoznikow Autokarowych, Rafal Jablonski
przedstawiciel VIP Service wraz ze wspotpracownikami oraz Tomasz Nowicki przedstawiciel firmy
,2Limuzyna.pl”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Teodozja
Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk,
Jarostaw Lichocki oraz Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury, ktore jest poswiecone pierwszemu
czytaniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk
nr 258). Ze wzgledu na szczegdlny charakter tego projektu, informuje Wysoka Komisje,
ze propozycja procedowania wykorzystuje art. 37 regulaminu Sejmu RP. Rozumiem, ze
nie ma uwag do porzadku dziennego. Dziekuje.

Witam pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza oraz pana ministra Tomasza Polcia.
Witam wszystkich naszych gosci — strone spoleczng i zainteresowanych tym projektem.
Oddaje glos panu postowi Stanistawowi Huskowskiemu, ktéry uzasadni ten projekt.
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Huskowski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, w ubieglej
kadencji, wroku 2011 parlament przyjal ustawe o zmianie ustawy o transporcie
drogowym, ktorej celem bylo to, aby zlikwidowa¢ przewozy oséb samochodami
osobowymi, ktore stanowily nieuczciwa konkurencje dla przewozow takséwkowych.
Ta intencja zostala chyba spelniona w ustawie przyjetej 4 lutego 2011 r. Odpowiedni
zapis w tej ustawie wejdzie w zycie z dniem 7 kwietnia 2012 r. czyli za kilka tygodni.
Jest to przepis, ktory poza samochodami zabytkowymi, nie pozwala na przewo6z osob
samochodami osobowymi innymi niz taks6wka. Poniewaz w poprzedniej kadencji
bytem postem sprawozdawca tej ustawy, méwiliSmy o tym, ze w ciggu roku zbierzemy
doéwiadczenia co do jej funkcjonowania, bo ona byla trudng ustawg (wiele krajow
europejskich boryka sie z podobnym problemem) i- ewentualnie — podejmiemy
nowelizacje. W tym czasie okazalo sie — czego zreszta mozna sie bylo spodziewac — ze
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niektore formy przewozu osob zostaly zlikwidowane, co nie bylo intencjg ustawodawcy.
Intencja bylo to, aby ten ogromny proceder podszywania sie pod taksowki czyli proceder
wozenia niby-takséwkami (oznaczonymi zresztg w podobny sposob jak taksowki), ale
bez tych wszystkich wymogéw, ktére maja spelni¢ takséwkarze i przedsigbiorstwa
taksowkowe, zlikwidowaé, ale nie likwidowaé przewozoéw ,elitarnych” (troche takie
potoczne okreslenie) — przewozow VIP-6w na rézne wazne wydarzenia miedzynarodowe
czy tez konferencje, przewdz na §luby iwesela itd. w bardziej elegancki sposob
i bardziej eleganckimi samochodami badZz tez winny sposob, a wiec samochodami
nieoznakowanymi i bez taksometru.

Taka jest juz w Polsce tradycja, ze tego typu przewozy odbywaja sie w takiej wlasnie
formie. Zatem niniejsza regulacja miataby dopusci¢ niektore formy przewozu osob
,hie-taksowkami”, ale samochodami osobowymi bez oznaczen. Wiasnie na potrzeby
tych specjalnych sytuacji i na potrzeby tych specjalnych goSci. Jest to przedlozenie
poselskie. Chcialbym panstwu zarekomendowaé przyjecie tego projektu, jako ze data 7
kwietnia bardzo szybko sie zbliza — jest rowniez dosy¢ szybki tryb pracy nad ta ustawa
- to bardzo bym prosit, abySmy mogli rozpatrzyé¢ ten projekt szczegélowo dzisiaj po
pierwszym czytaniu. Sam mam kilka poprawek do tej ustawy, ktore nasunety sie jako
problem do dyskusji w §rodowisku osob zainteresowanych. Jest szansa na to, abySmy
przyjeli ten projekt jeszcze na tym posiedzeniu Sejmu i przeprowadzili wszystkie trzy
czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przed rozpoczeciem dyskusji i pytaniami poprosze o wypowiedz pana
ministra Jarmuziewicza, aby mogl on sie odnie$¢ do stanowiska posta-wnioskodawecy.
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, tak jak powiedzial pan
posel Huskowski, w 2011 r. z premedytacjg — taka byla nasza wola — zlikwidowaliSmy
przewozy okazjonalne, zeby wszyscy $wiadczyli ustugi na jednakowych warunkach.
Dzisiaj podejmujemy bardzo ryzykowng probe kontrolowanego rozszczelnienia tego
systemu czyli wpuszczenia na rynek tych oséb, ktore Swiadczg jakie$ przewozy ekstra.
W zwigzku z tym na pewno nie mySlimy o takich przewozach, kiedy to pod hotelem
stoja jakie§ samochody a kto§ nagania do nich ludzi. To nie to.

W zwigzku z tym, ze my to mamy zrobi¢ w kontrolowany sposob, ta ustawa musi mieé¢
restrykcyjny charakter. Musi. Inaczej sie tego nie zrobi. Dlatego tez wolg wnioskodawcow
jest to —na co wyrazam zgode — aby ptatno$¢ nie byta gotowka, zeby umowa byla zawarta
na piSmie i zeby robil to przedsiebiorca. Méwie o tym, ze ta ustawa musi by¢ z definicji
restrykcyjna. Tylko przy silnych warunkach ograniczajacych mozliwo$¢ wjechania
na rynek z powrotem przewozéw regionalnych jesteSmy w stanie kontrolowac to
rozszczelnienie. Tylko w takiej sytuacji. W zwigzku z tym mowimy o wpuszczeniu na
rynek kilkudziesieciu (by¢ moze kilkuset) samochodéw, ale nie kilku tysiecy. Taka jest
—mam nadzieje — intencja wnioskodawedw, a na pewno rzadu, ktory przyglada sie temu,
bo - jak rozumiem - przedlozenie ma charakter poselski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Sa jeszcze cztery drobne poprawki dotyczace Inspekeji Transportu Drogowego, a wiec
tej, ktora kontroluje ruch okazjonalny. W zwigzku z tym bede prosil panstwa o to,
abysScie sie panstwo przychylili do tych czterech drobnych poprawek.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozpoczynamy dyskusje nad projektem. Chcialem tylko przypomnie¢, ze przed
rozpoczeciem prac odbylo sie kilka spotkan z zainteresowanymi, ktérym patronowat pan
posel Huskowski. OczywiScie, jest troche uwag do tego projektu ze strony organizacji
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spolecznych, naszych panéw mecenasow z Biura Legislacyjnego, jak réwniez ze strony
postow.

Jezeli bedzie taka potrzeba — a takie glosy sa tutaj na sali (naszym celem jest to, aby
ten projekt — spojny i zgodny z intencja rzadu — zafunkcjonowal jak najszybciej) —i mam
nadzieje, ze taka jest wola Komisji, to uwazam, ze nalezaloby ten projekt przeprocedowaé
w tak sprawny sposéb, aby$my mogli na tym posiedzeniu odby¢ trzecie czytanie. Mam
nadzieje, ze intencja wszystkich poslow jest przede wszystkim interes tych, ktorzy
z dniem 7 kwietnia mogg przestac funkcjonowac jako podmioty gospodarcze, wiec po to
chcemy zrobic ten projekt.

Dlatego tez, jezeli bedzie potrzeba powotania podkomisji, o czym wspominajg mi
postowie z opozycji, to prositbym o taki sposéb procedowania, abySmy mogli odby¢ to
trzecie czytanie na tym posiedzeniu, bo taki jest sens procedowania nad tym projektem.
Pan poset Mezydlo i pan przewodniczacy Tchorzewski. Bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do przedstawicieli rzadu i Biura
Legislacyjnego, czy ust. 4c zawarty w art. 18, ktéry zgodnie z ta nowelizacjg dopuszcza
do przewozow okazjonalnych (,,Dopuszcza sie przewdz okazjonalny samochodami
osobowymi niespelniajacymi kryterium konstrukcyjnego okreslonego w ust.4a.”)
dopuszcza samochody, ktore sg rejestrowane jako ,,SAM”, ale sg to repliki samochodow
zabytkowych. Jezeli dopuszcza, to problem, byltby rozwigzany. Przedsiebiorcy sg oburzeni,
bo po uszczelnieniu wyeliminowaliSmy repliki samochodow zabytkowych, ktore stanowia
juz ogromne przedsiebiorstwa. Z jednej strony sa producenci, za$ z drugiej strony sg ich
uzytkownicy. Przewaznie one sg wykorzystywane do przewozow nawesela (raz w tygodniu).
Jest to dos¢ duzy przemyst. Te samochody dzisiaj nie istniejg w sensie prawnym.

Jezeli ta zmiana to dopuszcza, to nie proponowalbym zadnej poprawki, natomiast
jezeli nie, to ja w drugim czytaniu zglositbym taka poprawke. Idac za sugestig BL,
trzeba byloby zdefiniowac repliki samochod6éw zabytkowych w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym. Wtedy tez przygotowalbym taka poprawke do drugiego czytania (jezeli ta
podkomisja nie powstanie). Jezeli powstanie, to wtedy chcialbym wej$¢ do tej podkomis;ji,
zeby zatatwié te sprawe, inaczej tworzymy fikcje. Oczywiscie, ze te przedsiebiorstwa
nie przestang funkcjonowaé. One bedg dalej dzialaty, ale nie bedg funkcjonowaty jako
firmy transportowe, tylko zajmujace sie dostarczaniem kwiatkow czy tez listow za cene,
w ktorej bedzie rowniez transport. Samochody sg rejestrowane, ale przedsiebiorcy cheg
funkcjonowac prawnie. Ten problem zglosili. Uwazam, ze dla uszczelnienia tej ustawy
nie mozemy zabijac jakiejkolwiek formy dzialalnoSci gospodarczej w kraju. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam uwage natury proceduralnej. Szanowni panstwo, panie
ministrze, panie przewodniczacy. Otoz, trudno mi sie zgodzi¢ — aczkolwiek musze sie
zgodzi¢ — z panem ministrem Jarmuziewiczem. Dzisiaj, procedujac nad projektem
ustawy, nie mozemy pozwolic¢ sobie na poSpiech. Nie nawoluje do tego, aby pracowac
nad tym projektem miesigcami, niemniej jednak w przeciggu pé! godziny, 45 minut, nie
mozemy przejS¢ nad tym do porzadku dziennego, zakladajac, ze by¢ moze za rok cos
poprawimy.

Przypomne wszystkim tym, ktérzy braliudzial w procesielegislacyjnym w poprzednie;j
kadencji, ze oto wobec braku mozliwosci wypracowania rozwigzan jednoznacznie
lokujacych przewozy okazjonalne w zapisach ustawy, ktore pozwalalyby realizowaé
wszystkie przejazdy niebedace przewozem z punktu widzenia taksowek (w systemie
takséwkowym, przepraszam, to jest moje okre§lenie), daliSmy sobie rok. My nie mozemy
dawa¢ kolejnego roku po to, aby rynek zweryfikowal, czy mieliSmy racje, czy tez nie.

Wobec tego, ze mamy wiele uwag, ktore dotarly w ciagu ostatnich kilkudziesieciu
godzin. Zaréwnoja,jak i moi koledzy staliSmy sie posiadaczami wielu opinii zewnetrznych,
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ktore poddaja w watpliwoéc¢ kilka zapisow i skutkow funkcjonowania tych regulacji,
kiedy ustawa wejdzie w zycie.

Proponuje, aby$émy nie poddawali sie temu amokowi. Owszem, mozemy zrobi¢ to
w tym tygodniu, ale zré6bmy to na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej. Dajmy sobie
szanse 1 czas, aby spokojnie przeanalizowa¢ mozliwe skutki wprowadzenia takich lub
innych zapisow. Traktujemy ten projekt jako projekt czyszczacy, niemajacy zadnego
wymiaru z perspektywy jakiegokolwiek stronnictwa politycznego w tym parlamencie.
Dlatego tez apel o to, aby$émy przepracowali ten projekt szybko aczkolwiek spokojnie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bylo kilka wypowiedzi. Poprosze o glos pana posta Huskowskiego. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Huskowski (PO):
Szanowni panstwo, ja mysle, ze istnieje mozliwo§¢ kompromisu w tej sprawie. Wiem
z kancelarii Marszatka Sejmu RP, ze drugie czytanie mogtoby sie odby¢ jutro w godzinach
poznowieczornych. Je§li w drugim czytaniu nie zostang zgloszone poprawki, to zupelnie
spokojnie mozemy przeglosowac ustawe w pigtek (glosowanie bedzie od 17:00). Jezeli
beda proste poprawki, to Komisja moze zebrac sie w piatek rano i je poprawic¢. Inaczej
mowigc, mamy czas do drugiego czytania do jutrzejszego wieczora.

Panie przewodniczacy, gdyby byla taka mozliwosc, aby zebrac¢ Komisje Infrastruktury
jutroprzed poludniem, torzeczywiscie powolaniei praca podkomisji zaraz po zakonczeniu
posiedzenia tej Komisji, wraz z zobowigzaniem podkomisji, aby na jutrzejszym
porannym posiedzeniu Komisji przedstawila swoje sprawozdanie, to pozwoliloby nam
na to, abySmy zmiescili sie jeszcze w czasie. Nie wiem, czy jest taka mozliwos¢, aby jutro
rano odbylo sie posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Szanowni panstwo, poprosze o wypowiedz pana mecenasa. Po tej wypowiedzi panstwo
postowie bedziecie sie mogli zastanowic. Jezeli faktycznie jest wola wszystkich klubéw,
aby taka podkomisja powstala i pracowala w dniu dzisiejszym, to zakonczymy prace
i powolamy podkomisje, dlatego ze szkoda naszego czasu na to, aby mowic o rzeczach,
ktore za chwile po raz kolejny bedg omawiane na posiedzeniu podkomisji. Termin znamy
i mozemy to zrealizowa¢ na obecnym posiedzeniu Sejmu RP.

Mysle, ze jest to dobre rozwigzanie, przede wszystkim dobre dla wszystkich —z punktu
widzenia ustawodawcy i z punktu widzenia samych zainteresowanych. Prositbym, aby
zastanowi¢ sie nad tym. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwolilem sobie zabraé¢ glos w trakcie pierwszego
czytania ze wzgledu na charakter uwag, ktore sg ogolne i dotycza przedstawionego
projektu ustawy. Otoz, przyjeta wtym projekcie konstrukcja zaklada podejscie
kazuistyczne do regulacji dotyczacych okazjonalnego przewozu osob iokreSlenia
warunkow wykonywania tego przewozu w sposob kazuistyczny.

Chcialem zwroci¢ uwage, ze taka formula itaka konstrukcja moze powodowaé
sytuacje, w ktorych przepisy kazuistyczne beda sformulowane w taki sposob, ktory
— krétko mowige — bedzie mozna latwo obchodzié, zwlaszcza ze ten projekt jest
poklosiem ostatniej nowelizacji ustawy o transporcie drogowym dotyczacej takséwek
i okazjonalnego przewozu osob. Pamietamy dlugo§é prac, perturbacjei calg mase r6znych
opinii z tym zwigzanych. W naszej opinii, kazuistyka, z jakg mamy do czynienia w tym
projekcie ustawy i okreslenie tych warunkéw do litery h moze powodowac, ze bedziemy
mieli do czynienia z nieszczelno$ciami w zakresie poszczegolnych przepisow.

Nie chce w tym momencie rozmawia¢ o redakeji poszczegblnych punktow projektu,
natomiast pragniemy zwroci¢ uwage na kwestie natury ogolnej. Jesli natomiast chodzi
o samg tre§¢ projektu ustawy, to w literach c, f i g (tak na marginesie powinny to
by¢ punkty) z okazjonalnego przewozu osob zostaly wylgczone ogdlnie rzecz ujmujac
taksowki. W naszej ocenie taki zabieg prowadzi do tego, interpretujemy w taki
sposob, ze taksowkarze nie bedg mogli obstugiwaé¢ konferencji, seminariow, wizyt
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dyplomatycznych, imprez kulturalnych, sportowych, turystycznych itd. Jaka jest
intencja tego przepisu? Przew6z okazjonalny, mimo ze jest wykonywany na zlecenie,
za posrednictwem przedsiebiorcy wykonujgcego transport takséwka, nie moze byé
wykonywany taksowka (lit. g) i na podstawie licencji (lit. f). Przepisy o takséwkach
umozliwiaja nie tyle wykonywanie przewozu okazjonalnego, co §wiadczenie tych ustug,
ktore swiadczy przemyst przewozu okazjonalnego.

Takie wykluczenia (czy tez takie zakazy) sformutowane w tym przepisie — naszym
zdaniem - sg niekonstytucyjne z tego powodu, ze nakazujg takséwkarzom wykonywanie
okreslonego rodzaju dzialalnoéci gospodarczej, a z drugiej strony naruszajg zasade
rownosci, gdzie ta zasada okresla stosowne wymogi w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i rownego traktowania podmiotow.

W ramach uwag natury ogdélnej pragniemy takze zwroéci¢c uwage, ze konstrukcja
projektu przewiduje nawet nie wyjatek przewidziany w art.4a, ze przewoz
okazjonalny wykonywany jest samochodami o okreslonym kryterium konstrukcyjnym
, tylko ,,dopuszcza sie przewoz okazjonalny samochodami osobowymi niespelniajgcymi
kryterium konstrukcyjnego okreslonego w art.4a” (art. 4c). W art. 4a mamy wiec
zasade, za§ w art. 4c mamy druga zasade, ktora przeczy zasadzie z art. 4a. Taka
konstrukcja to nie jest wyjatek od zasady, ale jest to sprzecznosc z zasadg okreslong
w art. 4a. Art. 4d precyzuje przepis projektowanego art. 4c, natomiast taka konstrukcja
jest niedopuszczalna i wlasciwie trzeba przeformutowaé caly projekt ustawy. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jeSli pozwolicie, to na tym zakonczylibySmy
pierwsze czytanie projektu. W trakcie pierwszego czytania zostal zgloszony wniosek
o powolanie podkomisji nadzwyczajnej. Czy kto$ z pan i panéw postéw wyraza sprzeciw
wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu. Komisja wyraza zgode na powolanie podkomisji
nadzwyczajnej. Proponuje, aby tradycyjnie sktadata sie z oSmiorga pan i panow. Z PO -
pan posel Huskowski, pan poset Mezydlo, pani posel Gasior-Marek, z PiS-u — pan posel
Piotr Babinetz i pan poset Grzegorz Wozniak. Kto ze strony RP? Prosze powiedzie¢ do
mikrofonu.

Posel Lukasz Krupa (RP):

Yukasz Krupa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy mamy na sali przedstawiciela SLD? Nie mamy. PSL? Tez nie mamy. W takim
razie powolujemy podkomisje w nastepujacym skladzie: pan posel Huskowski, pan
posel Mezydlo, pani poset Gasior-Marek, pan poset Piotr Babinetz, pan poset Grzegorz
Wozniak, pan posel Liukasz Krupa; PO, PiS, RP. Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie
ma. Czy jest sprzeciw odnosnie do przyjecia skltadu podkomisji w zaproponowanym
ksztalcie? Nie ma sprzeciwu.

Rozumiem, ze podkomisja w sktadzie pan poset Huskowski, pan posel Mezydto, pani
posel Gasior-Marek, pan posel Piotr Babinetz, pan poset Grzegorz Wozniak, pan posel
Luukasz Krupa zostala powolana. Proponuje, aby podjeta ona prace niezwlocznie po
zakonczeniu tego posiedzenia Komisji.

Natym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji. Poprosze wszystkich cztonkéw podkomisji
o podejScie do stotu prezydialnego.




