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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Infrastruktury (nr 21)

29 marca 2012 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (druk nr 205),

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk nr 258).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz Poleé glowny inspektor
transportu drogowego, Zbigniew Milek zastepca dyrektora Biura Prawnego Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad, Janusz Rymsza zastepca dyrektora Instytutu Budowy Drog i Mostow,
Pawel Biedrzycki prezes Zrzeszenia Transportu Prywatnego Miasta Stotecznego Warszawy, Rafal
Jablonski przedstawiciel VIP SERVICE wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Nowicki przedstawiciel
,Limuzyna.pl”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Teodozja
Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk,
Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Porzadek dzienny otrzymali panstwo w zawiadomieniu.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma. Porzadek dzienny zostal przyjety.
Witam reprezentacje rzagdowa na czele z panem ministrem Jarmuziewiczem. Witam
wszystkich naszych gosci ioczywiécie panie ipanéw postow, nasze biuro i pandéw
mecenasow. Zaczynamy.
Rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (druk nr 205). Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Stanistaw Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, prosze mi wybaczy¢ barwe mojego glosu.
Otoz w trakcie pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (druk nr 205), po momentami do§¢ emocjonalnej dyskusji, Komisja powolata
podkomisje nadzwyczajna do rozpatrzenia tego projektu. Regulacja tego projektu
dotyczy umozliwienia prowadzenia ruchu po odcinkach drog miedzy miastami w trakcie
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej Euro 2012.

Zeby byla jasnos¢: w trakcie pierwszego czytania, a w szczegolnosci w trakcie
prac w podkomisji jednoznacznie wybrzmialo, ze konstrukcja drogi w podstawowym
zakresie musi by¢ wykonana i musi by¢ zdolna do przenoszenia okres§lonego natezenia
ruchu. Bedzie mozna uzyska¢ warunkowe pozwolenie na uzytkowanie w przypadkach,
w ktorych czesc rob6t zwigzanych z ochrong Srodowiska —np. bariery dzwiekochtonne
i inne urzadzenia niemajace zadnego wplywu na bezpieczenstwo ruchu po tych drogach
- takie prace muszg by¢ zakonczone w ciggu 9 miesiecy po wydaniu takiej decyzji
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o warunkowym uzytkowaniu. OczywisScie korzystaé z takiej decyzji bedzie mozna tylko
do konica czerwca 2012 1.

Padaly tez pytania, dlaczego nie mozna skorzysta¢ z obowigzujacych rozwiazan
prawnych. Ot6z wszyscy wiemy, ze drogi buduje sie ,,pod ruchem”. Nalezy skorzystac
z instytucji warunkowego pozwolenia na uzytkowanie, dlatego ze chodzi tutaj przede
wszystkim o autostrady, a one sg budowane po prostu od poczatku do konca. Gdyby to
byly modernizacje, to wtedy mozna byloby skorzystaé¢ z dotychczasowych rozwigzan.

Kroétko rzecz ujmujgc — podkomisja na posiedzeniu w dniu wezorajszym rozpatrzyta
ten projekt i zmodyfikowala ustep 3 zmiana 1. Pozostale zmiany i artykuly przyjela
w ksztalcie propozycji rzgdowych. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Je§li nie bedzie gloséw sprzeciwu, to przejdziemy do szczegdlowej
analizy projektu. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dzigkuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, szanowni panstwo, pan
przewodniczgcy Zmijan odniost sie do kwestii zakonczenia pewnego zakresu prac
w trakcie realizacji inwestycji drogowej. Panie przewodniczacy, czy pana zdaniem
konstrukcja drogi w podstawowym zakresie oznacza, ze — tutaj prosze przyblizy¢, co to
oznacza konstrukecja drogi w podstawowym zakresie.

Po drugie, jakie ma to odniesienie do zapiséw w projekcie ustawy — konstrukcja
drogi w podstawowym zakresie. Prosze odczytac z projektu ustawy, co nalezy przez to
rozumiec. Jakie wnioski z tego wyciggnie osoba, ktora bedzie podpisywala dokumenty
o dopuszczeniu do uzytkowania? Rozumiem, ze bedzie to wojewddzki inspektor
nadzoru budowlanego, a jesli on tego nie uczyni, to wtedy Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego. Gdzie w ustawie znajdzie odniesienia w podstawowym zakresie?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

To jest jedno, panie przewodniczacy. Drugie pytanie — mysle, ze skierowane do strony
rzadowej—panieministrze, prosze miodpowiedzie¢ napytanie,jezeli decyzjao pozwoleniu
na budowe wydana jest na wykonanie autostrady, to co bedzie przedmiotem czasowego
pozwolenia? Autostrada? To jest bardzo istotne. Rozumiem, ze panstwo przyjmujecie
taka oto konstrukcje. Zastrzegam, jestem sam autorem tego stwierdzenia: czasowo
dopuszczamy do uzytkowania dom mieszkalny bez wykonanego dachu pod warunkiem,
ze uzytkownicy bedg w nim zamieszkiwali w czasie, kiedy nie pada deszcz.

Bardzo powazne pytanie. Czego dotyczy decyzja o dopuszczeniu do uzytkowania
budowli objetej przedmiotem decyzji? Czy dotyczy autostrady w podstawowym zakresie
w sytuacji, w ktorej zostal wydany ZRID? Czy dotyczy drogi w parametrach drogi
krajowej w budowie? Jak bedzie sformutowana decyzja administracyjna? To jest bardzo
powazne pytanie i prosze go zwyczajowo nie ob§miaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bardzo prosze, pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, kolezanki ikoledzy. W dniu wczorajszym
z uwagi na zbieg posiedzenia podkomisji z posiedzeniem Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych, ktérej jestem wiceprzewodniczacym, nie moglem wzigé udziatu
w posiedzeniu podkomisji.

Mysle, ze za chwile przejdziemy do szczegélowego omoéwienia poszczegélnych
artykutéw. Kontynuujgc wystgpienie pana przewodniczacego Adamczyka, chciatbym zadaé
przedstawicielom rzgdu dwa konkretne pytania. Po pierwsze, zeby jednak skonkretyzowaé
te odcinki, ktére ewentualnie powinny byc objete skutkami tej ustawy, z uwagi roéwniez
na to, ze dwa dni temu ,,Gazeta Wyborcza” opisala stan zaawansowania w ukladaniu
warstw na poszczeg6lnych odcinkach A2, z czego wynikaloby, ze z pieciu odcinkow jedynie
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na odcinku realizowanym przez konsorcjum Budimex — Ferrovial mamy 100% gotowej
warstwy podbudowy, 100% warstwy wiazacej i 9% warstwy Scieralnej. Skrajny przypadek,
jakim jest ten odcinek C (tzw. postchinski) — stan zaawansowania na dzien 26 marca:
warstwa podbudowy — 39%, warstwa wiazaca — 19%, warstwa $cieralna — 0%.

W kontekécie procedowania nad poszczegdlnymi artykulami mamy miedzy innymi
opinie Instytutu Badawczego Drég i Mostow. Zacytuje niewielki fragment tej opinii:
,Niewykonanie pelnej konstrukecji nawierzchni stanowi ryzyko szybkiego zuzycia
wykonanych warstw konstrukcyjnych. Ze wzgledu na niewystarczajagca noSnosc
konstrukeji nawierzchni trudno jest oszacowaé straty ekonomiczne powstale w wyniku
takiego rozwigzania, poniewaz jest ono technicznie niepoprawne.”. Cytuje drugi fragment:
,2Dopuszczenie drogi do uzytkowania bez wykonania ktorej§ z warstw konstrukeji
nawierzchni jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadnione i moze stanowic¢ podstawe
utraty gwarancji lub rekojmi robét.”.

Reasumujgc, moje pytanie sprowadza sie do tego, ktore odcinki z wymienionych
odcinkéw A2 przedstawiciele rzadu definiujg jako objete skutkami wejScia w zycie tej
epizodycznej ustawy. Prosze odniesc sie do tego, odpowiadajgc na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy sg jeszcze zgloszenia? Pan przewodniczacy Adamcezyk i konezymy te dyskusje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Pan posel Polaczek przywotal ocene Instytutu Budowy Drog i Mostow. Panie ministrze,
wystepujac...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze mowic.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Kiedy wystapitem o opinie Instytutu Budowy Droég i Mostéw, to przede wszystkim
kierowalem sie watpliwos$ciami, co do gwarancji i rekojmi na wykonane prace. Panie
ministrze, prosze jednoznacznie stwierdzi¢ do protokolu, ze watpliwoSci Instytutu
Budowy Droég i Mostéw sa nieuzasadnione, kiedy IBDiM w innym akapicie stwierdza,
ze ,dopuszczenie do ruchu nie powinno mie¢ wplywu na utrate gwarancji lub rekojmi.”.
Nie powinno mie¢ wplywu. Niech pan jednoznacznie stwierdzi, ze nie bedzie mialo
wplywu z pelnymi konsekwencjami.

Przypomne, ze rzecz dotyczy odcinka autostradowego, co do ktorego sg watpliwosci
odnoénie do jako§ci wykonania. Daj Boze — méwie to bardzo wyraznie — ze nie stanie sie
tak, iz trzeba bedzie rozbiera¢ nasypy autostradowe, ale do tego teoretycznie tez moze
dojéci teoretycznie to niejest wykluczone. Nie powiem, ze jest duze prawdopodobienstwo,
ale nie jest to wykluczone. Wobec powyzszego, jesli zdejmiemy warunki gwarancji z tego
lub z innego odcinka na skutek dopuszczenia do ruchu w trakcie budowy, to zyczytbym
sobie, aby z imienia i nazwiska byly znane te osoby, ktore zapewnia Wysoka Izbe — czyli
ustawodawce - ze nie zostang utracone warunki gwarancyjne.

Moje pytanie kieruje do pana przewodniczacego Zmijana. Panie przewodniczacy,
po czeSci pragne pana zwolni¢ z odpowiedzi, bo koniec koncow jest to przediozenie
rzgdowe — co to znaczy konstrukcja drogi w podstawowym zakresie? Czy w odpowiedzi
na pytanie znajdg sie odniesienia do zapisow w projekcie ustawy, ktore mowig o tym,
ze dopuszczenie drogi do uzytkowania odbywa sie tylko pod warunkiem wykonania
wszystkich warstw konstrukeji, tak jak to jest w opinii IBDiM. Dziekuje bardzo. Sprawa
jest bardzo powazna i w konsekwencji niesie skutki w wielomiliardowym wymiarze.
Moze nawet nie kilku, ale kilkudziesieciu miliardéw zlotych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posetl Szmit. Nastepnie zamkne liste.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Naprawde w fundamentalnej i ogélnej sprawie. Chciatem zapytac przedstawicieli strony
rzadowe. Takie teoretycznie naiwne pytanie — po co ta ustawa? Przeciez ona nie zmieni
faktow materialnych. To, co do tego czasu sie wykona, to bedzie wykonane. Tam, gdzie
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technicznie bedzie mozna pusci¢ ruch ludzi, tam ten ruch zostanie puszczony. Tak,
jak dzisiaj: jezdzimy po budowach, jezdzimy po placach, jezdzimy po nawierzchniach,
ktore sg w trakcie modernizacji, czy wrecz w trakcie wykonywania. To po prostu sie
dzieje. Po co te wszystkie zabiegi? Po co narazanie sie na utrate gwarancji. Te wszystkie
problemy, o ktérych tutaj méwimy? Po co to wszystko? Chcialbym poznaé odpowiedz na
to pytanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jedno zdanie sprostowania. Nie jest to projekt rzadowy — to pierwsza sprawa, bo jest
to projekt poselski. Chcialem to wyjasnic. Dziekuje za te wszystkie glosy. Sprawa
wyglada tak, ze postowie, ktorzy zlozyli ten projekt — akurat tak sie sklada, ze wiekszo$c
z tych postéw, ktorzy podpisali sie pod tym projektem, to postowie koalicyjni — chea
da¢ mozliwoé¢ rzadowi, aby na odcinkach drog, ktére sg mozliwe do uzytkowania...
aby drogi, ktore sag mozliwe do uzytkowania, byly otwarte w szczegolnym momencie,
a mianowicie w trakcie Euro 2012. Wystepujecie w interesie rzadu — tutaj akurat byt
to glos posta opozycji — i mowicie, jakie sg niebezpieczenstwa, jezeli dojdzie do takiej
sytuacji... i dobrze. Prosze bardzo, pan poset Zmijan a potem pan posel.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Moze zaczne od odpowiedzi na pytanie pana
posta Szmita. Otoz panie poSle, by¢ moze wyrazitem sie nieudolnie, ale powtorze — ot6z
gdyby to byta modernizacja drogi, to wtedy skorzystalibySmy z obowigzujacego prawa.
Poniewaz jest to budowa od podstaw — mowimy o autostradzie — dlatego tez instytucja
warunkowego pozwolenia na uzytkowanie jest niezbedna. Dlatego to robimy.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczgcego Adamczyka - panie przewodniczacy...
droga w podstawowym zakresie... My oczywiScie nie wywazamy otwartych drzwi. Zeby
nie narazac sie na utrate gwarancji i rekojmi, to podstawowe warstwy, o ktorych tutaj
caly czas mowimy... Nie wiem, czemu pan posel .byly minister Jerzy Polaczek. podnosi
te kwestie. Nie mozna odda¢ do ruchu nawierzchni, ktéra nie bedzie przenosita tego
natezenia, tego ciezaru. Podstawowe konstrukcje, to sg roboty ziemne, ktoére oczywiScie
sg wykonane w okre$lonych parametrach, warstwy no$ne przenoszace obciazenia czyli
podbudowy, ktore musza by¢ wykonane i warstwy jezdne, czasami sg trzy a czasami
dwie, w zaleznosci od zaprojektowanej konstrukgji.

Bardzo czesto bywa tak, ze te warstwy jezdne, ktore maja zupelnie inne zadanie niz
przenoszenie ruchu, w zasadniczej mierze uszczelniajag dolne warstwy, ale majg takze
takie parametry, ktore powoduja, ze przyczepnos¢ pojazdu jest na okre§lonym poziomie.
Bywa tak, ze z r6znych powodéw ostatnia warstwa bitumiczna nie jest potozona przed
oddaniem do ruchu. Czasami bywa tak, ze przez 2-3 lata ruch odbywa sie po tej pierwszej
warstwie bitumicznej, ktora nie jest ostateczng warstwa i nic sie nie dzieje.

Jezeli jest opinia Instytutu Budowy Drog i Mostow, to wskazuje ona na to, ze moze
by¢ wplyw z powodu niepelnej szczelnoSci. Moze by¢ jakis punkt destrukcyjny, ale
zapewniam panstwa — to jest niemierzalne w okresie dziewieciu miesiecy. Jasne, ze
wykonawca bedzie probowat skorzystaé z tych uprawnien i ze droge odda sie do uzytku
przed zakonczeniem prac ze wszystkimi elementami tej drogi.

Powtorze jeszcze raz — nie wywazamy otwartych drzwi, dlatego ze Prawo budowlane,
pan przewodniczacy Adamczyk doskonale otym wie, postuguje sie... W tej chwili
korzystamy z instytucji warunkowego oddania obiektu do uzytku przed wykonaniem
czesci robot wykonczeniowych iinnych robot budowlanych. Jakie mogg to by¢ prace
budowlane? Méwitem juz o tym. Moga to by¢ bariery dzwiekochtonne, moze to by¢
nieposiana trawa. Moze to by¢ niekompletna liczba zjazdéw, a wiec te elementy, ktore
w pierwsze]j kolejnosci nie maja wplywu na przeniesienie tego ruchu, a po drugie — na
jego bezpieczenstwo. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, pan minister.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pokolei. Panie posle Adameczyk, sg to wyjatkowo niefortunne porownania. Nie wyobrazam
sobie, aby do uzytku odda¢ budynek bez dachu. Panska wyobraznia siega troche dalej
niz moja. Przyklad z trawa, ktora nie zostala posiana przed domem - OK. To mies$ci mi
sie w glowie. Dom moze by¢ niepomalowany, natomiast musi on spelniac¢ elementarne
funkcje. Nie moze woda lac¢ sie na teb. Majg by¢ schody i musza by¢ zabezpieczone
wszystkie parametry. Jesli ktos siedzi w §rodku, to nie moze zdawacé sobie sprawy z tego,
ze co$ jest niedokonczone. Brak warstwy Scieralnej i brak ekrandw, to jest rzecz, ktorej
po prostu sie nie widzi. Z punktu widzenia drogi jest to rzecz niezauwazalna.

Dzisiaj dajemy mozliwo$¢ zarzadcy drogi, aby sam podjal decyzje, czy wystepuje do
nadzoru budowlanego, czy tez nie po to, aby odcinki, ktére uzna za przydatne, dopuscié
do ruchu w tym szczegélnym czasie. Pytanie — ktore odcinki? Czy wszystkie? Moze
zdarzy¢ sie, ze zadnego. Za dwa i p6l miesigca bedzie Euro 2012. Prace budowlane
ruszyly, ale wykonawcy Scigaja sie z czasem. Kto zdazy? Odpowiem panstwu za miesigc
lub za poéttora miesigca. Dzisiaj nie ma jeszcze odpowiedzi na to pytanie, bo po prostu
dramatycznie §cigaja sie z czasem, zeby zdazy¢. To jest odpowiedZ na te dwa pytania
w najogolniejszym zarysie. Jesli chodzi o pytanie pana posta Szmita, to zdaje sie, ze
odpowiedzial panu pan poset Zmijan. Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Odpowiadajac na pytanie pana posta Zmijana. Ot6z panie przewodniczacy, ja jestem
sobie w stanie wyobrazié¢, ze warto zrobi¢ duzo, aby uratowac honor tego rzadu. Tym
bardziej, ze ci, ktorzy to robig, utozsamiajg sie z tym rzadem i to jest bardzo szlachetne
i naturalne. Niemniej jednak sg pewne granice, panie przewodniczacy, ktorych w tym
przypadku nie wolno przekraczac.

Otéz moje pytanie, panie przewodniczacy, dotyczylo zapiséw w projekcie ustawy,
ktére pozwolg osobie uprawnionej, o ktérej méwi projektodawca, strona rzagdowa, a wiec
pracownikowi wojewodzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego, w przypadkach
municypalnych - powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego, za§ w przypadkach
szczegolnych — Gltéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, na odebranie robot
i podpisanie dokumentu, ktory stwierdza — panie ministrze... O ile pamietam, w takim
dokumencie pisze sie taka oto klauzule: ,obiekt nie stwarza zagrozenia dla zycia,
zdrowia, mienia uzytkownika oraz zostal wykonany zgodnie z projektem technicznym,
z planem zagospodarowania przestrzennego itd.”. To jest formuta, ktéra wpisuje sie nie
tylko do dziennika budowy, ale takze w zaswiadczeniu o dopuszczeniu do uzytkowania.

Panie przewodniczacy, zadaje pytanie, gdzie w projekcie ustawy znajdujg sie zapisy,
ktore wyraznie mowia: ,,pod warunkiem wykonania wszystkich warstw warstwy jezdnej,
pod warunkiem wykonania tych elementow, ktore — czytaj w domyS$le — nie wplyng
na utrate gwarancji.”. Przywolywanie w odpowiedzi stwierdzen, ze prawdopodobnie
te przedsiewziecia, czy tez dopuszczenia do uzytkowania nie spowodujg utraty praw
gwarancyjnych i praw z rekojmi jest absolutnie nieuzasadnione.

Panie przewodniczacy, nie moge nie odnie$¢ sie do wypowiedzi pana ministra
Jarmuziewicza. Panie ministrze, ruszmy wyobraznie. Ot6z przywolany w projekcie
ustawy zapis, ktéry mowi o tym, ze wlasciwy organ nadzoru budowlanego moze wydac
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie drogi pomimo niezrealizowania wszystkich robot
wykonczeniowych lub innych rob6t budowlanych lub niespelnienia, to jest nowosc,
dotyczy... W kazdym razie, panie ministrze, jezeli mowimy o tym, ze dopuszczamy do
uzytkowania pomimo niespetnionych do konca wszystkich warunkow dokumentacji
projektowej idopuszczamy droge do uzytkowania, to na pewno jest to analogia
do przepisow Prawa budowlanego, ktére pozwalaja na czeSciowe dopuszczenie do
uzytkowania.

Pragne panu powiedziec — jesli pan tego nie wie - ze te ,,czesciowki” dotycza obiektow,
w ktorych mozna wydzieli¢ czeSci uzytkowane, a zarazem realizowa¢ pozostale prace
bez wplywu na to, co dzieje sie w czeSci uzytkowanej. W przypadku drogi nie da sie
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spelnié takich warunkéw — autostrady czy tez drogi ekspresowej, ktora jest dopuszczona
do uzytkowania w trakcie budowy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Chcialem powiedzie¢ jedng rzecz. Ten projekt ustawy daje taka mozliwo§é, ale nie bedzie
zmuszal nadzoru. Powinni$my to zrozumie¢, panie przewodniczacy. My w tym projekcie
nie wpisujemy czego$ takiego, ten projekt tego nie zaklada, ze ten projekt bedzie
zmuszal. Pan przewodniczacy Adamczyk zaklada, ze ten projekt bedzie zmuszal organy
nadzoru do odbioru odcinkéw drég. Nie ma takiej mozliwosci. On daje takg mozliwosé
i na podstawie tych przepiséw, ktore juz sg w ustawie — Prawo budowlane organ bedzie
wydawal takie decyzje. Nikt nie bedzie nikogo zmuszal. Bardzo krétko, prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, ot6z ustawa o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych precyzuje, ze pozwolenie pozwalajace na
realizacje inwestycji oraz pozwolenie pozwalajace na uzytkowanie wydaje wojewoda na
drogi krajowe i wojewddzkie oraz starosta na pozostate drogi. W tej regulacji przenosimy
te uprawnienia do ustawy — Prawo budowlane i przenosimy te uprawnienia na organ
nadzoru budowlanego, to po pierwsze.

Panie przewodniczacy, w Prawie budowlanym jest ten zwrot, o ktérym mowilisémy,
wedlug ktérego mozna wydaé warunkowg decyzje o uzytkowaniu obiektu, mimo
niewykonania czesci robot wykonczeniowych i innych robét budowlanych. Ustawa nie
precyzuje. Niech pan przewodniczgcy nie domaga sie tego, bo nie ma takiej potrzeby.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ostatni glos, ale prosze méwié krétko.

Zastepca dyrektora Instytutu Budowy Drog i Mostow Janusz Rymsza:
Ja jestem z Instytutu Budowy Drég i Mostow i podpisatem te opinie. Powiem panstwu,
jakabylamojaintencja. Intencjajest po prostu taka, ze wszystkie warstwy konstrukeyjne,
przede wszystkim mowimy o warstwie Scieralnej, naszym zdaniem réwniez ta warstwa,
jest w tych warstwach konstrukcyjnych i powinna by¢ wykonana. Po wczorajszym
posiedzeniu podkomisji zmieniono ten ustep 3 i nie ma tutaj tych rob6t budowlanych,
ktore ewentualnie moga by¢ rozumiane jako niewykonanie warstwy Scieralne;.
Dlaczego uwazamy, ze nalezaloby zrobic te warstwe Scieralng? Ze wzgledu na to, ze
sztywnosci asfaltow, ktore w tej chwili sg stosowane do nawierzchni drogowych, sg po
prostu takie, ze one sg sztywniejsze niz wezesniej. Dobrze byloby, aby warstwa wigzaca
byla chroniona przez warstwe $cieralna. Odpowiadajgc na panstwa pytania, co to sa
warstwy konstrukcyjne. Z naszego punktu widzenia jest to takze warstwa Scieralna.
Jesli droga zostanie oddana razem ztg warstwg Scieralng, to naszym zdaniem nie
powinno by¢ zadnego problemy z rekojmig czy tez z jakim$ niewlasciwym uzytkowaniem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, ale krotko.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Ja tutaj zadalem bardzo konkretne pytanie
dotyczace wykonalnosci tej ustawy, bo przeciez ona jest adresowana do kierowcow
i odnosi sie do konkretnych inwestycji. Panistwo maja wiedze odno$nie do wykonalnoSci
tych zadan. Jest kilkadziesigt dni do Euro 2012. Brak odpowiedzi na najbardziej
elementarne pytanie, tzn. na jakim odcinku jest dedykowana ta epizodyczna ustawa,
Jesli nie ma tej odpowiedzi, to po prostu zglositbym wniosek o odrzucenie tego projektu.
Nie mozemy rozmawiaé¢ wirtualnie na tej zasadzie, ze pdzniej co$ sie zobaczy. Ustawa
wejdzie w zycie i ona po prostu nie zostanie zastosowana w praktyce. Sze§cdziesiagt dni
przed Euro 2012 chyba panstwo wiedzg, dla ktérych odcinkéw mozna zastosowaé ten
projekt.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo krotko. Szanujac opinie pana doktora Rymszy — wezoraj tez rozmawialiSmy na
ten temat — nie zgadzam sie, bo pan doktor doskonale wie, ze wiemy, jakg role pelni
warstwa Scieralna. Niemniej jednak droga moze by¢ oddana do uzytku bez wykonania
warstwy Scieralnej. Tym bardziej, ze dzisiaj warstwy Scieralne wykonuje sie — jak pan
doskonale wie — jako otwarte, takze ze wzgledu na sztywnos¢ asfaltu. To jest oczywiscie
czysto fachowa wiedza. Nie bedziemy jej drazy¢. Moze by¢ oddana do ruchu na czas
okreslony droga bez wykonania warstwy $cieralnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze o odpowiedz na zasadnicze pytanie dotyczace decyzji administracyjne;j,
na podstawie ktorej droga jest dopuszczona do uzytkowania. Na co bedzie opiewala ta
decyzja? Na autostrady, produkt ,,autostradopodobny”? Ostatecznie, je§li dopuszcza sie
do uzytkowania i stwierdza sie, ze droga zostala wykonana, to jednak w domysle wiemy,
ze nie do konca zostata wykonana. '

Odpowiem panu przewodniczgcemu Zmijanowi — to jest konstrukcja, ktora — jak
podejrzewam — nie mogla przys$ni¢ sie tworcom Prawa budowlanego nawet w pijanym
widzie w zakresie czeSciowego dopuszczenia do uzytkowania. Nikt nie wyobrazatl
sobie, ze te zapisy, ktore znajdujg sie w Prawie budowlanym, pozwalajace na czeSciowe
dopuszczenie do uzytkowania czeSci obiektu — budowli lub budynku - dotyczg tylko
i wylacznie strefy, ktorg mozna wylgczyé do uzytkowania, za§ w innej strefie konczyé
prace.

Panie przewodniczacy, prosze nie przywolywac¢ analogii zapiséw i dobrodziejstw
Prawa budowlanego w zakresie czeSciowego dopuszczenia do uzytkowania do propozycji
sktadanych przez strone rzgdowa. Rozumiem, ze strona rzgdowa chce wyjsc z twarza, ale
drodzy panstwo — nie wplatujcie parlamentu w sytuacje, kiedy na skutek nieudolnosci
i braku wlasciwego planowania koordynacji prac, inwestycje drogowe sg niewykonane.
Po prostu powiedzcie: ,niestety nie bedzie drog na Euro 2012”. My to zrozumiemy,
a itak wam ,stupki nie spadng”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Teraz tak — pan przewodniczacy Adamczyk powiedzial swoje ostatnie stowo. Przechodzimy
do szczegotowej analizy projektu.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Pan przewodniczacy do§¢é mocno argumentujac
moglby sie ograniczy¢ w swojej retoryce. Jestem przekonany, ze w kontekscie takiego
stanu jak m¢j, mianowicie bolgcego gardla, raczej nie nalezalo przywotywac ,,pijanego
widu”. Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam pana przewodniczacego, jesli czymkolwiek go urazilem, ale jest pan
ostatnig osobg, ktora podejrzewalbym o to, ze pan kiedykolwiek bywa w takim stanie.
A w ogole, ze bedac w takim stanie, pozwolil pan sobie na projektowanie ustawy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy pan minister chcialby odpowiedzie¢ na pytanie? Panie ministrze, czy pan chce
odpowiedzie¢ na to pytanie?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Ja rozumiem, ze panowie, a w szczegélnosci dwoch panéw postow z opozycji, byliby
zainteresowani tym, abySmy niczego nie oddali. Jest zdrowy rozsadek. Mamy taka
sytuacja, ze zabraklo niektorych elementéw. Spotkamy sie z poteznym ruchem. No
dobrze, nie oddajmy. Mozemy ,,jezdzi¢ sobie po glowach”.
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Mamy okazje... przy brakujgcych elementach, ktére na pewno nie majg wplywu na
bezpieczenstwo. Na 100%. Brakuje nam ekranéw dzwiekochtonnych inie bedziemy
jezdzili po tej ostatniej warstwie, ale po tej przedostatnie;j.

Uwazam, ze jeSli jest taka mozliwo$¢, to bazowalbym (ryzykownie) na zdrowym
rozsadku. O to chodzi. Dajmy zarzadcy drogi szanse na to, zeby dopuscil droge do
ruchu, ale dokonczyt ja po Euro 2012. Dorobit te elementy, ktore nie majg najmniejszego
znaczenia dla kierowcy. To, ze pan jedzie po betonie, czy tez na ostatecznym asfalcie,
ma dla pana znaczenie? Dla mnie nie. Czy ma znaczenie to, ze jedzie pan bez ekranow
dzwiekochtonnych? Dla mnie nie ma to zadnego znaczenia. Czuje sie bezpiecznie, bo
mam oznakowanie poziome i pionowe. Wszystko mam. Normalna droga. Jezdze po
autostradzie, ktora jest oddana i jest decyzja administracyjna o oddaniu autostrady.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przechodzimy do szczegélowej analizy projektu. Czy kto§ z pan i panow poslow ma
uwagi dotyczace tytutu ustawy? Prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, z uwagi na brak jakiejkolwiek konkretnej odpowiedzi ze strony
przedstawiciela rzadu, zglaszam wniosek o odrzucenie tego projektu w catoSci.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czyli sprawozdania podkomisji? Czy glosowanie powinno odby¢ sie teraz, czy tez po
szczegotowej analizie? Prosze powiedziec.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, pan przewodniczgcy prowadzi obrady ipan przewodniczacy
decyduje o tym, czy glosowanie jest teraz, czy tez po przeprowadzeniu debaty nad
wnioskiem. Mozna przeprowadzic debate. Zwyczajowo —jeden glos za, jeden glos przeciw,
ale to jest decyzja pana przewodniczacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mysle, ze wypowiedzi byly jasne idebata juz sie odbyla. Prosze bardzo. Bedziemy
glosowali wniosek pana posta Polaczka. Pan posel Polaczek zglosit wniosek o odrzucenie
sprawozdania podkomisji w catoSci.
Kto z pan i panow jest za wnioskiem pana posta Polaczka? (11). Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? (13)
Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje bardzo. Wniosek nie uzyskat akceptacji.
Przechodzimy do szczegbtowej analizy sprawozdania podkomisji. Ponawiam pytanie
- czy sg uwagi do tytutu? Prosze bardzo, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze tytut powinien odnosi¢ sie do meritum ustawy.
Meritum moéwi o czasowym dopuszczeniu do ruchu na odcinkach realizowanych
autostrad czy tez drég. Tutaj natomiast méwimy o szczegbélowych zasadach. Mysle, ze
w tytule powinien by¢ zwrot ,,0 czasowym dopuszczeniu do ruchu”, bo to jest istota tej
ustawy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przedmiotem ustawy jest zmiana ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacjiinwestycji w zakresie drogpublicznychi takitytul bytby niezgodny z zasadami
techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ wyraza sprzeciw odno$nie do propozycji przyjecia tytutu
ustawy zgodnego z tekstem sprawozdania podkomisji. Nie ma sprzeciwu. Tytul zostat
przyjety.
Art. 1 zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

10 m.m.
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Art.1 zmiana druga. Prosze bardzo. Zmiana zostala przyjeta rowniez bez
sprzeciwu.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 1? Nie ma sprzeciwu. Art. 1
zostal przyjety.

Art. 2? Rowniez nie ma sprzeciwu. Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3? Rowniez zostaje przyjety bez glosu sprzeciwu.

Art. 4? Prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, by¢ moze jest to réwniez element techniki legislacyjnej, ale
chcialbym wyrazi¢ mojg watpliwo$c. Otoz zapis, ktory mowi: ,Decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie droég, jezdni, odcinkéw drogi lub drogowych obiektéw inzynierskich,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 3 ustawy (...) moga by¢ wydane do dnia 30 czerwca
2012 r.”.

Biorgc pod uwage tymczasowy charakter tej regulacji, czy nie nalezaloby napisaé
moga obowigzywac do dnia 30 czerwca (badz do dnia 30 lipca) tak, aby mozna byto jako$
sprawnie zamykac¢ te decyzje. Mam takg watpliwo§¢. Prosze o wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze,

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, tutaj nie ma zadnych watpliwosci. Tutaj chodzi o wydawane
decyzje, na podstawie ktorych pdzniej te drogi sg dopuszczone. Decyzja jest wiec
wydawana do dnia 30 czerwca. Droga jest dopuszczona ijest okres, wjakim nalezy
uzupelnic te wszystkie braki. Jesli pan chciatby wprowadzié, jak rozumiem, zamkniecie
do dnia 30 czerweca, to jaki sens mialaby ta zmiana, ktérg pan proponuje, bo ja nie
bardzo rozumiem?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Rozumiem, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Czy tak? Od tego dnia te
przepisy obowiazuja i mozna... do dnia 30 czerwca. Tym samym w my$l tej ustawy
mozna wydawac takie decyzje nawet po Euro 2012...

Legislator Mariusz Przerwa:
...do dnia 30 czerweca.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
...na tymczasowy ruch.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest sprzeciw? Prosze bardzo, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 4 w wersji przedstawionej przez podkomisje? (14)

Kto jest sprzeciw? (9)

Kto sie wstrzymal? (0). Art. 4 zostal przyjety w wersji sprawozdania podkomisji.

Art. 5. Prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu. Art. 5 zostal przyjety.

Kto jest za przyjeciem calego sprawozdania podkomisji? Prosze bardzo. (15) Dziekuje
bardzo.

Kto jest przeciw? (10)

Kto sie wstrzymal? (0).Dziekuje bardzo.

Komisja przyjeta sprawozdanie podkomisji. Proponuje, aby postem sprawozdawcg
zostal pan przewodniczgcy Stanistaw Zmijan. Dzigkuje bardzo. Nie ma uwag. Pan
posel Stanistaw Zmijan zostal wybrany na sprawozdawce. Prosimy o opinie MSZ-u do
dnia dzisiejszego do godziny 14.00. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu
pierwszego.

Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk nr 258). Prosze
bardzo, pan przewodniczacy podkomisji Stanistaw Huskowski.

m.m. 11
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Posel Stanistaw Huskowski (PO):

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowni panstwo, podkomisja
odbyla wczoraj swoje posiedzenie w dwoch ratach - przed potudniem, wlasciwie
w poludnie, i wieczorem oraz przedstawila panstwu swoje sprawozdanie. Przewoz
okazjonalny, dopuszczony tym projektem ustawy, ma odbywaé sie pod warunkami
sprecyzowanymi w art. 18 ust. 4b. Zostalo to zapisane w zmianie pierwszej.

W zmianie pierwszej zmieniliSmy réwniez zapis ust. 5 znajdujacego sie w art. 18,
przeredagowujac co prawda tylko jeden z punktoéw, ale w rzeczywistoSci ze wzgledow
legislacyjnych calemu artykulowi nadaliémy nowe brzmienie. Tam byly litery zamiast
punktow, ale przy okazji , wyczysciliSmy” te sprawe. Przyjeliémy takze proponowane
zapisy, ktore sa opisane w punktach 2, 3 i 4. Dotyczg one kontrolera tych przewozow.
Dotycza one zatem inspektoratu transportu drogowego. W zmianie piatej ujeliémy
obowigzek posiadania przez przewoznika okazjonalnego umowy pisemnej przy przewozie
pasazera dotyczacej tego przewozu. Wlasciwie to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli nie bedzie sprzeciwu, to przejdziemy do szczegélowej analizy
projektu. Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo. Czy sg jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Tytul zostat
przyjety przez Komisje.

Art. 1zmiana pierwsza. Prosze bardzo. Nie ma uwag. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Art. 1 zmiana druga. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Je§lichodzio zmianedrugg, ktorajestzwigzanazezmiangtrzeciai czwartg, towatpliwosci
odnoénie do tych poprawek zglaszane na posiedzeniu podkomisji wyrazilo Biuro
Legislacyjne, poniewaz prosito o wskazanie zwigzku merytorycznego z przedmiotowym
projektem ustawy. Tu chodzi o te watpliwosci co do zakresu wniesionych poprawek.

Wydawaloby sie, ze te poprawki nie sg nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem
projektu ustawy. Wprowadzenie ich nie jest niezbedne do zrealizowania koncepcji
wnioskodawcy projektu. Dlatego tez prosilibySmy o wskazanie takiego zwigzku po raz
drugi, tym bardziej, ze w przypadku, gdyby takiego zwigzku nie bylo, to oznaczaloby
ewentualne obejScie konstytucyjnych wymagan co do inicjatywy ustawodawczej, a takze
podstawowe] procedury ustawodawczej dotyczacej trzech czytan. ProsilibySmy po
prostu o ustosunkowanie sie odno$nie do watpliwosci w zakresie poprawek zawartych
w zmianie drugiej, trzeciej i czwarte;.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Prosze.

Prezes Zrzeszenia Transportu Prywatnego Miasta Stolecznego Warszawy Pawel

Biedrzycki:

12

Pawet Biedrzycki — Zrzeszenie Transportu Prywatnego Miasta Stolecznego Warszawy.
Strasznie przepraszam, ale pan przewodniczacy strasznie szybko przeszed! do zmiany
drugiej i przegapitem te kwestie. Czy jest mozliwo§¢ powrotu na chwile do zmiany nr 1
pkt 2 lit. ¢)> Bardzo bym prosit o to, bo jest to mata rzecz, ale niezwykle wazna.

Dwa slowa wyjasnienia — przy wykonywaniu ustug okazjonalnych bardzo czesto,
przynajmniej w tej chwili, mamy do czynienia z taka sytuacja, ze dochodzi do patologii
w przeplywie pieniedzy miedzy bezpoSrednim wykonawcg, osoba, ktora kieruje
pojazdem, a przedsiebiorca. Lit. ¢) zaklada uiszczenie optaty przed wykonaniem ustugi,
ale dopuszcza forme bezgotowkowa. Prositbym o umieszczenie w tej jednostce po
stowach ,, za przew6z” zwrotu ,,na rzecz przedsiebiorcy”.

Chodzi o to, zeby pienigdze, ktore na przykiad wplywajg w formie bezgotowkowe;j
w poprzez czytnik kart elektronicznych (taka forma bezgotéwkowa jest dopuszczona
przy tym zapisie)... zeby to odbywalo sie na rzecz przedsiebiorcy a nie na rzecz kierowcy,
ktory siedzi w samochodzie. Wtedy ten przeptyw pieniedzy jest zaki6cony i na tym styku
dochodzi do ogromnych patologii.
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Mysle, ze gdyby zostalo to wyeliminowane poprzez uzycie tego krétkiego sformutowania,
nawet je§li bedzie to czytnik do czytania kart elektronicznych/ptatniczych, ale
zarejestrowany w samochodzie na przedsiebiorce, to wtedy nie bedzie problemu i tego
styku patologicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Prosze panstwa, nie oceniajgc zasadno§ci merytorycznej zaproponowanej tutaj przed
chwilg propozycji, musimy tylko zauwazy¢, ze art. 163 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP
uniemozliwia nam powrot do sprawy, ktora zostala juz zamknieta czyli do catego pkt 1.
Jesli tak, to mozemy zasugerowac, aby ta kwestia —jesli juz — byta podniesiona w drugim
czytaniu w formie poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. W tym momencie jesteSmy juz... OczywiScie pozwolitem na wygloszenie
tej opinii. MySle, ze to panie i panéw postéw wzbogaca. JesteSmy w tej chwili przy
zmianie drugiej. Pytalem. Taka jest procedura. Byly watpliwosci zgloszone przez Biuro
Legislacyjne. Strona rzgdowa, bardzo prosze.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Poleé:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jednak bardzo bym prosit
o uwzglednienie tych poprawek, ktore zyskaty akceptacje postow w czasie prac podkomisji.
My jako przedstawiciele rzadu widzimy taki zwigzek.

Pamietajmy, ze ustawa o transporcie drogowym jest ustawg-matka dla inspekcji
transportu drogowego i jest to podstawowa instytucja, ktéra kontroluje te przewozy,
ktore my tutaj regulujemy. Dostrzegamy taki bardzo wyrazny zwigzek chocby
w kontekscie zmiany czwartej, gdzie dodanie ustepu 3 w art. 67 umozliwi ustalenie osoby
odpowiedzialnej za niewskazanie kierujgcego pojazdem w przypadku, gdy wiascicielem
pojazdu nie jest osoba fizyczna. Aktualnie pytanie, ktore jest zadawane do KRS-u jest
pytaniem zadawanym na papierze. Bedziemy mieli mozliwo§¢é zadania pytania droga
elektroniczng.

Pamietajmy o tym, ze inspekcja transportu drogowego korzysta tez z systeméw
monitoringu i wlasnie te przewozy, ktére sg uregulowane w tej ustawie, bardzo czesto
sg wykonywane przez przedsiebiorcow, a kierowcami sg zupelnie inne osoby. Po prostu
czasem mamy potrzebe ustalenia, kto jest cztonkiem organu reprezentujgcego podmiot
bedacy wlascicielem pojazdu. My taki zwiazek widzimy i bardzo prosze postow Komisji
o uwzglednienie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia? Prosze bardzo. Rowniez bez sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala
przyjeta.

Zmiana czwarta? Dziekuje bardzo. Réwniez bez sprzeciwu. Zmiana czwarta zostala
przyjeta.

Zmiana pigta? Rowniez bez sprzeciwu. Zmiana pigta zostata przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 1?7

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja nie jestem przeciwny, natomiast chciatlbym powiedzie¢ przed zamknieciem — skoro
panowie legislatorzy pilnuja tak pryncypialnie — ze ,nieupilnowana” przez pandow
przewoznikow zmiana pierwsza i ich uwagi sg godne uwagi. Jest to godne uwagi — zeby
byto jasne, ze placi sie przedsiebiorstwu a nie pracownikowi, bo zdaje sie, ze chyba taka
byla panska intencja.

Z praktycznego punktu widzenia czuje, ze moze sie tak zdarzyc, ze bedzie jedna
poprawka w drugim czytaniu i bedziemy musieli specjalnie zwola¢ posiedzenie Komisji,
aby przyjac te poprawke. Gdyby zdarzylo sie, ze nie bedzie poprawek, to z praktycznego
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punktu widzenia dobrze byloby jeszcze raz sie nad tym pochyli¢, bo moze sie zdarzy¢,
ze bedzie jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan przewodniczacy Huskowski, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Huskowski (PO):

Tez zgadzam sie z tg poprawka. Uwazam jg za sensowng. Ona umknela w takich
okolicznoS§ciach podczas posiedzenia podkomisji, ale gdyby dato sie wroci¢ do tej zmiany
poprzez reasumpgje... Jesli Biuro Legislacyjne w swojej opinii wydaloby taka decyzje, ze
mozemy wroci¢ do tej zmiany w drodze reasumpcji, to wtedy uwazam, ze warto byloby
ja wprowadzic.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, przed nowelizacja Regulaminu Sejmu RP ta kwestia nie stanowilaby
problemu, poniewaz panstwo zdecydowaliby$cie o powrocie do sprawy. Bylaby reasumpcja
glosowania. W tej chwili jednak art. 163a ust. 3 mowi o tym — pozwolg panstwo, ze
przypomne - iz tylko ,w przypadkach, gdy zaistnialy watpliwosci wskutek przyjetych
poprawek”. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji tych poprawek nikt nie wniodst i nie
zachodzg sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi przepisami projektu. Na wniosek czlonka
Komisji Komisja mogtaby do tego wréci¢. Takich watpliwosci nie byto.

Po prostu nie mamy podstaw do tego, abyScie panstwo mogli na kanwie Regulaminu
Sejmu RP w szczegblnosci na podstawie art. 163a wroci¢ nawet do kwestii, ktéra naszym
i panstwa zdaniem moze by¢ zasadna z merytorycznego punktu widzenia. W tej chwili
uniemozliwia nam to Regulamin Sejmu RP.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Chcialbym wszystkich uspokoié, ze na tym nie konczy sie caly cykl legislacyjny. Tutaj
nawet nie chodzi o naszg Izbe, ale jest jeszcze Senat. Jest taka mozliwo$¢ wprowadzenia
tej poprawki. Spokojnie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 1? Nie ma sprzeciwu. Art. 1
zostal przyjety.

Art. 2. Prosze bardzo. Rowniez nie ma sprzeciwu. Art. 2 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego sprawozdania podkomisji?
Nikt nie wnosi sprzeciwu. Komisja przyjeta sprawozdanie podkomisji, za co bardzo
dziekuje.

Proponuje, aby poslem sprawozdawca byt pan przewodniczacy Stanistaw Huskowski.
Nie ma innych propozycji. Gratulujemy panu przewodniczagcemu. Poprosimy o opinie
MSZ-u do godziny 14.00 dnia dzisiejszego. Na tym konczymy dzisiejsze posiedzenie.
Dziekuje panstwu.




