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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 59)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 107)

3 stycznia 2013 r.

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o zmianie ustawy

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1000).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Grzegorz Wozniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska wraz ze wspotpracownikami, Jadwiga Rotnicka senator RP, Zofia Trebacka czlonek Zarzadu
Zwigzku Miast Polskich, Edward Trojanowski sekretarz Zwigzku Gmin Wiejskich RF, Dariusz
Hotlub doradca w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Jerzy Swaton
dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi w NFOSiGW, Michal Dabrowski wiceprzewodniczacy Rady
Polskiej Izby Gospodarki Odpadami oraz Dariusz Matlak prezes Zarzadu PIGO, Marian Mazurek
doradca Prezydenta Pracodawcéw RP, Tadeusz Pokrywka wiceprezes Ogblnopolskiego Stowarzysze-
nia Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych ,,Komunalnik”, Agata Staniewska ekspert Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Jerzy Ziaja prezes Ogolnopolskiej Izby Gospodar-
czej Recyklingu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Stawomir Jakubczak,
Bogustawa Kram, Dariusz Myrcha, Krystyna Pajak, Anna Szala - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych oraz Radostlaw Radostawski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam wszystkich postow. Witam szanownych gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze spo-
tkanie. Witam pana ministra wraz ze wspoétpracownikami. Nie bede wszystkich panstwa
wymienial — bardzo prosze, by kazdy czul sie przeze mnie bardzo serdecznie i goraco
powitany. W szczeg6lny spos6b witam panig senator Jadwige Rotnicka, przewodniczaca
senackiej Komisji Srodowiska.

Porzadek obrad przewiduje — jak panstwo otrzymali$cie w zawiadomieniu — pierw-
sze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach oraz ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw. Pani marszalek skierowala projekt do obu
Komisji i dzisiaj odbedzie sie jego pierwsze czytanie.

Nie musze dodawac, ze jesteSmy w potwornym niedoczasie, aby mozna bylo prze-
prowadzi¢ wszystkie przetargi, zgodnie z ustawa o zamoéwieniach publicznych. Wszyscy
zdajemy sobie z tego sprawe, wiec nie bede rozwijal tego tematu. Nie bedziemy tu usta-
lali, czyja jest to wina, bo teraz — niezaleznie od winy — trzeba sprobowac zmierzy¢ sie
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z tym problemem. Stad bardzo prosze panig senator, przewodniczgca senackiej Komisji
Srodowiska, o wprowadzenie do tego projektu ustawy. Bardzo prosze.

Senator RP Jadwiga Rotnicka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W trakcie prac nad projektem ustawy o odpa-
dach powstaly pewne problemy dotyczace ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. I wowczas Komisja Srodowiska w Senacie zaproponowala pewne zmiany
dotyczace art. 206 tamtej ustawy, ktore dotyczyly ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Byly to oczywiScie zmiany zbyt daleko idace i stad powstata ini-
cjatywa legislacyjna, zeby pewne rzeczy unormowac i uregulowac.

Te unormowania i zmiany, jakie komisja senacka zaproponowala, wigzg sie przede
wszystkim z wielkg presja samorzadéw terytorialnych na uregulowanie zmian w tej
ustawie, do ktérej to samorzady troszke pdzniej sie zabraly i stad ,,na ostatni dzwonek”
proponowaly pewne zmiany. MySmy te propozycje zmian przeanalizowali i zapropono-
waliSmy ustawe w ksztalcie, w jakim Wysokiej Izbie przedktadamy.

Proponowane zmiany dotyczg przede wszystkim ulatwienia sposobu naliczania
oplaty za odbior nieczystosci komunalnych, ktore to gmina bedzie mogla ustalaé¢ sama.
Dajemy gminie szerokie pole dzialania, poniewaz to samorzad terytorialny najlepiej wie,
w jaki spos6b moze zapewnic — z jednej strony — porzadek i czysto§¢ w gminie, a z dru-
giej strony — najbardziej wiarygodnie moze obliczy¢ te oplaty. Zaproponowali$émy osiem
zapisow, ktore odnoszg sie do ustawy z 1996 r. i jeden - tez bardzo wazny - dotyczacy
ustawy z 2011 r., ktory wydtuza o jeden miesigc termin, w ktorym gminy maja podjac
uchwale o sposobie naliczania oplat. Jednocze$nie zaproponowaliSmy tez wykre§lenie
zapisu, ktory dawal wojewodzie mozliwoS¢ ustalenia oplaty, jezeli nie uczynia tego gminy.

Mysle, ze panstwo w Komisjach doskonale znacie sprawe, bo pewnie przeczytaliScie
juz projekt ustawy, wiec nie bede go szerzej omawia¢. Wspomne tylko, ze nadal napty-
wajg rozne propozycje zmian. Jedne takie, ktore wychodzg naprzeciw oczekiwaniom
gmin i podkreslajg te dobre uregulowania, a drugie takie, iz powinno by¢ to uregulowane
sztampowo, jednakowo i, ze nie powinno sie dawa¢ gminom innych mozliwosci.

To tyle, tytulem wprowadzenia. Jesli bedzie potrzeba dodania czego$ wiecej — powiem
wiecej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Czy pan minister zechce co$ dodac?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Grzegorz Wozniak:
Tylko dwa stowa. My zostaliSmy wcze$niej zaopatrzeni w dokument, nad ktérym dzisiaj
mamy tu pracowaé. Mam do niego tylko jedng uwage, a mianowicie w zmianie nr 2 lit c
w drugim od konca wersie nastgpita chyba pisarska pomytka, bowiem zostal tam przy-
wolany ust. 3 zamiast ust. 1 pkt 3. I tylko tyle mamy w tej sprawie do dodania. Jezeli
beda jakie§ pytania, jestem gotéw na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze te pomylke, o ktorej mowil pan minister, panstwo juz zauwazyliScie, tak?
A zatem otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Marcin Witko (PiS):

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci moge powiedzie¢, iz z duza
satysfakcja przyjmujemy ten projekt ustawy, ktory przedlozyt Senat. Jako postowie, ale
takze jako byli samorzgdowcy, ktérzy nadal kontaktujg sie z samorzgdowcami dziala-
jacymi aktualnie, réwniez styszymy glosy, ktore krytycznie odnosily sie do pierwszej
nowelizacji z ubiegtego roku. Przypomne, ze juz wtedy méwiliémy, ze bedzie potrzebna
szybka nowelizacja i cieszymy sie, iz ta nowelizacja jest. Troche ze smutkiem zauwa-
zamy, ze Senat nie uwzglednil w niej spraw podnoszonych w ubiegltym roku, ktére odno-
sily sie do kwestii organizowania przetargow czy tez kwestii zakladow komunalnych.
Mamy nadzieje, ze ten problem rowniez zostanie zauwazony w niedalekiej przysztosci.

Jakie sa, naszym zdaniem, najwazniejsze rzeczy, ktore warto okre§li¢? Otoz takie
zmiany, ze rada gminy moze réznicowaé stawki oplaty w zaleznosci od wielkosci gospo-
darstwa domowego czy liczby os6b zamieszkujacych nieruchomos$é. Bardzo wazne,
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naszym zdaniem, jest rowniez to, iz dopuszcza sie stosowanie wiecej niz jednej metody
ustalenia oplat na obszarze gminy. Wiemy, iz — jak Polska dtuga i szeroka — rozne sg samo-
rzady i rézne sg polskie gminy i bardzo czesto zdarza sie, ze samorzad, ktéry chciatby
na przyktad podja¢ uchwale o tym, aby optata obowiazujaca odnosila sie do zuzycia wody,
nie moze takiej oplaty ustanowié z uwagi na to, iz nie caly obszar gminy jest skanalizo-
wany. Tak wiec dobrze sie stalo, ze Senat ten problem zauwazyl.

Satysfakcjonuje nas réwniez — i to jest chyba jeden z wazniejszych elementow tej
nowelizacji — zapis, iz mozna réznicowaé stawki optat, wprowadzac zwolnienia przedmio-
towe, ustanawia¢ doptaty dla wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1,
spelniajacych okre§lone kryteria, lub okresli¢ szczegélowe zasady ustalenia tych oplat.
To tez budzi nasze wielkie zadowolenie. Taki przepis samorzady mogg stosowac wycho-
dzac np. naprzeciw problemom rodzin wielodzietnych. Cieszymy sie rowniez, ze Senat
zauwazy! problem zwigzany z wyznaczaniem inkasentow. Jest to bardzo wazne, szcze-
gélnie na terenach gmin miejskich. Oczywiscie, w miastach jest troche inaczej. Jednak
chcac poprawic $ciagalno$é oplat z tytulu wywozu nieczystosci, warto przeznaczy¢ pewne
§rodki na inkasentéw, aby te oplaty byly nalezycie egzekwowane.

OczywiScie, nie sposob nie pochwali¢ zapisu o mozliwo§ci zlozenia deklaracji
za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej. W dobie XXI wieku jest to niestychanie
wazna rzecz, zebySmy mogli korzystaé z tego typu ulatwien. Bardzo dobrym zapisem
jest tez, naszym zdaniem, rozwigzanie, iz gmina moze pokry¢ koszty wyposazenia nie-
ruchomosci w pojemniki lub worki. Szanowni panstwo, ideg tej ustawy bylo, zeby nasz
kraj oczyScic z dzikich wysypisk, zeby byl, po prostu, panstwem duzo czystszym. Nasza
my$la bylo tez to, aby zacheci¢ obywateli, zacheci¢ Polakéw, zeby segregowali odpady.
I ten zapis, w naszym odczuciu, moze zachecaé do tego, zeby te odpady segregowac.

Na koniec — wazne jest to, abyémy jak najszybciej podjeli nowelizacje ustawy, aby-
$my dali samorzadom wiekszg dowolnoS¢ w przeprowadzeniu i we wdrazaniu tej ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, teraz pan poset.

Posel Edward Czesak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Oczywiscie, w pelni zgadzam sie ze stanowi-
skiem mojego kolegi, ktéry méwil w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawie-
dliwoSci.

OczywiScie,wszyscy wiemy, ze samorzadowcy, samorzady beda teraz przeprowadzaé
przetargi, ktore z gruntu — bo przeprowadzane sg przez samorzady — sg transparentne,
przejrzyste. W zwiazku z tym kazdy zapis ujety w tej nowelizacji zapewne zostal poddany
ocenie przez te samorzady, ktore podjely juz stosowne uchwaly, nie czekajac na osta-
teczne rozstrzygniecia w kwestii uporzgdkowania gospodarki odpadami.

Ja mam watpliwo§¢ co do zapisu zamiany w art. 5 ust. 1, gdzie proponuje sie nastepu-
jace brzmienie: ,,wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadow
komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzagdkowym i technicznym, chyba ze na mocy uchwatly rady gminy, o ktorej mowa
w art. 6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako cze§é ustugi w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez wla-
Sciciela oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi;”. W przeszto$ci mialem moz-
liwo$¢ funkcjonowania w samorzadzie, ale p6zniej funkcjonowalem tez jako przedsie-
biorca prowadzacy dziatalno§é. Stad dostrzegam tu pewne mozliwoSci ograniczenia dla
firm, ktore nie sg zwigzane z samorzadami. Chodzi o firmy, ktére nie spelnig warunko,
a tym samym — mimo, iz takg dzialalno$¢ juz prowadzg — moga ulec likwidacji. I wiasnie
ta obawa sklonila mnie do tego, by zadaé tu pytanie i ustysze¢ odpowiedz od pani sena-
tor, ewentualnie — od pana ministra. Ot6z, czy moje obawy sg wlaciwe, czy tez moze
pani senator je rozwieje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

b.g.
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Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja r6wniez pozytywnie oceniam inicjatywe Senatu, cho-
ciaz trzeba zwroci¢ uwage, iz jest ona spozniona, poniewaz przepisy dotyczace nalicza-
nia oplat weszly w zycie znaczaco wczesniej. Gminy byly zobowigzane podjaé uchwaly
o wysokosci optat do 31 grudnia 2012 r., a wiec roku, ktéry mingt. Ten fakt stwierdzam
z ubolewaniem, bo bedzie dalsze zamieszanie w dzialalno$ci samorzadu na szczeblu
uchwalodawczym w najblizszym czasie. Ja jak najbardziej rozumiem intencje Senatu, ale
prosze o doprecyzowanie, bo ten termin na podjecie uchwatl bytby przedtuzony do konca
stycznia biezgcego roku. Jest jednak pytanie — kiedy to uchwalimy i kiedy wejdzie w zycie
ta ustawa? Ile zatem czasu, tak naprawde, bedg mialy samorzady na dostosowanie sie
do nowego rezimu prawnego i zareagowanie na fakt nowelizacji, ktéra wejdzie w zycie
w odpowiednim czasie?

W zwiazku z tym zastanawiam sie czy nie nalezy odtozy¢ tej ,,rewolucji” w §mieciach
na nieco dalszy czas. Poddaje to pod rozwage.

Wracam tez do idei przetargéw. RozmawialiSmy o tym na posiedzeniu Komis;ji i obie
Komisje przyjety wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu mozliwosci powierzenia
odbioru odpadéw stuprocentowej komunalnej spélce gminnej, bez przetargu. Otoz,
prosze Wysokie Komisje o rozwazenie — przy okazji tej nowelizacji — powrotu do tej
kwestii, bo ona nie zniknela i samorzady podnoszg ja ustawicznie. Teraz jest juz nowa
jako§é. Dodam, ze prof. Winczorek zareagowal na o§wiadczenie ministra Gawlowskiego
na ostatnim wspolnym posiedzeniu obu Komisji i jednoznacznie stwierdzil, iz nie opi-
niowal w tym zakresie projektu ustawy, w ktorym mowil pan minister oraz, ze nie widzi
przeszkod w powierzeniu gminom tego zadania bez przetargu. Tak wiec, co$§ panu mini-
strowi sie pomylilo w informacji, jaka przekazal Komisjom. Dlatego prosze szanowne
prezydium o zweryfikowanie tej informacji.

Jest jeszcze sprawa drobniejszej natury, ale istotna. Kilka samorzadow z wojewodz-
twa malopolskiego zwroécilto sie do nas o rozwazenie kwestii funkcjonowania wysypisk
$mieci. Ot6z, w ustawie znowelizowanej w 2011 r. zapisano, iz muszg one funkcjonowaé
co najmniej 15 lat. Samorzady proszg o rozwazenie czy nie udato by sie skroci¢ tego
terminu do lat 5, poniewaz sg male wysypiska, ktore zachowujg peten rezim sanitarny,
majg wszelkie zezwolenia na funkcjonowanie, ale na mocy tej ustawy nie bedg mogtly
odbiera¢ §mieci i trzeba bedzie wywozi¢ te §mieci na odleglto$¢ powyzej 50 km. I to jest
rzecz kolejna, ktorg w drugim czytaniu postaram sie przedstawi¢ w formie poprawki.
Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Arkit prosit o glos, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jako kolejny méwca z kolejnego klubu nie
bede sie rozwodzil nad tym, iz ta inicjatywa senacka jest potrzebna — majgc §wiadomos¢,
ze czas biegnie. Jednocze$nie jednak chciatbym zaapelowac do panstwa, ze jezeli trzeba
co$ poprawi¢ w tym projekcie, to trzeba to zrobi¢ teraz i szybko. Pan przewodniczacy
juz na ten temat méwil. PowinniSmy tez porozumiec sie co do tych kwestii, ktore sg nie-
zbedne, aby mozna byl wdrazaé ustawe.

Jezeli chodzi o sprawe przesuniecia terminu wdrozenia ustawy — co podnosit pan
posel —to trzeba wziaé pod uwage kilka kwestii. Po pierwsze, Komisja Europejska zawie-
sita kary wiedzac o tym, ze jest juz ustawa i, ze wejdzie ona w zycie z dniem 1 lipca.
Wydaje sie, ze kazde przesuniecie terminu byloby sygnatem niepokojgcym dla Komisji
Europejskiej, §wiadczacym o naszej niewiarygodnos$ci i braku checi dla poprawy Srodo-
wiska w gospodarce odpadami, ktore jest fatalne. Po drugie — jezeli chcemy, aby na tym
posiedzeniu sprawnie przeprowadzic¢ nowelizacje, co jest niezbedne do tego, by w samo-
rzadach rozpoczaé wdrazanie ustawy, to proponuje, abySmy rozpoczeli procedowanie
nad projektem. Wszystkie kwestie wychodzace poza materie przedlozonego projektu
- na przyklad dotyczgce przetargow — wydaje sie, iz nie moga by¢ przedmiotem dzi-
siejszego procedowania, gdyz byloby to niezgodne z zasadami techniki legislacyjne;j.
I tu bede prosit o opinie Biura Legislacyjnego w tej sprawie.
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Mam réwniez przygotowane poprawki, ale bede je zglaszal, kiedy wyczerpie sie dys-
kusja i przejdziemy do procedowania nad poszczegdélnymi zapisami. Jeszcze raz apeluje
o to, aby w drugim czytaniu nie sktada¢ zadnych poprawek, bo to umozliwi nam jutro
przyjecie oczekiwanych przez samorzady zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Teraz prosze panig senator, badZz pana ministra, o odniesienie sie
do gloséw w dyskusji.

Senator RP Jadwiga Rotnicka:

Kréciutko postaram sie odnie$é do gtoséw w dyskusji. Moze nie w kolejnosci, ale do tego,
co jest tu najwazniejsze. Ot6z mysle, ze trzeba przerwac taka ,,tworczo§é” i wprowadzié
ustawe moze nie tyle chwalona, co akceptowang przez samorzady, bo oczywistym jest,
ze w trakcie praktyki by¢ moze wyjda jeszcze jakie§ problemy, ktore trzeba bedzie z cza-
sem rozwigzaé. Tak wiec, jaki$ etap powinni§my tu zamknagc.

Jesli chodzi o pytanie pana posta odnosnie pojemnikéw. Dotychcezas kazdy z nas, kto
byt wytworea odpadow, dbat o te pojemniki. Jezeli kilka firm uzna, ze chce przejac ten
obowigzek utrzymania pojemnikéw w czystosci, w dobrym stanie, to chwata im za to.
I teraz tak — albo wezmie za to optate, albo nie wezmie. Bo ten, kto wygra przetarg, moze
powiedziec: ja nie bede bral, tylko skorzystam z tego pojemnika, ktory juz masz. Ja tak
to widze. My chcemy pozostawi¢ samorzgdom dowolno$¢ w tym, zeby rozwigzanie byto
jak najbardziej przyjazne mieszkancom. I dlatego ja tutaj takich obaw nie podzielam.

Natomiast na to, co jest najistotniejsze, zwrocit uwage pan posel...nie znam nazwiska,
bo chyba sie nie przedstawil. Zaborski? Dziekuje. Ot6z uwazam, ze nie mozemy wydtu-
zac terminu wejscia w zycie ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach poza
termin 1 lipca, ktory zostal przyjety — o czym zresztg mowil pan poset Arkit — bowiem
musi by¢ czas na to, aby gminy przeprowadzily przetargi. GdybySsmy jeszcze ten czas
wydtuzyli, powiedzmy do konca lutego, to pozostaloby raptem cztery miesigce na prze-
prowadzenie przetargéw. A wiadomo, ze mozemy sie spodziewac sie takze odwotan.

I tutaj pan poczynit tez taka uwage, ze dobrze, iz Senat przygotowal te nowelizacje,
tylko szkoda, ze tak p6zno. Ja bym to odwrocita: szkoda, ze Sejm sie tym wczesniej nie
zajal. Taka bylaby moja odpowiedz. Moze reszte uwag przekaze do pana ministra, chodzi
o ustosunkowanie sie do ustawy o odpadach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

b.g.

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Ja bardzo krétko — tylko dwie uwagi. Przede
wszystkim odniose sie do wypowiedzi pana posta. Otéz, kiedy rozwazaliSmy zasad-
nos¢, kiedy pytano nas o opinie tej nowelizacji, uznaliSmy, iz jest ona potrzebna, gdyz
w calym szeregu samorzadéw jest wiele nieruchomosci, gdzie w ogéle nie ma pojemni-
kow do odbioru odpadéw komunalnych. Tak wiec, jesli to bedzie jasno i precyzyjnie okre-
Slone, to — naszym zdaniem — nie ma obawy, iz nastapi tu jaki$ nieporzadek. Podstawo-
wym , kluczem” do tej ustawy jest mozliwo§¢é wyboru. Niech gmina ma wybér. W duzych
miastach, takich jak Warszawa, 1.0dz itp., kazdy ma swoj pojemnik. Natomiast w matych
gminach bardzo czesto jest tak, ze pojemnikéw w ogble nie ma. Zatem, niech gminom
ta mozliwo§¢ wyboru pozostanie.

Co do uwagi pana posta Zaborowskiego, dotyczacej terminu funkcjonowania wysypisk
czy sktadowisk odpadow. W ustawie o odpadach, ktora zostala podpisana 28 grudnia
przez Prezydenta Rzeczpospolitej, w art. 4 pkt 6 ppkt 3, na str. 24, termin 15-letni jest
uwzgledniony, panie po§le. Tak wiec, jesli gdzies jeszcze .... Chwileczke, to ja nie zrozu-
mialem pytania. Ja sadzitem, ze panu chodzilo o przedtuzenie terminu.

No cé6z, tutaj jest termin nie krétszy niz 15-letni. I tak to przyjal Sejm w polowie
grudnia. Tak wiec, zglaszanie tej kwestii przy tej nowelizacji rzeczywiscie wprowadzitoby
pewnego rodzaju zamieszanie. Zwlaszcza, ze prosze wzigé pod uwage jeszcze jedng oko-
licznoé¢ — ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach obowigzuje. To, co w tej
chwili Senat proponuje Sejmowi, w formie zmian, to jest poprawianie tego, co juz jest.
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Powtarzam - ta ustawa juz jest, ona obowigzuje. Ja moge tylko powtorzyé powiedzenie,
iz ,lepsze jest wrogiem dobrego”. Tak wiec, bardzo apelowaltbym do panstwa postow,
zeby nie modyfikowa¢ tych poprawek, bo w ten sposéb mozemy doj$¢ do przeredago-
wania calej ustawy, ktora — jak méwie — i tak juz obowiazuje a jest pod niestychanym
rygorem i pod niestychanym ogladem ze strony Komisji Europejskiej, prosze mi wierzyc.
Wszystkie wojewodzkie plany gospodarki odpadami musieliémy przettumaczy¢, wystac
do oceny - juz po ich uchwaleniu — do Komisji Europejskiej, ktora intensywnie nad tym
pracuje i za chwile prawdopodobnie bedziemy mieli caly szereg uwag. Dlatego propono-
walbym, aby nie wychodzi¢ poza materie, ktora w tej chwili Senat zechcial zglosic jako
inicjatywe legislacyjna. By¢ moze p6zniej bedzie jeszcze ku temu okazja, ale w tej chwili
proponuje skupic sie na tych zmianach, ktore przedtozyt Senat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje, panie ministrze. Prosil jeszcze o glos pan poset Oz6g, bardzo prosze.

Posel Stanistaw 0zog (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja chcialem sie odnie$¢ do stéw pana Zbyszka
Zaborowskiego i do odpowiedzi. Podejrzewam, ze panu Zbyszkowi Zaborowskiemu cho-
dzilo o co$ takiego. Ot6z gminy majg ustalac stawki. Te stawki, w my$l obowigzujgcego
prawa, powinny by ustalone do konca ubieglego roku. Niestety, w wielu przypadkach
tak sie nie stalo. Czy zatem nie warto byloby wydluzy¢ ten termin do czasu ustalenia
kosztow? Koszty poznamy bowiem dopiero z chwilg rozstrzygniecia przetargéw. Tym-
czasem my dzisiaj przymuszamy gminy do ustalania stawek, kiedy nie sg znane koszty.
I to trzeba wziaé pod rozwage.

Natomiast ja ponawiam swojg prosbe z poprzedniego wsp6lnego posiedzenia Komisji,
kiedy méwilem o zasadzie trwaloSci projektu. Samorzady, czy tez zaktady budzetowe
samorzgdow, pozyskaly rodki finansowe pomocowe z Unii Europejskiej na budowe czy
modernizacje instalacji szeroko pojetego segmentu $mieciowego. Minister Gawlowski
powiedzial w sposob jednoznaczny, ze tu nie ma obawy, iz dojdzie do ztamania zasady
5-letniego okresu trwalosci projektu. Natomiast Biuro Analiz Sejmowych jest innego
zdania. Dlatego, na poprzednim posiedzeniu prosilem, panie przewodniczacy, o pre-
cyzyjng odpowiedZ pana ministra na piémie. Teraz ponawiam te prosbe o odpowiedz
na piSmie: kto bedzie zwracal §rodki finansowe, Iacznie z odsetkami?

I jeszcze dodatkowa uwaga, o czym tez mowitem miesigc temu, ale pamie¢ ludzka
bywa ulotna. Oté6z podpierano sie koniecznoS$cig rozstrzygniecia jak najszybciej tej
sprawy, czyli przyjecia ustawy. Ja z tym sie zgadzam. RzeczywiScie, trzeba zrobié to jak
najszybciej skoro sie to zaczeto. Natomiast — panie ministrze — czy w Unii Europejskie;j,
w prawodawstwie unijnym nie ma rozwigzan stosowanych przez panstwa, odnoénie
zlecania zadan w trybie bezprzetargowym, zakladom komunalnym, ktorych stuprocen-
towym wlascicielem jest samorzad? Prosze rowniez o odpowiedZ na pismie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jak rozumiem, odpowiedzi na pismie zostang panu postowi w najblizszym czasie dostarczone?

Posel Stanistaw Ozo6g (PiS):
Ja juz miesigc czekam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy pan minister zechce sie odnie$¢?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, musialo co§ zaszwankowacé, jezeli pan posel twierdzi,
ze juz miesigc temu zglosil te pytania, w takiej formie w dodatku. Bo ja wiem, ze kore-
spondowali§my, tylko nie jestem w stanie odtworzy¢ czy ze wszystkimi, ktorzy tego
zadali. Natomiast, oczywiScie, w ciggu najblizszych kilku dni jesteSmy w stanie takie
zestawienie po raz kolejny wystac. Bo byto takie pytanie, tylko pod nieco innym katem.
No, po prostu to bylo inaczej zadane pytanie.
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Jak rozumiem, dzi$ to pytanie brzmi - powtorze je tak, jak je zrozumialem - czy
w innych prawodawczych systemach w Europie pozostawiono mozliwo$¢ odbierania
odpadéw komunalnych przez spolki wyznaczane przez samorzady poza trybem prze-
targowym...

Posel Stanistaw 0zo6g (PiS):
...ktorej wlascicielem jest samorzad...

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
...ktorej wlaScicielem jest samorzad, z pominieciem trybu przetargowego czy konkur-
sowego? Dobrze?

Posel Stanistaw 0zog (PiS):
Tak. I w ktorych krajach? Bo pomocniczo mowie panu, panie ministrze, iz takich przypad-
kéw jest troche. Dlatego prosze podac mi te kraje, w ktorych ta praktyka jest stosowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Wiecej pytan nie ma. Zamykam pierwsze czytanie. Byl wniosek, aby§Smy
przystapili do procedowania. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to przystapimy do procedowa-
nia nad poszczegélnymi zmianami. Pan sie zglasza? Bardzo prosze.

Wiceprezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych
sKomunalnik” Tadeusz Pokrywka:
Szanowni panstwo. Panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, Panie ministrze.
Tadeusz Pokrywka — Stowarzyszenie ,,Komunalnik”. Przyltaczajac sie do tego dziek-
czynnego choru dla Senatu za wniesione zmiany do ustawy, chce zaproponowac jeszcze
dwie zmiany, ktore...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam bardzo. Poprawki moga zaproponowac postowie. Jezeli znajdzie pan
postow, ktorzy je przejma, to bedziemy nad nimi procedowali. Nie ma takiej mozliwoSci,
zeby pan co$§ proponowal, a my zebySmy nad tym procedowali.

Wiceprezes OSZOK ,, Komunalnik Tadeusz Pokrywka:
Ja tylko, panie przewodniczacy, chciatem przedstawic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze zatem przekonac jakiego$ posta, ktory zglosi takg poprawke. Przystepujemy
do procedowania. Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Zwracam sie do Biura Legislacyjnego
— czy tytul ustawy mozemy bardziej ,,po ludzku” zapisac, czy tak musi byc?
Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Radostaw Radostawski:
Tak musi by¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A wiec musi tak by¢. Art. 1. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
My juz pozytywnie to opiniowali$my.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Nie mamy uwag do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze uwag nie ma. Zmiana nr 1 zostala przyjeta. Zmiana nr 2. Czy sg uwagi?
Pan posel Arki, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatem zaproponowac poprawke, ktéra jakby
poszerza oczekiwang mozliwo$¢ roznicowania stawek. Otoz w zmianie zaproponowane;j
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przez Senat rada gminy moze réznicowaé stawki i wymienione jest tam w zaleznosci
od czego. Naszym zdaniem, brakuje tam réznicowania stawki od powierzchni mieszkalne;j.

Jak panstwo pamietacie, oplate mozemy liczy¢ rowniez w zaleznoéci od wielko-
Sci lokalu, natomiast dobrze byloby, gdybySmy tez wpisali mozliwo§¢é réznicowania
np. w sposob defensywny, czyli inng stawke ustalic¢ 0 do 50 m2, mniejszg od 50 do 100 m?
itd., itd. OczywiScie, samorzad sam to okre§li, ale takg mozliwo$¢ powinniSmy zapisac,
bo tego brakuje. W zwigzku z tym proponuje, by ust. 2a otrzymal brzmienie: ,,2a. Rada
gminy moze zroznicowaé stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkal-
nego, liczby osob zamieszkujgcych nieruchomosé, odbierania odpadéw z terenéow wiej-
skich lub miejskich, a takze rodzaju zabudowy.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mam pytanie: czy tam nie powinno by¢
sformutowania, ktore pan posel pomingt - ,0od wielkoéci gospodarstwa domowego”?
To ma by¢ bez tego sformutowania? Dlaczego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Arki, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Ja jeszcze w ostatniej chwili konsultowalem tg kwestie i nie przewiduje takiego sformu-
fowania. Bo co to wlaSciwie znaczy: ,,od wielkosci gospodarstwa domowego”? Po konsul-
tacjach z legislatorami zdecydowalem o skresleniu tego sformutowania. Stad poprawka,
ktorg zglaszam, brzmi tak, jak ja odczytatem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy pan minister zechce sie odnie$¢ do tej kwestii?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
My odnosili§my sie do poprawki, ktéra rozpoczynala sie od slow: ,,Rada gminy moze roz-
nicowa¢ stawki oplaty w zaleznoSci od” i tu pogubitem sie panie posle, bo bylo ,,wielkosci
gospodarstwa domowego”, co mySmy czytali jako liczebnoSci — tu przepraszam za stowo
— gospodarstwa domowego. A pan jak teraz proponuje?

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Pozwole sobie powiedzie¢ tak — liczebno§é dalej jest zapisana, bo mamy ,liczbe os6b
zamieszkujgcych nieruchomo$¢”. Podczas spotkan z samorzgdowcami, ktorzy odnosili
sie do naszej poprawki, padaly pytania: co znaczy ,,w zaleznosci od wielkosci gospodar-
stwa domowego, liczby os6b zamieszkujacych nieruchomo§é”? Jezeli wielko$¢ gospo-
darstwa traktujemy jako liczbe osob, to precyzyjniej bedzie, jesli skre§limy ,wielko§é
gospodarstwa domowego” i zapiszemy ,,w zaleznoSci od powierzchni lokalu mieszkal-
nego, liczby 0s6b zamieszkujacych nieruchomosc, odbierania odpadow” itd., itd.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Zrozumialem, dziekuje bardzo. Opiniujemy pozytywnie.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dzigki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani przewodniczaca, prosze.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Ja jednak mam watpliwosci,
bo w ustawie bardzo czesto przewija sie sformulowanie ,,wielko§¢é gospodarstwa domo-
wego”. Rzeczywiscie, samorzgdowcy czesto o tym moéwili, ze to jakby nie do konca jest
czytelna formula, ale jak zawezamy pewne sformutowania, to zawsze mam obawe, iz co$
sie utrudnia. Jesli zostawi sie takg szerokg furtke — a to nie szkodzi - i dodamy jeszcze
sformulowanie ,,od powierzchni lokalu mieszkalnego”, to bedzie duzo latwiej. Takie jest
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moje zdanie. Nie zawezajmy tego, bo by¢ moze sg juz podjete jakie§ uchwaly o gospodar-
stwach domowych. Stad te moje obawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne moze nam tu pomoéc? Co§ podpowiedzie¢ w tej sprawie?

Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Wydaje sie, ze ta proponowana przestanka
kryterium wielko$ci gospodarstwa domowego ma jednak istotng wade w postaci niejed-
noznacznosci, co rozumiemy przez ,,wielko$¢ gospodarstwa domowego”. Tutaj bowiem
mogg by¢ dwie odpowiedzi. Zaréwno moze to by¢ wielko$¢ gospodarstwa domowego, czyli
wielko$¢ powierzchni uzytkowej lokalu czy tez gospodarstwa, jako catego, badz tez liczby
mieszkancow. Tu te dwa kryteria przychodza na mysl. Otoz oba te kryteria bedg zawarte
w poprawce do ust. 2a. W zwigzku z tym, wydaje sie, iz wlasciwe byloby zrezygnowanie
z ,,wielko$ci gospodarstwa domowego” przy pozostawieniu ,powierzchni lokalu miesz-
kalnego” i ,liczby os6b zamieszkujgcych nieruchomosé”, gdyz w zasadzie to wyczerpuje
sformutowanie ,,wielko§¢ gospodarstwa domowego”.

Jesli mozna, mamy dwie uwagi do tej poprawki. Sg to uwagi o charakterze redak-
cyjnym. Otoz jest tu zawarte sformulowanie ,,0s6b zamieszkujgcych nieruchomosé”.
W zwigzku z dotychczasowym proponowanym brzmieniem pkt 1, ktéry brzmi: ,liczby
mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomoé¢, lub”, proponujemy, aby ujednolici¢
zapisy i wtedy w poprawce zamiast sformulowania , liczby osob zamieszkujgcych nieru-
chomo$¢” mieliby§my ,,liczby mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomos§é”.

Sugerujemy tez, aby na koncu zamiast sformutowania ,,a takze rodzaju zabudowy”
zapisac ,,a takze od rodzaju zabudowy”. Jest to uwaga jezykowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje bardzo. Co pan poset Arkit na te uwagi Biura Legislacyjnego?

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dziekuje za te uwagi. Przyjmuje je jako autopoprawki, bo oczywiScie uwazam, iz
sa zasadne.

Senator RP Jadwiga Rotnicka:
Uwazam, ze to nie zmienia istoty rzeczy, wiec jak najbardziej przyjmuje te uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem zatem, ze moge uznac, iz zmiane nr 2 przyjeliSmy z poprawkami. Pan mecenas?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Dla porzadku dodam, ze jesli chodzi o lit. ¢), oczywiScie poprawimy to odestanie z ust. 3
na ,ust. 1 pkt 3” — naturalnie, jesli taka jest wola Wysokich Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak to rozumieliémy. Zmiana nr 3. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to powrdce jeszcze do lit. ¢). Ot6z w lit. ¢) na samym
konicu jest sformutowanie ,,na ktorej jest prowadzona dziatalno§¢” bez blizszego okre-
Slenia o jakg dziatalnos$c chodzi. Jesli chodziloby o dzialalno$¢ gospodarcza, to prosimy
o dopisanie tego, gdyz ustawa wielokrotnie postuguje sie sformutowaniem ,dziatalnosé¢”
i w wiekszoSci przypadkéw mowi o dzialalnosci polegajacej na odbieraniu odpadow itp.,
a nie o kazdej dziatalnosci gospodarcze;.

Jezeli jest taka intencja wnioskodawcow, ze ma to by¢ dzialalnos$¢ gospodarcza, to pro-
ponujemy sformulowanie ,,na ktorej jest wykonywana dziatalno§é gospodarcza, zgodnie
z terminologig uzywang w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Tu mieliSmy problem, ktory od poczatku ,,wisial” nad tg ustawa. Chodzi o dwoistos¢
pojecia dziatalnos¢. Tutaj gtéwnie chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza, ale nie wylacznie.
Dlatego, ze juz dzialalno$¢ na przyklad w postaci prowadzenia opieki medycznej, jesli
prowadzona jest przez osobe prawna, prywatna, jest ustugg. A jesli przez szpital pan-
stwowy — juz nie jest ustuga, tylko jest dziatalnoscia, bo to jest osobna ustawa.

W zwigzku z tym proponowaliby$my, mimo tej dwuznacznos$ci, pozostawic ta ,,dzia-
talnoé¢” bez doprecyzowania, bo inaczej musielibySmy rozpisa¢ katalog, ktory mogtby
by¢ niekompletny. Jak mowie, to nie od dzisiaj jest problem tej ustawy. Proponujemy
zostawi¢ wyraz ,,dzialalnosc” tak, jak jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy pan mecenas zostal przekonany?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Nasza uwaga ma charakter legislacyjny, natomiast uwagi pana ministra maja charakter
merytoryczny. A zatem pozostawiamy tak, jak jest w druku.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czyli przyjmujemy to. Nie slysze uwag. Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Przy-
jeliémy zmiane nr 3. Zmiana nr 4. Sg uwagi? Nie pytam po kolei rzadu i Biura Legisla-
cyjnego, bo rozumiem, ze ewentualne uwagi bedziecie panstwo zglaszali. Nie ma uwag.
Zmiana nr 4 zostala przyjeta. Zmiana nr 5. Nie slysze uwag. Zmiana nr 5 zostala przy-
jeta. Zmiana nr 6. Nie slysze uwag. Zmiana nr 6 zostala przyjeta. Zmiana nr 7. Nie slysze
uwag. Zmiana nr 7 zostala przyjeta. Zmiana nr 8. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:
7Z kronikarskiego obowiagzku informujemy Komisje, iz oczywiScie ust. 1a obecnie jesz-
cze nie obowigzuje, dlatego tutaj to sformutowanie legislacyjne ,ust. la otrzymuje
brzmienie” jest troche na wyrost, jako ze zaklada, iz ustawa o odpadach wejdzie w zycie
- a zapewne tak sie stanie — weze$niej niz ta nowelizacja, nad ktérg Wysokie Komisje
teraz pracuja.

Mamy tez uwage o charakterze redakcyjnym do lit. ¢). W lit. ¢) jest sformutowa-
nie ,,w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym lub technicznym”. Natomiast
w zmianie nr 1 jest mowa o utrzymaniu pojemnikow ,w odpowiednim stanie sanitar-
nym, porzadkowym i technicznym”. Sugerowaliby$émy ujednolicenie, czyli zamiast
wyrazu ,,lub” wyraz ,,i”. Wtedy w lit. ¢) bedzie tak samo, jak w zmianie nr 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak wiec, zmiana nr 8, po uwzglednieniu uwag Biura legislacyjnego, zostala przyjeta.
Art. 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Jezeli chodzi o art. 2, to projekt senacki byt
procedowany w zupelnie innym stanie prawnym niz ten stan, ktéry mamy obecnie,
po 1 stycznia. Termin, ktérego dotyczy art. 2, uptynatl 1 stycznia. W zwigzku z tym,
jest generalna zasada w legislacji, iz przepiséw przejSciowych nie powinno sie zmieniac,
aczkolwiek czasami tak sie dzieje. Niemniej jednak te terminy moga by¢ przedtuzane
w momencie, kiedy jeszcze biegng. Natomiast ten przepis przewiduje przedtuzenie ter-
minu, ktory juz wyekspirowal, uptynal. W zwigzku z tym nie wydaje sie to prawidiowe
od strony legislacyjnej i spdjnosci systemu prawa, aby dopusci¢ takg luke, ze termin
uplywa a pozniej jest przez ustawodawce przedtuzany. Dlatego negatywnie opiniujemy
propozycje zawarta w art. 2, aby zmieniaé przepis przejsciowy w poprzedniej nowelizacji.
Dziekuje bardzo.

12 b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani poset Wolak chce to naprawié, tak?

Posel Ewa Wolak (PO):

Ja troche w innym temacie, aczkolwiek tez dotyczacym terminéw. Moja poprawka doty-
czy zarzadzen zastepczych, ktore nie podlegajg zaskarzeniu do sadu administracyjnego.
Poprawke zlozytam do sekretariatu Komisji. Proponuje w niej, aby w art. 2 doda¢ naste-
pujaca zmiane: ,1a. Zarzadzenie zastepcze nie podlega zaskarzeniu do sgdu administra-
cyjnego.”

Uzasadnienie. Niezaskarzalno$¢ zarzadzen zastepczych ma umozliwi¢ wejScie w zycie
przepiséw prawa miejscowego ustalajacych wysoko§é oplat za odbieranie odpadow komu-
nalnych, ich uiszczania oraz w sprawie deklaracji z dniem 1 lipca 2013 r., ktory jest
zapisanym w ustawie nieprzekraczalnym terminem rozpoczecia funkcjonowania nowego
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Jednocze$nie gmina ma mozliwo§é
prostego usuniecia z obrotu prawnego zarzadzenia zastepczego — wystarczy, ze podejmie
uchwaly, z powodu braku ktorych zostalo wydane zarzadzenie zastepcze i we wlasnym
zakresie ureguluje kwestie, bedace przedmiotem zarzgdzenia zastepczego w sposob
odpowiadajacy gminie.

W wariancie 1. zostaly wskazane przepisy, ktore bedg mialy zastosowanie do wydawa-
nia zarzadzen zastepczych. Sg to przepisy o wydawaniu aktéw prawa miejscowego przez
wojewode. Tak wiec, byloby to utatwienie dla funkcjonowania tego systemu, ulatwienie
dla samorzadow. Bardzo prosze o opinie pana ministra w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze. Prosze tez, zeby pan minister odnidst sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Niestety, je§li chodzi o uwage
pana mecenasa, nie mam dobrej odpowiedzi. RzeczywiScie, ten termin zawity mingl
i moze nie jest to legislacyjnie czyste, aby przedluzac¢ termin, ktory wszedl w zycie
i byl obowigzujacy. Tym niemniej innego wyj$cia nie ma. I taka jest moja odpowiedz.
Ja tu wystepuje troche jako ,,adwokat diabla”, bo nas - jako rzad, jako administracje —
wigze ustawa w brzmieniu obowigzujgcym. Teoretycznie powinienem w tej chwili roze-
sta¢ do wojewodoéw okdélnik czy pismo z prosba o przedstawienie wszystkich uchwat,
ktore zostaly podjete w terminie ustawowym, czyli do 1 stycznia i zagda¢ — w razie ich
braku - wydania rozstrzygniecia zastepczego.

Oczywiscie - jak rozumiem intencje i okres procedowania zmian przez Senat,
a teraz przez Sejm - jest to odpowiedz na zgdania samorzadéw, aby ten termin prze-
diuzyé. W zwigzku z tym wyjscia z tego nie ma. Nalezaloby utrzymac ten zapis i przejsé
do porzadku dziennego nad naruszeniem tutaj zasady czystosci legislacyjnej, ktora —
nawiasem mowigc — rzeczywiScie tu nastgpita. Jednak jest to wola Senatu, ktéra z kolei
wynika — jak pamietam — z woli samorzgdow.

Jes§li chodzi o poprawke zlozona przez panig przewodniczgcg Wolak, dotyczaca
zarzgdzen zastepczych wydawanych przez wojewodow, ona jest jak najbardziej kom-
plementarna wzgledem wszystkich poprawek, jakie sg tu wnoszone. Moim zdaniem,
ta poprawka jest poprawna od strony legislacyjnej, natomiast od strony intencji Senatu
jest co najmniej uzasadniona. Tak wiec, w sprawie tej poprawki jestem zobowigzany daé
opinie pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani poset Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

b.g.

Bardzo dziekuje. Glos przeciw tej poprawce. W moim mniemaniu ten porzadek prawny
nie moze mie¢ miejsca w kraju prawa. Od kazdego rozporzadzenia przysluguje droga
odwolawcza. Tu od zarzadzenia zastepczego — nie. Jest to stan, ktorym mozna , konser-
wowac” kazdg nieprawidlowo§¢ prawna,
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Jesli mnie pamiec nie myli — a pani przewodniczaca Rozpondek méwi, ze nie - to pla-
cze mi sie po glowie, iz jest zyczenie prawnikow w tej sprawie, aby zarzadzenia zastepcze
podlegaly jednak trybowi odwolania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Zanim oddam glos panu mecenasowi, jeszcze pan posel Sasin, bardzo prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja w tym samym duchu, co moja poprzedniczka.
Byloby to stworzenie bardzo niebezpiecznego — moim zdaniem — precedensu uznania,
ze rozstrzygniecia zastepcze nie podlegajg zadnemu zaskarzeniu i tak naprawde sg tro-
che prawem wyjatkowym. Mysle, ze tutaj nie zachodzi taka sytuacja, zeby do tego typu
wyjatkowych rozwigzan siega¢. Wydaje sie, ze jednak w interesie samego samorzadu jest
to, aby sprawe realizacji zadan z zakresu usuwania $mieci, uregulowacé i nie ma chyba
potrzeby, zeby az tego typu rozwigzania wprowadzac. Mysle, ze zdecydowanie nie powin-
niSmy sie do tej propozycji przychyla¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje.

Ja w dwoch kwestiach. Na poczatek — konieczno$¢ przedtuzenia terminu o jeden
dodatkowy miesigc. W momencie, kiedy procedujemy w dniu 3 stycznia — przy zaloze-
niu uchwalenia ustawy w dniu jutrzejszym — realne przedtuzenie terminu dla jednostek
samorzgdu terytorialnego bedzie wynosilo okolo 2-2,5 tygodnia, w stosunku do stanu,
ktory jest obecnie. Nie mozemy przyjaé¢ — tak zresztg ustawodawca uczynit w poprzed-
niej nowelizacji — ze wszystkie jednostki zmieszczg sie nawet w przedtuzonym terminie.
Zawsze mogg sie znalezc¢ takie jednostki, dla ktorych - z réznych przyczyn — wydanie
zarzadzenia zastepczego bedzie konieczne. Ustawodawca, przy uchwalaniu art. 10, prze-
widzial, iz taka sytuacja moze zaistniec. Zatem wydaje sie, ze przedtuzanie tego terminu
- za kazdym razem, kiedy czesc jednostek jeszcze nie podjeta uchwat — nie jest konieczne
na drodze ustawowej.

I druga kwestia, na ktora chcielibySmy zwréci¢ uwage réwniez panu ministrowi.
Otoz, o ile wszystkie terminy sg w art. 10 w miare rozpisane, to oczywiScie nie ma ter-
minu dla wojewody, zeby bezzwlocznie — w ciggu tygodnia czy dwoch — jezeli stwierdzi,
ze rada gminy nie podjela uchwaly, wydatl zarzadzenie zastepcze. Pierwszym krokiem
jest tylko wezwanie jednostki do wydania stosownej uchwaly i wyznaczenie stosownego
terminu. W zwigzku z czym nie wydaje sie konieczne, aby przy tak okre§lonym art. 10
w procedurze Wysoka Izba musiala niejako sztucznie przywracac ten termin —1i to jesz-
cze na tak krotki okres.

W zwiazku z tym, my podtrzymujemy opinie co do niewlasciwoSci art. 2 w jego obec-
nej formie, czyli przedtuzenia terminu o jeden miesiac a w praktyce — o 2-2,5 tygodnia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jaka jest zatem propozycja?

Legislator Radostaw Radoslawski:

14

Znaczy tak — mamy negatywng opinie, czyli zeby art. 2 w obecnej formie nie przyjmo-
waé. Natomiast, co do zgloszonej poprawki, mamy jedna drobnag uwage o charakterze
redakcyjnym. A mianowicie, w proponowanym w poprawce ust. 1b jest sformutowanie
,ustawy z dnia ...” i przytoczenie calego tytulu. Proponujemy zastapic¢ to sformutowa-
niem ,ustawy zmienianej w art. 1” - tak, jak jest obecnie w art. 10.

Natomiast co do ust. 1a, ktory mowi o niezaskarzaniu zarzgdzenia zastepczego, tutaj
faktycznie mogg wystgpi¢ pewne watpliwosci, jako ze zarzadzenie zastepcze zastepuje
uchwalone w prawidlowej formie prawo miejscowe, ktore oczywiscie podlega zaskarze-
niu przez mieszkancow. W zwigzku z czym, przy takiej formule ust. 1a, uniemozliwiamy
mieszkancom, ktorzy sa bezposrednimi adresatami tych norm, odbieramy im procedure,
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ktora by im przystugiwala, gdyby okreSlone przepisy byly uchwalone w drodze uchwaty
rady gminy.

W zwigzku z tym, tu watpliwosci sg daleko idgce, co do prawidtowosci takiego roz-
wigzania z ust. la. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Wolak, prosze.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wycofuje poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze prosze o odniesienie sie¢ do uwag pana mecenasa,
co do potrzeby uchwalenia art. 2.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje.

Na ostatnim posiedzeniu w Sejmie kilku postow wystgpilo o to, zeby w trakcie prac
poprze¢ poprawke Senatu dotyczacg przedluzenia tego terminu. Méwie to bez zadnych
konotacji politycznych, bo te glosy byly z réznych stron. Skuteczno§é tego przedtuzania
oczywiscie jest kwestionowalna — na co zwracal uwage pan mecenas — ale gdyby je przy-
jeto, to oczywiscie ono pozostanie.

Ja tylko chcialbym da¢ pod rozwage Wysokich Komisji, ze tak czy inaczej od 1 lipca
tego roku caly system powinien pracowac na pelnych obrotach. W zwigzku z tym prze-
dtuzenie tego terminu dla podjecia uchwat jest na wyrazne zgdanie samorzadow — tak
zrozumialem to podczas prac w Senacie. Prosze to rozwazy¢.

Ja w tej chwili reprezentuje rzad i jestem na gruncie istniejgcego, obowigzujgcego
prawa — w tym ustawy o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach w jej obecnym
brzmieniu — wiec jest mi szczegblnie niezrecznie wypowiadaé sie, co do obowigzkéw
gmin, ktore juz zdazyly podjac¢ uchwaly versus tych gmin, ktore jeszcze nie zdazyty pojaé
uchwal, chociaz termin 1 stycznia dwa dni temu minat.

Jezeli Wysokie Komisje nie przyjma tego artykutu i nie poddadza go pod osad w Sej-
mie, bedziemy procedowac na istniejgcych zasadach. Tylko pytanie — czy nalezy tu postu-
cha¢ glosu samorzadow wyartykutowanego w projekcie Senatu, czy tez nie?

My mamy swoj przepis, ktorego bedziemy sie trzymac — i na tym skoncze. To nie jest
jednoznaczna odpowiedz, panie przewodniczacy. Przepraszam, ale ja musze trzymac sie
istniejgcej litery prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Sasin, bardzo prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Z tej dyskusji wynika, ze ustalanie terminu wlasciwie nie ma znaczenia, gdyz termin
konca roku, ktory jest okreslony w ustawie zasadniczej, nie jest terminem zawitym.
Nie oznacza, ze samorzad juz nie moze podjaé takiej uchwaly. On oznacza tylko tyle
w praktyce, ze wojewoda po tym terminie powinien wezwaé samorzad do podjecia takiej
uchwaly i samorzad takg uchwale moze podjaé. Tak wiec, przedtuzanie tego terminu dzi-
siaj nie ma zadnego znaczenia. I tak samorzad moze takg uchwate podja¢, jezeli dotych-
czas jej nie podjal.

Zatem wprowadzanie takiej regulacji zrobi by¢ moze wiecej zamieszania niz pozytku.
Dlatego, w tej sytuacji, zloze wniosek o skreslenie art. 2 z projektu ustawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Rozpondek, bardzo prosze.

Posel Halina Rozpondek (PO):
Dodam kilka stéw do glosu pana posta. Prosze panstwa, wszystkie samorzady w Polsce
wiedza, ze dzisiaj procedujemy nad tym projektem. Wiedza juz od konca grudnia, ze beda
procedowane zmiany w tej ustawie. Wiedza tez o tym i wojewodowie. My z kolei wiemy,
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ze jesli chodzi o te uchwaly, to sytuacja wyglada mniej wiecej p6l na p6t: potowa samo-
rzadow podjeta uchwaty, polowa nie podjela z pelng premedytacja, bo znajg procedure.
Tak wiec nie wyprzedzajmy samorzgdow, bo one doskonale wiedzg o tym, iz ta procedura
wydluzy sie nawet o trzy tygodnie i zdgzg podjac te uchwaly. Ja zgadzam sie w tej spra-
wie z panem poslem Sasinem.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Jeszcze pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Jeszcze tylko dwa stowa. Ot6z uchwalenie badZz nieuchwalenie przedluzenia terminu
o miesigc zwalnia albo nie zwalnia ze spodziewanej akcji wojewodow w sprawie rozstrzy-
gniecia zastepczego.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze nie o wycofanie rozstrzygniecia, tylko o wezwanie samo-
rzadu...

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Oczywiscie z zachowaniem calej procedury, tak jest. OczywiScie, poczynajac od wezwania
samorzadu i potem procedowanie wedlug normalnych regul a na koniec dopiero podje-
cie rozstrzygniecia zastepczego. Tak wiec, to jest tylko — to znaczy tylko i az — kwestia
tego, w ktorym momencie wojewoda zobowigzany jest podja¢ akcje: czy, tak naprawde,
od wezoraj, czy od 1 lutego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani senator, prosze.

Senator RP Jadwiga Rotnicka:
Dziekuje panie przewodniczacy. Przyznam szczerze, ze ten art. 2 powstal dlatego, iz
sadziliémy, ze uda sie nam uchwali¢ ustawe przed konicem 2012 r. Skoro tak sie nie stato,
to nie mozemy nalegaé¢ na uchwalanie wadliwego prawa.

Jezeli mozemy dziala¢ bez zapisu tegoz art. 2, to wszystko w porzadku. Chociaz fak-
tem jest, ze odbieralam naprawde mnoéstwo telefonéw od samorzadowcow, ktorzy ten
termin na koniec stycznia zakodowali sobie, jako date ostateczna, i przyjmowali zaloze-
nie, iz majg jeszcze miesigc czasu. Natomiast to wszystko jest jakby w formie umowne;.

Tak wiec, ja nie moge tu nic doda¢, nic ujgc. To po prostu musi by¢ zrobione tak, zeby
bylo poprawne i pod wzgledem prawnym i merytorycznym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja mam zdanie odmienne i twierdze, ze ten
zapis art. 2 jak najbardziej powinien wigzac¢ i podsumowaé prace nad tg ustawg i te
zmiany. Mam tez pytanie do pana mecenasa — czy nie bedzie tak, ze wszystkie zmiany,
ktore uchwaliliémy, nie bedg kompatybilne z terminem wejScia w zycie ustawy, jak pro-
ponowano w projekcie senackim?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Pan posel, prosze.

Posel Marek Lapinski (PO):
Panie przewodniczacy, ja réwniez mam pytanie do Biura Legislacyjnego. A gdyby$my
zmodyfikowali ten zapis — tu proponuje na szybko, z glowy jego tres¢ — ze rady gminy,
ktore nie podjety uchwat w terminie 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, sg zobo-
wigzane do podjecia uchwal, o ktérych mowa, do konca stycznia czy tez w jakim§ innym
okre§lonym przez nas terminie? Czyli tu rozgraniczaliby$my: ktore nie podjely uchwaly
- 83 zobowigzane w terminie np. miesigca od wejScia w zycie nowelizacji.
Uzasadnienie. Ot6z senacki projekt ustawy byl w obiegu prawnym i rady gmin jakby
$§wiadomie, biorgc za dobrg monete deklaracje, iz taki zapis sie znajdzie, przekroczyly
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ten termin i by¢ moze negatywnie odbiorg to, ze dziataly zgodnie z projektem a jednak
sa wzywane przez wojewode do podjecia uchwal w terminie. Bo tutaj wojewoda, jako
organ nadzoru, jest osoba, ktora wymaga od gmin podjecia uchwat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Wysokie Komisje, chcialbym zwroéci¢ uwage na konstrukeje art. 10, bo — byé moze —
to rozwieje wiele watpliwosci. Chodzi o art. 10, ktory obejmuje calg procedure uchwala-
nia przewidzianych wczesniejszg nowelizacja uchwat.

Otoz, co sie stalo 1 stycznia? 1 stycznia tylko i wylgcznie zaktualizowalo sie prawo
wojewody do wezwania jednostki do wydania uchwaly. Uchwata, ktora zostanie podjeta
po 1 stycznia, jest tak samo wazna, jak uchwala podjeta 31 grudnia. Uchwata podjeta 31
grudnia, 1 stycznia, 2, lutego, 3 lutego itd., bedzie caly czas tak samo wazna.

Art. 10 w poprzedniej nowelizacji bardzo dobrze przewidzial, ze zawsze moga sie zna-
lez¢ takie jednostki, ktore w wyznaczonym ustawa terminie, z réznych wzgledéw, nie
podejma uchwaly w tym czasie. Przedluzanie terminu, w ktorym aktualizuje sie obowig-
zek wojewody do wezwania rady gminy, moze by¢ ad infinitum — zawsze bowiem moze
sie taka jedna jednostka znalezé. Ustawodawca w art. 10 generalnie przewidzial, ze taka
mozliwo$¢ moze zaistniec, ale po tym terminie, poza tym, ze wojewoda jest zobowigzany
wezwac i wyznaczy¢ nowy termin, nic sie nie dzieje. W zwigzku z tym, naszym zdaniem,
uchwaly moga by¢ podejmowane i te uchwaly beda jak najbardziej wazne i skuteczne.

1 stycznia nie zaktualizowal mozliwo§ci wydawania zarzadzen zastepczych lecz jedy-
nie zaktualizowal mozliwo§¢é wzywania rad gminy. Stad tez uwazamy, iz nie ma na tyle
waznych przestanek, aby lamac zasady prawidlowej legislacji i przedluza¢ terminy, ktore
juz wygasly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Sasin, bardzo prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jeszcze jedna kwestia. Otoz chcialbym panu
mecenasowi podziekowaé, bo w jasny sposob wyjasnil nam wszystkim te zasady. I fak-
tycznie nie ma sensu komplikowa¢ sytuacji, kiedy w dalszym ciggu te uchwaly samo-
rzadow mogg zapadaé, bo tak to dokladnie jest. A przeciez wezwanie przez wojewode
samorzadu do podjecia tego typu uchwaly nie wigze sie z zadnymi konsekwencjami.
Tu zadnych konsekwencji samorzady nie ponosza. Tak wiec, nie jest to w zaden sposob
dla samorzadu dotkliwe.

I druga kwestia, co do gtosu pani przewodniczacej Wolak. Bo ja rozumiem, ze ten glos
wynika z troski, czy my — uchwalajac tg ustawe — damy jednocze$nie samorzgdowi moz-
liwo$¢ wprowadzenia w zycie tych zapisow, ktore tutaj sie znajduja? Bo by¢ moze taka
intencja byla przedluzenia tego terminu. Ot6z, w moim odczuciu jest tak, ze samorzad
w kazdej chwili bedzie mogt zmieni¢ uchwale, bez wzgledu na to, czy juz ja podjal, czy
nie. Tak wiec, przedluzanie tutaj tego terminu nie ma zadnego znaczenia. Dlatego pona-
wiam wniosek, zeby ten artykul usuna¢ z projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Wiekszo§é gloséw byla za tym, aby ten artykul usungé. Czy sg zdania przeciwne? Nie
ma. Rozumiem, ze art. 2 nie zostal przyjety. Art. 3. Czy sg uwagi? Uprzejmie prosze,
pan mecenas.

Legislator Radostlaw Radoslawski:

b.g.

Mamy uwagi tylko i wylgcznie redakcyjne. Ten artykul zapewnia pewng cigglos¢ aktu
prawa miejscowego. Nasze uwagi redakcyjne polegaja na tym, aby sformulowanie
,2ustawy, o ktorej mowa w art. 1” zastapi¢ sformulowaniem ,,ustawy zmienianej w art.
17, a takze skre§li¢ wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym” , gdyz to jest oczywiste.
I dalej sformutowanie ,,zachowuja moc do czasu podjecia uchwat na podstawie art. 6k
ust. 1 oraz art. 6n ust. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.” zastapi¢ sformuto-
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waniem ,,zachowuja moc do czasu wejscia w zycie uchwal podjetych na podstawie art.
6k ust. 1 oraz art. 6n ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 2 brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.”

Najistotniejszg nasza propozycja redakcyjng jest zamiana wyrazow ,, do czasu pod-
jecia” na wyrazy ,,do czasu wejScia w zycie”, poniewaz zawsze uchwata — tak samo jak
ustawa — musi wejs¢ w zycie dopiero po jej ogltoszeniu. Trudno bowiem wyobrazic sobie
w praktyce taki przypadek, kiedy dzien podjecia bylby jednoczesnie dniem ogloszenia.
Czyli gdybySmy przyjeli, ze stare akty prawa miejscowego obowiazuja tylko i wylacz-
nie do dnia podjecia nowych, mieliby§my w tym momencie luke prawna, kiedy to stare
utracitby moc a nowe jeszcze by nie weszly w zycie. W zwigzku z tym taka jest nasza
propozycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Jaka jest opinia pana ministra?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Grzegorz Wozniak:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Innych uwag nie ma, wiec rozumiem, ze art. 3 zostal przyjety w formie zapro-
ponowanej przez Biuro Legislacyjne. Art. 4. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Konsekwencja skreslenia art. 2 bedzie tu postawienie kropki po wyrazach ,,od dnia
ogloszenia”. Drugg konsekwencjg wykre§lenia art. 2 bedzie znaczace skrocenie tytutu
ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani senator, bardzo prosze.

Senator RP Jadwiga Rotnicka:
W takim razie mam jeszcze jedng uwage. I tu ewentualnie musi mnie poprawic legislator
- ot6z, wobec tego bedzie inny tytul ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Mowil juz o tym pan mecenas. Innych uwag nie stysze, wobec tego rozumiem, ze przy-
jeliémy art. 4 uwzgledniajac uwagi Biura Legislacyjnego.

Prosze panstwa, je§li chodzi o posla sprawozdawce, proponuje pana posta Arkita,
ktory pilotowal tg ustawe. Najpierw jednak przeglosujemy caloéc projektu ustawy. Kto
jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie
wyniku.

Sekretarz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego Dariusz Myrcha:
37 za, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jako sprawozdawce proponowalem pana posta Arkita. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Innych propozycji nie stysze, a zatem wybraliSmy sprawozdawce. Termin dla MSZ
do przedstawienia opinii ustalamy na dzi§ do godziny 16-tej. Dziekuje wszystkim, zamy-
kam wspdlne posiedzenie Komisji.

18 b.g.




