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11 kwietnia 2012 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 274),

— informacja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o mozliwosci wprowadzenia koordynacji rozktadéw kolejowych przewozow
regionalnych w obrebie sasiadujagcych wojewédztw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Andrzej Massel podsekretarz stanu w tym resorcie wraz ze
wspolpracownikami, Krzysztof Dyl p.o. prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, Beata Magrel
doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jacek Gacparski naczelnik Wydzialu Ruchu
w GeneralnejDyrekcjiDrogKrajowychi Autostrad, El1zbietaNowaknaczelnik Wydziatu Transportu
Szynowego Departamentu Infrastruktury w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego,
Jan Mackowiak przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego,
Krzysztof Dzierwit przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego, Bogustaw
Lipinski przedstawiciel Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego, Malgorzata
Kuczewska-Laska prezes zarzadu ,,Przewozy Regionalne” sp. z o.0., Jerzy Obrebski czlonek
zarzadu PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie sp. z o.0., Wojciech Partyka czlonek zarzadu
PKP Intercity SA, Pawel Plesniar przedstawiciel Arriva RP sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak,
Marcin Mykietynski, Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Mariusz Przerwa — legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozpoczynamy dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam wszystkich bardzo serdecznie.
Witam pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza, pana ministra Andrzeja Massela
i wszystkich zaproszonych gosci. Witam panie i panéw postow.
Porzadek dzienny otrzymaliScie panstwo w zawiadomieniu. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ot6z warto moze przed rozpoczeciem debaty na
temat poprawek zgloszonych przez Senat, przedstawi¢ panstwu nastepujaca sytuacje,
ktora budzi ogromne watpliwosci, a dotyczy meritum dzisiejszych obrad. Ot6z, szanowni
panstwo, na pewno pamietacie panstwo, ze jedng z poprawek, ktora zglaszaliSmy w trakcie
prac Komisji, byla poprawka, ktora miata zapewni¢, aby bada¢ uczestnikow wypadkow
drogowych, w ktorych — niestety — nastgpitla Smier¢ jednego z uczestnikow wypadku.
Jest wypisany katalog badan i formalnosci, ktére nalezy spetnic, ktore Policja powinna
wykonac. Otoz, przypomne, ze proponowaliSmy, aby uczestnicy wypadkow byli badani
nie tylko pod wzgledem zawartosci alkoholu we krwi czy uzywania alkoholu, ale réwniez
innych §rodkow odurzajacych. Ta poprawka zostala w Sejmie odrzucona, natomiast
trafila ona ponownie pod obrady Senatu, ale — niestety — powroécila juz w zupelnie innym
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ksztalcie. I dzisiaj mamy taka oto poprawke, ktora méwi, ze nalezy zbadaé uczestnikow
wypadku pod wzgledem zawartoSci alkoholu ,,lub érodka odurzajacego”.

Jest to zasadnicza réznica, ktéra wypacza w ogdle sens zapisow, tworzy w tym
przypadku alternatywe i to alternatywe bardzo niebezpieczng. Mozna tez interpretowaé
to w sposob nastepujacy, ze mozna bada¢ uczestnikow wypadku drogowego albo na
zawartos$c alkoholu we krwi, albo na inne §rodki odurzajace. Moze sie okazac, ze ktos
jest zainteresowany tym, zeby badac albo na taka, albo na taka uzywke, jezeli jej uzywal,
a spowodowal wypadek drogowy.

W zwiagzku z tym mysle, ze powinni§my, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze wystuchaé do konca wypowiedzi pana postadJerzego Szmita. Panie przewodniczacy
Adamczyk, prosze do konca wystuchac¢ wypowiedzi pana posta Jerzego Szmita.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
W zwiazku z tym mysle, ze powinnisémy sprawe do konca wyjasni¢. Tym bardziej ze
zgodnie z tym co zglaszali w Senacie senatorowie Martynowski i Wojciechowski, byt tam
zapis ,,i innych §rodkow odurzajacych”. A juz w protokotach mamy zapis ,lub innych
§rodkéw odurzajacych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, jeszcze tytutem uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie,
szanownipanstwo, ot6z przed rozpoczeciem obrad KomisjirozmawialiSmy, prowadziliSmy
rozmowy miedzy innymi z panem senatorem Martynowskim. Pan senator Martynowski
jest przekonany ina to posiada argumenty w formie dowodu, ze poprawka zostala
zgloszona ze spdjnikiem ,,i”. I wedlug pana senatora, taka poprawka byla glosowana
na dwoch posiedzeniach komisji senackich oraz w Senacie. Jest dokument w postaci
poprawki, ktora ztozytl miedzy innymi pan senator Martynowski.

W zwigzku z tym wnioskuje do pana przewodniczacego, azeby sprawe skierowaé
celem zbadania przez wlasciwe stuzby, czy w trakcie procedowania w Senacie nie doszlo
do zlamania prawa, bo sporo wskazuje na to, ze takie zjawisko mogto mie¢ miejsce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze zapytam pana mecenasa, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy. W takiej sytuacji, jezeli istniejg watpliwoéci, ze Senat przyjal
inng poprawke, a inna zostala przekazana do Sejmu, to silg rzeczy nalezy sie zwrdci¢
do Senatu z pytaniem jakg poprawke przyjal Senat ito wyjasni¢. Trudno tutaj, aby
komisja sejmowa decydowala i rozstrzygalta, ktora poprawka jest prawidlowa. Trzeba
sie po prostu zwrdci¢ do Senatu jakg poprawke Senat przyjal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
To jest poprawka zgloszona przez senatoréow, w zwigzku z tym ja nie pamietam jak
byto rzeczywiScie w przedlozeniu senackim. I podzielam zdanie pana mecenasa; trzeba
wroci¢ do dokumentéw zréodiowych w Senacie, do stenogramoéw czy moze do jakiego$
nagrania. Ja nie bede umierat za te stowa ,,i” czy ,lub”. Nie wiem, jak to byto.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Oto6z, warto uzupelnic, ze autorem poprawki byt wiasnie pan senator Martynowski, ktory
jest przekonany, ze glosowano nad poprawka ze spéjnikiem ,i”, a nie nad poprawka,
ktora wprowadza alternatywe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

W zwigzku z tym zastrzezeniem mysle, ze nie bedziemy glosowac tego wniosku. Poprosimy
o wyjaSnienie tej kwestii przez przedstawicieli Senatu ipo uzyskaniu odpowiedzi
niezwlocznie... Mam nadzieje, ze niezwlocznie otrzymamy odpowiedz iréwniez
niezwlocznie zwolamy posiedzenie Komisji celem rozpatrzenia poprawek. Jezeli byloby
tak, jak mowit do mnie przed momentem pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski, ze
w trakcie posiedzenia udaloby sie sprawe wyjasni¢, chociaz ja w to nie wierze, to oczywiscie
moglibySmy rozstrzygnaé poprawki jeszcze w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Ale mySle,
ze to sie nie uda. Lepiej po prostu to zrobi¢ normalng drogg tak jak nalezy, bo p6zniej beda
zastrzezenia. Wystgpmy do Senatu o wyjasnienie.
Pan mecenas jeszcze? Tak? Prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, oczywiScie, w tej sprawie nawet jezeliby sie udalo w trakcie tego
posiedzenia Komisji skontaktowac z Senatem, to nie bedzie to mialo mocy formalne;.
Trzeba w zwigzku z tym, ze zostalo to w formie dokumentu przekazane do Sejmu,
zwrocic sie formalnie do Senatu i uzyskac¢ odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mam tego $wiadomos§é. W takim razie punkt pierwszy porzgdku obrad, z wiadomych
powodow omawianych wcze$niej, nie bedzie podczas dzisiejszego posiedzenia
rozpatrywany.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego; informacja Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej o mozliwo$ci wprowadzenia lepszej koordynacji
rozkladéwjazdy kolejowych przewozow regionalnych w obrebie sgsiadujacych wojewodztw.
Jest to realizacja naszego planu pracy, ktéry Komisja przyjeta. Mam nadzieje, ze panie
i panowie postowie majg tego Swiadomosc.

Rozumiem, panie ministrze, ze teraz przewodnictwo przejmuje pan minister Andrzej
Massel. Tak? Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:

Nie $mialtbym przejmowaé przewodnictwa Wysokiej Komisji, natomiast dziekuje za
udzielenie glosu. Chcialbym tez podziekowa¢ Wysokiej Komisji za zainteresowanie
problemem, ktéry jest do$¢ powazny. Dlatego, ze transport kolejowy musi funkcjonowaé na
podstawie raz opracowanego planu, czyli rozkladu jazdy. Konsekwencje niedopracowanego
rozkladu jazdy sg bardzo odczuwane przez podréznych, zwlaszcza wtedy, kiedy sg oni
zmuszenido korzystania z pociggéw czy to roznych przewoznikow, czy nawet pociggéw tego
samego przewoznika, ktore powinny zosta¢ skomunikowane na stacjach wezlowych.

Zgodnie z prosbg Komisji przygotowaliSmy informacje jakie sg podstawy prawne
systemu, ktory w tej chwili obowigzuje na polskich kolejach. Natomiast jezeli panstwo
pozwolicie, chcialbym zaczac¢ od tego, ze w zasadzie to nigdy w Polsce nie mielisSmy takiej
sytuacji, zeby rozklad jazdy byt traktowany jako co§ dobrze funkcjonujacego, idealnego.
Sam ze swojej praktyki pamietam sytuacje jeszcze z poczatku lat dziewiecdziesigtych,
kiedy w ramach swojej pracy zawodowej analizowalem skomunikowania pociggdéw
roznych kategorii na stacjach weztowych. Utkwil mi w pamieci taki przypadek; przyjazd
do stacji Wroclaw Glowny pociggu ekspresowego, wtedy nazywal sie ,Odra”, koto
godziny 21 i o dwadzie$cia minut wcze$niej odjazd o 20.40 pociagu do Jeleniej Gory.
Bylo to co§, co na zdrowy rozum nie powinno nastapié, a jednak byto.

Takich przypadkéw, niestety, jest bardzo wiele. One wynikaja z faktu, ze za
regionalne przewozy kolejowe na obszarze poszczegélnych wojewodztw odpowiadajag
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organizatorzy ustawowi. W tym przypadku sg to urzedy marszatkowskie. Oczywiscie,
kazdy z organizatoréw okresla oferte przewozowa, kierujgc sie potrzebami zglaszanymi
przede wszystkim wramach danego wojewodztwa. Stad na stykach pomiedzy
wojewodztwami najtrudniej zapewnic spdjnosé oferty. Czesto jest tak, ze pociagi nawet
tego samego przewoznika, nie sg z tego powodu skomunikowane. Ostatnio bardzo
czeste sg rowniez przypadki, co obserwujemy z troska, konczenia biegu pociggoéw na
granicach wojewdodztw. W naszym materiale przekazaliémy takg informacje. Przyktad
pociagu na trasie Poznan Glowny — Inowroctaw — Torun, konczacego bieg w Mogilnie,
w stosunkowo niewielkiej miejscowoSci. Pocigg nie dojezdza do Inowroclawia. Inny
przykiad — wystepujacy od kilku lat przypadek urwania polgczen na trasie Bialystok
— Matkinia na stacji Szepietowo i brak mozliwo§é dojazdu do szeregu stacji posrednich
pociagami regionalnymi od strony Biategostoku.

Takich przypadkéw jest oczywiscie wiecej. I teraz, prosze panstwa, w jaki sposob
moze by¢ to lepiej rozwigzane? Szanse widzimy w rzetelnym podejsciu do planow
transportowych wojewddztw, ktore sg opracowywane przez organizatorow przewozow.
Plany te powinny byé¢ przygotowane do marca 2014 roku. Zapisany w ustawie
o0 publicznym transporcie zbiorowym mechanizm naklada na wojewodztwa obowigzek
wzajemnego uzgodnienia tych planéw. I to jest jeden z istotnych mechanizmoéw.

Druga sprawa, to konieczno§é dostosowania sie wojewodztw do planu transportowego
opracowanego na poziomie kraju. Jest to plan czysto kolejowy, bo plany wojewodzkie
sg planami zintegrowanymi, obejmujgcymi rozne systemy transportowe. Tu widze
reprezentacje rowniez wojewodztw, tak ze na pewno panstwo marszatkowie bedziecie
w stanie dokladnie sie do tego ustosunkowacé. Natomiast sam obowigzek skoordynowania
transportowych planéw wojewodzkich z planem ogélnokrajowym juz w jaki$ sposob
wymusza zapewnienie spdjnoSci oferty przewozowej, tej na wieksze odlegtosci, i tej na
troche mniejsze odlegltosci. To jest oczywiScie trudny proces i mysle, ze dobra praktyka
dopiero sie wytworzy w trakcie pracy nad tymi planami.

Chcialbym tutaj zwrocic uwage na jeszcze jeden element, na rozrdznienie
tworzenia takiego zarysu oferty przewozowej przez organizatoréw, ktorzy zamawiaja
ustugi przewozowe, od procesu samej konstrukcji rozktadu jazdy. Proces ten odbywa
sie u zarzadcy infrastruktury kolejowej na podstawie wnioskow skladanych przez
przewoznikow. Jednym z kryterium przy tworzeniu rozkladu jazdy jest oczywiscie
uzasadnienie skomunikowania pociggéw na stacjach. Tam gdzie to jest mozliwe,
jest to oczywiscie robione. Problemem jest oczywiscie to, ze w warunkach zwlaszcza
przepelnionej infrastruktury, kiedy jest wielu przewoznikéw zglaszajacych roézne
whnioski, trudne jest uzgodnienie wszystkich tych wnioskéw. I efekt jest taki, ze mamy
rzeczywiscie czeste przypadki braku nalezytego skomunikowania i to, paradoksalnie,
pociagéw nawet tego samego przewoznika. Czyli na przyklad pociagi Intercity nie
komunikujgsiez pociggamiIntercity, pociagispotki Przewozy Regionalne nie komunikujg
sie zinnymi pociggami ,Przewozow Regionalnych”. Niestety, takie przypadki tez
wystepuja. Wiadomo, ze proces tworzenia rozkladu jazdy jest oczywiscie trudny i musi
uwzglednia¢ prowadzone roboty torowe na liniach kolejowych. Z tego powodu ta oferta
jest tez do§é niestabilna w tym momencie. Wiecie panstwo, ze na szeregu trasach pociagi
majg rozklad jazdy zmieniany nawet co miesigc, co oczywiscie jeszcze bardziej utrudnia
osiagniecie nalezytego skomunikowania. Natomiast jeszcze raz podkreslam; docelowe
rozwigzanie, to jest dobre sporzadzenie planéw transportowych. Trzeba wykorzystac te
mozliwo§é, ktorag stworzyl ustawodawca. My §le, ze w kwestiach szczegbélowych panie czy
panowie postowie sie wypowiedzg. Na przyklad przedstawiciel potnocnej Lubelszezyzny
na pewno powie o polgczeniach miedzy Bialg Podlaska, L.ukowem a Siedlcami, tak ze
nie chce go juz wyreczac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. W dzisiejszym posiedzeniu Komisji uczestnicza
rowniez nasi goscie, przedstawiciele samorzadow wojewodztw, jak rowniez przewoznicy,
a wérod nich pani prezes spotki ,,Przewozy Regionalne”. Jezeli panstwo na tym etapie
obrad chcieliby$cie zabrac glos, to bardzo prosze. Byloby to troche sprzeczne z zwyczajem,
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ze najpierw wypowiadajg sie panstwo postowie, a potem dopiero nasi goscie. Prosze
bardzo. Czy pani prezes chcialaby zabra¢ glos? Prosze.

Prezes zarzadu ,,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. Malgorzata Kuczewska-Laska:

W tym momencie moge sie oczywiscie zgodzi¢ z panem ministrem. RzeczywiScie,
rozklad jazdy jest niedoskonaly. Natomiast mnie sie wydaje, ze trzeba pamietaé o tym,
ze rozne instytucje sg za to odpowiedzialne, mamy réznych organizatoréw przewozow.
I na pewno nie moze na przykiad Dolnoslgski Urzad Marszatkowski by¢ organizatorem
przewozow z Warszawy do Jeleniej Gory. Mnie si¢ wydaje, ze nie ma w tym nic dziwnego,
ze organizatorem jest tu na przyklad Dolny Slask. Bo on jest jednak zainteresowany
polaczeniem kolejowym Wroctaw — Jelenia Gora, a nie skomunikowaniem. Tak to mamy
w kraju pouktadane.

Natomiast rzeczywiscie moze trzeba sie zastanowi¢ nad zakresem odpowiedzialnoS§ci
poszczegdlnych organizatoréow przewozow. Moze to by nam pomogto w bardzo idealnym
podejsciu. No irzeczywiScie, pan minister podkreslit problem z robotami torowymi,
na dzien dzisiejszy one bardzo utrudniajg prace przewoznikom. Rozklady jazdy sa
zmieniane. Nie moge powiedziec, ze niespodziewanie, ale czasami nam sie tez zdarza,
ze niespodziewanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Janusz Piechocinski, prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Zanim o rozkladach jazdy, to mysle, ze informacja dnia jest nie tak odlegla decyzja
prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w sprawie odmowy zatwierdzenia stawek
dostepu do infrastruktury kolejowej w okresSlonym rozkladzie jazdy. Powszechnie
wystepowali o to przewoznicy osobowi i towarowi, teraz mamy decyzje prezesa UTK.
Stwierdzil on, ze wzrost bodajze o osiem z kawalkiem procenta usrednionej stawki
dostepu jest nieadekwatny do rzeczywistego poziomu kosztow. Rozumiem, ze zdaniem
prezesa UTK, pienigdze potrzebne spotce PKP Polskie Linie Kolejowe nie bedg wziete
z rynku. Jest tutaj wilasciciel czy pelnigcy funkcje wlascicielskie w imieniu Skarbu
Panstwa, wiceminister do spraw kolei.

Stad pierwsze zasadnicze pytanie—co to oznacza dla spotki PKP Polskie Linie Kolejowe
i co to oznacza dla Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, kiedy
mamy w zwigzku z tym okre§lony niedobor srodkéw w bilansie przychody — wydatki —
koszty Polskich Linii Kolejowych? Warto przesledzié te decyzje prezesa UTK. Co prawda
w trybie administracyjnym mozna sie od tej decyzji odwotaé, ale myéle, ze argumenty sa
przekonywajgce. Pamietajmy o tym, ze do poprzednich taryf dostepu do infrastruktury
kolejowej nie doliczano choc¢by niektorych kosztow funkcjonowania, o co nasza Komisja
walczy juz ponad partyjnymi podzialami i politycznymi kadencjami od 2006 r. w formie
konkretnych projektow.

Pytanie brzmi: skad Polskie Linie Kolejowe wezma te niedoszacowane §rodki w wyniku
decyzji prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, albo jakie moga by¢ konsekwencje i jakie
podjete zostang decyzje w Polskich Liniach Kolejowych z punktu widzenia ciecia kosztow?
I jak to odbije sie na jakosci i dostepie do toréw? Jakie beda glebsze konsekwencje juz dla
samego rynku?

Wracam teraz do podstawowego tematu naszego dzisiejszego posiedzenia. Oczywiscie,
cena dostepu do infrastruktury jest jedng z gtéwnych, jesli nie gtéwna, stawka kosztowa
dla przewoznikéw, bardzo wrazliwg dla oferty kolejowej. JesteSmy de facto na etapie
uktadania pierwszych planéw transportowych. I wracamy do tego co bylo w ustawie
o transporcie publicznym czyli kwestii skomunikowania. Ot6z, wydaje sie, ze tutaj
jest kilka probleméw. Jednym jest skomunikowanie oferty pomiedzy przewoznikami.
A drugie, to jest skomunikowanie terytorialne kraju z punktu widzenia dostepnosci
ustugi kolejowej w transporcie publicznym. Popatrzmy do materialu przygotowanego
nam przez ministerstwo. Dobrze, ze przygotowano go tak szeroko iza to dziekuje.
Mamy tam prébe pewnego usystematyzowania na przykladzie spadku i wzrostu liczby
pasazerow i pracy przewozowej za rok 2010.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 24)

Gdzie wygasa ruch pasazerow kolei? Wygasa w przewozach regionalnych, wygasa
miedzy oSrodkami, ktore cigzg do siebie tylko historycznie albo liniami kolejowymi.
A dlaczego ustaje cheé przekraczania granic wojewodztwa? Bo jedne wojewdodztwa maja
jakis odcinek linii kolejowej zapisany w swojej polityce transportowej, a inne nie maja.
Ze wzgledu na nikly ruch kolejowy, szczegblnie pomiedzy mniejszymi osrodkami, nie
decydujg sie one na oferte kierowana do przewoznikow, by te przewozy uruchamiac.
W zwiazku z tym w przewozach regionalnych wojewo6dztwa zaczynajg sie zamykac.
Miejmy swiadomosc, ze taka tendencja jest jak najbardziej racjonalna z punktu widzenia
organizatora i zamawiajgcego regulowane kolejowe przewozy publiczne.

W takim razie pojawia sie pytanie co my, legislatorzy i odpowiedzialni za legislacje,
za regulacje, co my nadzorujacy to co sie nazywa politykg transportowg panstwa,
mozemy zrobi¢, zeby ta tendencja nie byla tak wyniszczajaca? Jednym z elementow
jest kwestia zrealizowania jakiej$ protezy wspomagajacej w tym zadaniu organizatorow
i przewoznikéw. Czy péjdziemy w strone tego, ze bedziemy jednak z innych zrédet
dofinansowywac przewozy miedzywojewodzkie imiedzyregionalne? Czy tez jakby
z gory skazujemy, ze Swietokrzyskie zamyka sie w granicach wojewodztwa i nie bedzie
na danym odcinku pociggu miedzy wojewodztwem Swietokrzyskim a, powiedzmy,
t6dzkim. A ze Mazowsze tylko ze wzgledu na sympatie bedzie jezdzi¢ gdzies do
Skarzyska Kamiennej, bo tak naprawde, ruch jest na odcinku aglomeracji do Radomia,
ajuz od Radomia w strone Kielc wystarczy tania linia kolejowa i pociagi kursujace tez
rzadko, bo de facto ruch po prostu jest tam znikomy. Dzieje sie tak z uwagi na potencjal,
zmiany w strukturze zatrudnienia, oferte oSwiatowg iszkolnictwa wyzszego oraz
oferte gospodarcza. Na podstawie uczciwych kryteriow, tylko w wymiarze rachunku
ekonomicznego, prowadzenie ruchu kolejowego jest po prostu irracjonalne.

Mysle, ze to jest wielki powdd do troski, a takze do pewnych solidnych badan, ktére
powinniSmy zrobi¢w tym zakresie. Boz jednejstronymamyoczekiwaniesamorzgdowcow,
poniewaz teoretycznie ich glosem, nie tylko zwigzkowcow i kolejarzy pracujacych na
liniach majacych by¢ likwidowane, byt formutowany postulat kierowany wobec polityki
i politykow, aby broni¢ kazdego pociggu do krwi ostatniej. Ale kiedy trzeba odpowiedzie¢
na pytanie, z czego to sfinansowaé, oczekuje sie, ze tym finansujagcym bedzie kto
inny. To jest chocby przykilad Grudziadza, duzego oérodka administracyjnego, bytego
osrodka wojskowego, ktory nie znajduje sie w ofercie realizowanej przez przewoznika,
spotke PKP InterCity. Osrodek ten jest skomunikowany tylko w oparciu o rozwigzania
w przewozach regionalnych. My§le, ze tego typu problemoéw bedzie wiece;j.

I druga bardzo istotna kwestia, to jest problem uporzadkowania spraw biletowych.
Bo jak pamietamy, byl to jeden z fundamentalnych probleméw przy usamorzgdowieniu
Przewozow Regionalnych, wejSciu na rynek tego nowego gracza inieuchronnej
rywalizacji, a p6zniej konkurencji miedzy Intercity a interREGIO. Ciesze sie, ze Urzad
Transportu Kolejowego bardzo silnie wymusza na przewoznikach okreslone dzialania
koordynacyjne i szanowanie praw pasazera, chocby poprzez uwzglednianie tej strony
oferty w ruchu kolejowym. Ale — tak jak mowie — sprawg fundamentalng na dzisiaj, po
decyzji prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, jest pytanie gdzie Polskie Linie Kolejowe
znajdg oszczednosci albo gdzie znajda dodatkowe dochody, zeby zalata¢ planowany
przychéd z taryfdostepu do infrastruktury, przychod pomniejszony decyzjg prezesa UTK.
Wydaje sie, ze to jest sprawa kluczowa. Tym bardziej ze jest ona kluczowa takze z punktu
widzenia mozliwosci Polskich Linii Kolejowych w obszarze modernizacji, przygotowania
inwestycji i samych inwestycji. Bo kolejne zachwianie strony przychodowej Polskich
Linii Kolejowych odbija sie na wydolnoSci instytucjonalnej tej spotki, jako beneficjenta
§rodkow unijnych. Znamy to juz z przeszlosci. A pamietajmy o tym, ze w dalszym ciggu
wisi gdzie§ w powietrzu blisko p6t miliarda starych, nierozliczonych srodkow ze spotka
,Przewozy Regionalne” czy z innymi przewoznikami. Przewoznicy ci, ze wzgledu na
wlasne klopoty finansowe, takze majg okreslone opdznienia w biezacych platnosciach.
Mysle, ze ta wiedza jest znana isygnalizowana takze w Urzedzie Transportu
Kolejowego. To pokazuje, ze w dalszym ciggu, przy pogarszajacej sie sytuacji finansowej
samorzadow, a wiec organizatorow przewozow, o ktorych dzisiaj méwimy, to bedzie
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jeden z najwiekszych probleméw nie tylko rzadu, ale srodowiska kolejowego w 2012
roku.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Adam Abramowicz, prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, proponuje, abySmy
sie skoncentrowali jednak na temacie dzisiejszego posiedzenia Komisji, bo inaczej
rozmyjemy ten temat, ajest on bardzo wazny. I warto byloby jednak dzisiaj wyjsc
z jakimi$§ wnioskami.

Prosze panstwa. To co sie dzieje na styku wojewodztw, to po prostu jest kuriozum
niewyobrazalne. Jezeli panstwo zaczniecie sie zapoznawac konkretnie z faktem, ze jak
powiedzial pan minister, pociag dojezdza do granicy wojewodztwa i dalej nie jedzie,
albo na przyklad miedzy granicznymi miejscowo$ciami danego wojewodztwa nie ma
w ogoéle polaczen, to jest dzisiaj po prostu niewyobrazalne. Polska nie jest krajem na
tyle bogatym, zeby pozwala¢ sobie na marnotrawienie takich §rodkéw. Inwestujemy
w kolej, inwestujemy w tabor, a on nastepnie nie jest wykorzystywany. Czy my
jesteémy naprawde takim bogatym panstwem? Jednocze$nie, oczywiscie, pogarsza sie
oferta handlowa. To jest krotkie opracowanie ministerstwa, ale bardzo tresciwe. I tez
bardzo dziekuje za to opracowanie. Chociaz czytajgc na stronie 8 wyliczone problemy,
ktore juz dzisiaj powstaly przy tych negocjacjach, nie ma wymienionego problemu
polaczenia kolejowego na styku wojewddztwa lubelskiego i mazowieckiego na trasie
Terespol-Warszawa. Moge wiec domniemywaé, ze w informacji nie pokazano jeszcze
wielu innych probleméw w Polsce.

Prosze panstwa, za chwile powiem o problemie na tym odcinku linii kolejowej. Bo on
tez pokazuje na to ogromne marnotrawstwo. Zainwestowano 750 mln zI w poprawienie
infrastruktury kolejowej na odcinku Warszawa—Terespol. Nastepnie okazalo sie, ze
spotka PKP Intercity ,,pozdejmowata” pociagi miedzywojewodzkie majgc tam jakie$ swoje
ekonomiczne wyliczenia. A polgczenia regionalne konczg sie w zasadzie na miastach
granicznych. Sg wyjatki, ale generalnie mozna tak powiedzie¢. Czyli Marszatek Wojewodztwa
Lubelskiego wozi pasazeréw na trasie do f.ukowa, a Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego
do Siedlec. Miedzy f.ukowem a Siedlcami sg bardzo rzadkie polaczenia kolejowe. Tymczasem
linia kolejowa po remoncie pozwala na bardzo szybkie przemieszczenie sie do Warszawy.
I chyba nam o to chodzito wydajac takie ogromne pienigdze na te inwestycje. Chyba ze nam
chodzito tylko o to, zeby wydac¢ te pieniadze i zeby tory kolejowe staly puste, a ludzie ttukli
sie, przepraszam za to stowo, przepelnionymi busami na niebezpiecznych drogach. Tam
ciagle sg wypadki, a w godzinach szczytu ten odcinek pokonuje sie w trzy i pét godziny.

A pocigg osobowy jest w stanie przejechac te trase w dwie i p6l godziny. Dlatego
pociag osobowy tez jest wazny, a nie tylko pociag pospieszny. Dlatego ze, prosze panstwa,
dzisiaj mamy sytuacje ekonomiczng takg jaka mamy. Dzisiaj réznica dziesieciu zlotych
na jednym bilecie dla niektérych osob jest kwotg nie do przekroczenia. I taka osoba
wybiera busa, bo pocigg pospieszny jest drozszy, nie mowigc o tym, ze go teraz nie ma.
Na pociagi osobowe, z czym zgodzimy sie wszyscy, bilety sg tansze.

Mnie nie chodzi tutaj o to, zeby Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego zorganizowat
transport naprzyktad z Terespolado Warszawy, bo on niejest od tego, ale zeby marszatkowie
sie dogadywali i pociagi byly jako§ skoordynowane. Z Warszawy do Siedlec pociagi jezdza
co godzina. Gdyby wprowadzi¢ podobng zasade z Terespola do Siedlec, naprawde caly
problem komunikacyjny by sie rozwiazat.

I teraz wracam do tego jak to zrobi¢. Przepraszam, na stronie 7 materialu ministerstwa
sg bardzo doskonale wymienione skutki utrzymywania takiej sytuacji. W opracowaniu
ministerstwa czytamy, czym to skutkuje: ,,Skutkuje to jednak przede wszystkim znacznym
pogorszeniem oferty handlowej”. Zgadzamy sie, czyli ludzie nie majg po prostu czym
jezdzi¢. Chyba jestesmy jako postowie po to, zeby ludziom utatwiaé zycie, a nie utrudniac.
»A w konsekwencji” — w materiale jest bardzo wazne zdanie — ,wymaga zwiekszenia
finansowania”. Bo rzeczywiScie tak jest. Tylko dzisiaj marszalek wojewodztwa stoi przed
takim oto dylematem. On ma , krotka kotdre” i musijakos zalatwic sprawe niedomknietego
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budzetu. To tnie tam gdzie moze. Czyli jego pociag jedzie tylko do granicy wojewodztwa,
a on sie juz tak bardzo dalej nie przejmuje tym, ze jednak mimo wszystko, te polaczenia
sg drozsze. Gdyby bylo ich wiecej i gdyby byly skorelowane, bylyby tansze, bo by wiecej
ludzi pociagami jezdzilo i wiecej ludzi kupowalo bilety. Prosze bardzo, ministerstwo samo
twierdzi, ze przewozy regionalne w konsekwencji wymagajg zwiekszenia dofinansowania.
Czyli generalnie bedziemy itak do tego doplacali. Moze te pienigdze warto znalezé
w budzecie, zeby te sprawe zalatwi¢, bo itak one gdzie§ tam wyplywaja, tylko innym
kanatem.

Dalej czytamy w materiale ministerstwa na stronie 7, ze tabor jest nieefektywnie
wykorzystywany. Przeciez to proste. Kto w prywatnej firmie by zainwestowal w drogi
tabor, ktéry maksymalnie nie bylby wykorzystany i nie wozil pasazeréw? To tylko
w Polsce moze sie zdarzy¢. Ijezeli tej sprawy nie zalatwimy, to po prostu beda nas
mogli wyborcy spokojnie z tego rozliczy¢. Tu sie zgadzam z panem ministrem i jego
urzednikami. Ale zeby tak do konca nie by¢ za stodki to powiem, ze z diagnoza pana
ministra sie w ogéle nie zgadzam. Pan minister méwi, ze mamy poczekaé do 2014 roku,
czyli mamy jeszcze przez dwa lata takg glupote tolerowaé¢ w Polsce, czyli Polske
podzielong na ksiestwa, ktére sie rzadza wlasnymi prawami. A my, jako polski Sejm
i polski rzad, nie jesteSmy w stanie zrobi¢ czego$, zeby ekonomicznie to wyprowadzi¢
na prosta. To przepraszam; co$ chyba tutaj jest nie tak. Gdzie jest ten 2014 rok? Poza
tym pan minister wierzy w to, ze samorzadowcy beda mysleli o calej Polsce, ze usiada
i zrobig plany transportowe tak, zeby to wszystko gralo. A oni w ogdle ich nie zrobig.
Jak nie bedg mieli pieniedzy, to zrobig dokladnie to samo co dotad robili. Tutaj po
prostu chyba troszeczke, panie ministrze, odjechaliSmy w pewng literature. Dlaczego
tak mowie? Bo pan minister sam napisal, znaczy napisali pana urzednicy, doktadnie co
trzeba zrobi¢. Czytam krotkie opracowanie ministerstwa, ale wszystko w nim jest. Tylko
zeby wnioski wysnu¢ takie, jakie trzeba. ,,Zdaniem zarzadcy...” — tu akurat cytuje panig
dyrektor PLK. Panig prezes? Dobrze, przepraszam. ,,Zdaniem zarzadcy, najwiekszym
problemem jest kwestia finansowania przewozéw na odcinkach granicznych pomiedzy
sgsiadujacymi wojewodztwami. Bez rozwigzania tego problemu nie ma mozliwoS§ci
poprawienia koordynacji przewozow na stykach wojewodztw”.

No i jest wszystko napisane. Prosze, to jest chyba clou sprawy, mysle, ze samorzady
sie tak samo z tym zgodzg. Bardzo szybko kto§ tutaj pokazal o co chodzi. I w tym
momencie mysle, czy Komisja moze wykaza¢ pewng inicjatywe w poprawianiu prawo.
Bo tu prawo jest zle skonstruowane. Albo musimy pozmienia¢ zapisy ustawy, ktére bedg
zmuszaly do skoordynowania rozkladow jazdy pociagéw ijednoczesnie beda dawatly
na to $rodki, albo bedzie tak jak jest. Nie wiem, czy nas, Polske, sta¢ dzisiaj na takie
wielkie marnotrawstwo. I taki mialbym wniosek do pana przewodniczacego, zebySmy
wyszli z tego spotkania z czym$. Czy Komisja podejmie dalej temat zmiany prawa
w tym wzgledzie? No, bo jezeli bedziemy czekali na 2014 rok i na to, ze samorzady co$§
zrobig przy planach transportowych, to mysle, ze mozemy sie nie doczekaé. Raz, ze
dwa lata to za diugo, a dwa — bez pieniedzy i tak sie skonczy na tym, ze pociagi beda
jezdzity jak jezdza. To komedie mozna nagraé, ze pociag jedzie do granicy wojewodztwa
i pasazerowie wysiadaja. Prosze panstwa, Smiech na sali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Otdz, wdrozenie rozkladéw jazdy bylo
przyczyna duzych probleméw dotyczacych takze pasazeréw, ale takze problemow,
z ktorymi zetknelo sie ministerstwo ispotki kolejowe na przetomie lat 2010-2012.
To wtedy wlaénie do ostatniego dnia grudnia, a wlasciwie do 7-go grudnia, mialy
miejsce ostatnie uzgodnienia zwigzane z wdrozeniem nowego rozkladu jazdy. Po tych
doswiadczeniach, na ktore nalozyly sie problemy zwigzane z przewozami §wiatecznymi,
na posiedzeniu naszej Komisji pan minister Juliusz Engelhardt, poprzednik pana
ministra Andrzeja Massela, stwierdzil, ze rzeczywiScie rozwigzania prawne nie sg
wystarczajgce. Padly zdania tego typu, ze nalezy jednak poszukac mozliwos$ci wkraczania,
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kiedy juz jest lamane prawo. A prawo jest lamane wtedy, kiedy we wrze$niu nie jest
zrobiony rozklad jazdy, bo w pazdzierniku rozklad powinien by¢ juz tylko drukowany
i oglaszany. Czyli w momencie, kiedy nie ma ogloszenia nowego rozkladu jazdy, jest
ztamane prawo. Poczatkowo byta mowa o PKP SA, ale potem juz staneto na Urzedzie
Transportu Kolejowego. Méwilo sie, ze w takiej sytuacji ten Urzad moze interweniowac.
Byla tez deklaracja, ze resort transportu rozpoczal przygotowania zapiséw prawnych,
zeby dodatkowo Polskie Linie Kolejowe, poza koordynacja zwigzang z wyznaczeniem
tras, mialy mozliwo$¢ podejmowania decyzji dotyczacych rozkiadu jazdy. Twierdzono,
ze w niektorych przepisach mozliwos¢ zasiegania opinii zostanie zamieniona na
mozliwo$¢ uzgadniania decyzji, czyli na rozwigzania wigzace. One beda powodowaly, ze
jesli rozktad jazdy jednych czy drugich przewoznikéw nie bedzie uzgodniony, to w tym
momencie bedzie musial wkraczaé Urzad Transportu Kolejowego. Takie sprawy byly
omawiane tutaj, nie wiem czy akurat na tej sali, czy na tym pietrze, czy na innym, ale
w tym budynku.

Teraz spotykamy sie po ponad roku od tamtego spotkania i czytamy w materiale,
ze Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej uwaza, ze regulacje
prawne sg wystarczajgce. Bo w tym roku jako§ ten nowy kolejowy rozktad jazdy zostat
wdrozony i jako§ tam poszed! i to juz zalatwia sprawe. Ale w momencie kiedy pojawiaja
sie przyziemne sprawy tego typu powstaje pytanie, bo samorzady ile by nie mialy do
dyspozycji srodkéw, to zawsze bedg mialy ograniczone mozliwosci w stosunku do swoich
potrzeb. Jak wiecej mamy srodkow, to potrzeby i oczekiwania rosna. Nie przypuszczam,
zeby kiedykolwiek pieniedzy komukolwiek wystarczato.

Teraz stajemy wlaénie przed takg sytuacja, ze wiasciwie podsumowaniem informacji
ministerstwa jest informacja, ze nic sie nie da zrobi¢, musi to jako§ dalej tak sie toczyc,
jak sie toczy. Wynika z tego, ze resort uwaza, ze w tej dziedzinie wszystko jest dobrze,
tak musi byc¢ jak jest, bo jezeli resort uwaza, ze nie mozna wprowadzi¢ ani spraw
legislacyjnych, ani zadnych dzialan z tym zwigzanych, to jest rzeczywiscie sytuacja
patowa.

Na dodatek w pewnym sensie sytuacja jest unikalna na przestrzeni ostatnich
pietnastu lat, bo tyle mniej wiecej lat obowiazuja przepisy ustawy o samorzadzie
terytorialnym. Mamy to samo polityczne wladztwo tak w kraju, jak i we wszystkich
samorzgdach wojewodzkich. Wiec jezeli mamy tego typu sytuacje, z punktu widzenia juz
nie tylko merytorycznego, ustawowego, ale i politycznego, to w kazdym ugrupowaniu
mozna powiedzie¢ ,panowie, mozecie nastepnym razem nie kandydowac, mozecie juz
nie mie¢ mozliwosci pelnienia swoich funkcji”, bo tak to jest w ugrupowaniach; jak nie
ma zgody, zeby kto§ kandydowal, to nie kandyduje. Jezeli kto§ sie zachowuje nie tak
jak trzeba w stosunku do swego ugrupowania, to sie nie znajdzie na liScie, nie dostanie
rekomendacji na marszatka. I tak to bedzie. I wiem, ze to jest praktykowane nie tylko
w naszym klubie, ale i praktykowane w klubach innych partii, wiec nie rozumiem
problemu. W zwigzku z tym problemu rzeczywiscie by¢ nie powinno, ale on jednak
jest. Dlatego tez nalezy na to tak popatrzyc, ze jezeli jest problem, to jesli nie mozna
go zalatwic politycznie, z takich czy z innych wzgledéw, to powinien by¢ zatatwiony
legislacyjnie. Te rzeczy powinny by¢ ustawowo w jaki$ sposéb wyjasnione.

Dzisiaj, czytajac przedpotudniem informacje ministerstwa, przegladatem materiaty,
ktére mam pozapisywane jak raz w folderze dotyczacym réznych dziatan zwigzanych
z transportem. Przypadkowo trafila mi sie uchwala Sejmu odnoénie do wlasnie
wydawania $§rodkéw unijnych i koordynacji na duzych robotach inwestycyjnych, jakimi
sg roboty torowe i drogowe. Uchwala ta chyba nawet w tej sali zostata zaproponowana,
a potem przyjeta na sali obrad plenarnych.

Niestety, zapomnieliSmy wszyscy, sam tez sie bije w piersi, ze powinniSmy jako
Komisja rozliczac rzad z tej uchwatly Sejmu. A sie nic w tej sprawie nie robi. Jak postowie
zapomnieli, to potem juz nikt nie pamieta, ze taka uchwata obowiazuje. W tej uchwale
bylo powiedziane, ze powinny by¢ planowane inwestycje wieloletnie, wiasnie ze wzgledu
nato, o czym méwimy. Minister finans6w musi na wszystkie roboty kolejowe zaplanowaé
pienigdze na kazdy rok wraz z zamknieciem inwestycji, a nie tylko w budzecie na dany
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rok. I tego typu rozwigzania tam sie znalazly. Tymczasem okazuje sie, ze sami w jaki$
sposéb zaniedbali$my to, co mialo utatwié prace i rzadowi, i postom, i samorzadom.

Dzisiaj méwimy, ze tu pasazer nie moze dojecha¢ lub tam nie moze dojechac.
Tymczasem juz od dwoch lat, a wlasciwie od trzech lat, resort zobowigzywal sie do
przygotowania sposobu rozwigzania wspoélnego problemu. Tu, na tej sali, méwiono
o koncepcji, ze ma by¢ ewentualnie do tego umocowana spotka PKP SA, albo tez osobna
spoltka, ktorej udzialowcami bedg wszyscy przewoznicy. Kazdy nowy przewoznik bedzie
musial wnosié¢ udzialy do tej spotki. Taka koncepcja byta tutaj przedstawiona, tymczasem
gdzie$ tam sobie te sprawy przysypiaja.

W tym momencie w tej sali nic nie mozemy poradzic, ze nastepujg zmiany kadrowe. Ale
nie nastgpily zadne zmiany polityczne, jesli chodzi o polityczng ciagtoéé funkcjonowania
resortu. Wiec przynajmniej w jaki$ sposéb miedzy sobg pilnujcie tego, zeby te slowa,
ktore padaja na tej sali i znajdujg sie w protokotach posiedzen Komisji, byly w jakis
sposob kontynuowane. Bo wtedy wszystkim nam bedzie przykro i bedziemy sie nad
tym zastanawiali, poniewaz nie tylko do postéw rzadowych, ale i do poslow opozycji,
przychodzg ludzie, ktorzy sa pasazerami kolei czy pracownikami kolei, ktérzy w jakis
sposob sie zala, jak wy tam w Sejmie tych rzeczy pilnujecie. Dla wielu ludzi nie ma
znaczenia to, czy jeste§ postem koalicji rzadzacej, czy opozycji. Oni tylko przychodzag
do ciebie jako posla i uwazaja, ze jak juz mozesz wypowiada¢ w Sejmie, to co§ z tego
powinno wynikac, a okazuje sie, ze ktorys juz raz z kolei méwimy o tych sprawach i nic
z tego nie bylo. Dzisiaj tak samo sie skonczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Na chwile przerwiemy te dyskusje i poprosze o zabranie glosu pana
senatora Janusza Sepiola, ktéry zlozy nam o$wiadczenie dotyczace naszej dyskusji na
poczatku posiedzenia Komisji, prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ipanowie poslowie, jezeli idzie
o poprawke nr 11 do ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych
innych ustaw, chodzito o wypadki drogowe spowodowane po spozyciu alkoholu. Byt
dodany watek §rodkéw odurzajacych. Byla watpliwo$§¢ czy poprawka byta zlozong ze
spojnikiem ,,i” czy ze spdjnikiem ,lub”. Mam na piSmie zlozong tutaj poprawke senatora
Martynowskiego, w ktorej uzywa spojnika ,lub”. Dlaczego jest to istotne? Gdyby
byta koniunkgja, to chodzitoby tylko o takie przypadki, kiedy kto§ zazyl narkotyki po
wypiciu wodki. Natomiast chodzi o przypadki uzycia narkotykéw i spozycia alkoholu.
Prawdopodobnie nieporozumienie wynika z faktu, ze senator Martynowski zaczal od
sktadania poprawki, w ktorej uzywal koniunkcji. I po dyskusji z legislatorem dokonat
autopoprawki i na piSmie zlozyl poprawke uzywajac stowa ,lub”. I takg poprawke Senat
przeglosowal i przyjal, co niniejszym o§wiadczam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekujemy bardzo. Ja mySle, ze nie bedziemy toczy¢ dyskusji. Bardzo dziekujemy
panu senatorowi, ze znalazl czas i wyjasénit te kwestie. Mysle, ze mamy tu sprawe jasna,.
Ale prositbym, jesli to jest mozliwe, aby pan senator mogl nam zostawic te poprawke.
Bardzo dziekujemy. Dziekuje bardzo. I wracamy do dyskusji.

Poprosze teraz pana posta Bogdana Rzonce.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o kolejowe potgczenia pasazerskie,
mamy do czynienia z sytuacjg dosy¢ dramatyczng, bo jesteSmy liderem w skali Unii
Europejskiej pod wzgledem likwidacji drog zelaznych. Od 1990 roku systematycznie
tych droég zelaznych po prostu ubywa w Polsce.

Mamy tez taka sytuacje, ze do 51 polskich powiatéw w ogole nie dociera kolej czyli
jakby mozna powiedzie¢, ze wykluczonych z obszaru podrézy pasazerskich podrézy
kolejowych jest w Polsce okolo 3 miliony oséb. Mamy w opracowaniu pana ministra
ostatnie zdanie, do ktérego chcialbym sie odnie§é, bo — moim zdaniem - jest ono kluczowe
dla nas wszystkich, okresla jakby pozycje Sejmu w tej materii, o ktérej mowimy,
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przewozow regionalnych czy polaczen miedzywojewodzkich. Jest napisane czarno na
bialym, ze ,najwazniejszym czynnikiem decydujacym o lepszej koordynacji kolejowych
rozktadow jazdy w przewozach regionalnych jest przede wszystkim dobra wola i cheé
wlasciwej i efektywnej wspoétpracy organizatoréow tych przewozoéw, czyli samorzgdow
wojewodzkich”.

Jarozumiem, ze jesli bedziemy sie odnosi¢ do dobrej woli, to praktycznie pozostaniemy
W swoim miejscu i nie jesteSmy w stanie nic zrobi¢. Bo nawet jesliby$my tutaj zaprosili
marszatkéw wojewodztw i powiedzieli im o tym, ze majg zlg wole, to oni nas po prostu
wySmieja i powiedza: ,,coécie nam panowie dali kilka lat temu”? Z jaka pozycja wyjSciowa
powstala spotka ,,Przewozy Regionalne”? Bo jej dlug sie ciagnie.

I tak samo sprawy nie rozwigzuje kwestia budowania planéw transportowych. Rok
2014 jest tuz tuz, wiemy skadinad, ze praktycznie w wielu wojewodztwach ten problem
jest nietkniety. Nie wiem kto moze marszatka przymuszac¢ do tego, zeby juz oglosit
przetarg na wykonanie tych planéw, zeby sie znalazl jaki$ profesjonalny wykonawca
i zeby mozna bylo zlecié¢ te robote, bo to jest powazna sprawa. Nie zrobi tego urzednik
ani urzad, wiec prawdopodobnie plany takie sa jeszcze w tej chwili w powijakach i nawet
duzo zalozen brakuje do rozpoczecie budowy planéw transportowych.

Jest sytuacja, o ktorej tutaj juz byla mowa, ze — niestety — organizatorzy przewozéw,
to jedno, ito najwazniejsze, bo organizatorzy dajg pienigdze na przewozy w kazdym
z wojewodztw, marszalkowie dajg pienigdze. Co oni robig w tej chwili? Przy wzroscie
stawek dostepu do infrastruktury kolejowej czy rosngcych oplatach za prad oni ,,wycinajg”
kolejne potgczenia kolejowe. Jak zrobi¢ dobry, madry rozklad jazdy pociagow, takze
miedzywojewodzkich, skoro na niektérych liniach marszatka stac tylko na to, zeby pociag
kursowal jedynie rano i wieczorem. Co innego wymysli? I to jest tak wiasnie, ze jak pocigg
jedzie rano albo wieczorem, to nie jest skomunikowany z innymi $érodkami transportu.
I jest problem, czy my bedziemy jako Sejm mogli w jaki§ sposob odniesc¢ sie do tego, ze
nic dla marszalkow, niestety, nie mozemy zrobic, czy sprobujemy zrobi¢ jaka$ poprawke
do ustawy o transporcie publicznym, zeby spowodowac zanik tego ograniczenia, tego
wykluczenia komunikacyjnego, z ktérym mamy do czynienia w obszarze transportu
kolejowego. To jest ogromny problem i on bedzie narastal w miare tego, jak samorzady
beda sie zadluzac, jak beda pojawialy sie przepisy dotykajace samorzadowcow w postaci
braku mozliwo$ci powziecia kredytu w zwigzku z nowg ustawg o finansach publicznych.

Przypuszczam, ze negocjacje z przewoznikami na najblizsze lata bedg tak wygladaty,
ze bedzie jeszcze mniej pieniedzy, jeszcze mniej polgczen kolejowych. Ite polaczenia
beda stale coraz drozsze. I pojawi sie, niestety, bardzo duza niecheé¢ radnych sejmikéw,
ktorzy tak naprawde ustalajg budzety, do kwestii transportu kolejowego. I pojawig sie
glosy, zeby w ogdle zamykac kolej, ,,wycina¢” polaczenia kolejowe, nie modernizowaé
torow, co tak naprawde uwazam za straszna rzecz. Nieche¢ do kolei bedzie rosta, jesli
nie przeniesiemy znacznej czesci transportu pasazerskiego na koleje i zadbamy o to,
zebySmy rewitalizowali linie, modernizowali tory i zwiekszali predkosci pociagow na
tych torach, robili dobre, szybkie przystanki. I zachecali samorzady do tego, zeby...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze ponownie wigczy¢ mikrofon.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

...zeby kupowaly nowoczesny tabor. Mysle tutaj o autobusach szynowych, bo juz
duzo zrobily samorzady w tej materii. Jesli tego wszystkiego nie zrobimy, to niechec¢
do transportu kolejowego wérdd radnych bedzie narastala, a pasazerowie po prostu
zwyczajnie w §wiecie odejdg od takiej sytuacji, gdzie jest pociag rano, pocigg wieczorem.
Praktycznie, tak naprawde, utozenie dobrego rozkladu jazdy bedzie niemozliwe z uwagi
na uwarunkowania finansowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jozef Racki, prosze.
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Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W poréwnaniu z rokiem 2010 spétka PKP
Intercity zanotowala spadek wielkoSci przewozow o 543 tysigace pasazerow. Pociagi
spotki ,,Przewozy Regionalne” przewiozly o 4685 tys. pasazer6w mniej. Natomiast rok
2011 byt kolejnym rokiem wzrostu wynikow dzialalnosci spotki Koleje Mazowieckie.
W roku 2011 dynamicznie wzrosly wyniki dziatalnoSci spotki Koleje Dolnoslaskie.

Jezeli zastanowimy sie nad tymi akapitami, ktére przeczytalem w informacji
ministerstwa, to koleje, ktore sg u nas motorem, a wlasciwie powinny nim by¢, akurat
stajg sie spotkami, ktore zaczynajg sie zwijaé. A powstajg nowe koleje. Jezeli popatrzymy
- Koleje Mazowieckie — wzrost liczby przewozonych pasazeréw. Powstaly spotki
przewozowe Koleje Wielkopolskie, Koleje Dolnoslaskie i Koleje Slaskie. Co powodowalo,
ze samorzady wojewodzkie decydowaly sie z tych samych pieniedzy tworzy¢ swoje wiasne
spotki przewozowe, a nie uczestniczy¢ w innej wlasnej spolce ,,Przewozy Regionalne”,
w ktorej udzialy posiadajg? Sa tego jakie§ przyczyny. Przeciez to sg te same pienigdze.

Jezeli teraz moje wojewddztwo wielkopolskie powolalo wlasng spotke przewozowa,
to chyba bylo niezadowolone z istniejgcego stanu rzeczy. I tak nalezy i§¢ dalej. Patrzmy
na mape; zobaczymy, ze wojewodztwo dolnoS§laskie laczy sie z Wielkopolsky. Jak
powstanie spotka Kolej Zachodniopomorska, a Wielkopolska jeszcze kiedy$ potaczy sie
z wojewodztwem zachodniopomorskim, to prawdopodobnie bedziemy dazyli do tego, ze
wyjdziemy z tego ,tortu”, czyli spotki ,,Przewozy Regionalne” i zaczniemy pracowac na
swoich kolejach, bo co$ jest przyczyna, ze jednak tworzymy takie ciagi komunikacyjne.
Stad podzielam stanowisko, ze jest nie do przyjecia ucinanie jaki$ kolei przed granica
wojewodztwa, ale ja tez to robilem. Jezeli nie moglem dogada¢ sie z sgsiednim
wojewodztwem na niwie samorzadowej, to szukalem oszczednosci kosztowe;j. I stad sie
wzielo to, o czym méwimy. Na to ani minister nie bedzie mial wplywu, ani my, poniewaz
samorzad jest samodzielng jednostka. I on decyduje o pienigdzach, on decyduje o tym,
jak bedzie wydawatl swoje pienigdze na publiczne funkcje, a pule srodkoéw samorzad ma
ograniczong.

Jezeli teraz do tego jeszcze dodamy taka mysl, ze samorzad otrzymuje okreslone
dochody z podatkéw i planuje wydatkowanie tych dochodéw, to rowniez pewnie nie
zaplanuje w cyklu wieloletnim rozktadéw jazdy, ktore jednak wykonujemy co jaki$ czas.
A to kosztuje. Opracowanie planu transportowego nie jest rzecza tatwa ani tanig. Stad
uwazam, ze u nas zbyt czesto zmieniamy rozktady jazdy i ciggle dgzymy do doskonalosci,
ale ta doskonalo§¢ jest coraz gorsza, bo jezdzimy wolniej. Uwazam, ze jednak rozklady
jazdy powinny mie¢ wiekszg stabilno$¢ niz posiadajg dotychczas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Michat Wojtkiewicz, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Wedlug mnie koledzy poruszyli tu dosy¢ istotne sprawy. Chciatbym,
patrzac na to, podsumowac. Rozklad jazdy, jakoby wzorcowo nam narzucony, ma by¢
panaceum na niemoc organizacyjng na kolei. Rozklad jazdy jest w kolejce waznosci
gdzie§ na samym koncu. Nie bedzie poprawy, jezeli nie rozwigzemy przede wszystkim
problem Polskich Linii Kolejowych, aby pociggi mogly sie po torach poruszaé szybko.
Jezeli to bedzie spelnione, to w nastepnym etapie trzeba do tego dobra¢ tabor. Jezeli
mamy spelnione te dwa warunki, to wtenczas dopiero moze wchodzi¢ w zycie rozktad
jazdy. Rozklad jazdy bedzie samoczynnie wszystko regulowal, moze nie tak samoczynnie,
ale nie trzeba rozwija¢ nie wiadomo jakich instytucji. Prosze przede wszystkim zwrdcié
uwage na jedno. Kiedy$ bylem starosta. W roku 2000 poprosilem kolejarzy z okregu
krakowskiego, bo w powiecie pociagi jako$ tak kulaly. Pytam sie ich — dlaczego? Wtedy
jeden z radnych wstal i powiedzial: panie starosto, jak mamy jezdzic, kiedy ten pociag
w ogéle nie zatrzymuje sie na naszej stacji? Troche przesadzam, ale czy w koncu tak nie
jest? Likwidujemy polaczenia kolejowe, nie mamy mozliwosci poruszania sie szybko.
Kiedy$§ z Tarnowa do Wroclawia jezdzilem niecale pie¢ godzin. Dzisiaj juz siedem
godzin, szanowni panstwo. Konkurencja? Jaka konkurencja? Konkurencja drogowa jest
o prawie trzy godziny lepsza. Wiec kto bedzie jezdzil pociggami na tym odcinku trasy
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brudnym, §mierdzgcym wagonem, jeszcze do tego siedem godzin? I po co rozktad jazdy?
dJaki rozklad jazdy? Przeciez ludzie nie chcg jezdzi¢ koleja, a my te niemoc prébujemy
zalatwi¢ rozkladem jazdy.

Niemoc na kolei powoduje ciagla jej degradacje. Jezeli w calym systemie kolei to sie
nie zmieni, to kolej bez przerwy bedzie degradowana z roku na rok. Podawano tutaj
przyklady, jak zmienia sie liczba 0s6b podréozujacych. Kiedy$ proponowalem potgczenie
Kielc z Tarnowem przez Busko. Byloby to polgczenie dwoch wojewodztw. Mogtoby to
skréci¢ przejazdy na 140- kilometrowej trasie. Nie, nie da rady, bo jest jaka$ inna opcja
itd. Po prostu nie ma jakiejkolwiek wizji, nie ma programu. Rozklad jazdy nie zatatwi
tego burdelu na kolei, przepraszam bardzo za to okreslenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Nie wiem, jak to potraktowac, bo pan posel zaczal od podsumowania. Ale mimo tego
podsumowania, bedziemy kontynuowac prace Komisji. Pan posel Grzegorz Wozniak,
prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wozniak (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poruszamy dzisiaj wiele probleméw
dotyczacych koordynacji. Ja tak moze wypowiem sie na przykladzie wlasnym, bo sam
doswiadczam czestych zmian rozkladéw jazdy. Na przykladzie sze$ciu miesiecy chciatem
panstwu powiedziec jak to wyglada, bo to moze dla mnie nie jest utrudnienie, bo cztowiek
sobie zawsze znajdzie alternatywe dojazdu innym $rodkiem lokomocji niz kole;.

Dojezdzam na linii Lublin-Warszawa; wsiadam na stacji Pilawa. Jak w ostatnich
szeSciu miesigcach wyglada rozklad jazdy? OczywiScie, muszg by¢ zmiany rozkladu
jazdy, o czym panstwo moéwiliScie. Ale jak to utrudnia zycie grupie w granicach 80-120
0sob, ktore korzystaja zjednego polaczenia. Osoby te muszg dotrze¢ na okreslong
godzine do pracy, bo sa umoéwione z pracodawca, ze po zmianie rozkladu jazdy beda
przychodzily do pracy 15 minut pdzniej ibeda z niej 15 minut pdzniej wychodzic.
Nagle sie okazuje, ze po dwoch miesigcach nastepuje zmiana rozkladu jazdy, ktora
calkowicie zmienia odjazd pociggéw, ze te pietnaScie minut nie wystarcza w zadng
strone. Bo na przyklad, jezeli trzy miesigce temu dany pociag odjezdzal o godz. 6.03,
po dwoch miesigcach przyjezdza na stacje, na ktorej wsiadaja ci pasazerowie i odjezdza
dwadzieScia pare minut po szostej. Nastepnie przywraca sie godzine odjazdu na 6.03,
potem znowu zmienia sie na godz. 7.00, aby po dwoch miesigcach znowu odjezdzac
50 minut p6zniej. W tym momencie powoduje to dezorganizacje i komplikacje dla os6b
dojezdzajgcych. Potem widzimy spadek przewozow itd. Ludzie szukajg alternatywy, zeby
w tym momencie dotrze¢ do swojego zakladu pracy na godzine, na ktorg sie umowili
z pracodawca. Nie kazdy pracodawca, oczywiScie, jest tak elastyczny, zeby domowié
godzine przyjScia do pracy. Tak sie dzieje tylko na jednej stacji wobec tej grupy 80-100
0sob. Ale czesto ludzie dojezdzaja do pracy z Deblina, z Putaw. I oni - jadac do pracy
do Warszawy — majg bardzo duze utrudnienia, poniewaz w ten sposéb musza szukaé
alternatywnego sposobu dojazdu. Dla wielu, oczywiscie, jest to mozliwe, bo sg busiki
i r6znego typu $rodki komunikacji. Trzeba jednak wyjecha¢ p6t godziny wecze$niej, zeby
dotrze¢ do pracy na umowiong godzine. Powoduje to utrate pasazerow dla samej firmy
przewozowej, a tym bardziej utrudnienia, bo w koncu tak jest, jak panstwo méwiliscie
— puste pociagi i ktopoty z dotarciem do pracy.

Tyle na podstawie jednego potaczenia. Tych polgczen jest wiecej. To jest problem dla
dziesigtek mieszkancow, ktorzy nie majg innej alternatywy lub muszg jej szukaé, albo
ewentualnie szukaé zmiany miejsca pracy, co jest bardzo duzym utrudnieniem. Okazuje
sie, ze to jest kwestia utrudnienia zwyktego dojazdu do pracy. Jest to spowodowane tym,
ze nie mogg dotrzec¢ do pracy na okreslong godzine. I potem znowu po dwoch miesigcach
muszg stara¢ sie dogada¢ z pracodawca i ustalac nowg godzine dotarcia do zakladu
pracy. Jezeli w ogdle jest to mozliwe, bo niekiedy nie jest mozliwe. To jest problem, ktéry
rowniez wynika z koordynacji rozkladéw jazdy i z ich czestych zmian. Jak powiedzialem,
zmiana rozkladu jazdy — oczywiscie tak, ale ona tez powinna by¢ poddana pod wglad nie
tylko ze wzgledu na dogodnos¢ polaczen kolejowych dla samej firmy transportowej, ale
rowniez osob, ktore korzystaja z kolei. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, od
godziny toczy sie debata, pragngtbym ustysze¢ tez odpowiedz, czy istnieja mozliwoSci
wprowadzenia lepszej koordynacji rozkladéow kolejowych przewozéw regionalnych
w obrebie sgsiadujgcych wojewodztw. Na ten temat rzeczowa odpowiedZ nie zostala
absolutne udzielona. I moznaby powiedzie¢, ze debata przypomina cokolwiek te dyskusje
chociazby z zakresu, czy lepsze jest minimum z maksimum, od maksimum z minimum.
W informacji rzagdu czytamy oto, ze ,Proces koordynacji na etapie budowania oferty
przewozowe]j pomiedzy sgsiadujacymi wojewodztwami lezy poza kompetencjami PKP
Polskie Linie Kolejowe SA”. Czyli wiemy - zdaniem resortu transportu, PKP sg zwolnione
z odpowiedzialnoSci za koordynacje rozkladow jazdy. Panie ministrze. Pragne zadaé
konkretne pytanie. Czy w tym panstwie funkcjonuje jakakolwiek instytucja, ktora jest
w stanie spowodowac, ze koordynacja rozkladow kolejowych przewozow regionalnych
bedzie wlasciwa? Bo ja jestem absolutnym wrogiem znajdywania lepszych rozwigzan od
istniejacych. Albo rozwigzania sg dobre, albo sg zle, albo ich wcale nie ma.

W zwiagzku z powyzszym uznaje, ze wobec informacji rzadu, ze ,calym tym
zjawiskiem kieruje dobra wola i che¢ wlasciwej i efektywnej wspotpracy organizatorow
tych przewozéw”, mam rozumie¢, ze nie ma w tym panstwie instytucji, ktora jest
w stanie doprowadzi¢ do regulacji, ktore chociazby zapewnig dojazdy do pracy, ale nie
tylko. O tym dzisiaj wspominali i mowili w swoich wystgpieniach moi poprzednicy.

Stad tez pod rozwage Wysokiej Komisji poddaje opracowanie dezyderatu kierowanego
do rzadu, aby ten przygotowal projekty konkretnych rozstrzygnie¢ prawnych, skutkiem
ktérych wyeliminujemy warunek dobrej woli i checi wlasciwej i efektywnej wspolpracy
pomiedzy samorzgdami, a zmusimy przewoznikow w transporcie pasazerskim do takich
regulacji i takiego uzgadniania rozktadow jazdy, jak chociazby w transporcie drogowym.
Jezeli w pasazerskim transporcie drogowym mozna uzgodnic ze zdecydowanie lepszym
skutkiem rozklady jazdy, to mysle, ze i posrod przewoznikéw kolejowych takze to jest
mozliwe.

Panie ministrze, albo inaczej — nieobecny panie ministrze Nowak, mam nadzieje, ze
pana zastepcy nie traktujg absolutnie sektorowo swoich kompetencji. Je§li pan minister
odpowiedzialny za sprawy transportu kolejowego jest mentalnie zwigzany ze spétka
Polskie Koleje Panstwowe, to mimo wszystko wykracza dalej poza mozliwosci PKP.
Zreszta w informacji ministerstwa, jeszcze raz powtarzam, stwierdza sie, ze PKP sg tutaj
absolutnie niekompetentne. Zeby minister wlasciwy w resorcie pana Stawomira Nowaka,
czy ministrowie wlasciwi... Bo by¢ moze potrzebny do tego bedzie pan minister Tadeusz
Jarmuziewicz, sekretarz stanu, jeden z filaréw, podpora polskiego transportu. Mysle, ze
to literalnie zostanie zapisane w biuletynie sejmowym. Mysle, ze resort transportu jest
w stanie stworzy¢ tego typu projekty. Wobec braku jakiejkolwiek odpowiedzi w informacji
rzadu, ze mozna wprowadzi¢ lepsza organizacje, poza ta, ktora funkcjonuje, skladam
wniosek o odrzucenie informacji rzadu na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Zwracam
sie do wysokiego prezydium Komisji i do czlonkéw Komisji o rozwazenie mozliwoSci
opracowania dezyderatu wzywajacego rzad do przygotowania propozycji rozstrzygnieé
prawnych. Chodzi o takie rozstrzygniecia, ktére dalyby szanse i stworzyly warunki na
wlasciwa koordynacje rozkladow jazdy, takze w przewozach regionalnych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Zaczeliémy posiedzenie Komisji od chwalenia materialow, a konczymy
wnioskiem o odrzucenie informacji rzadu. Jeszcze pan posel Adam Abramowicz,
prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Ja krociutko. Poniewaz to ja jestem autorem wpisania do planu pracy Komisji tego
tematu, chcialbym poinformowaé kolegéw postéw, bo z tej dyskusji wynika, ze nie
bardzo sie orientuja do konca, o co tutaj chodzi. To nie chodzi o to, ze koleje mamy
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w czeSci zaniedbane, ze wagony sg brudne i pociggi powoli jezdza, bo to jest fakt, na
czesci odcinkéw kolejowych jest taki stan. I rzeczywiscie to trzeba poprawié, zeby koleje
mogly konkurowaé z innymi §rodkami transportu.

Ale kolezanki i koledzy postowie, zwlaszcza z Platformy Obywatelskiej i z Polskiego
Stronnictwa Ludowego, bo moze za chwile bedziemy glosowali, wiec poprositbym,
zebyscie uwazali. Tu chodzi o takg sytuacje, jest wyremontowany tor, wlozone ogromne
pieniadze, jest nowoczesny tabor, klimatyzowany, ktéry porusza sie z duzg predkoscia,
szybciej niz samochody, ktore stojag w korkach w Minsku Mazowieckim. Mimo takiej
sytuacji, nie ma potgczenia. Czy panstwo rozumiecie, o co chodzi? No bo jezeli bedziemy
tolerowali co$ takiego, to naprawde, zapro$my tutaj kogos, kto nakreci komedie, o ktorej
moéwilem. I pokazmy ludziom w jakiej zyjemy rzeczywistoSci. To o to chodzi, ze dzisiaj
jest rzecz po prostu niewyobrazalna i marnotrawstwo, o ktérym czytamy w opracowaniu
ministerialnym. To trzeba zakonczyc¢. Jest to spowodowane prawem. Dzisiaj mamy spotki,
ktore podlegajg marszatkom wojewodztw. Tu byly takie wypowiedzi; jesli marszalek sie
kieruje interesem budzetu danego wojewddztwa, to on sie nie bedzie kierowal interesem
0gblnym zapewnienia transportu, komunikacji. I tyle.

Teraz konkretne pytania. Czy ministerstwo zamierza co$ zrobi¢, czyli zmieni¢ prawo
w tym wzgledzie? Bo mozna zmieni¢ prawo i zmusi¢ marszaltkow wojewodztw, nie dajac
im pieniedzy. Poprzez prawo, oczywiscie, tez mozna. Wiec oczekuje odpowiedzi, czy tak
bedzie, czy nie? Jestem zwolennikiem takiego oto rozwigzania, zeby zmusi¢ marszatkow
i da¢ im pienigdze albo odebra¢ im spolki regionalne i zrobi¢ w koficu normalng kolej
panstwowa, tak jak jest w wiekszosci krajow Swiata, ktora bedzie realizowala polaczenia
na wyremontowanych torach.

Koleje Mazowieckie majg naprawde piekne wagony. Nie wiem, czy panstwo jezdzicie
koleja w strone Siedlec, czy nie. Klimatyzacja, szybko§¢, czystosé. Naprawde, az
przyjemnie sie do takich wagonoéw wsiada. Dlaczego Koleje Mazowieckie maja wzrost
liczby przewozonych pasazeréw? To sie nie wzieto znikad. Oni tam doskonale realizuja
przewozy. No i co z tego, skoro mozna dojecha¢ tylko do Siedlec i dalej sie nie pojedzie.

Dzisiaj jest taka sytuacja: ludzie, ktorzy mieszkajg na wschod od Siedlec, jada do Siedlec,
a z Bialej Podlaskiej, Terespola, Miedzyrzecza, Liukowa jadg samochody i zabierajg ludzi
ze stacji kolejowej w Siedlcach. Czy to jest normalne? Nienormalne. Jezeli wyjdziemy
dzisiaj z posiedzenia Komisji bez jakiego§ konkretnego uzgodnienia, to znaczy, ze nie
nadajemy sie na posiow. Takie jest moje zdanie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jest propozycja, zeby jednak fukéw wrécit do wojewddztwa mazowieckiego i bedzie
problem rozwigzany. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Szanowni panstwo, przede wszystkim sam sie nie spodziewalem, ze tak duze
zainteresowanie wywola wérod postow temat przewozow kolejowych i skomunikowania
transportem kolejowym poszczegblnych regionéw. Natomiast zaczalbym od takiej
kwestii fundamentalnej. Stuchajgc panstwa, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze zasada
subsydiarnosci, ktéra obowigzuje w Unii Europejskiej, jest przez wielu z panstwa
negowana. A przeciez to dobra zasada i raczej nie powinniSmy jej wypaczac. Dlatego,
ze po to samorzady realizujg okreSlone zadania, gdyz one sg blizej miejsca jakby
realizacji swoich dziatan. Bardzo wazne jest, zeby tej zasady jednak przestrzegaé¢. Widac
tez takg tesknote, nie wiem, za absolutyzmem o$wieconym, zeby kto§ tym wszystkim
potrzasnal i ten system utozyl na nowo. Znowu, prosze panstwa, chyba jest to metoda
nie na te czasy. Od razu powiem — my nie lekcewazymy problemu skomunikowania
pociagow i nie lekcewazymy problemu tego, ze szereg polgczen kolejowych urywa sie
na granicach wojewodztw. To jest rzeczywiscie problem, on wystepuje nie od dzisiaj,
on wystepuje praktycznie juz od kilkunastu lat. Sam pamietam sytuacje, jak mniej
wiecej 10 czy 12 lat temu pociagi zaczely konczyé bieg na trasie Lublin—Stalowa Wola
na malenkiej stacyjne Zeszyca, bo tam sie konczyto wojewdédztwo lubelskie. Natomiast
to nie znaczy, ze nie ma przypadkow, gdzie jest co§ odwrotnego. Piszac w swoim
materiale o tej dobrej woli i wspolpracy organizatoréw przewozow, mamy tez w tyle
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glowy konkretne przyklady, gdzie taka wspolpraca jest i daje efekty. Przyktad, dlaczego
udaje sie dogada¢ samorzadom wojewodztwa wielkopolskiego i zachodniopomorskiego,
ze pociag regionalny moze jechaé¢ bezposrednio z Poznania do Kotobrzegu. I jedzie taki
pociag. I pani prezes Kuczewska uznaje takie polaczenie. I bardzo dobrze, ze jest takie
polaczenie; jest taniej i jest to pocigg osobowy.

Dlaczegoudaje sie Marszatkowi Wojewdodztwa Pomorskiego dogadac siez Marszatkiem
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego i u tego samego przewoznika zamawiajg ustugi
przewozowe na trasie Torun-Grudzigdz-Malbork? Mimo ze po drodze jest granica
wojewodztwa. A jeszcze dwa czy trzy lata temu byl taki moment, ze pociagi byly
rozerwane i pociagi jezdzily tylko z Torunia do Grudzigdza i z Kwidzyna do Malborka.
Teraz znowu pociagi jezdza bezposrednio. Czyli udalo sie co§ zalatwié. Kolejny
przykiad. Dlaczego udalo sie marszalkom wojewodztwa mazowieckiego i podlaskiego
jednak dogadag, i na trasie Siedlce-Terespol jezdza pociagi dwoch przewoznikéw; Kolei
Mazowieckich i spotki ,Przewozy Regionalne”. Ta trasa mniej wiecej sie bilansuje
i regiony sg ze sobg skomunikowane. Lepiej lub gorzej, ale sa.

Prosze panstwa. Chcialbym, zeby$my nie popadali w fatalizm, ze nie da sie tego
problemu rozwigzaé¢ na poziomie samorzgdow. Moge zapewnic, ze da sie to zrobic,
bo znam to troche zinnej perspektywy, wroku 2001 pracowalem dla samorzadu
wojewodztwa pomorskiego, starajac sie wlasnie organizowaé przewozy na poziomie
wojewodztwa. Jest to mozliwe, prosze panstwa.

Dalej.Istniejesporarolaréwniez Ministerstwa Transportu, Budownictwai Gospodarki
Morskiej jako organizatora kolejowych pasazerskich przewozéw miedzywojewodzkich.
My w zakresie naszej dzialalnoSci staramy sie zapewnié¢ powigzania poszczegélnych
wojewodztw ze sobg pociggami, ktore zamawiamy w PKP Intercity. Czyli te pociagi, ktore
kursujg jako stuzba publiczna, to jest oferta, ktéra ma zapewnié powigzania pomiedzy
wojewodztwami. Nie méwmy, ze takich polgczen nie ma, bo one sg. Nawet pewne
polaczenia zostaly niedawno uruchomione, ktore przez jaki§ czas nie funkcjonowaty.
Nie byto polaczen do Zamoscia; od roku sg pociaggi na trasie Krakow-Zamos§é. Nie byto
pociggéw dalekobieznych do Rybnika; jezdzg takie pociggi do Rybnika. Na wakacje
zostanie uruchomiony pocigg bezpoSrednio z Raciborza i z Rybnika przez Katowice do
Gdyni i do Leby. Czyli pewne polaczenia sg wrecz nowo uruchamiane.

Potgczenia miedzynarodowe. Od 6 czerwca zacznie kursowac pocigg z Gdyni do
Berlina. Przez kilka lat nie bylo takiego potgczenia, teraz wraca. Jak tylko zostang
zakonczone projekty rewitalizacyjne w wojewodztwie podkarpackim, zostang ponownie
uruchomione pociagi dalekobiezne do Zagorza przez Jaslo. Ostatnio nie bylo takich
pociagow, chcemy, zeby wrocity. Czyli, prosze panstwa, to jest nie tak, ze nic nie mozemy
zrobi¢. Co$ jednak mozemy zrobi¢. Zgadzam sie z wieloma glosami panstwa, bo sg one
po prostu zdroworozsadkowe. Oczywiscie, ten system wymaga usprawniania. Natomiast
bardzo bym prosit, zebySmy nie wynajdywali kota na nowo, dlatego ze mozemy tylko
zaszkodzi¢, a nie poprawic.

Co do postulatow zmiany prawa. Prawo nie jest w stanie przewidzie¢ kazdej
sytuacji i nie moze by¢ zmieniane zbyt czesto. Szereg regulacji dotyczacych koordynacji
przewozow zostalo wprowadzonych latem ubieglego roku w ustawie o transporcie
kolejowym. Dajmy szanse zafunkcjonowaé tym regulacjom. Urzedowi Transportu
Kolejowego zostaly nadane duze kompetencje regulacyjne. Dajmy szanse wykazaé
sie organom regulacyjnym, ze te regulacje mogg dac¢ konkretny efekt. Tak ze bardzo
bym prosil o jednak bardziej wywazone spojrzenie na problem i przede wszystkim na
mozliwo§¢ sprawdzenia, czy regulacje prawne juz obowigzujgce nie moga byc lepiej
wykorzystywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z naszych goSci jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie ma
zgloszen. W trakcie dyskusji zostal zgltoszony wniosek o odrzucenie informacji Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o mozliwos$ci wprowadzenia lepszej
koordynacji rozkladéow kolejowych przewozow regionalnych w obrebie sgsiadujgcych
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wojewodztw. Czy pan przewodniczacy Andrzej Adamezyk podtrzymuje ten wniosek po
wypowiedzi pana ministra? Pan minister wyjaénit wiele spraw.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Niestety, ale musze podtrzymaé¢ mdj wniosek, poniewaz nie uslyszalem jednoznacznie
brzmigcej odpowiedzi, czy nie ma mozliwoSci wprowadzenia lepszej koordynacji. Taka
odpowiedz tutaj nie padla i informacja w tym zakresie jest niepelna. Ona jest opisowa,
natomiast nie daje jednoznacznej odpowiedzi, znaczy nie lepszej, ale dobrej, skutecznej,
wlasciwej, takiej, jaka jest oczekiwana chociazby przez pasazeréw przewozow
regionalnych. Ta odpowiedz, panie przewodniczacy, nie padia.

Z przykroscia, ale sw6j wniosek, niestety, musze podtrzymac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie informacji? Prosze
bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

9 glosow za, 11 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Whniosek nie uzyskatl akceptacji Komisji.

Mam tez taka propozycje. Nie padl wniosek konkretny, ale padia pewna propozycja
rowniez pana przewodniczgcego Andrzeja Adamczyka, dotyczaca ewentualnie przyjecia
dezyderatu przez Komisje w tej sprawie. Ja bym prosit o pewng modyfikacje, poniewaz
pan minister mowil o kwestiach dotyczacych ustawy o transporcie kolejowym i jej
zmianach, ktore byly poczynione w ubieglym roku. MySmy wecze$niej jeszcze, mowie
o kontynuacji pracy Komisji Infrastruktury, przyjeli ustawe o transporcie zbiorowym,
ktora tez jest aktem prawnym, ktéry musimy mocno pozna¢ w praktycei to jak ta ustawa
funkcjonuje. Pamietamy doskonale, ze bardzo ciezko bylo nam te ustawe przyjac.

Proponowatbym, zebySmy tym tematem sie zajeli czyli ocenili realizacje w praktyce
funkcjonujacej ustawy o transporcie zbiorowym, a pozniej dopiero zastanowili sie nad
tym, z jakim dezyderatem wystepowac do rzadu. Mysle, ze ta ocena jest zbyt zawyzona,
by na tym etapie taka decyzje podejmowac. Jezeli pan przewodniczacy to zaakceptuje,
to bySmy ustalili na nastepnym posiedzeniu prezydium Komisji, kiedy ten temat bytby
omawiany.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

OczywiScie, panie przewodniczacy, dezyderat nie jest rzeczg absolutnie wymagalng
w dniu dzisiejszym czy na nastepnym posiedzeniu Komisji. Jak juz méwitem, poddalem
pod rozwage wysokiemu prezydium i cztonkom Komisji Infrastruktury przygotowanie
dezyderatu wzywajacego rzad do podjecia dziatan. Ich skutkiem bedzie przedlozenie
pakietu by¢ moze kroétkich rozwigzan, ktore w sposob jednoznaczny okreslg zasady
koordynacji tworzenia tychze rozktadow jazdy.

Mam nadzieje, ze skutkiem tych dzialan bedzie usuniecie jednej z niemoznoSci.
Pan minister, a mam nadzieje, ze i obecni na sali, ze mng sie zgodza, ze jest nig brak
mozliwoéci sprzedazy biletéw kolejowych w jednej kasie na wszystkie linie kolejowe. To
jest problem podobny jak problem skupu makulatury czy butelek za czaséw komunizmu,
wtedy tez nierozwigzywalny.

Kiedy jeden z moich kolegéw wczesniej powiedzial, ze jezeli poslowie sobie z tym
nie poradza, to by¢ moze powinni sie zastanowic nad istotg swojego funkcjonowania, to
potwierdzam ten glos. Szanowni panstwo, jesteSmy w stanie sobie z tym poradzic, to jest
poza dyskusjg. To jest kwestia woli, ale tez determinacji resortu, ale przede wszystkim
determinacji parlamentu, zeby$my wszystkiego tak nie wybaczali, jak chociazby w tym
ostatnim, dzisiejszym glosowaniu.

Drodzy panstwo. Nie chciatbym tutaj krzyzowaé pana ministra Massela, bo to nie
o to chodzi. Niemniej jednak ta informacja jest moze opisowo bogata, natomiast jest
zadng informacja, bo ona zadnemu z panstwu tutaj obecnych nie daje delegacji, zeby
po wyjsciu za drzwi tej sali na pytanie, jak teraz bedg koordynowane, czy beda lepiej
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koordynowane rozklady jazdy, zadnemu z panstwa, ktorzy glosowaliScie za przyjeciem
tej informacji, delegacji do takiej odpowiedzi nie daje. Dziekuje

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Te sprawe zamknelisémy. Ja o co innego pytalem, tak ze...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ja my§le, panie przewodniczacy, i mam nadzieje, ze kolejne posiedzenie Komisji bedzie
poswiecone sprzedazy biletow w PKP, bo to jest tez konkretny problem i nawoluje do
zajecia sie nim.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Podsumowanie jest jedno, mianowicie co bedzie tematem nastepnego posiedzenia czy
nastepnych posiedzen Komisji Infrastruktury rozstrzygnie prezydium Komisji. Nie
chcialbym tutaj tej dyskusji kontynuowaé. Jeszcze pan minister chcial zabraé¢ glos,
a takze pani prezes. Panie ministrze, moze najpierw zabierze glos pani prezes, a potem
pan. Dobrze? Prosze.

Prezes spélki ,,Przewozy Regionalne” Malgorzata Kuczewska-Laska:
Ja tylko chcialabym wszystkich panstwa zaprosic¢ do kas , Przewozéw Regionalnych”,
w ktorych to kasach mozna kupi¢ bilety na absolutnie wszystkie linie w kraju, na
wszystkich przewoznikow, tak ze nie bardzo rozumiem tego problemu, bo mi sie wydaje,
ze to jest sprawa zalatwiona. W naszych kasach z calg pewnoS$cig mozna kupié wszystkie
mozliwe bilety kolejowe w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To musi by¢, pani prezes, zrozumiale dla postéw, bo oni tego problemu nie maja, dlatego
nie wiedzg. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Jatylko chciatem zlozy¢ konstruktywna propozycje. Poniewaz koniczymy opracowywanie
planu transportowego na poziomie krajowym, bylibySmy z nim gotowi gdzie§ w ciggu
péltora do dwoch miesiecy. Cheieliby$émy go przedstawié Wysokiej Komisji jako przyktad
zrealizowania po prostu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Mysle, ze to bytby
test stowny wychodzacy jakby naprzeciw oczekiwaniom Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym konczymy rozpatrywanie punktu dotyczacego przedtozonej
informacji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;.

Szanowni panstwo. W zwigzku z wyjasnieniem, ktore uzyskaliémy od pana senatora
sprawozdawcy, pana senatora Janusza Sepiola i dokumentem, ktéry nam przedstawia
poprawke zlozong przez pana senatora Martynowskiego (dobrze zapamietalem
nazwisko?) - przejdziemy do rozpatrzenia poprawek Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 274). Poprawek
jest jedenascie. Gdybyscie panie mogly poda¢ mi jeszcze poprawke zgloszong przez pana
senatora Martynowskiego.

Pan przewodniczacy? Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pragne panstwa przeprosi¢ za zamieszanie,
ktore bylo wynikiem zlozenia informacji takze przeze mnie, ale takze przez moich
kolegow w trakcie rozpoczecia posiedzenia Komisji. My nie mamy wiedzy na temat tej
poprawki i jej ostatecznej formy, o ktorej mowit pan senator Janusz Sepiot. Mamy tylko
i wylacznie wiedze wnioskodawcy na temat pierwotnej poprawki, ktora sktadat. I to jest
jakby novum, ktére nas zastalo w trakcie posiedzenia Komisji. Jeszcze raz przepraszam
za zamieszanie, ktore byto powodem naszych wystgpien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie ma problemu. Rozpoczynamy rozpatrywanie poprawek. Jak powiedziatem, jest ich
jedenadcie.
Poprawka nr 1. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Panieprzewodniczacy,szanownipanstwo, BiuroLegislacyjnewnosio odrzuceniepoprawki
nr 1, dlatego ze — owszem - jest to zmiana legislacyjna, ale w kilku miejscach w ustawie
jeszcze konsekwentnie powinna by¢ wprowadzona ta sama zmiana. Wprowadzenie teraz
tej poprawki spowoduje, ze mozna zadac¢ pytanie, dlaczego ustawodawca akurat w ten
przepis ingerowal, a w inne nie. Trzeba to calo$ciowo uregulowaé. Na tym etapie Biuro
Legislacyjne prosi o odrzucenie poprawki nr 1.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Mam jeszcze pytanie, czy ewentualnie jest mozliwos¢ blokowania poprawek?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To prosze powiedziec.

Legislator Mariusz Przerwa:
Poprawka nr 5 z poprawka nr 9.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Poprawka nr 1 zostala zgloszona przez legislatoréw w Senacie. Jezeli pan mecenas teraz
powiada, ze to jest w innych miejscach ustawy, to wypada nam sie z tym zgodzic. OK.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest sprzeciw ze strony pan i panéw poslow wobec propozycji odrzucenia poprawki
nr 11 negatywnej rekomendacji? Nie ma sprzeciwu.
Jest negatywna rekomendacja Komisji do poprawki nr 1.
Poprawka nr 2. Rozumiem, ze pan mecenas nie ma uwag. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Proponuje poprzeé te poprawke.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 27
Nie ma sprzeciwu, jest pozytywna rekomendacja.
Poprawka nr 3. Pan mecenas, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Biuro Legislacyjne wnosi o odrzucenie tej poprawki, dlatego ze na etapie posiedzenia
podkomisji Biuro proponowato skreslenie tych wyrazéw, o ktérych jest mowaw poprawce.
W zwigzku z tym, ze ust. 3 pkt 1 odnosi sie do ust. 1, gdzie wyraznie méwimy o drodze.
Dookreslanie tego po raz drugi nie ma po prostu sensu. Biuro prosito o wykreslenie tych
przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Po raz kolejny wielka zgoda legislator6w sejmowych isenackich, wiec tym razem
przyznaje racje panu mecenasowi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji negatywnej rekomendacji Komisji dla poprawki
nr 3? Nie ma sprzeciwu; jest negatywna rekomendacja dla poprawki nr 3.
Poprawka nr 4. Prosze, pan posel Stanistaw Huskowski.

Posel Stanistaw Huskowski (PO):
Ja tylko chciatem zwrdci¢ uwage, ze poprawka nr 4...
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie posle, prosze blizej mikrofon, dobrze?

Posel Stanistaw Huskowski (PO):
Ta poprawka nr 4 wnosi zapis, ze audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego na tym
ostatnim etapie jest organizowany przez firme zewnetrzng. To tylko tyle.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Jerzy Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatem prosié Biuro Legislacyjne o wyjaénienie, gdyz mozna tez
to interpretowac tak, przynajmniej moim zdaniem, ze wprowadzajac poprawke Senatu
audyt zewnetrzny moze by¢ przeprowadzany na wszystkich etapach audytu. O tym tak
wiele dyskutowaliSmy. Jezeli dobrze zrozumialem poprawke ija dobrze interpretuje.
Prosze o wyjasnienie tego. Chodzi o poprawke nr 4.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Moze pan minister.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Intencja byla taka, ze umozliwiamy audyt zewnetrzny na kazdym etapie, od samego
poczatku, tylko ze dajemy sobie mozliwo$¢ robienia audytu bezpieczenstwa ruchu
drogowego takze silami zewnetrznymi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie mecenasie, czy chcialtby pan co§ dodaé do tego?

Legislator Mariusz Przerwa:
Znaczy, ja tak samo to rozumialem, ze to jest mozliwo§¢ dla zatrudnionych firm,
zeby przeprowadzily jakby taki audyt wewnetrzny, ale to absolutnie nie wyklucza
przeprowadzenia audytu zewnetrznego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jeszcze raz pan posel Jerzy Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Chodzi o to, aby do konica to wyjasni¢ merytorycznie, bo jezeli przyjmiemy to co uchwalit
Sejm, to z tego wynika, ze audyt zewnetrzny moze zafunkcjonowaé dopiero na tym
ostatnim etapie przeprowadzania audytu. Tak uchwalilisémy.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Myémy uchwalili odebranie...Jak to pierwotnie wychodzito z Sejmu? UchwaliliSmy
odebranie mozliwoSci robienia audytu silami wewnetrznymi na czwartym etapie.
Prawda? Taka byla intencja. Senat proponuje, aby na kazdym etapie byla mozliwo§é
wykonywania audytu sitami wewnetrznymi i zewnetrznymi; itymi, itymi. MySmy
odbierali to...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rzad jakg ma opinie?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Prosze?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Co na to rzad?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Rzad popiera poprawke senacka.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Styszymy, ze pan poset Jerzy Szmit mainne zdanie. W takim razierozstrzygniemy
w glosowaniu. Jezeli jest sprzeciw. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia senackiej poprawki
nr 4? Nie ma sprzeciwu? Jest.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze; glosujemy, bo jest sprzeciw.
Kto jest za pozytywng rekomendacjg poprawki nr 4 ? (12). Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (7). Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat? (1).
WiekszoScia gloséw poprawka nr 4 uzyskala pozytywna rekomendacje Komisji.
Poprawki nr 5 i nr 9, ktore glosujemy 1gcznie. Jaka jest rekomendacja?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Prosze poprzec¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Poprawki nr 5 i nr 9?7

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Tak, prosze o ich poparcie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnej rekomendacji poprawki nr 5 i nr 97 Nie
ma sprzeciwu; obydwie poprawi uzyskuja pozytywna rekomendacje Komis;ji.
Poprawka nr 6. Prosze, pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z tutaj jest wazna, merytoryczna zmiana.
Otéz, jezeli bySmy w obecnym ksztalcie sejmowym przyjeli ustawe, to wowczas
w przypadku, o ktérym mowaw ust. 3, zarzadca drogi bytby zobowigzany do opracowania
uzasadnienia zawierajacego Ww szczegdlno$ci propozycje rozwigzan zamiennych,
zmniejszajacych wskazane w audycie zagrozenia. Natomiast Senat proponuje, aby
nie narzucac¢ obowigzku proponowania rozwigzan zamiennych. To jest bardzo istotna
zmiana. W zwigzku z tym proponuje odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Jestem zadowolony, ze Senat przyjal nasze mysSlenie, to znaczy zlecamy audytorowi
wykonanie audytu, wraca wynik audytu i my go uwzgledniamy w caloSci lub w czesci
dalszych prac. Natomiast nie jest naszg intencja, zeby zlecajacy audyt robit to od nowa
sam, bo taka jest intencja pana posta. Prosze o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. W takim razie glosujemy.
Kto jest za poparciem ipozytywna rekomendacja poprawki nr 6? (13). Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? (7). Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat? (0).
Poprawka nr 6 uzyskata pozytywng rekomendacje Komisji.
Poprawka nr 7, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z ta poprawka Senatu umozliwia, zeby
nie tylko audytor odpowiadal za opiniowanie projektéw, ale — cytuje — ,,Jedna osoba
posiadajgca kwalifikacje i do$wiadczenie wymienione w art.24n ust. 2 pkt5 i6”.
WalczyliSmy o to w czasie obrad Komisji, a potem na sali sejmowej, aby jednak audyt
mial jak najwyzsza range, aby jednak audytorzy, jako osoby w pelni przygotowane do
prowadzenia tych dzialan, mieli jak najwiekszy wplyw na audyt. A tutaj wprowadzamy
druga strong mozliwo$¢ dziatan, w ktérych juz nie audytor, czyli osoba, ktéra ma
kwalifikacje, odpowiadala za audyt. O tym tez dlugo dyskutowaliSmy, jakie kwalifikacje
taka osoba powinna spelniac i jakie kompetencje powinna uzyska¢. W poprawce mowa
jest otym, ze wystarczy tylko, jezeli wtym procesie w pewnym momencie bedzie
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uczestniczyla osoba posiadajace kwalifikacje i doswiadczenie. Podsumowujac, jestem
przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jeszcze pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Ja mysle, ze w tym momencie nalezy przypomnie¢ nasza dyskusje, ktora odbyla sie
na posiedzeniu Komisji. Doprowadzita ona do tego, ze jednoznacznie Komisja przyjeta
ten zapis zwigzany z tym, ze w tym zespole ekspertéow...Przypomne jaki jest zapis.
Senat proponuje, zeby w tym zespole znalazla sie jedna osoba, ktéra ma kwalifikacje
i do$wiadczenie. Natomiast mySmy przyjeli, ze to co zostalo zrobione przez audytorow
w ramach audytu, podlega ocenie przez zespél ekspertow powolany przez zarzadce
drogi.

W poprawce Senatu godzimy sie na to, zeby ich kwalifikacje byly nizsze niz kwalifikacje
audytoréw. MySmy tego sie bali i dodaliSémy, ze do zespotu ekspertéw powinien wejs¢ co
najmniej jeden audytor bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zeby do zespolu ekspertow
byt z zewnatrz doproszony jeden audytor bezpieczenstwa ruchu drogowego i zeby dla
zarzgdcy drogi przeprowadzil wlasciwg ocene tego, co zostalo wykonane w ramach
audytu wewnetrznego.

Przyjmujac poprzednie poprawki Senatu, zgodziliémy sie na to, ze audyt bedzie
slabszy, powiedzmy to sobie uczciwie. Na posiedzeniu Komisji wyraziliémy zgode na to,
ze na ostatnim etapie audyt musi by¢ robiony z udzialem zewnetrznego audytora. Teraz
mySmy to odrzucili. Wiasciwie odrzuciliSmy wszystkie zapisy mowiace, ze audyt musi
byé zrobiony bardzo dokladnie i wskazywaé¢ ewentualne alternatywne rozwigzania;
to tez odrzuciliSmy. A to miato wzmocni¢ audyt. Teraz, w tym momencie, godzimy sie
na to, podejmujac w Sejmie decyzje legislacyjne, zeby zespdol oceniajgcy mial nizsze
kwalifikacje niz zespol przygotowujacy audyt, bo nie chcemy sie zgodzic, zeby w tym
zespole ekspertow byl przynajmniej jeden zewnetrzny audytor bezpieczenstwa ruchu
drogowego. My jeszcze to wyrzucamy. Uczciwie musimy powiedzie¢ w tym momencie,
ze robimy szkode w calej ustawie i tak naprawde robimy fikcyjny audyt. Powiedzmy to
sobie uczciwie. Dlatego tez ja bym zwracal sie do panstwa o to, zeby jednak pozostawié
zapis przyjety przez Komisje, a potem przez Sejm, ktory wszyscy uznaliSmy za stuszny.
Pozostawic tego jednego audytora. To bedzie jedyny moment w calym audycie, kiedy
w zespole ekspertéw znajdzie sie wybrana przez zarzadce drogi osoba z zewnatrz, ktora
bedzie mogta oceni¢ audyt i sie pod nim podpisa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
My tu nie méwimy o audycie, tylko méwimy o klasyfikacji drog pozbawionych wypadkowoSci.
To jest juz po audycie. Jezeli panstwo zobaczycie przepis art. 24 m z przedlozenia, ktére
wychodzilo z Sejmu, to zaczyna sie kwalifikacja odcinkow drog ze wzgledu na koncentracje
wypadkow. Teraz okreSlamy techniczne ustalenie, gdzie zrobi¢ wysepke, gdzie zrobié rondo;
to juz nie nalezy do audytoréw tylko od inzynieréw od budowania.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ale wlasnie chodzito nam o to, zeby mowigc o tym jak sie buduje... Nie chodzi o rozwigzania
techniczne. W przypadku kiedy kwalifikujemy odcinki drogi do przebudowy ijest to
zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego, to chodzi wiasnie o to bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Dlatego méwimy, zeby audytor byl w skiadzie zespolu ekspertow. O to nam
chodzito. Chodzi o bezpieczenstwo ruchu drogowego przy dokonywanej przebudowie drogi.
Tylko o to chodzilo. Wiaénie o to chodzito...

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Panie posle. Ja w dobrej wierze przyjalem poprawke senacka, bo odniostem wrazenie,
ze rola audytora sie wtym momencie skonczyla. W zwigzku ztym pomyslalem,
ze wypadaloby sie zgodzi¢ na taki zapis, zeby dopusci¢ ten skiad juz nie audytorski,
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tylko ten, ktory odpowiada za budowanie drég, bo z tych kwalifikacji bedg wynikaly
konkretne czynnosci. Tu jest wiecej os6b zabitych, tam jest bezpieczniej. W zwigzku
z tym jakie$ dzialania budowlane trzeba bedzie podjaé na tych drogach, zeby podniesé
poziom bezpieczenstwa. I powiem tak, ze nie bede za to umieral, za panska propozycje.
Natomiast wydaje mi sie, ze w skladzie ekspertéw nie musi by¢ audytora.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy pan przewodniczacy Huskowski, ktéry prowadzit te ustawe, chcialby sie
wypowiedziec¢?

Posel Stanislaw Huskowski (PO):
Nie. A moge nie?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To trzymam za reke pana posta Huskowskiego, glosujemy. Prosze bardzo.
Kto jest za pozytywna rekomendacjg poprawki nr 7? (13). Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (9). Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat? (0).
Poprawka nr 7 uzyskata pozytywng rekomendacje Komisji.
Teraz poprawka nr 8, prosze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnej
rekomendacji tej poprawki? Nie ma sprzeciwu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Do tej poprawki?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tak. To jest poprawka...Przepraszam, wycofuje pytanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Jest rekomendacja Komisji poprawki senackiej nr 8, pan przewodniczacy
Adamczyk tylko chcial to potwierdzic.
Poprawke nr 9 juz rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy teraz do poprawki nr 10. Prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma
sprzeciwu. Jest pozytywna rekomendacja Komisji dla poprawki nr 10.
I teraz poprawka nr 11. To jest to ,,lub” czy ,,i”. Pan poset Jerzy Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze jednak sprawa wymaga
glebszego wyjasnienia, nie tylko to czy mozna zazywaé narkotyki przed piciem alkoholu
czy po piciu alkoholu i czy sg to dzialania faczne czy oddzielne. Moze na ten temat...Ja
nie czuje sie kompetentny wypowiadaé na ten temat. Ot6z, szanowni panstwo, wydaje sie
oczywiste, ze prawo musi by¢ jednoznaczne. Prosiliémy i wnioskowaliémy o to w czasie
prac Komisji i w czasie posiedzenia Sejmu, zeby dopisa¢ do katalogu czynnosci, ktore
musi wykonaé Policja w przypadku wypadku ze skutkiem $miertelnym na drodze, ze
nalezy rowniez badac uczestnikow czy byli pod wplywem innych srodkéw odurzajacych,
nie tylko alkoholu. I taka byla nasza intencja i od tego moze zacznijmy.

Ta intencja nie znalazta uznania w Sejmie, natomiast znalazta uznanie, przynajmniej
pozornie, w Senacie. Natomiast obecny zapis, ktory méwi rozlgcznie de facto, czyli ,,lub”;
badanie powinno by¢ albo tego $rodka, albo tego, tak to tez mozna zinterpretowac,
nasuwa szereg watpliwoéci. Oczekuje wyjaénienia ze strony legislatoréw, bo mysle,
ze wszystkim nam sie te wyja$nienia naleza i ewentualnie stwierdzenia, czy tutaj nie
wprowadzamy, tak naprawde, jeszcze gorszego rozwigzania niz bylo przedtem. Bo jezeli
bedzie mozna wybiera¢ czy badamy pod wzgledem zawartoSci alkoholu we krwi, czy
innych §rodkéw odurzajacych, to bedzie to na pewno gorsze rozwigzanie niz to, ktore
jest dzisiaj. Mowi ono twardo, ze trzeba bada¢ pod wzgledem uzywania alkoholu i ono
jest jednoznaczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Znaczy, ja my$le tak... Odwolam sie do Biura Legislacyjnego w sprawie tej poprawki. Ja
sobie z tym nie radzilem czy ,,lub” znaczy, ze mozna przeprowadzi¢ obydwa badania czy
jedno z nich. W kuluarach pan mecenas podpowiadal mi, ze daje to mozliwo§¢ badania
i tego i tego. W zwigzku z tym raczej bym sie zdal na ocene Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie mecenasie, to jak to bedzie? Bedziemy badac i to i to?

Legislator Mariusz Przerwa:

Przepis art. 130b ust. 2 dotyczy sprawozdania, ktore zawiera, wiec to jest czysto
techniczna czynno§¢. Sprawozdanie zawiera...itu sg wymienione rézne elementy,
miedzy innymi charakterystyke uczestnikéw, wiek, ple¢, obywatelstwo, poziom alkoholu
lub érodka odurzajacego w organizmie. Moim zdaniem, to znaczy tylko tyle, ze jezeli
dojdzie do sytuacji zatrzymania uczestnika wypadku, policjant musi przeprowadzié
badania, ale musi przeprowadzi¢ badania zaréwno na obecnoéé jednego i drugiego Srodka
odurzajacego. To jest czysto techniczna czynnosc. I w tym raporcie pisze: zawartosé
alkoholu tyle, ewentualnie zawarto$¢ narkotyku - tyle, ewentualnie i to i to.

To nie jest tak, ze policjant sobie wybiera co chce. Tu jest tylko iwylacznie
sprawozdanie, co on musi zawrze¢ w sprawozdaniu. Jezeli wyraznie jest powiedziane
w sprawozdaniu, ze trzeba zawrze¢ w nim zaréwno kwestie zwigzane albo z poziomem
alkoholu we krwi, albo z poziomem narkotykow, to trzeba przeprowadzic badania, zeby
wiedzie¢, czy ta osoba jest pod wplywem czy nie i zawrze¢ to w sprawozdaniu. To jest
techniczna czynno$¢, tu nie mozna sobie wybierac.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Mozna? Ja z podobnym pytaniem do Biura Legislacyjnego. Czy spéjnik ,lub” bedzie
skutkowal tym, ze beda przeprowadzone obydwa badania, czy bedzie skutkowal takim
oto zjawiskiem po zdarzeniu drogowym, po wypadku drogowym, ze oto policjant
bedzie mogt wybra¢ rodzaj badan; albo na obecno$¢ narkotyku, albo na obecno$c
alkoholu. Bo jednoznacznie brzmiacych odpowiedzi na to pytanie nie usltyszalem przed
posiedzeniem Komisji, a pytalem o to kilku prawnikoéw. I to nie jest tak, ze kwalifikacja
jest jednoznaczna. Bo oto wydawalo sie, ze zwyciezy poglad, iz... Z rozmoéw, ktore
nie tylko ja, ale i moi koledzy przeprowadzili przed posiedzeniem Komisji wynika, ze
taki zapis moze by¢ interpretowany w sposob absolutnie zgota inny anizeli to wynika
z wyjasnienia Biura Legislacyjnego. Bo moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
w sytuacji skrajnej, cztowiek bedacy pod wplywem alkoholu zostanie poddany tylko
i wylgcznie badaniom na obecno§é narkotyku. A — z drugiej strony - jezeli wykonane
zostang badania na okolicznosc zawartosci alkoholu we krwi, to nie zostang wykonane
badania na obecno$¢ narkotykéw. A to by oznaczalo, ze chronimy w majestacie prawa
narkomanéw czyli po prostu zwyklych ¢épundéw, ktoérzy doprowadzili do tragedii
drogowej, w ktorej...Przepraszam, ja nie sugeruje zadnemu klubowi, panie ministrze,
niczego nikomu w tym Sejmie. Ja mowie o tragediach drogowych, ktérych sprawcami
sg osoby bedgce pod wplywem alkoholu, albo pod wptywem narkotykow, albo facznie —
i alkoholu, i narkotykow. I patrzmy na to w tym wymiarze, nie w wymiarze politycznym,
bo kazdego z nas to zjawisko moze dotyczy¢ i kazdy z nas moze mie¢ ten problem, nie
tylko jako ofiara wypadku, ale chociazby bliski ofiary tego wypadku. Stad tez uwazam,
ze nalezy precyzyjnie wyjasni¢, jakie beda skutki dziatania tego przepisu.

I stad bylo to nasze zdziwienie, kiedy senator zglaszajacy te poprawke informowat
nas, ze po analizie zdecydowal zlozy¢ poprawke ze spdjnikiem ,i”. Bo poprawka ze
spojnikiem ,i” oznaczala jednoznacznie brzmigcy tekst dajgcy gwarancje, ze kazdy
kto jezdzi pod wplywem narkotyku, kto kieruje pojazdem pod wplywem narkotyku,
musi mie¢ Swiadomos¢, ze kiedy doprowadzi do wypadku, bedzie tak samo karany
w majestacie prawa, jak osoba, ktéra doprowadzita do wypadku drogowego ze skutkiem
Smiertelnym bedaca pod wplywem alkoholu.

Panie mecenasie, bardzo prosze o jednoznacznie brzmigcg wyktadnie. Pana zdaniem...
Rozumiem, bo tutaj pan nam przedstawil taki wywod cokolwiek zawily. Ja rozumiem,
ze by¢ moze na tym etapie, dzisiaj takiej wyktadni nie da sie stworzy¢. Dziekuje.

m.ch.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, pan mecenas, a p6zniej pan minister.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, powiem jak ja interpretuje ten przepis.
Ust. 1 art. 130: ,, Z kazdego wypadku drogowego, w ktorym jest zabity, sporzadza sie
sprawozdanie”. Ust. 2: ,,Sprawozdanie zawiera...”. I pkt 6; ,,charakterystyke uczestnikow
wypadku - wiek, ple¢, obywatelstwo, poziom alkoholu lub $rodka odurzajgcego
w organizmie, stosowanie lub niestosowanie wyposazenia ochronnego”.

Interpretuje to w ten sposob, ze po takim wypadku sprawdza sie zaréwno poziom
trzezwosSci, jak iczy jest we krwi zawartos¢ narkotykoéw, czy nie. Pdézniej pisze sie
w sprawozdaniu, czy badany byl pod wplywem narkotykéw inie piszemy juz nic
o alkoholu. Silg rzeczy to oznacza, ze osoba ta nie byla pod wplywem alkoholu. A jezeli
policjant stwierdzit, ze badana osoba byta i pod wplywem alkoholu, i narkotyku, to pisze
to rowniez w sprawozdaniu.

W mojej ocenie, ja tak to interpretuje, nie oznacza to, ze policjant moze sobie wybrac
metode badania, albo na przyklad, czy bada tylko i wylacznie na obecno$¢ narkotykow
i tylko i wylgcznie na obecnosc alkoholu. Moim zdaniem, ten przepis tylko i wylacznie
moéwi, ze jezeli policjant stwierdzi, ze osoba jest tylko i wylacznie nietrzezwa, to
w raporcie pisze tylko i wylgcznie o kwestii zwigzanej z zawartoScia alkoholu we krwi,
nie wspominajgc juz o narkotykach. Ja tak to rozumiem. Natomiast jezeli policjant
stwierdzi, ze osoba jest i pod wplywem alkoholu i narkotykéw, wtedy musi wpisywac
ijedno, i drugie. Tak ja to interpretuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Wyja$nienie jest jasne i znamy interpretacje Biura Legislacyjnego. Jeszcze pan minister,
prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Powiem tak, z Sejmu wyszto bez §rodkéw odurzajacych czy narkotykow i ze wzgledu na
§ledztwo odwolano poprawke. Bylo juz za p6zno na jej poprawienie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Wiekszo§¢ koalicyjna zdecydowala...

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

A moze nie o polityce? Méwimy z troska o tym, ze w wypadku $miertelnym powinno sie
zbadac¢ i alkohol, i potencjalne jakie§ prochy. W zwigzku z tym odnosze wrazenie jednej
rzeczy, ze nie kwestionujemy tego, ze zostata w Senacie zlozona poprawka ze spdjnikiem
,lub” i nie bedziemy powolywali komisji §ledczej.

I teraz tak, albo puscimy to bez tej poprawki, bo ja zanegujemy. Ja jestem prosty
czlowiek. Ja tez uwazam, ze powinien by¢ spdjnik ,i”, tylko ze mamy takg poprawke
Senatu. W zwigzku z tym chcac, zeby daé¢ mozliwo$¢ badania na alkohol i na prochy,
rekomenduje panstwu poparcie poprawki nr 11. Bo jesteSmy na takim etapie
legislacyjnym, ze jesli to odpuscimy, to w ogodle tego nie bedzie. Nie damy mozliwoSci
badania na Srodki odurzajace. By¢ moze w Senacie przeszla niefortunna poprawka,
bo pewnie byloby lepiej, gdyby byl spojnik ,i”. Znaczy dla mnie byloby to bardziej
zrozumiale, ze ma by¢ zbadany i na to, i na to. W zwigzku z tym my w tej chwili mozemy
albo poprzec, albo nie poprzec¢ tej poprawki. Nie mamy innego wyjscia. Ja panstwu
rekomenduje poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mysle, ze mamy wszystko jasne. Ci, ktorzy maja watpliwosci, oczywiScie wyraza
w glosowaniu swoja opinie. Rozumiem, ze mamy glosowac poprawke nr 11. Bedziemy
jeszcze glosowaé w pigtek. My dzisiaj po tej dyskusji podejmiemy decyzje, ktora nie jest
ostateczna, bo ostateczna decyzja zapadnie na sali plenarnej. Jezeli wiec sg watpliwoSci
i bedzie jaka$ wiedza, to mozemy nawet dla dobra sprawy poprosi¢ Biuro Analiz
Sejmowych o takg wykladnie. Nie ma problemu.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Zeby nie przeglosowaé bubla.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Wystapimy o taka szybka opinie, zeby sobie do konca to wyjasni¢. Mysle, ze sg to

watpliwosci bardziej prawnej natury. A teraz poprawke rozstrzygniemy w glosowaniu.
Kto jest za poparciem rekomendacji poprawki nr 11? Dziekuje bardzo. Kto jest

przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Mozna podac¢ wyniki?

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:

14 poslow za, 8 przeciw, przy braku wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Poprawka nr 11 uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji. Na tym zakonczyliémy
rozpatrywanie poprawek. Mamy opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktéra
mowi, ze ,,poprawki ujete w uchwale Senatu sg zgodne z prawem Unii Europejskiej”.

To jedno. Mamy réwniez pismo Szefa Kancelarii Senatu do pana ministra Lecha
Czapli, ze ,,W zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi uchwaly Senatu z dnia 29 marca
2012 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych
innych ustaw, pragne zwracic¢ sie do Pana Ministra z informacjg o potrzebie dokonania
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, ktora znalazla sie w tytule uchwaly.

Wyrazy ,z dnia 29 kwietnia 2012 r.” powinny by¢ zastgpione wyrazami ,z dnia
29 marca 2012 r.” - stosownie do daty, w ktorej Senat podjal wspomniang uchwate.

Zmiana taka ma charakter wylgcznie techniczny”.

To dla wiadomosci Wysokiej Komisji.

Proponuje, aby postem sprawozdawcg byl w dalszym ciagu do samego konca
procedowania nad tym projektem ustawy pan poset Stanistaw Huskowski. Propozycja
zostala przyjeta, za co dziekuje.

Na tym konczymy dzisiejsze posiedzenie.




