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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
(druk nr 306).

W posiedzeniu udzial wrzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Gaj prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Blonka szef oddzialu w Ministerstwie Obrony
Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Weronika Kowalik zastepca dyrektora Departamentu
Orzecznictwa, Legislacji i Skarg w Biurze Gléwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Edward Pabian radca szefa w Biurze Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, Jacek Zareba glowny specjalista w Najwyzszej Izbie Kontroli, Robert Mlotkowski
specjalista w Strazy Granicznej, Beata Dabrowska przedstawicielka Pracodawcow RP, Wojciech
Dziomdziora ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych , Lewiatan”, Rafal Duczek
oraz Wojciech Krupa doradcy w Krajowej Izbie Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji,
Miroslaw Fereniec zastepca dyrektora w Instytucie L.gcznoSci, Jarostaw Mojsiejuk czlonek rady
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Szymielewicz
prezes Fundacji Panoptykon.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski oraz Radostaw
Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Witam wszystkich bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, ktore
poswiecone jest rozpatrzeniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. Czy do porzadku obrad sg jakie§ propozycje ze strony pan i panow
postow? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Witam panig prezes Magdalene Gaj. Witam panig minister Olszewska. Bardzo nam
milo. Witam wszystkich naszych gosci na dzisiejszym posiedzeniu i oczywiscie panie
i pan6éw postow.

Projekt zawarty w druku nr 306 zostal zgloszony przez grupe postéw. Poprosze pan
posta Rackiego o przedstawienie projektu. Prosze bardzo.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, grupa postow,
po dokladnym zapoznaniu sie ztym, co dzieje sie z naszymi bilingami, doszla
do wniosku, ze okres ich przechowywania jest zbyt dlugi. Przechowywanie bilingow
przez 24 miesigce jest stosowany tylko przez Polske, Wlochy i Irlandie, natomiast przez
6 miesiecy przechowywane sg przez Niemcy, Luksemburg, Holandie, Litwe i Stowacje.
Sa tez kraje, gdzie przechowuje sie bilingi przez 12 i 18 miesiecy.

Jesli chodzi o korzystanie przez nasze sady, prokurature, policje i stuzby z danych
zawartych w bilingach, to w 2011 r. siegano po nie 1.856.000 razy. Najczesciej korzysta
sie z bilingéw w pierwszym okresie, to znaczy, w pierwszych szeSciu miesigcach.
W pozostalych miesigcach korzysta sie w sprawach ciagnacych sie znacznie dluzej.
Wnioskodawcom wydaje sie, ze gdyby przyjaé okres 6 miesiecy, to bylby wystarczajacy
czas na przygotowanie spraw majgcych zwigzek z korzystaniem z bilingéw. Jednak
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po pierwszym czytaniu w Sejmie, ktore odbylo sie na poprzednim posiedzeniu, i uwagach
zgloszonych w trakcie tego czytania, atakze poézZniej, wydaje sie wnioskodawcom,
ktorych przedstawicielem jestem, ze by¢ moze dobrze bytoby, aby Komisja Infrastruktury
wystapita do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych o odniesienie sie do proponowanego
terminu. Dobrze byloby, aby projekt zgloszony przez grupe postéw, dotyczacy tak
wrazliwego zagadnienia, zyskal jednak opinie szerszego gremium. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tak, jak juz méwitam przy okazji
pierwszej dyskusji na temat projektu, ta zmiana jest kierunkowo zgodna z tym, nad
czym aktualnie pracuje rzad w ramach duzej nowelizacji prawa telekomunikacyjnego.
Tam rowniez zawarta jest propozycja dotyczaca skrocenia okresu retencji. Natomiast
pracujagc nad tym zagadnieniem i konsultujac to zagadnienie bardzo szeroko ocenilisémy,
ze problem wymaga szerszej analizy, zaréwno jesli chodzi o czyny, odnos$nie do ktérych
zasiega sie informacji o tych danych, jak kontrolowalnosc i rozliczanie siegania po takie
dane przez uprawnione podmioty.

Aktualnie, wspdlnie z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, prowadzone sa prace
dotyczace wypracowania zalozen w duzo szerszym zakresie, jesli chodzi o te kwestie.
Te prace w najblizszych tygodniach zostang ukonczone, a projekt zmian zaproponowany
przez strone rzadowa zostanie przekazany do konsultacji. Dlatego wydaje mi sie, ze w tej
chwili bardziej aktualna jest dyskusja na temat caloSciowego podejscia do problemu
anizeli tylko samego skrdcenia okresu retencji. Dlatego wydaje mi sie, ze wniosek pana
posta dotyczacy przekazania projektu do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, jest
w pelni uzasadniony.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pani prezes tez chcialaby sie wypowiedzie¢ na tym etapie?
Prosze.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Magdalena Gaj:
Dziekuje. Jedno zdanie. Absolutna zgoda ztym, co powiedziala pani minister
- kierunkowo projekt poselski idzie w dobrg strone. W tym samym kierunku podazaja
zmiany, ktore zostaly zaproponowane przez rzad, stanowisko UKE jest pozytywne.
Jednak mysle, ze propozycja, zeby Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych wypowiedziata
sie, czy okres 6 miesiecy jest wystarczajacy, jest dobra.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Korzystajac z tego, ze na dzisiejszym posiedzeniu Komisji rozpatrujemy
ten projekt, prositbym, jezeli ewentualnie sg pytania ze strony pan i panéw postéw, zeby
je zadac, bo tatwiej bedzie nam procedowacé juz po uzyskaniu opinii Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Szanowni panstwo, czytajgc uzasadnienie dotaczone do tej zmiany, nie mozna sie zgodzié
z argumentami wnioskodawcow, poniewaz uzasadnienie oparte jest gtéwnie na tym,
ze ta zmiana bedzie chroni¢ prawa obywatelskie, ze okres 24 miesiecy przechowywania
danych, jaki jest w ustawie, jakoby zagraza tym prawom. Cytuje sie tu, na przyklad,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: ,,W demokratycznym panstwie prawnym nie jest
konieczne przechowywanie informacji an temat obywateli, uzyskanych w toku czynno§ci
operacyjnych, ze wzgledu na potencjalng przydatnosc tych informacji”. Problem polega
jednak na tym, ze te wyrok mozna zastosowaé zaréwno...

Przepraszam, ale troche trudno sie mowi, kiedy panstwo mnie nie stuchajg. Wydaje
mi sie, ze sprawa jest wazna.

Ten wyrok mozna zastosowac wobec kazdego przepisu, ktory mowi o przechowywaniu
informacji, bo bez wzgledu na to, czy to bedzie przechowywane przez 6 miesiecy, 12,
czy 24, to wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zaprzecza tej idei. Jednak przepisy
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o obowigzku retencji danych wprowadzila Unia Europejska, majgc pewne argumenty
przemawiajace za wprowadzeniem takiego przechowywania — chodzi o bezpieczenstwo
obywateli. Rzeczywiscie, jezeli te dane bedg przechowywane wylacznie z takg intencja,
a sieganie po nie naduzywane nie bedzie, to wydaje sie, ze prawa obywatelskie nie sg
zbytnio zagrozone ani naruszone.

Jeszcze raz podkreslam, ze bez wzgledu na to, czy to bedzie 6, 12 czy 24 miesigce,
bedzie mozliwo§¢é naduzywania tego lub nie. To zalezy od praktyki, jaka stosuje sie
w danym panstwie.

Prosze panstwa, jesli chodzi o Polske, to dane sg bardzo dziwne, a nawet zatrwazajace.
W 2008 r. byto ponad milion zapytan do firm telekomunikacyjnych ze strony wszystkich
stuzb. Podczas pierwszego czytania slyszalem, ze w poprzednim roku bylo to juz
ponad 2 mln, czy okolo 2 mln. Poréwnujac liczbe tych zapytan w innych panstwach,
na przyklad w Niemczech, gdzie jest dwa razy wiecej ludnosci niz w Polsce, bo 82 mln,
a zapytan bylo tylko 13 tys., trzeba sie zastanowic, dlaczego tak sie dzieje w Polsce, czy
na pewno zagrozeniem wolno§ci obywatelskich jest samo przechowywanie tych danych,
czy praktyka organow, bo samo przechowywanie niczego zlego nie rodzi. Tak duza
liczba zapytan jest niepokojaca i mozna sie zastanawia¢, dlaczego tak jest. Odpowiedz
jest prosta, w innych panstwach te zapytania podlegaja kontroli sagdowej, a w Polsce,
niestety, nie.

Wydaje mi sie, ze jezeli rzeczywista intencja wnioskodawcow jest ochrona wolnoSci
obywatelskich, to powinno sie raczej i$¢ w kierunku kontroli sgdowej tych zapytan.
Podam przykiady. W Niemczech, gdzie jest tak malo zapytan, zasadg jest kontrola
sadowa, a wyjatkiem, w przypadkach niecierpiagcych zwloki, postanowienie prokuratora
w ciggu trzech dni podlega zatwierdzeniu przez sad. W Hiszpanii jest kontrola sadéw,
w Portugalii — kontrola sedziego §ledczego, natomiast w Polsce policja moze uzyskiwaé
dane o ruchu i dane lokalizacyjne, bez jakiejkolwiek kontroli.

Bardzo dziwne jest tez to, ze wymog notyfikacji komendanta gléwnego lub
wojewodzkiego Policji o przekazaniu przez operatora, na ustne zadanie funkcjonariusza,
informacji na ten temat, ktory obowigzywatl w Polsce do 2009 r., zostal zniesiony wiasnie
przez panstwa, przez obecng koalicje rzadzaca. Ja tego nie rozumiem — najpierw znosicie
nawet tak iluzoryczng kontrole, jak wymodg notyfikacji komendanta gléwnego przy
tych zapytaniach, a teraz troszczycie sie o wolnosci obywatelskie i skracacie ten czas,
co w praktyce nic nie zmieni.

Prosze panstwa, niechby bylo tak, ze Sejm rzeczywiScie skroci ten okres do 6 miesiecy.
Jezeli poset wnioskodawca mowi, ze dzisiaj 90% zapytan dotyczy okresu 6-miesiecznego,
a tylko 10% okresu poprzedniego, to, jesli to bedzie nawet okres 6 miesiecy, to nadal
bedzie 2 mln zapytan, jesli nie zmienimy zasad kontroli nad stuzbami. Powinnismy
raczej i8¢ wtym kierunku. Te 24 miesigce retencji niczemu nie przeszkadzaja,
oczywiscie je§li chodzi o wolnoéci obywatelskie, bo jezeli dane sg przechowywane,
ale nie sg przetwarzane, to nic zlego sie nie dzieje, jesli obywatel jest uczciwy. Gorzej
jest z obywatelem, ktory jest nieuczciwy lub jest przestepca, bo musi liczy¢ sie z tym,
ze jego przestepcze kroki mogg pdzniej by¢ udowodnione na podstawie przechowywanych
danych.

Jedynym argumentem przemawiajgcym na rzecz tego projektu, ktorego nie da sie
obali¢, sa koszty przechowywania danych, ponoszone przez firmy, izby gospodarcze.
To jest fakt. Na pewno wszystkie firmy telekomunikacyjne bedg mie¢ mniejsze
koszty, bo przechowywanie przez 6 a nie 24 miesigce, to jest znaczna réznica. Prosze
panstwa, powiedzcie wprost, ze chodzi tylko o to, zrezygnujcie z tej otoczki ochrony
praw obywatelskich — bedzie to wtedy jasne iuczciwe postawienie sprawy. Jezeli
bowiem koalicja nie zmieni przepiséw o swobodnym dostepie do tych danych - tak
jest dzisiaj, kazdy policjant moze zazada¢ od prokuratora, bez zadnych podstaw,
danych telekomunikacyjnych — to nawet jesli bedzie to okres 6 miesiecy, to on dalej
bedzie zadaé i bedzie tych zapytan nie 2 a 3 mln. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze
trzeba i§¢ w kierunku ograniczenia tego. Tak jest, na przyklad, w Niemczech. Musi
by¢ bezwzgledna kontrola sgdowa, a wtedy tych zapytan bedzie - tak jak w Niemczech
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—10-13 tys., a nie 2 mln, a okres przechowywania danych nic nie ma do rzeczy. Skrocenie
tego okresu spowoduje tylko zmniejszenie bezpieczenstwa obywateli.

Konkluduje. Unia Europejska dlatego wprowadzila te zasady, aby obecnie, w czasach,
gdy jest zagrozenie terrorystyczne, méc lepiej walczy¢ z przestepczoScia. Skracanie tego
czasu nic nie da polskim obywatelom, za to na pewno zmniejszy ich bezpieczenstwo.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo zalezy mi na tym, aby panstwo sprecyzowali pytania, dzieki
czemu latwiej bedzie nam procedowaé na nastepnym posiedzeniu.

Mam nastepujace pytanie — czy jest sprzeciw wobec propozycji, abySmy dzisiejsze
posiedzenie — po wystuchaniu jeszcze dwoch osob, ktore zglosily sie do wypowiedzi
— zamkneli konkluzja, ze przekazujemy ten projekt do zaopiniowania Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych? Czy ze strony pan i panow postéw jest sprzeciw wobec
takiej propozycji? Nie ma... OczywiScie udziele glosu, ale chcialbym wiedzie¢, czy jest
sprzeciw. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu i idziemy w tym kierunku. Dobrze.

Teraz zabierze glos pan posel Tchorzewski, a nastepnie pan poset Mezydlo i jeszcze
pan poset Wojtkiewicz.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Glownym uzasadnieniem tego projektu sg koszty operatorow
— w takim duchu jest on zgloszony. Natomiast w tym uzasadnieniu nie padaja w tym
zakresie zadne liczby. Jak mi wiadomo, ceny no$nikow spadaja. ZajetoS¢ powierzchni
jest niewielka. Tak naprawde, kosztem jest wprowadzenie danych do przechowywania.
Nie wiem, jakie mogg by¢ koszty przechowywania. W zwigzku z tym, mam pytanie
- oile to zmniejszy koszty kooperatora, jezeli musi wprowadzi¢ dane izlozy¢ je
do przechowania, chociaz bedzie je mégl wezesniej usunaé i bedzie wykorzystanych
mniej no$nikéw? To jest pytanie o koszty.

Jaki to jest procent ogélnych kosztow operatora, jezeli méwimy o kosztach rocznych?
Ile ich jest? Jak to sie bedzie nakladaé? Czy to rzeczywiscie jest takie obcigzenie,
ze z tego powodu ten okres trzeba skrocic? Przypomne, ze wezeéniej go wydtuzaliémy
—trzeba wroci¢ do dyskusji zwigzanej z wydluzeniem z 12 do 24 miesiecy, i argumentow,
ktore wtedy padaty, ktore rowniez podzielal rzad. Ot6z te argumenty byly zwigzane
z tym, ze jesteSmy w okresie niezwykle intensywnego wykorzystania $rodkéw Unii
Europejskiej, wielu przetargéw i informacje z organéw Scigania wskazywaly na to, ze
w wielu miejscach, takze samorzgdowych, zagrozenie korupcjg jest znacznie wieksze.
Z tytulu tego, ze takie §ledztwa trwajg bardzo dlugo i sg trudne, niezbedne jest diuzsze
przechowywanie danych. O tym wtedy dyskutowaliSmy. Tymczasem dane policyjne
wskazujg na to, ze §ledztwa policyjne i sprawy sadowe trwajg dlugo, nie tylko dotyczace
korupcji, ale i przestepczosci zorganizowanej, rozbojow, a szczegdlnie zabdjstw. Takie
skrocenie tego czasu wychodzi naprzeciw nie tyle potrzebom obywatela, ktory nagle...
Okazuje sie, ze obecnie liczba wykorzystania tych danych przez organy $cigania,
w stosunku do okresu rzgdow Prawa i Sprawiedliwo$ci, wzrosla wielokrotnie. Tak wiec,
z jednej strony ro$nie wykorzystanie tych danych przez organy rzadowe, a z drugiej
strony rzad jest za skroceniem okresu ich przechowywania. W zwigzku z tym nasuwaja
sie bardzo trudne pytania - czyzby to gremialne sieganie po te dane nie bylo specjalnym
przygotowaniem do pdzniejszego usuniecia tego typu przepisow, bo to przechowywanie
szkodzi szczegblnie rekinom rynku przestepczego? Tak mozna powiedziec.

Dlatego prosze oto, aby znalazlo sie to w protokole. Stawiam wniosek, aby
Centralne Biuro Antykorupcyjne zbadalo tryb przygotowywania i to, dlaczego z jednej
strony nastepuje gwaltowny wzrost pobierania tych danych, z drugiej strony podaje
sie korupcyjno-przestepcza argumentacje zwigzang z konieczno$ciag przechowywania
danych, a teraz stychaé delikatne glosy, ze to wszystko idzie w dobrym kierunku. Jest
to zastanawiajace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Mezydlo, prosze.
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Posel Antoni Mezydio (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem moéwi¢ o innej
sprawie, ale o tym powiem na koncu, natomiast nie sposob nie donies¢ sie do tych dwoch
glosow, ktore poprzedzily moja wypowiedz. Po pierwsze, do tego, co zaproponowal pan
posel Abramowicz, zeby wzmocnic kontrole sgdow nad stuzbami.

Dzisiaj minister sprawiedliwosci robi wszystko, zeby udroznic sady, bo mamy problem
z tym, ze wszystkie sprawy, szczegolnie gospodarcze, bardzo dtugo sa rozpatrywane przez
sady, ktore nie sa w stanie przerobi¢ calej tej materii, a co chwile pojawiajg sie pomysty,
ktore z populistycznego punktu widzenia sg bardzo krytykowane — ostatnio miedzy
innymi to, zeby kradziez do wartosci 1000 z! nie byla przestepstwem, zeby odcigzy¢ sady
z drobnych spraw. A pan posel Abramowicz doktada obowigzkow sgdom, ktore, zaréwno
ze wzgledow gospodarczych, jak i obywatelskich, spolecznych, powinniémy udrazniaé.
Powinny mieé one coraz mniej zadan. Ja sie z tym nie zgadzam, jesli taka kontrola ma
by¢. Uwazam, ze kontrola sgdowa bedzie przeszkadzac¢ w czyms innym.

Po drugie, zaréwno pan posel Abramowicz, jak i pan przewodniczacy Tchorzewski
mowili otym, ze sg to koszty operatorow. Prosze panstwa, to nie sg koszty
operatorow, to sg koszty polgczen. Tak naprawde sa to koszty abonenta, bo te
wszystkie koszty sg przesuniete na abonenta. Jezeli rzeczywiscie zmniejszy to koszty
operatora czy przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, to odczujemy to w cenach ustug
telekomunikacyjnych — p6jda one w dot. Dokladnie tak jest, bo przeciez operator zyje
z abonentow. Jezeli wszystkim dolozymy podobnych obowigzkéw, to nikt nie zejdzie
z ceng ponizej kosztow udostepniania i przechowywania danych. Chcialem sie odnie§é
jeszcze do jednej kwestii. ..

Jeszcze jedna sprawa zwigzana ztym, czy ten okres ma trwaé 24 miesigce.
Pamietam dyskusje, gdy wchodzila retencja danych internetowych, i zastrzezenia
Srodowiska telekomunikacyjnego, ktore przedstawialo bardzo powazne dane o tym,
ze tych danych internetowych, teletransmisyjnych jest znacznie wiecej. To juz sg
problemy z dostosowaniem systemow, problemy zajetoSci pamieci, pojemnoSci pamieci
do przechowywania danych. Nie wiem, czy sg dzisiaj przedstawiciele Srodowiska
telekomunikacyjnego — pewnie sa. Moze wypowiedzieliby sie, czy wszyscy wypelniaja
ten obowigzek, bo nie ma sensu uchwalanie prawa, ktore jest niewykonalne ze wzgledow
technologicznych. Podejrzewam, pamietajac tamtg argumentacje, ze nie do konca
przedsiebiorcy moga to dzisiaj wykonywac. Uwazam, ze lepiej przyjac 6-miesieczny okres
retencji danych, aby wszyscy przedsiebiorcy ten obowigzek wykonywali. Chcialbym, aby
dzisiaj, jesli sg tutaj przedstawiciele srodowiska telekomunikacyjnego i maja odwage
wypowiedzenia sie na ten temat, wypowiedzieli sie.

Chcialbym tez odnie§¢ sie do opinii Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji —
w tym celu pierwotnie chcialem zabrac glos — ze wzgledu na to, ze jestem zwolennikiem
rozwigzania, zgodnie z ktérym za udostepnianie danych teletransmisyjnych stuzby
placityby operatorom, przedsiebiorcom gospodarczym, pokrywaly te koszty. Uwazam,
ze jest to obowigzek wobec panstwa, wiec jak najbardziej powinno to by¢ finansowane
z podatkow — jest to logiczne. Pamietam, ze podchodziliSmy do tego wielokrotnie
i Ministerstwo Finanséw zawsze mialo zastrzezenia, bo musielibyémy tym stuzbom
dolozy¢ na ten cel pieniedzy z budzetu. To jest problem. Powinni§my réwniez zaprosi¢
przedstawiciela Ministerstwa Finansow — a moze tu jest dzisiaj — zeby sie wypowiedzial,
czy jest zgoda na to — bo to zawsze byt problem bardziej Ministerstwa Finanséw, a moze
i budzetu tych stuzb - zeby takie rozwigzanie wprowadzié.

Do tej poprawki trzeba sie odnie$¢ ze wzgledu na to, ze zgodnie z logika,
bo bezpieczenstwo iporzadek publiczny to sg obowigzki panstwa ipowinny byc
sfinansowane nie przez abonentéw — bo, jak juz przed chwilg powiedzialem, koszty
operatoréw to sg naprawde koszty abonentéw - a przez podatnikéw. Tak naprawde
argumentacja, szczegoélnie tych, ktérzy oponowali przeciwko takiemu rozwigzaniu,
byla taka, ze dzisiaj ten zbior abonentéw pokrywa sie ze zbiorem podatnikéw, to jest
to samo, po co wiec to zmieniac, lepiej tego nie ruszac. Tylko tyle chcialem powiedziec.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo, pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wida¢, ze ta ustawa chroni przede wszystkim potencjalnych
przestepcow. Dziwie sie bardzo, ze wnioskodawcami sg poslowie PSL. Wmawianie,
ze abonament bedzie obcigzony tymi kosztami nie stuzy bezpieczenstwu panstwa,
wszystkich obywateli. Dlaczego obywatel ma sie obawiaé, ze retencja danych bedzie
trwaé 24 miesigce, a nawet dluzej - tyle, ile potrzeba? Chcialbym w takim razie
poznaé stanowisko prokuratury na ten temat. Wiem, ze rozmawialiSmy na ten temat
w V kadencji. Sytuacja zwigzana z przedtuzeniem retencji byta burzliwa. Podejrzewam,
ze jest duzy lobbing ze strony firm telekomunikacyjnych odnoénie do tego, zeby retencja
byta optacana. Nie wiem, w jakiej formie, ale jest to zastanawiajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Posel Adam

Ogoblnie zwroce sie do wszystkich pan i panow poslow, ze w druku nr 306 sg zawarte
opinie, w tym prokuratury. GdybyScie panstwo je przeczytali, to niemielibyScie takich
pytan. Prosze krotko, panie posle.

Abramowicz (PiS):
Chcialbym sie odnie$¢ sie do wypowiedzi pana posta Mezydlo, bo jest ona tak kuriozalna,
ze trudno sie do niej nie odniesc.

Jezeli panstwo piszg w uzasadnieniu, ze glownym celem wprowadzenia tej ustawy
jest ochrona wolno$ci obywatelskich...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Posel Adam

Przepraszam, bo jeden z naszych go§é caly czas trzyma reke w gorze. W trosce o pana
zdrowie powiem, ze pana widze. Naprawde oddam panu glos. Niech pan poczeka.
Spokojnie, nerwowe ruchy nie sg potrzebne. Prosze, panie posle.

Abramowicz (PiS):

...w trosce o obywateli i przestrzeganie ich praw obywatelskich, to jak mozna moéwic,
ze wprowadzenie kontroli sgdowej odnoénie do mozliwosci zapytan organu bedzie
nadmiernie obcigza¢ sady. Przeciez postugujac sie tg logika mozemy w ogéle zniesé
kontrole sadow nad wszystkimi postepowaniami stuzb. Wtedy bedziemy mieé panstwo
policyjne. Notabene, patrzac na to, co sie dzieje, to nasze panstwo polskie, w ktorym
dzisiaj panstwo rzadza, daleko odbiega od europejskich standardoéw przestrzegania
praw i kontroli stuzb.

Jezeli w RFN zasadg jest kontrola sgdowa, to nie znaczy, ze tam 2 mln zapytan
kierujg stuzby, a kontrola sgdowa uchyla 1.995.000 i dopuszcza tylko 10 tys. Po prostu,
mozliwo$¢ kontroli sgdowej powoduje, ze policjant nie zglasza zapytan w sprawach
niewaznych, prywatnych czy innych. Przeciez to jest jasne. Dzisiaj jest taka mozliwosc,
ze shuzba moze pytac bez zadnego waznego powodu.

Jeszcze jedna sprawa. Jezeli panstwo tak pieknie piszecie o ochronie praw
obywatelskich, i tylko to wami kieruje, a nie inne motywy, to dlaczego 6 lipca 2009 r.
znieSliscie wymog notyfikacji komendanta glownego lub wojewddzkiego Policji przez
operatora o przekazaniu na ustne zadanie funkcjonariusza — podkreslam, ustne
zgdanie - informacji na ten temat. Skoro tak, to trzeba bylo nie znosi¢ tego wymogu.
Komendant gltéwny jest jednoosobowym organem — czy tam tez byty koszty? Tez trzeba
byto go odciazy¢ od tych obowigzkow? Prosze panstwa, od razu widaé, ze nie o to wam
chodzi. Rozumiem argumentacje dotyczaca przedsiebiorcow i kosztow, jezeli panstwo
odpowiedzg na pytanie posta Tchorzewskiego, bo rzeczywiScie powstajag watpliwosci,
czy samo przechowywanie rodzi takie koszty. Jezeli macie panstwo takie dane
od organizacji przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, to je nam podajcie.

Rzeczywiscie mozna dyskutowaé, czy placi¢ za te dane, czy nie, bo obcigzanie
przedsiebiorcow kosztami dziatalnoSci panstwa — réwniez w moim przekonaniu - nie
jest dobre, ale powiedzcie wtedy, ze chodzi tylko o to, a nie argumentujcie tego dobrem
obywateli czy powolujcie sie na ACTA, jak na poczatku uzasadnienia. Wtedy bedziemy
wiedzie¢, nad czym dyskutujemy. Dziekuje bardzo.

i.p-
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan posel Czarnecki, a nastepnie jeden z naszych gosci, i na tym konczymy. Czy sa
jeszcze inne zgloszenia, bo widze, ze w tej dyskusji posel, ktory sie wypowiada, sugeruje
kolezankom i kolegom, jakie majg zadawaé pytania?

Pan poset Czarnecki, prosze. Widze, ze jest ochota dyskutowania na ten temat,
a ustawa zawiera tylko jeden artykut. To jest ciekawa sprawa.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan posel Wojtkiewicz
zapytal sensownie, czy jest przedstawiciel prokuratury — szkoda, ze go nie ma - ale
w piSmie, ktore dostaliSmy, jest jednak bardzo wyraznie napisane co$ niepokojgcego,
ze skorzystanie ztej ustawy moze zniweczyé postepowania dochodzeniowe wielu
przestepstw. To jest chyba wazna sprawa, ktorg musimy wzia¢ pod uwage. Skoro to
moze to zniweczy¢, to nie wprowadzajmy tej ustawy... Stwierdzenie prokuratury jest
jednoznaczne, panie posle.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo, pan poset Tomczak.

Posel Jacek Tomcezak (PO):

Nie przedluzajac tej dyskusji powiem, ze oczywistym igléwnym argumentem
przemawiajagcym za tym projektem jest to, ze w poprzednich regulacjach, ktore
uchwaliliémy, nalozyliémy dodatkowe obowigzki na operatoréw telekomunikacyjnych,
w zwigzku z czym muszg oni ponosi¢ znaczne koszty. Wydaje sie, ze w tej sytuacji te
koszty nie do konca sg uzasadnione, zwlaszcza ze caly czas oczekujemy od operatoréw,
od UKE, dziatan, ktore doprowadzg do ograniczenia stawek, zmniejszenia kosztow
funkcjonowania, a przede wszystkim do ograniczenia cen, wiekszej konkurencji na
rynku. Wydaje sie, ze okres dwuletni jest niecelowy, nadmiernie obcigza operatoréw,
tworzac dodatkowy nieuzasadniony koszt ich funkcjonowania.

Je§li chodzi o calg reszte dyskusji, jaki to moze mie¢ wplyw na ochrone praw
obywatelskich, to dluzsza retencja danych, czy przechowywanie wiekszej liczby tych
danych, przy niewlasciwym ich korzystaniu, moze mie¢ wplyw na naruszenie praw
obywatelskich, ale jest to dyskusja wtérna. Dla mnie podstawowym argumentem,
ktéry tu padl, sg nieuzasadnione koszty przerzucane na operatoréw. Wydaje mi sie,
ze w naszej dyskusji powinniémy skoncentrowac¢ sie na tym argumencie, a odno$nie
do reszty powinny sie wypowiedzie¢ odpowiednie stuzby, ktére uznaja, czy ten termin
jest wystarczajacy, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos? Pan poset
Krupa, prosze.

Posel Lukasz Krupa (RP):

Krétko. To, czy ceny uslug telekomunikacyjnych spadna, pokaze rynek, bo w takich
sytuacjach réznie bywa — faktycznie spas¢ powinny. To, czy 6 miesiecy wystarczy, czy
nie, to jest kwestia wymiaru sprawiedliwoSci i sprawnosci dzialan organéw Scigania,
sagdow i prokuratury. Nad tym tez trzeba popracowac, ale jest to temat na inng dyskusje.
Natomiast trzeba tez spojrze¢ na skrocenie tego okresu w aspekcie psychologicznym.
Przeciez oprocz Polski tylko dwa kraje w Unii Europejskiej majg tak dlugi, maksymalny
dopuszczalny przez prawo unijne okres retencji danych, co mogloby wskazywac,
ze organy panstwa traktuja Polske i jej obywateli, jako panstwo mocno skorumpowane
i 0 duzym stopniu przestepczoSci. Mysle jednak, ze nie jesteSmy liderem Europy, wiec
takie skrocenie okresu retencji bytoby dla Polakow sygnalem, ze ro$nie zaufanie panstwa
do obywateli. Uwazam, ze w tym kierunku powinnismy i$¢. My§le, ze ta zmiana jest
dobra.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

i.p.

Dziekuje. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.
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Czlonek rady Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Jarostaw Mojsiejuk:
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Jarostaw Mojsiejuk, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za zaproszenie na posiedzenia.

Postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Tchoérzewskiego dotyczace
kosztow. Otoz koszty beda rézne u réznych operatoréow — to zalezy od technologii,
ktora zostala zastosowana i sposobu obstugi zapytan retencyjnych. Pan posel méwit
o kosztach tworzenia samego systemu i utrzymywania go oraz przechowywania danych,
ale niebagatelne sg tez koszty udostepniania danych. Tak naprawde, znaczacg czeScia
kosztow sg koszty zwigzane z udostepnianiem.

Ro6zni operatorzy maja rozne systemy. CzeSC znich jest juz wzglednie
zautomatyzowana. Polega to na tym, ze i zapytanie i odpowiedz odbywajg sie w trybie
on-line, prawie bez wykorzystywania ludzi. Jednak bardzo duzg czes¢ tych pytan
stanowig zapytania skomplikowane, to znaczy takie, ktore wymagaja pracy ludzkiej
- wysokokwalifikowanych pracownikéw. To sg powazne kwoty. OczywiScie nie dysponuje
pelnymi danymi. Moge powiedzie¢ tyle, ze jezeli okres retencji skroci sie o %, to bedzie
to oznaczac, ze o ¥ spadng koszty. Jezeli bowiem operator - jeden z trzech glownych
— ma zbior danych retencyjnych 90 TB, to zeby efektywnie ten system utrzymywac
i zabezpieczy¢ przechowywanie tych danych przed utratg, musi mie¢ system o pojemnoSci
180 TB. To sa koszty stworzenia tego systemu, oprogramowania. Nawet zmiana
proponowana przez panstwa, jeSli wejdzie w zycie, tez spowoduje koszty, bo trzeba
bedzie zmieni¢ oprogramowanie, ktore pozwoli na automatyczne usuwanie danych po
6 miesigcach. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze istotnym czynnikiem kosztotworczym jest
liczba zapytan.

Jaka jest tego przyczyna? Jedng z przyczyn jest to, ze stuzby, a zwlaszcza policja,
zorientowaly sie, ze bazy danych operatoréw to znakomity instrument do poszukiwania
0s6b, niezaleznie od tego, dlaczego sg poszukiwane: czy z powodu nieptacenia alimentow
- nie trywializujgc tego problemu - czy z powodu tego, ze wyszly z domu i nie wrocity,
czy naruszenia wlasnoéci intelektualnej — czym rowniez jesteSmy zainteresowani,
jako reprezentanci Srodowiska IT - czy tez z zupelnie innych powodow. Oczywiscie,
do decyzji Wysokie Izby nalezy to, w jakim zakresie i w jakim trybie te dane powinny
by¢ udostepnione w panstwie prawa. Jesli panstwo zechcg ustysze¢ opinie operatorow
na ten temat, to oczywiscie chetnie jg przedstawimy.

Odpowiadajac na pytanie, czy sugestie pana posta Wojtkiewicza, dotyczaca jakoby
wielkiego lobbingu, powiem, ze w tym przypadku ten wielki lobbing polegal na tym, ze
pan przewodniczacy zapytal Polskg Izbe Informatykii Telekomunikacji o jej stanowisko.
Tostanowiskozostalopanstwu przedstawionenapismie. Natomiast w kwestiiodptatnosci
- bardzo dziekuje za te wyrazy solidarnosci z tym, ze operator to niekoniecznie to samo,
co oddzial policji i ma troche inne obowigzki. OczywiScie, jezeli ustawodawca natozy na
niego obowigzek wykonywania zadan na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa, to bedzie
je realizowac, aczkolwiek pozostaje kwestia godziwego wynagrodzenia. Nie jesteSmy
tu zadnym wyjatkiem, bo pozwole sobie zauwazy¢, ze w tym materiale, ktoéry panstwo
otrzymali, a w zasadzie w dwoch materiatach, wtym réwniez w raporcie Komisji
Europejskiej dotyczacym retencji danych, jest wymienionych 7 panstw, w ktorych ta
odptatno§é funkcjonuje. Sa to: Belgia, Estonia, Francja, Dania, Holandia, Finlandia
i Wielka Brytania. Wydaje sie nam, jesli chodzi o ten mechanizm finansowy, ze jesteSmy
gotowi do rozmow, negocjacji i poszukiwania jakiego§ kompromisu, ale bardzo dziekuje
za te wypowiedzi pan6éw postéw. Weale za nimi nie lobbowali§my, cho¢ mamy takie prawo,
nawet ustawowe, ze nie jest to li tylko obowiazek operatoréw telekomunikacyjnych,
zeby te dziatania odbywaly sie na ich koszt.

Odpowiadajac na pytanie pana posla Mezydly, dotyczace tego, jak operatorzy
wykonuja obowigzki w zakresie retencji danych, iczy wszyscy, powiem — wszyscy.
Wszyscy wykonuja obowigzki, pewnie lepiej lub gorzej, jak to zazwyczaj bywa. Sg pewne
problemy obiektywne, wynikajgce z technologii, zresztg nie tylko po stronie operatorow.
Jest to tez problem po stronie sluzb i uprawnionych organéw, ktore, zeby obstugiwac
wielotysieczne liczby zapytan, muszg by¢ odpowiednio zinformatyzowane. Jezeli
stosujemy rozwiazania oparte na technologii internetowej czwartej generacji LTE,

i.p-
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to jest to tak samo problem dla operatora, jak i dla stuzb, ale rozwigzujemy te problemy,
cho¢ model, w ktérym funkcjonujemy i w ktérym jest 7 stuzb uprawnionych, wcale nie
sprzyja rozwigzaniom ekonomicznym i kosztowym.

Tyle chcialem powiedziec. Jeszcze raz dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:

Katarzyna Szymielewicz. Serdecznie dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu i zaproszenie
na posiedzenie Komisji.

Fundacja Panoptykon od ponad dwoch lat zajmuje sie tematem retencji danych. To my
ujawnialiémy mediom dane, ktére zbiera Urzad Komunikacji Elektronicznej, braliSmy
udzial w debacie w Polsce, a takze w konsultacjach na poziomie Unii Europejskiej,
dlatego pozwalam sobie zabrac glos.

Uwazamy, ze ten projekt zmierza w dobrym kierunku. Od dawna postulujemy
skrocenie okresu retencji. Jednak — i tu zgadzam sie z postem Abramowiczem — musimy
mie¢ §wiadomosé, ze to nie rozwigze problemu naduzy¢ i nie zwiekszy ochrony praw
obywateli w tym konkretnym kontekscie.

Jezeli spojrzymy na liczby, okaze sie, ze tylko 250 tys. zapytan z 1.800.000 przypada
na okres po uplywie 6 miesiecy, co z jednej strony oznacza, ze rzeczywiScie skrocenie
czasu nie wplynie na mozliwos¢ dzialania policji i stuzb w sposéb istotny, a wiec mozna
spokojnie takiej zmiany dokonaé, a z drugiej strony, nie wplynie tez na zmniejszenie
liczby zapytan, a wiec nie wywola efektu, o ktorym moéwig wnioskodawcy. Dlatego
Fundacja Panoptykon proponuje kompleksowg reforme — przede wszystkim zwiekszenie
zewnetrznej kontroli nad dzialaniem stuzb i policji w tym zakresie, nad zapytaniami
oraz zwiekszenie statystycznych obowigzkow, zeby one rzeczywiscie pokazywaly nam, co
sie dzieje wewnatrz, co stoi za tym milionem, dwoma, czy trzema milionami zapytan, bo
dzisiaj tego naprawde nie wiemy. Jest to duzy problem w debacie. Wreszcie zgadzamy sie
rowniez, ze wprowadzenie odplatnoSci mogloby istotnie wplyna¢ na samoograniczenie
sie sluzb w tym zakresie, poniewaz, gdyby placily za to z wlasnego budzetu, musialyby
wielokrotnie mys$le¢ nad tym, czy takie zapytanie jest konieczne i niezbedne dla ich
pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Jest jeszcze jedno zgloszenie. Prosze bardzo.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan” Wojciech
Dziomdziora:

i.p.

Wojciech Dziomdziora, PKPP ,Lewiatan”. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. Reprezentujac przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych chce powiedzie¢, ze popieramy ten kierunek zmian w pelni
zgadzajac sie z uwagami poczynionymi weze$niej, ze potrzebny jest dalszy krok, a wiec
kompleksowe podejscie i rozwigzanie innych problemow dotyczacych retencji danych.

Jezeli chodzi o kwestie kosztow, to rzeczywiscie potwierdzam to, co méwit méj kolega
z PIIT. Koszty przechowywania nie sg najpowazniejszg pozycja. Najwieksze koszty
zwigzane sg z procesem udostepniania tych danych.

dJesli chodzi o przechowywanie, pragne zwroci¢ uwage na to, ze tu nie chodzi o zwykty
koszt noénika danych, ale takze o caly system zabezpieczen, zaréwno fizycznych,
sprzetowych, jak isoftwarowych zabezpieczen tych danych. Te dane sg szczegdlnie
chronione. Czynnoéci organizacyjne podejmowane po to, zeby te dane chronic, rowniez
niosg ze sobg potezne wydatki.

W stanowisku przedstawionym przez PKPP ,Lewiatan”, ktére znajduje sie
w panstwa materialach, rowniez postulujemy, aby wprowadzi¢ oplaty za udostepnianie
danych. JesteSmy przekonani o tym, ze wprowadzenie cho¢by minimalnych oplat — nie
zawaham sie powiedzieé¢, ze nawet symbolicznych - dzialatoby tonujaco na dzialalnosé
shuzb, ktore czesto w sposdb nieuzasadniony, szczegélnie ekonomicznie, zapytuja
o dane.
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Jezeli taka jest wola Komisji, to na kolejne posiedzenie jestem w stanie przygotowaé
dane dotyczace polskiego rynku ikosztow ponoszonych przez operatoréow. Tutaj
byt podany przekiad panstw europejskich, w ktorych funkcjonujg optaty. Mamy
szczegolowe informacje z Finlandii. Ot6z w Finlandii koszt jednego zapytania,
a wlasciwie rekompensaty — panstwo zwraca koszty operatorowi — wynosi 245 euro.
To jest oczywiScie kwota bardzo duza i na pewno nie o takich kwotach mowimy w Polsce.
Nie ulega watpliwosci, ze w Polsce bytyby to kwoty duzo nizsze, ale to pokazuje skale
kosztow.

Podsumowujgc, popieramy ten kierunek zmian. Proponujemy wprowadzenie oplat.
Opowiadamy sie rowniez za bardziej kompleksowym podejSciem w drugim, czy kolejnym
kroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ad vocem. Szanowni panstwo, dzisiaj w sprawach dochodzeniowych
elementem najbardziej skutecznym jest wywiad elektroniczny, czy chcemy, czy
nie chcemy. To tylko dobrze §wiadczy o naszych shuzbach, ze coraz czesciej siegajg
po wywiad elektroniczny, bo przez to zwieksza sie bezpieczenstwo. Trzeba to zrozumiec.
Wszyscy musimy to zrozumieé. Prosze sie nie dziwié, ze jest coraz wiecej tych zadan,
bo zaczyna sie korzystac z tego dobrodziejstwa.

Teraz zwracam sie do przedstawiciela Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.
Tak, jest pan lobbysta, to trzeba powiedzie¢. Wecale sie temu nie dziwie. Prosze nie owijaé
w bawelne, bo pan jest utrzymywany ze skladek wszystkich firm, bo wy tworzycie...
Spotecznie? W zwigzku z tym, nie wiem, jaki jest pana cel, ale pan jest lobbysta, i dobrze
o tym wiedziec. Wcale nie twierdze, ze to jest dobre albo zle, ale — jak sam pan powiedzial
- pan tutaj reprezentuje firmy telekomunikacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Czlonek rady PIIT Jarostaw Mojsiejuk:

Ad vocem. Panie po§le, pan méwil, ze czuje tu jaki$ lobbing. Poniewaz postawil pan
znak zapytania, stworzy! atmosfere niepewnosci czy sugerowal, ze tu sie odbywajg
jakie§ dziwne rzeczy, ja tylko wyjasnilem, w jaki sposob ten lobbing sie odbywal. Jesli
pan upiera sie przy stowie ,lobbing”, to prosze bardzo, nie mam nic przeciw temu,
jednak wyjasniam, ze nie jestem utrzymywany ze sktadek cztonkowskich, tylko pracuje
spolecznie, a samorzad gospodarczy jest instytucja powolang ustawowo imiedzy
innymi ma ustawowe prawo do wypowiadania sie w kwestii propozycji zmian w prawie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Chcialbym naszych gosci uspokoi¢, ze proces stanowienia prawa musi uwzgledniac
oczekiwanie $rodowiska, wiec nic ztego w tym, ze panstwo z nami dyskutujg na ten
temat. Nawet to dobrze, bo majg panstwo potezng wiedze, ktérej nam czesto brakuje.
Tak wiec, nic w tym zlego. Do tej dyskusji stale zapraszamy, bo nie bedziemy mogli
tworzy¢ wlaSciwego prawa, jeli nie bedziemy o tym rozmawiac.
Szanowni panstwo, jeszcze pan poset Abramowicz czuje niedosyt dyskusji. Prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Czuje niedosyt, dlatego ze zaproszeni goscie postuluja jaki$ drugi krok, a musza wiedziec,
ze drugiego kroku nie bedzie. Jezeli teraz, przy podjeciu tego tematu nie zatatwimy
tego kompleksowo, to nie miejcie zadnych zludzen. Wcale nie bedziecie mie¢ obnizonych
kosztow. Bedzie zmiana retencji, czyli okres 6 miesiecy, a zapytan bedzie nie 2 tylko
2,5 mln. Mozemy sie zalozy¢, jesli chodzi o przyszly rok, ze tak bedzie i koszty wam
wzrosng. Mowienie o kosztach bez podjecia tych postulatow, o ktorych my méwimy, jest
chybione. Zatem drugiego kroku nie bedzie. Albo wiec to wprowadzimy teraz...
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Przyjmuje argumenty, ze wprowadzenie nawet symbolicznych oplat spowoduje
zmniejszenie liczby zapytan, bo nawet kontrola sgdowa w polskich warunkach nie do
konca jest takg kontrola, jak w Niemczech czy innych cywilizowanych krajach — sady
bardzo czesto przyklepujg automatycznie prosbe o mozliwo§é zapytania. Dlatego, jesli
mamy to zrobic, zrobmy to teraz.

Jesli jesteSmy gotowi rozwazyé promocje symbolicznych oplat, to zaproponujcie
jakie§ stawki, bo drugiego kroku nie bedzie. Jesli przyjmiemy ustawe, to bedziecie miec¢
koszty wieksze niz dzisiaj, a cale uzasadnienie, ktore jest tutaj, bedzie mozna wrzucic¢
do pieca. Ani prawa obywatelskie nie bedg lepiej chronione — bedzie o 250 tys. zapytan
mniej, a wiec te kwote mozna poming¢ — ani koszty nie bedg mniejsze, tylko bardziej
bezpieczni bedg sie czuc przestepcy. Jezeli wiec efektem tej ustawy ma by¢ to, zeby
bardziej bezpieczni czuli sie przestepcy w Polsce, operatorzy dalej ponosili koszty,
a prawa obywatelskie nie byly zabezpieczone, to chyba kto§ tu pomylit intencje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Szanowni panstwo, bardzo sie ciesze, ze ze strony przedstawicieli Srodowiska byla
deklaracja przygotowania nam nanastepne posiedzenie analizy kosztowej. Jest tez prosba
ze strony pana przewodniczacego Tchorzewskiego, zeby ta analiza wyplywata z waszych
dokumentow finansowych, sprawozdan, ze faktycznie takie koszty ponosicie.

Czy chcialby pan co$ do tego dodac¢? Jesli jest to mozliwe, to taki material na pewno
bedzie nam pomocny w dalszych pracach.

Odnoénie do tego projektu, myséle, ze na zakonczenie oddam glos pani minister,
chyba ze pan posel Racki bedzie chcial jeszcze doda¢ dwa zdania. Pani minister
wyraznie powiedziala, ze nad kompleksowym rozwigzaniem tego problemu trwaja
prace w rzadzie. Uwazam, ze to jest wlaciwy kierunek, aby ten element, szczegélnie
dotyczacy oplat, zostal rozstrzygniety w ramach porozumienia miedzyresortowego,
a nie silowego, tym bardziej, ze doskonale panstwo wiedzg — jezeli panstwo chca, to
oddam glos panu mecenasowi — ze poza to przedlozenie nie mozemy wykraczac, bo taka
jest zasada. Tak wiec, panie poSle, my tu tego projektu nie rozbudujemy. Nie jesteSmy
w stanie, a nawet nam tego nie wolno zrobi¢. Nad tym projektem w szerszym zakresie
nie mozemy pracowac.

Na zakoniczenie oddam glos pani minister, bo zasadne sg pytania, na jakim etapie
sg te uzgodnienia miedzyresortowe i kiedy mozemy liczy¢ na to, ze dostaniemy projekt
uzgodniony w rzadzie. Oczywiscie uwzgledniajacy oczekiwania Srodowiska, ktore
panowie i panie nam tu przedstawili, bo wtedy latwiej nam bedzie pracowaé. Prosze
bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAC Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prace nad zalozeniami zostang ukonczone
w ciggu tego miesigca, z tym, ze zgodnie z obowigzujacg procedura beda to zalozenia,
ktore muszg by¢ przyjete przez Rade Ministrow. Na tej podstawie powstanie projekt
ustawy. Dodam, ze przedstawiciele strony spolecznej sa wigczeni w ten dialog, dlatego
ze jednoczesnie u nas, w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, dziala grupa robocza
specjalnie powolana do tego, zeby te propozycje, ktore znajdg sie miedzy innymi w tym
materiale, przepracowac ze strong spoteczng od najwczesniejszego etapu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czyli jest deklaracja rzadu, ze dialog ze stronag spoteczng bedzie
prowadzony. To dobrze. Pan przewodniczacy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

i.p.

Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, poniewaz pojawily sie tu rézne
glosy zwigzane z wychodzeniem poza materie przedlozenia, natomiast wiadomo,
ze materia przedlozenia jest szczegélnie istotna, jesli chodzi o zglaszanie poprawek
w drugim czytaniu. W pierwszym czytaniu nieraz bardzo gleboko zmieniamy zapisy
przedlozen. W jakim zakresie mozna wyj$¢ poza przedlozenie, jeSli chodzi o zmiane
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tej ustawy? Czy zakres tych zmian mozemy znaczaco rozszerzy¢, czy tez, jak mowi
przewodniczgcy, mamy bardzo niewielkie pole manewru? Jest proba o wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, panie mecenasie.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Z drugiej strony zdarzalo sie czasami, ze w sprawach stusznych szliémy dale;j.

Legislator Radostaw Radostawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan posel ma calkowita racje, jesli chodzi
o stadium postepowania. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
zwraca uwage na to, ze mozliwo$¢ wnoszenia poprawek do projektu jest zawezana wraz
z przechodzeniem do poszczegolnych stadiéw procesu legislacyjnego. Inaczej mowigc,
na im nizszym stadium postepowania jesteSmy, tym mozliwo§é¢ zglaszania poprawek
jest wieksza. W drugim czytaniu jest znacznie wezsza, a poprawki Senatu musza by¢
bardzo zwigzane z projektem.

Natomiast odnosnie do poszczegdlnych propozycji, ktore padaly w toku dyskusji, to
oczywiscie kazdg poprawke nalezy rozpatrywac a casu ad casum i bedziemy mogli zajaé
stanowisko, czy ona mieSci sie w ramach przedlozenia po sformutowaniu konkretnej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Dziekujemy. Rozumiem, ze na tym zakonczyliSmy dyskusje nad projektem zawartym
w druku nr 306, i zgodnie z akceptacjg calej Komisji, poprosimy o opinie Komisji do
Spraw Stuzb Specjalnych do tego projektu. Dziekuje bardzo.




