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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania
systemow zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i handlu uprawnie-
niami do ich emisji wraz z informacja o kontroli rGwnolegtej systeméw han-
dlu uprawnieniami do emisji, przeprowadzonej przez grupe siedmiu euro-
pejskich najwyzszych organéw kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli: Alicja Szczepaniak dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Gdansku, Kamil Urzedowski doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Gdansku, Alicja Gru-
szecka doradca techniczny w Departamencie Srodowiska w NIK, Barbara Koszulap zastepca prezesa
Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracowni-
kami, Pawel Mzyk zastepca kierownika Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
oraz prof. Barbara Gworek ekspert Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram,
Krystyna Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie postanki, panéw postow, a w naszym wspol-
nym imieniu witam gosci, ktérzy przybyli na dzisiejsze spotkanie. Jest pani prezes
Koszulap, witamy panig prezes. Witamy panig dyrektor Delegatury NIK w Gdansku,
ktora bedzie prezentowala material przygotowany przez Najwyzsza Izbe Kontroli, panig
dyrektor Alicje Szczepaniak. Po raz pierwszy jest pani prof. Gworek, dyrektor Instytutu
Ochrony Srodowiska, ktora od 1 stycznia jest naszym ekspertem. Bardzo serdecznie
panig witam. Witam wszystkich naszych gosci.

Szanowni panstwo, pracowaliSmy nad ustawg o systemie zarzgdzania emisjami gazow
cieplarnianych i handlu uprawnieniami do ich emisji, ale w miedzyczasie Najwyzsza Izba
Kontroli — wspdlnie z innymi odpowiednikami NIK w sze$ciu krajach z rejonu Morza
Baltyckiego — przeprowadzily kontrole dotyczaca funkcjonowania systemow zarzadza-
nia emisjami gazow cieplarnianych i handlu uprawnieniami do ich emisji we wszystkich
siedmiu krajach. Mamy wyniki tej kontroli. Czesto bywa tak, ze mamy w Polsce kom-
pleksy w tym zakresie, wiec warto przyjrzeé sie, jak wygladamy na tle innych krajow.
Bardzo prosze panig dyrektor o zreferowanie wynikow kontroli.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Gdansku Alicja Szczepaniak:

b.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, na wstepie chcialabym zwrdcié
uwage, ze bede mowita o dwoch dokumentach. Jeden majg panstwo w formie wydruko-
wanej — te granatowe okladki — i to jest wkiad krajowy do informacji z miedzynarodo-
wej kontroli, oraz drugi w formie elektronicznej — raport z miedzynarodowej kontroli.
Nazwa dokumentu krajowego to ,Funkcjonowanie systemow zarzgdzania emisjami
gazow cieplarnianych i handlu uprawnieniami do ich emisji”, natomiast tytut raportu
miedzynarodowego brzmi: ,,Handel uprawnieniami do emisji jako Zrodlo ograniczenia
zmian w klimacie: czy to dziala?”.
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Przedstawiam pafstwu réwniez doradcg ekonomicznego, koordynatora kontroli —
pana Kamila Urzedowskiego i doradce z Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby
Kontroli - panig Alicje Gruszecka, z ktorag wspotpracowaliSmy przy opracowywaniu tego
materiatu.

Zanim przejde do cze$ci merytorycznej, cheiatabym kilka stéw powiedzie¢ o uwarun-
kowaniach organizacyjnych tej kontroli. Ot6z przedstawione dzisiaj dokumenty sg wyni-
kiem prac kontroli miedzynarodowe;j i to bylo dla nas priorytetem, abySmy spetnili
wymogi kontroli miedzynarodowej. Natomiast informacja krajowa jest wkladem do tej
kontroli miedzynarodowej, prowadzonej wspoélnie z krajami nadbattyckimi.

Historia jest dosy¢ diuga, bo w 2011 r. wypracowaliSmy wsp6lne zalozenia kontroli
dotyczacej systemow zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i od stycznia 2012 r.
wspolpracowaliSmy z Dania, Finlandia, Litwa, Lotwa, Norwegia i Szwecjg. Wyodrebni-
liSmy wspdlne cele miedzynarodowe, tj. skutecznos$¢ unijnego handlu emisjami w zakre-
sie redukgcji krajowych emisji gazoéw cieplarnianych lub wspierania rozwoju technologii,
prawidlowos§¢ funkcjonowania EU ETS: rejestrow krajowych, pozwolen na emisje gazow
cieplarnianych i raportowania emisji oraz wdrazanie i administrowanie programow
mechanizmu czystego rozwoju (CDM) i wspdlnych wdrozen (JI). To byly trzy zwiezlte
cele, ktorych zakres przekuliSmy dla Polski w nastepujacej formie: ocena ograniczania
krajowej emisji gazéw cieplarnianych, ocena realizacji procedur administracyjnych opar-
tych na JI i CDM oraz prowadzenie Krajowego rejestru jednostek Kioto i uprawnien
do emisji i monitorowania oraz rozliczania wielko$ci emisji i przyznanych uprawnien
do emisji. )

Czynnosci kontrolne, te krajowe, przeprowadziliSmy w Instytucie Ochrony Srodowi-
ska w Warszawie, ktory wykonuje zadania Krajowego Osrodka Bilansowania i Zrzadza-
nia Emisjami, ale takze duzy i wartoSciowy material zostal uzyskany droga informacji
uzyskanych, na podstawie ustawy o NIK, z Ministerstwa Finansoéw, Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Ministerstwa Srodowiska. Czynnosci
kontrolne zakonczyliSmy w czerwcu, wiec — w obliczu tych zmian, ktére zaszly w ostat-
nich dniach - méwimy juz o materiale troche historycznym.

Najwazniejsza konkluzja sprowadza sie do tego, ze ta kontrola réwnolegta, wspélna,
pokazala, ze wszystkie siedem krajow prawdopodobnie osiggnely na koniec 2012 r.
wskazniki zalozone w Protokole z Kioto lub w ramach unijnego porozumienia o wsp61-
odpowiedzialnosci finansowej. Mowie ,,prawdopodobnie” poniewaz okres zakonczenia
pracy naszych kontroleréw to byt czerwiec. Chodzi o polskich kontroleréw, bo inne kraje
- z tego co pamietam — jeszcze wczesniej zakonczyly czynnosci kontrolne. Stad ta pre-
dykcja, to przypuszczenie, ze prawdopodobnie osiggng wskaznik. Z tego tez wzgledu
daliSmy w raporcie krajowym ocene ogblng pozytywng funkcjonowania systemu zarzg-
dzania emisjami gazéw cieplarnianych, w tym systemu handlu uprawnieniami do ich
emisji. Takg szczegélowg ocene mozecie panstwo znalezé na str. 8 Informacji pokontrol-
nej, ale uzupelnieniem tego jest tabela, ktérg chcialabym, aby kolega bardziej panstwu
przyblizyl.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Gdansku Kamil Urzedowski:
Prezentowane zestawienie wymaga komentarza. Wida¢ wyraznie, ze Polska i kraje nad-
baltyckie czyli Litwa i Lotwa oraz Szwecja zredukowaly wewnetrznie emisje gazéw cie-
plarnianych do pozioméw, ktore pozwola sie im rozliczy¢ z ztozonych celow. W przypadku
Danii i Norwegii niezbedne bedzie posluzenie sie jednostkami uzyskanymi w wyniku
realizacji mechanizmow elastycznych, przyjetych w Protokole z Kioto. Kraje baltyckie:
Litwa, Lotwa oraz Polska nie ocenily, czy na osiagniecie przez nie celéw redukcyjnych
wplyw miala efektywno§é, skutecznosé europejskiego systemu handlu uprawnieniami,
czy tez innych czynnikéw, takich jak np. restrukturyzacja przemystu czy spowolnie-
nie gospodarki w ostatnich latach. Kraje skandynawskie natomiast jasno stwierdzity,
ze europejski system nie dostarcza wystarczajacych zachet do inwestowania w czyste
technologie m.in. ze wzgledu na niskie ceny uprawnien. Przedsiebiorcom bardziej optaca
sie kupi¢ brakujace jednostki na rynku niz inwestowa¢ w modernizacje instalacji. Kraje
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skandynawskie stwierdzaja, iz sytuacja ta stanowi dla nich zagrozenie dla osiggniecia
dtugoterminowych celow redukcyjnych.

Na str. 23 raportu miedzynarodowego znajda panstwo wykresy dotyczace ksztaltowa-
nia sie cen ukladu do emisji od 2008 r., jak réwniez oczekiwania co do cen tych upraw-
nien. I tak, dokumenty przyjete przez Komisje Europejskg mowity o cenie 33 euro, nato-
miast Dania, przyjmujac swoj narodowy plan rozdzialu uprawnien do emisji, przyjeta
cene 20 euro. Tymczasem cena uprawnien w czerwcu ubieglego roku spadia ponizej 5
euro. Wedlug materiatéw przygotowanych przez KOBiZE w styczniu ubieglego roku,
ta cena niewiele sie zwiekszyla — do poziomu niewiele przewyzszajacego 6 euro.

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Alicja Szczepaniak:

Wracajac jeszcze do konkluzji, ktére proponujemy — chodzi o konkluzje ogélne w raporcie
miedzynarodowym - to potwierdzamy, ze zaré6wno ETS, jak i mechanizmy elastyczne
dopuszczone przez postanowienia Protokotu z Kioto, zostaly uznane jako kluczowe
instrumenty stuzace do osiagniecia narodowych zobowigzan. I, ze wszystkie kraje zaan-
gazowane w kontrole wdrozyly u siebie EU ETS, zgodnie z zapisami unijnymi i z posta-
nowieniami Konwencji Klimatyczne;j.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Gdansku Kamil Urzedowski:

b.g.

Kolejna konkluzja zostata sformutowana w nastepujacy sposob: ,,Wladze poszczegélnych
krajow, poprzez bezplatne przekazywanie uprawnien operatorom i niestosowanie roz-
wigzania polegajacego na umarzaniu nadwyzek uprawnien, pozbawiajg sie mozliwosci
kontroli nad systemem handlu uprawnieniami”.

Tylko jeden z krajow zaangazowanych w kontrole, tj. Norwegia zdecydowala sie
na sprzedaz czeSci puli uprawnien na aukcji. Ponadto, tylko dwa kraje, tj. Litwa i Lotwa,
przyjely rozwigzania polegajace na obowigzku wykorzystywania przychodoéw ze sprze-
dazy nadwyzek uprawnien na cele Srodowiskowe. Wedlug przepiséw unijnych przy-
najmniej 90% uprawnien powinno by¢ przekazane bezplatnie. Norwegia, ze wzgledu
na swoj odmienny status, byla zwolniona z tego obowigzku i na aukcjach sprzedata
prawie polowe uprawnien. Sprzedala je sektorowi paliwowemu. Prywatni operatorzy
na Litwie oraz publiczni na F.otwie i Litwie sg zobowigzani do inwestowania przychodow
ze sprzedazy uprawnien na cele zwigzane z redukcja emisji. Niemniej jednak, kontrole
prowadzone w tych krajach wykazaly, ze nadzér panstwa nad wykonaniem tego obo-
wigzku nie jest wystarczajacy. Polscy operatorzy instalacji, jesli dysponujg metryczka
uprawnien, mogg nig swobodnie dysponowac.

Kontrola wykazala istotnos¢ wlasciwego nadzoru nad systemem handlu uprawnie-
niami do emisji, tak, aby zapewnic jego wiarygodno§¢. W wiekszoSci krajow bioracych
udzial w kontroli nadzér nad operatorami, raportowanie oraz weryfikacja tych rapor-
tow przebiega prawidtowo. Weryfikacja jest prowadzona przez akredytowane instytucje,
jeszcze zanim raporty zostang ztozone do odpowiednich instytucji, w przypadku Polski -
do KOBIiZE. Jest jeden wyjatek, znowu Norwegia, gdzie instytucja wyznaczona do zarza-
dzania tym systemem weryfikuje jednocze$nie te raporty samodzielnie.

Konkluzja ta zostala zilustrowana m.in. polskim przykladem, w ktorym pokazali-
$my przypadki blokowania przez KOBiZE rachunkéw operatoréw, ktorzy nie dopelnili
obowigzkow zwigzanych z raportowaniem. I tak, w latach 2008-2012 KOBIZE czasowo
zablokowalo rachunki operatorow ponad czterysta razy, gtéwnie z powodu niedostarcze-
nia raportu lub niewniesienia odpowiednich optat.

Niektore branze tatwo mogg przenosi¢ koszty zakupu dodatkowych uprawnien
na konsumentéw zamiast inwestowac w czyste technologie. Istnieje pewna nieréwno-
waga w ponoszeniu kosztéow zwigzanych z uczestnictwem w systemie. Niektore przed-
siebiorstwa, np. zaklady energetyczne lub dostarczajace cieplo, tatwo mogg zminimali-
zowac koszty uczestnictwa w tym systemie poprzez podniesienie cen ustug. Pozostale
przedsiebiorstwa dzialajace na bardziej konkurencyjnych rynkach maja wieksza moty-
wacje do dokonywania inwestycji zwigzanych z redukcjg emisji. Problem ten zostat pod-
niesiony przez szwedzki najwyzszy organ kontroli, ktory wskazywal, ze czesé przedsie-
biorstw rzeczywiscie bezposrednio przeniosla koszt uczestnictwa w systemie na kon-
sumentow. W Polsce zalezno$c ta nie zostala zbadana, jednak jesli spojrzymy na tabele
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zamieszczong na str. 22 krajowej informacji, to zobaczymy, ze faktyczna caltkowita emi-
sja dwutlenku wegla nieznacznie przekracza przydzialy uprawnien przyjete w krajowym
planie. Roznica ta jednak powieksza sie w sektorze elektrowni i elektrocieptowni i siega
prawie 5%, co oznacza, ze prawdopodobnie ten sektor jest zmuszony dokupic¢ uprawnie-
nia i ponie§¢ z tym zwigzane koszty.

Krajowe rejestry funkcjonowaty prawidtowo i zgodnie ze standardami bezpieczen-
stwa przyjetymi przez Konwencje Klimatyczng i Unie Europejska. Rejestry te byly row-
niez poddawane regularnym kontrolom. Zauwazy¢ nalezy, ze nie bylo jednego standardu
informatycznego dla tych rejestréw i dziataly one w oparciu o oprogramowanie r6znych
firm. Zdarzaly sie proby nieautoryzowanego pozyskania poufnych danych dostepowych
w trzech krajach, w tym w Polsce. I tutaj najwyzsze organy kontroli stwierdzaja, ze doko-
nujgce sie w 2012 r. przejscie do wspdlnego unijnego rejestru wzmocni bezpieczenstwo
zgromadzonych informacji.

Reakcje na proby pozyskania poufnych danych dostepowych zilustrowano m.in. pol-
skim przyktadem. Opisano w nim dzialania KOBiZE po wykryciu takiej proby — podsta-
wowym dzialaniem bylo tu zablokowanie rejestru na 24 godziny a operatorzy, ktorzy
odpowiedzieli na poczte elektroniczng z prosha o podanie danych, zmienili swoje hasta
dostepowe.

Na str. 33 raportu miedzynarodowego opisano dwa przypadki, w ktorych krajowe
rejestry nie dziataly prawidlowo. W pierwszym przypadku wynikalo to z opéznienia
przestania planu rozdzialu uprawnien z Komisji Europejskiej na Y.otwe. W drugim przy-
padku wynikalo to z czeSciowego pozbawienia Litwy mozliwo§ci handlu uprawnieniami
z innymi krajami, w zwigzku z btedami w raportach skladanych przez Litwe.

Mechanizm odwréconego VAT, wprowadzony w niektorych krajach przy transak-
cjach miedzynarodowych uprawnieniami do emisji, ograniczyt istotng skale przestepstw
zwigzanych z wyludzaniem zwrotu tego podatku. Rozwigzanie to zostalo przyjete przez
kraje, ktore najbolesniej doswiadczyly tych przestepstw, tj. Danie i Norwegie. Mecha-
nizm tego przestepstwa zostal zaprezentowany w formie graficznej na str. 36 raportu
miedzynarodowego. O ile sama Dania oszacowala straty dla swojego budzetu na pozio-
mie 200 tys. euro, to kilkana$cie innych krajéw uczestniczacych w systemie oszacowato
swoje straty na poziomie 200 mln euro - wytudzonych poprzez transakcje, ktore przeszly
przez dunski rejestr. Dokonywanie tych transakeji poprzez Danie byto o tyle ulatwione,
ze zalozenie rachunku w tym kraju nie wymagato postuzenia sie dokumentami tozsamo-
Sci, co — jak sami Dunczycy przyznali — bylo niezgodne z przepisami unijnymi. Sytuacja
ta miala miejsce do 2009 r.

Istniejg rowniez szacunki dokonane przez EUROPOL w 2009 r., ktére méwig o wytu-
dzeniu az 5 mld euro w obrebie panstw uczestniczacych w systemie handlu uprawnie-
niami do emisji.

W ramach kontroli NIK zwrdcit sie do Ministerstwa Finansow o informacje doty-
czgce prowadzonych kontroli skarbowych pod katem rozliczania podatku VAT przy
transakcjach uprawnieniami do emisji. Takich kontroli do polowy 2012 r. bylo zaled-
wie kilka, w tym tylko w jednym przypadku wykryto nieprawidlowosci przy rozliczaniu
tego podatku. Brak tu informacji, jesli chodzi o nieprawidlowosci, czy byly one zwigzane
z obrotem miedzynarodowym uprawnieniami. W informacji krajowej NIK stwierdzit,
ze ryzyko nieprawidlowosci przy rozliczaniu podatku VAT od transakcji uprawnieniami
nie jest jeszcze w Polsce odpowiednio zabezpieczone, czego dowodza nieliczne kontrole
przeprowadzone przez urzedy kontroli skarbowej w podmiotach, ktére dokonywaly
transakeji uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla.

Problemy z planowaniem i koordynacjg projektéw wspélnych wdrozen i projektow
w ramach mechanizmu czystego rozwoju, realizowanych przez kraje skandynawskie,
jak réowniez brak zarzadzania ryzykiem przy realizacji tych projektow oraz ich dlugie
zatwierdzanie, ogranicza korzysci plyngce z wykorzystania tych mechanizméw i trans-
feru technologii. Projekty realizowane sg rowniez w celu wsparcia polityki zréwnowa-
zonego rozwoju.

Ostatnia konkluzja dotyczaca projektow wspolnych wdrozen to fakt, iz kraje gosz-
czace projekty, tj. Polska i Litwa, zarzadzajg nimi prawidiowo.

b.g.
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Wszystkie kraje uczestniczgce w kontroli mialy prawo do goszczenia projektéw wspol-
nych wdrozen, jak rowniez tagowania jednostek z tytutu realizacji projektéw wspolnych
wdrozen i mechanizmu czystego rozwoju w innych krajach.

Procedury administracyjne dotyczace realizacji projektéw wspolnych wdrozen w Pol-
sce wykonywane byly terminowo i w pelnym zakresie. I tak, m.in. opinie poprzedzajace
wydanie przez Ministra Srodowiska listow popierajacych i zatwierdzajacych do projek-
tow wspolnych wdrozen wydawane byly terminowo. Terminowo réwniez przekazywane
byly na rachunki nabywcow jednostki redukcji emisji uzyskane w wyniku realizacji
tych projektow. Zwraca uwage duza liczba projektéw wspélnych wdrozen realizowanych
na Litwie — jest ich 25, podczas gdy w Polsce jest ich 20. Na Lotwie nie ma ich w ogéle.

Kraje nabywajace jednostki uzyskane w wyniku realizacji projektow wspolnych wdro-
zen oraz mechanizmu czystego rozwoju sygnalizowaly problemy natury biurokratycznej;.
Na przyktad Finlandia wskazywata na skomplikowany proces podejmowania decyzji.
Wskazywata rowniez na niewystarczajace przygotowanie kadr do obstugi administra-
cyjnej tych projektow. Wszystkie kraje skandynawskie ustanowily systemy zarzadzania
ryzykiem zwigzanym z dostawg jednostek z realizacji tych projektéw. Finlandia i Szwe-
cja znalazly jednak stabo$ci tych systemow. Na przykiad szwedzka agencja energetyczna
nie zarzadzala ryzykiem zwigzanym z podejmowaniem decyzji o realizacji tych projek-
tow do 2009 r. Ryzyko zwigzane jest z dlugim okresem od rozpoczecia realizacji projektu
do otrzymania jednostek redukcji emisji. Postuluje sie rowniez dywersyfikacje projektow
ze wzgledu na kraje, w ktorych sg realizowane.

I tutaj przechodzimy do zalecen sformutowanych w raporcie miedzynarodowym.

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Alicja Szczepaniak:

b.g.

W raporcie miedzynarodowym umoéwiliSmy sie na cztery rekomendacje. Pierwsza reko-
mendacja brzmi nastepujaco: ,,Aby zapewni¢ odpowiednie zachety dla dtugookresowej
redukcji emisji nalezy wprowadzi¢ i stosowaé instrumenty ograniczajgce wszelkie nad-
mierne ilo$ci uprawnien na nastepny okres handlu emisjami”. Wskazujemy réwniez,
ze rzady powinny rozwazy¢ skorzystanie w pelni ze swoich uprawnien decyzyjnych, jakie
im daje ustawodawstwo unijne, aby podniesc efektywnosc tego systemu.

Nastepnie nalezy zachowaé ostrozno$¢ wobec mozliwosci wyludzania podatku VAT
w kontekscie tych do§wiadcezen, ktére w wielu krajach byly przedstawione. Jest to wciaz
istotna sprawa i tu wazna jest wspoélpraca miedzy wtadzami podatkowymi i administra-
cyjnymi w sprawie EU ETS oraz wspotdziatanie miedzy krajami. Wskazujemy rowniez,
ze — aby przyspieszy¢ proces realizacji projektow — nalezy rozwazy¢ uproszczenie pro-
cedur dla projektéw CDM, nie rezygnujac ze §cistych wymagan dotyczacych kontroli
i weryfikacji. Kraje-nabywcy powinny rowniez przeprowadzic¢ wlasciwe analizy ryzyka,
aby jak najwcze$niej wykrywac i rozwiazywac problemy.

Chcialabym jeszcze zaproponowaé taka ,zbiorowke” dotyczacg KOBiIiZE, bo to bylo
takie najwazniejsze ,,uderzenie” w raporcie miedzynarodowym, a w raporcie krajowym
- jak wczeéniej powiedzialam — ocena byla pozytywna catego zagadnienia.

Oto6z podkre§lamy, ze KOBIiZE jest waznym oSrodkiem, ktory zapewnia systemowi
wsparcie organizacyjne i eksperckie oraz dostarcza wiarygodnych danych dotyczacych
realizacji miedzynarodowych zobowigzan panstwa do redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych. Wskazujemy tez w uwagach, ze system ten nie zabezpiecza niektorych ryzyk
istotnych z punktu widzenia interes6w panstwa. Przywolujemy tu wyniki kontroli mie-
dzynarodowej — wlaénie w tym aspekcie sg nieprawidtowosci przy rozliczaniu podatku
VAT z tytulu transakcji uprawnieniami do emisji. Sadzimy, ze ryzyko to nie jest jeszcze
w Polsce odpowiednio zabezpieczone, czego dowodza nieliczne kontrole przeprowadzone
przez urzedy kontroli skarbowej w podmiotach, ktére dokonywaly transakcji do emisji
dwutlenku wegla.

ZglosiliSmy réwniez wniosek do Rady Ministrow w celu zapewnienia kompletnosci
informacji zgromadzonych w krajowym systemie bilansowania i prognozowania emi-
sjami. Uwazamy, ze Rada Ministrow powinna okre§li¢ w drodze rozporzadzenia, zgodnie
z delegacja okreslong w art. 9 ustawy o systemie zarzgdzania emisjami, zakres infor-
macji w odniesieniu do poszczegdlnych sektorow gospodarki, jaki powinien by¢ zawarty
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w prognozach zmian aktywnosci, przydzialy czasowe, dla ktérych sporzadza sie pro-
gnozy zmian aktywnoSci, terminy przekazywania prognoz zmian aktywnosci ministrowi
wlasciwemu do spraw Srodowiska. Na to wskazaliSmy, jako staboSci, w naszej informacji
krajowej. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje za przedstawienie materiatéw, rowniez za kontrole, gdyz ta kontrola
pozwolita nam przyjrzec sie nie tylko funkcjonowaniu systemu, ale i jego efektywnosci
na to, jak szybko bedziemy mogli poruszac sie w zakresie stosowania wspolnych wdrozen
i czystych technologii.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zadaé pytania, zglosi¢ uwagi, bardzo
prosze. Nie ma uwag? Pan przewodniczacy chce zabraé glos?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Zobacze, jak nikt nie bedzie chcial zabraé glosu, to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Na razie tak wyglada. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Najpierw troszeczke optymizmu - tak, jak zaczal
pan przewodniczacy. Tylko, czemu nazywacie ich w raporcie oszustami a nie biznesmenami?
Chodzi o tych, co kombinuja z VAT-em. Mysle, ze to jest troche obrazliwe, bo oni przeciez
korzystajg z prawa, ktére obowigzuje. Dlaczego wobec tego nazywa sie ich oszustami? Z dru-
giej strony ciesze sie, ze oszusci sa w Danii, w Norwegii, a w Polsce ich nie ma.

Teraz krociutkie pytanie. Prosze mi wyttumaczy¢, dlaczego panstwo wigczacie
tu CER, ERU a nie RMU, skoro dotyczy to wewnetrznego systemu handlu emisjami?
Czy pani moglaby to wytlumaczyc? Wyjasnie, ze jedne sprawy dotycza Protokotu z Kioto
a drugie dotycza spraw zwigzanych z europejskim systemem handlu emisjami. Prawda?
I ten raport, z tego co ja rozumiem, dotyczy europejskiego systemu handlu emisjami.
Po co wiec te dwa wybrane mechanizmy a trzeciego nie ma?

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Gdansku Kamil Urzedowski:
Znaczy - jednostek uprawnien do emisji, bo o tym méwimy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ale jednostek uprawnien do emisji wynikajacych z tego, co data Komisja, czy z tego,
co wypada z Protokotu z Kioto?

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Gdansku Kamil Urzedowski:
Nie, nie. Z tego, co — kolokwialnie mowigc — data Komisja. Oczywiscie o tym méwimy,
o tych uprawnieniach do emisji. Nie zajmujemy sie tymi podstawowymi jednostkami
Kioto, ktore zostaly jakby w rejestrze jednostek Kioto, jako te klasyczne jednostki.
O tych jednostkach redukcji emisji, ktore jakby uzupelniaja sposéb w jaki panstwa moga
sie rozliczyc¢ ze swoich celow redukcji emisji ...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ale z Kioto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo przepraszam, ale prosze nie prowadzic dialogu. Prosze udzieli¢ odpowiedzi.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Gdansku Kamil Urzedowski:
Znaczy ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ja tylko powiem, zeby panu pomoc. Zlecenie bylo dla wszystkich siedmiu krajow, aby
zbadaé jak dziata system europejski a Kioto to jakby troche inna sprawa.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Gdansku Kamil Urzedowski:
OczywiScie. Nasi partnerzy skandynawscy pokazali, dotyczy to Danii i Norwegii, ze nie
sa w stanie zredukowa¢ wewnetrznie emisji gazow cieplarnianych w takim stopniu, jaki
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zostal przyjety w Protokole z Kioto. Stad beda sie musieli postuzy¢ realizacjg tych pro-
jektow wspodlnych wdrozen i mechanizmu czystego rozwoju, zeby rozliczyé sie z celow
redukcyjnych. I tylko jakby w tym zakresie chcieliémy to przedstawic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Wiasnie o to chodzi, bo europejski system handlu emisjami c6z ma wspélnego z CDM
i z finansami programu np. w Chinach? Prawda? To nie wchodzi jakby...Stad pytam,
dlaczego tak to zostalo zrobione. Pan méwi, ze zostalo to zrobione dlatego, iz oni nie
mogg sprostaé wymaganiom wynikajgcym z Protokolu z Kioto. A c6z nas to obchodzi?
Co nas obchodzi Protoké! z Kioto w tym calym ukladzie, skoro my robimy europejski
system handlu emisjami i zajmujemy sie jego funkcjonowaniem? Potem bede miat jesz-
cze pytanie do tego europejskiego systemu.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Gdansku Kamil Urzedowski:

Tak, gléwnym przedmiotem naszego zainteresowania byl europejski system, w ramach
ktorego funkcjonuje réwniez Polska. Ale podejmujac tg wspotprace miedzynarodowa
uméwiliSmy sie rowniez na to, ze pokazemy w jaki sposob rozliczymy sie z tych celow
redukcyjnych. Stad te zagadnienia. Oczywiscie, od razu trzeba zastrzec, ze Polska jest
jedynie krajem, ktory gosci projekty wspélnych wdrozen a nie realizuje ich nigdzie
za granicg. Tak samo, jesli chodzi o projekty mechanizmu czystego rozwoju, ktore moga
by¢ realizowane poza krajami uczestniczgcymi w europejskim systemie handlu upraw-
nieniami do emisji a Polska jakby nie inicjuje tych programéw. Robig to glownie kraje
skandynawskie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

No, to rzeczywiscie jest problem. Pan jakby uprzedzit moje pytanie. To jest to, co tak
mocno krytykowalem, kiedy przyjmowaliémy pewng ustawe. Ot6z ten mechanizm wsp6l-
nych wdrozen w zakresie pochlaniania moze by¢ realizowany tylko i wylacznie w Polsce.
Ja uwazatem, ze to skandal.

Myélalem, ze skoro panstwo podjeliScie tg kontrole, to i ta kwestia bedzie kontrolo-
wana jako pewna nieprawidlowos¢, ktora wystepuje. Bo — pan to tez zaznaczy! — dla mnie
dziwne jest, ze Polska jako kraj o teoretycznie duzych mozliwosciach i ktory zredukowat
bardzo duzo, nie realizuje zadnych wspolnych wdrozen poza granicami swojego kraju.
Nie realizuje tego w Unii Europejskiej a Unia Europejska u nas realizuje bardzo duzo.
To samo dotyczy CDM. Ale zostawmy to. Powiedzmy, iz to zostalo juz wyjasnione.

Natomiast robicie panstwo kontrole. Prosze mi zatem wyttumaczy¢, co jest tu celem?
Czy celem jest to, zeby zaczat funkcjonowac system handlu emisjami? Czy tez celem jest
to, zeby dokona¢ redukcji koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze? Zeby to bylo
sprawnie, szybko, niekonfliktowo. Pytam: co jest glownym celem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Doradca techniczny w Departamencie Srodowiska NIK Alicja Gruszecka:

b.g.

7 naszego punktu widzenia celem jest, oczywiScie, redukcja emisji gazéw cieplarnianych.
Tu calkowicie popieram pana wystgpienia, panie profesorze, dotyczace uwzglednienia
pochlaniania gazéw cieplarnianych. Ale nie o tym dzi§ rozmawiamy.

Mysle, ze tu punkt wyjscia i podejscia do tej kontroli zalezal od sytuacji danego kraju.
Poniewaz mieliémy w tej grupie kontrolnej np. Norwegie, ktora jest krajem stowarzy-
szonym i ktora nie bardzo byla zgodna z interesami, jakie majg kraje Unii Europejskiej
- tutaj te jednostki CER i ERU tez sie pojawily. Latwiej bylo przy kraju, ktéry jest poza
Unig Europejska, operowac jednostkami okre§lonymi w art. 6 i 12 Protokotu z Kioto.

Tak wiec, cele byly rézne w tej kontroli. I, jak zwykle przy wspotpracy miedzyna-
rodowej, takie cele sie Scieraja, a zostaje wypoSrodkowana jaka$ linia, wedlug ktorej
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najwyzsze organy kontroli reprezentujace kraje i ich interesy decydujg sie kontrolowaé
dang dziedzine i dzialania w niej podejmowane. I tutaj rowniez tak to sie dziato. Na tle
tych wszystkich zadan, realizowanych we wspotpracujacych w tej kontroli krajach zmie-
rzajacych do ograniczenia emisji przebijaly sie interesy gospodarcze danych krajow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan przewodniczacy Jedrysik, bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Troche jakby uzupelniajgco, bo pan prof. Szyszko zadat pytanie zblizone. Ot6z w mojej
opinii, oczywiScie, celem jest to, zeby Polska jako kraj, zarobila na tym. Skutkiem moze
by¢ — ewentualnie — obnizenie emisji. I teraz moje pytanie jest takie: w jakim stopniu
nasze panstwo realizuje ten zasadniczy, w mojej opinii, cel zarabiania na tym? Po pro-
stu - czy my mamy z tego jakie§ profity? Jak sie to przedstawia na tle innych krajow
unijnych?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Alicja Szczepaniak:
Ja moge tylko powiedzieé, ze to nie bylo przedmiotem naszej kontroli, ale pani jeszcze
uzupelni informacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Doradca techniczny w NIK Alicja Gruszecka:

Nalezy zwroci¢ uwage w ogéle na cel podejmowania kontroli miedzynarodowych. Ot6z
to jest wlaénie zobrazowanie, jak my wygladamy na tle innych. Szczegélnie w takim
temacie, jak redukcja emisji gazow cieplarnianych. Dlatego, ze tu bardzo dobrze wygla-
damy. Myséle, ze wyniki takiej kontroli, gdzie Polska jest przedstawiana na tle innych
krajow, pomagaja potem np. rzadowi wystepowac o te jednostki emisji w Komisji Euro-
pejskiej. To jakby stwarza nam mozliwo§é lepszego egzystowania na forum miedzyna-
rodowym.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Jeszcze raz, je§li moge. OczywiScie wiem, ze Polska w sposob wyjatkowy w skali §wiata
zredukowala emisje. Tu sie zgadzam. Ale moje pytanie jest takie — jesli rozpatrzymy cel,
jako zarabianie na tym, bo to jest interes gospodarczy — czy my zarabiamy, czy wykorzy-
stujemy swoje mozliwo$ci w odpowiedni sposob, na tle innych krajéw Unii Europejskie;j?
Czy wykorzystujemy te mechanizmy, ktore pozwalajg nam zarabia¢ miliardy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jeszcze moze pan przewodniczacy Szyszko a potem panstwo juz tacznie udzielicie odpo-
wiedzi. Prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Otéz panstwo wpisujecie sie tu w polityke Komisji Europejskiej. Chodzi o takie stwier-
dzenie, ze niskie ceny powoduja to, ze nie funkcjonuje system. Dla mnie to jest szokujace.
Przeciez nam zalezy na tym, zeby ceny byly jak najnizsze. Po to wprowadziliSmy sys-
tem handlu emisjami. A panstwo méwicie, ze trzeba podnie$c ceny i podajecie przykiady
innych panstw. I tu wpisujecie sie w to, co wezoraj stato sie w Parlamencie Europejskim,
w Komisji Europejskiej. Z tym wlasénie przyjezdza pani Connie Hedegaard, ktora bedzie
tu w poniedzialek. Ot6z Komisja Europejska, ktora chce recznie sterowaé catym sys-
temem handlu emisjami, poddata wniosek, aby wstrzyma¢ 990 milionéw uprawnien.
I wezoraj w Komisji ds. Srodowiska Parlamentu Europejskiego przeglosowano wniosek
na tak — 38 za, 25 przeciw i 2 wstrzymujacych sie.

W takim razie, gdzie tu jest sens i gdzie logika? I w zwigzku z tym moje pytanie: czy
naszym celem jest to, zeby uruchomi¢ system handlu emisjami? I czy to jest gtowny cel,
w ktory sie panstwo wpisujecie? Czy tez glownym celem jest to, zeby dokonac jak naj-
szybszej, jak najtanszej szybkiej redukcji koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze?
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Przewodniczacy poset Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zaluje, ze nie ma tu ministra, bo za polityke w tym zakresie odpowiada minister. Nato-
miast panstwo prowadziliscie kontrole w okre§lonym zakresie. Bardzo prosze, pani
dyrektor.

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Alicja Szczepaniak:
Panie profesorze, trzeba pamietac, ze te konkluzje to jakby podsumowanie zbiorowe
tego, co wypracowal zesp6t. My, w swoim raporcie krajowym, oczywiScie, takich tez nie
mamy, ze warto podnosi¢ ceny. I o ile pamietam, to my$§my sie bardzo przed tym bronili.
Szczerze moéwigc nie pamietam, jak to dokladnie jest zapisane w tym raporcie szczegoto-
wym. Podkreslam - kilkakrotnie spieraliémy sie o to, zeby Polske wylaczy¢ z takiej tezy.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Gdansku Kamil Urzedowski:
I to sie nam chyba udalo, poniewaz moéwigc o niskich cenach uprawnien cytujemy kraje
skandynawskie. To one twierdza, ze system u nich jest nieefektywny m.in. ze wzgledu
na niskie ceny. My sie specjalnie nie dopisaliSmy do tej tezy...

Doradca techniczny w NIK Alicja Gruszecka:
My sie odcieliSmy.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Gdansku Kamil Urzedowski:
Tak. Stwierdzamy w raporcie, ze w efektywnosci tego systemu, z jego umownie niskimi
cenami uprawnien, nie jesteSmy w stanie ocenié¢ tego wplywu na stopien redukcji emisji
gazow cieplarnianych. Tak wiec, to jest w raporcie rozréznione.
Ten raport rzeczywiscie przygotowalo siedem najwyzszych organéw kontroli i to byt
najgoretszy punkt sporny, ktéry jakby rozdzieliliSmy na dwa zapisy. To przewija sie
i w podsumowaniu, i na poczatku, i w tresci szczegotowe.

Doradca techniczny w NIK Alicja Gruszecka:
Czy moge co$ dodac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo.

Doradca techniczny w NIK Alicja Gruszecka:
ZwrociliSmy uwage w tym raporcie, ze jest taka réznica zdan i pogladéw, zeby rowniez
uwrazliwi¢ czytelnikéw — m.in. decydentéw po naszej stronie — na kwestie, iz mamy
tu przeciwnikéw. Ze kraje skandynawskie, a najbardziej Norwegia jest zainteresowana
podniesieniem cen akcji — po to, zeby bardziej oplacalo sie finansowaé w inwestycje,
pdéj$¢ w inwestycje a nie tylko handlowac. Ale to sg glosy z Pbinocy, a my stawaliSmy
tu po stronie przeciwnej. I tak zostato to ujete.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Szanowni panstwo. W tej chwili to jest komentarz. Otéz dziekuje bardzo za to sprawoz-
danie, ale uczulam, ze to, co w tej chwili dzieje sie w Unii Europejskiej, odno$nie spraw
zwigzanych z pakietem klimatyczno-energetycznym, to jest — co pani powiedziata —
proba bicia intereséw na bazie wiasnych technologii i eksport tych technologii do takich
panstw, jak Polska. To jest tylko i wylgcznie polityka. Tu nie chodzi o zaden klimat,
zadne redukcje. To jest tylko i wylgcznie brutalna walka gospodarcza. Dlatego bardzo
prositbym, aby na to zwréci¢ uwage. A réwnocze$nie ciesze sie, ze minister Korolec jest
chyba pierwszym ministrem, ktéry to zrozumial i stara sie cokolwiek robié.

Natomiast ta wczorajsza dyskusja na temat pakietu fiskalnego i to, co reprezentowat
caly rzad, nie bylo pana ministra, to musze powiedzie¢, ze wpisuje sie znowu w tg poli-
tyke, ktora jest innowacyjnos$é i to, ze musimy sie rozwija¢ a w zwigzku z tym musimy
placi¢ i blokowaé wlasne zasoby energetyczne. A nasze sukcesy sg zupelnie nieistotne
w tym calym ukladzie. Dziekuje. To byl taki maly komentarz.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Nie dostalem odpowiedzi na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani powiedziala to, co byto mozliwe do odpowiedzenia w tym zakresie. Bo rozmawiamy
na roznych plaszczyznach. Panstwo do kontroli miedzynarodowej uzgodnili tematy ...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Rozumiem, nie oceniamy tego.

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Alicja Szczepaniak:

W tej kontroli nie ocenialiémy tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy sg inne uwagi?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Ja tylko techniczne pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

To moze byto omawiane na poczatku, ale kilka minut sie spéznitem. Mam pytane doty-
czace metodologii. Czy miedzynarodowos$c tej kontroli polegala na tym przede wszystkim,
ze we wspOlnym mniej wiecej terminie na tozsamym zakresie — rozumiem, ze w opar-
ciu o jednorodng metodologie — wprowadzono dzialania kontrolne, ale na terytorium
poszczegblnych panstw dziataly poszczegolne organy? To nie bylo tak, ze byly jakie§
»krzyzowe” kontrole albo mieszane komisje czy zespoly kontrolne, prawda?

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Alicja Szczepaniak:

Tak. Jesli potrzebuje pan szczegdtow i jesli mozna, panie przewodniczacy, to dopowiem.
Oto6z w styczniu zostalo zawarte porozumienie pomiedzy szeScioma najwyzszymi orga-
nami kontroli. Szwecja nie chciala zawrze¢ tego porozumienia, ale mimo wszystko
dzialala w oparciu o te nasze ustalenia. Byta wspélna matryca pytan i kazdy w oparciu
o swoje przepisy krajowe kontrolowal w takim zakresie, jak mu prawo pozwala. Starali-
$my sie w tym samym terminie skonczy¢, cho¢ réznie to wyszlo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

12

Bardzo dziekuje. Pewnie powiem truizm, ale kazde panstwo kieruje sie wlasnymi inte-
resami a nie sentymentami. Te materialy, ktére sg owocem dzialan, jakie Najwyzsza
Izba Kontroli wspoélnie z odpowiednikami w pozostalych szesciu krajach przeprowa-
dzily, na pewno bedg mocnym argumentem do rozmow. Bo czeka nas wiele takich roz-
moéw i bedziemy musieli ,,kruszyé kopie” i przekonywaé naszych partneréw, ze trzeba
uwzgledniaé interesy wszystkich stron, a nie patrzeé¢ na sprawe tak, jak to sie czesto
widzi. Dziekuje za materialy. Poniewaz nie ma wiecej pytan — zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.

b.g.




