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9 maja 2012 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (druk nr 250).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Artur Kawaler zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finanséw, Tomasz Poleé¢ glowny inspektor
transportu drogowego, Marek Maj doradca ekonomiczny Departamentu Komunikacji i Systemow
Transportowych Najwyzszej Izby Kontroli oraz Elwira Syta starszy specjalista w Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak iTeodozja
Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prositbym juz o uwage. Rozpoczynamy dzisiejszej posiedzenie, ktore poSwiecone jest
rozpatrzeniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 pazdziernika
1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (druk nr 250).
Czy ze strony pan i panéw postéw sg uwagi do porzadku? Nie ma, dziekuje bardzo.
Witam pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza, pana ministra Tomasza Polcia
i wszystkich innych naszych gosci i osoby towarzyszace.
Rozpoczynamy pierwsze czytanie projektu zawartego w druku nr 250. Mam
informacje, ze pana posta Mularczyka nie bedzie, wiec poprosze o uzasadnienie pana
posta Szelige. Dobrze?

Posel Piotr Szeliga (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imieniu
postow-wnioskodawcow chciatlbym przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy
z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (druk nr 250). W art. 1 — przeczytam ten projekt: ,Art. 1 W ustawie z dnia
27 pazdziernika 1994 roku o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym:

1) Art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Autostradami budowanymi i eksploatowanymi jako ptatne beda:

1) Al Gdansk - Torun - %o6dz — Piotrkow Trybunalski — Czestochowa — Gliwice
- Gorzyczki - granica panstwa,

2) A2 granica panstwa — Swiecko — Poznan - %.6dz — Warszawa — Biata Podlaska
— Kukuryki - granica panstwa,

3) A 4 granica panstwa — Jedrzychowice — Krzyzowa — Legnica — Wroctaw — Opole
- Gliwice — Katowice — Krakow — Tarnow — Rzeszéw — Korczowa — granica panstwa,

4) A8 autostrada obwodnica Wroctawia na odcinku A4 — Psie Pole,

5) A18 granica panstwa — Olszyna — Krzyzowa«.”.

j-s- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 31)

Tutaj po art. 1 ust. 2 chcieliSmy dodaé ust. 2a w brzmieniu: ,,Generalny Dyrektor
Droég Krajowych i Autostrad nie pobiera oplat od pojazdéw, o ktorych mowa w art. 37a
ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 roku o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym, korzystajacych z autostrady wylacznie na odcinku
wskazanym ponizej lub krétszym:

1) autostrada Al na odcinkach:

a) wezel Strykow I — wezet Wroctaw,
b) wezet Bytom — wezet Soénica;
2) autostrada A2 na odcinkach:
a) wezel Emilia — wezel Strykow II,
b) wezel Pruszkow — wezel Konotopa;
3) autostrada A4 na odcinkach:
a) wezel Kleszczow — wezel Murckowska,
b) wezet Balice I — wezel Biezanow,
c) wezel Rzeszow Zachod — wezet Rzeszow Wschad,

4) autostrada A8 na odcinku wezet Pawlowice — wezel Nowa Wie§ Wroctawska.”.

LArt. 2. Traci moc rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2002 roku
w sprawie autostrad platnych (Dz. U. Nr 121 z 2002 roku, poz. 1034).

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia.”.

Uzasadnienie. Jak wiemy, w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy wielokrotnie na
stronach Ministerstwa Infrastruktury przedstawiano rézne rozbiezne wersje propozycji
zmian rozporzadzenia w sprawie autostrad platnych. Oczywiscie, kiedy pojawialy sie
te nowe propozycje, zaraz w réznych czesciach kraju pojawialy sie protesty spoleczne,
rozne debaty. Czesto po wplywem presji ministerstwo w jednych przypadkach zmieniato
przepisy, a w innych nie.

Wazne jest, ze wprowadzajac przepisy proponowane przez ministerstwo, do listy
odcinkéw bezplatnych dodajemy takze odcinek A2 Rzeszéw Zachod — Rzeszow Wschéd.
Z dotychczasowych propozycji wynikalo, iz stolica Podkarpacia bytaby jedynym miastem
wojewodzkim, przez ktore przebiega autostrada A4, gdzie nie byloby zwolnienia z oplat.
OczywiScie nie mozna dyskryminowac jednego regionu, a inne traktowac inaczej. Nie
mozna takze pozwoli¢ na to, by kwestia platnoSci byla kwestig jakich$ rozgrywek
politycznych badz skladania obietnic przedwyborczych i p6Zniej rozgrywania lokalnych
spoleczno$ci. Uwazamy, ze skoro ministerstwo nie doszto do niczego, to chcielibySmy,
aby po prostu to rozporzadzenie zastgpi¢ przepisem rangi ustawowej, by raz na zawsze
wykluczy¢ wszelkie dyskusje spoleczne i rozwigzaé problemy lokalne. Tak jak wcze$niej
podkreslatem, chodzi takze o to, aby traktowac wszystkie regiony rowno, szczegblnie
chodzi tu o Podkarpacie.

dJesli chodzi o skutki gospodarcze, to lokalnie na pewno czesto spotykamy sie z glosami
naszych wyborcow, ze zmusza to inwestorow do zastanowienia. Dla nas moze sie to
wydawac blahym problemem, ale czesto nie chea inwestowac ze wzgledu na to, ze ludzie
z okolicznych miejscowosci majg pézniej utrudniony przez ptatnosci dojazd do pracy.

Je§li chodzi o skutki finansowe, to moze nie bede cytowal, bo panstwo macie to
w projekcie. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze $rednio w ciggu roku Skarb Panstwa
stracitby 118 mln zl. Do tego trzeba by jeszcze dodac to, ze nie mamy wyliczen na temat
odcinka Rzeszow Zachod — Rzeszow Wschod. Czyli bylyby jakie$ straty dla budzetu, ale
w projekcie ustawy chodzilo nam gléwnie o to, aby ustawa zakonczy¢ wszelkie spory.
OczywiScie prosze panstwa o poparcie naszej ustawy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. MyS§le, ze dobra rzeczg bedzie, jezeli do tego projektu ustosunkuje sie
pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Poprosze tu o pomoc, natomiast moge oczywiscie powiedzie¢ kilka slow o generaliach.
Przede wszystkim projekt nosi duzg wade prawng. W polskim systemie prawnym
najwazniejsze rzeczy sg zalatwiane w ustawie, natomiast rzeczy szczegétowe — typu cena,
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typu wyznaczenie odcinkéw — sg regulowane rozporzadzeniami. W zwigzku z tym, jezeli
my ustawa dzisiaj chcemy takie rzeczy regulowac i pan posel sprawozdawca powiada:
,zalatwienie sprawy raz na zawsze”, to chcialem panu powiedziec, ze to bedzie znaczyto
tyle, ze przy kazdym nowym odcinku bedzie nowa ustawa i jeszcze raz bedzie wracata do
Sejmu. W zwigzku z tym, bedziemy mieli neverending story — niekonczaca sie opowiesc,
kiedy za kazdym razem bedziemy wracali do pelnego cyklu legislacyjnego.

Dlatego mi brakuje kilku elementéw w uzasadnieniu tego projektu, bo ja np. nie
wiem, skad sie wziely takie odcinki, a nie inne. Czy wielko§¢ miasta, czy prawdopodobne
potoki podréznych lokalnych, czy w ogdle generalne natezenie ruchu na tym odcinku
wzieto pod uwage. Skad takie, a nie inne dobory odcinkow? Jestem przekonany, ze sa
nieuwzglednione przez panstwa odcinki, ktore beda mialy roszczenia na tym etapie.
Inni tez bedg chcieli sie znalezé na tej ekskluzywnej liscie, ze nie beda musieli ptacic.

W czasie konsultacji spolecznych przy wcze$niejszej probie wprowadzenia przez rzad
takiej listy odcinkow nieptatnych zgdano od nas rozwigzania systemowego. W zwigzku
z tym doszliémy do przekonania, ze rozwigzaniem systemowym, takim spolecznie
akceptowalnym jest zaproponowanie mozliwie najnizszej ceny. W zwigzku z tym
zaproponowalisémy 10 groszy za kilometr, co w polskich warunkach (100 km za 10 z1)
panstwo przyznaja, ze nie jest wygorowang ceng. Panstwo znacie odcinki koncesyjne
Katowice-Krakéw czy na poéinocy ,jedynki”. Tam to dochodzi gdzie$§ do 20 czy wrecz
30 groszy. Zaproponowaliémy, chcac zeby bylo przyzwolenie spoleczne na systemowe
rozwigzanie, 10 groszy iuwazamy, ze to zalatwia sprawe. Nie bede sie rozwodzil.
Konkludujae, stanowisko rzadu w takiej sytuacji jest w sposob oczywisty negatywne.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie prowadzimy debate w czasie pierwszego czytania, tak ze prosze o zglaszanie
sie. Czy na tym etapie Biuro Legislacyjne chciatoby sie wypowiedzie¢? Wszystko to, co
jest zawarte w opinii, rozumiem? Pan przewodniczacy Piechocinski, prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Sprawa jest wazna, poniewaz w tych kwestiach mamy duzo dyskusji i jeszcze wiecej
emocji, wiec dziekuje za te oferte, ktorag wnioskodawcy przedkladaja. Ja wnosze
o powolanie podkomisji, ktora przeanalizowalaby caloksztalt tych spraw. Szkoda, ze
nie mamy powolanej podkomis;ji statej do takich spraw, bo w jej obszarze mozna by to
skonfrontowac.

To prawda, mamy te 10-29 groszy, mamy te elementy polityki transportowej
wynikajacejz tego,zenadrogachbudowanych, modernizowanychczy ,,uekspresowianych”
z pieniedzy unijnych ma by¢ taki profit, ale ma to okreslone konsekwencje. Mamy
Program Drogowy w Krajowym Funduszu Drogowym, mamy program e-myta itam
sg inne wyliczenia, szacunki. Pienigdze w ramach KFD kraza, wiec to wymaga bardzo
racjonalnegoi wszechstronnego przeanalizowania. Pamietamytez z poprzedniejkadencji
chocéby propozycje posta Adamczyka, dotyczyla ona ,,czworki”. Sg kwestie remontow,
jakosci, odniesienia sie do ruchu na drogach alternatywnych dla tych ptatnych odcinkow,
wiec powolanie podkomisji mialoby sens. Mogloby to byé¢ takze duzym wkiadem do
powazniejszej merytorycznej dyskusji w tym zakresie. Chodzi o polityke transportowa
wobec wysokoS$ci stawek w dostepie do infrastruktury, relacje miedzy kolejg i drogami,
miedzy poszczegélnymi drogami, miedzy transportem indywidualnym a transportem
towaréw. To jest kwestia chocby wylaczenia autobuséw, je§li chodzi o e-myto. Mamy
pare takich spraw w tym obszarze, ktére na nowo nie tylko Komisja, ale i eksperci
zaproszeni na posiedzenie Komisji powinni powaznie przeanalizowac. Stad mysle, ze
jest to racjonalne, aby taka podkomisje powolaé i bardzo solidnie zastanowi¢ sie nad
calym scenariuszem w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Adamczyk, prosze.

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wracamy do tej dyskusji, bo nie mozna do niej nie
wrocic. Otoz, przypomne, ze w poprzedniej kadencji Sejmu, zwlaszcza w ostatnim roku
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tejze kadencji wielokrotnie mieliémy okazje do tego, aby debatowaé¢ na zasadnoS$cia
przyjecia takiego, a nie innego systemu oplat, nad zasadnoécig przyjecia chociazby
oplat dla przejazdow samochodéw w transporcie publicznym. Autobusy dzisiaj, niestety,
muszg placi¢ e-myto, co wplywa na wzrost cen biletow, nie tylko na obwodnicach miast,
ale takze na odcinkach chociazby pomiedzy miastami w aglomeracjach. Przypomne,
ze problem w poprzedniej kadencji, pod kierownictwem ministra Grabarczyka
i wiceministra Stepnia, byl catkowicie ignorowany i méwie to z pelng odpowiedzialnoécig
— byt bezwzglednie ignorowany.

Wielokrotnie wnosiliémy o to, aby rozwazy¢ zmiane rozporzadzenia zanim ono
jeszcze bylo projektem, aby wylaczy¢ obwodnice miast z oplat e-myta. Niestety, pan
minister Stepien, albo resort sfowami ministra Stepnia miat olbrzymie trudnosci, aby
zdefiniowa¢ obwodnice. Przypomne, ze na sali plenarnej, ale takze na posiedzeniu
Komisji pan wiceminister Stepien stwierdzil, ze trudno jest zdefiniowaé, czym naprawde
jest obwodnica miasta. Ja zacytuje, mam tutaj wydruk stenogramu z wystapienia pana
ministra chociazby na sali posiedzen. Przypomne, ze w cywilizowanej Europie nie tylko
odcinki autostrad, ale wszystkich drog bedacych drogami krajowymi, na ktorych pobiera
sie takie czy inne daniny, w poblizu miast sa wylgczone z pobierania tych oplat. Nie po
to, panie ministrze, powstawaly te obwodnice, azeby dzisiaj pobiera¢ na nich oplaty,
a tym samym spychaé ruch samochodowy, zwlaszcza ruch samochodéw ciezkich — bo
o tym dzisiaj méwimy, czyli o samochodach powyzej 3,5 t — przede wszystkim na drogi
municypalne, na drogi rownolegle albo zastepujace ciag obwodnic, a tak sie niestety
teraz dzieje. Samorzady probowaly zapobiec temu zjawisku po 1 lipca ubieglego roku,
kiedy system e-myta zostal wlaczony, ustawiajac réznorakie zapory w postaci ograniczen
tonazu itd., ale nie do konca szczesliwie. To byly tylko i wylacznie protezy. Byly
klopoty, ktore z pelng odpowiedzialno§cia 6wezesny minister infrastruktury zgotowat
samorzadom.

Proponowali$my, méwie tutaj o Klubie Parlamentarnym Prawo i Sprawiedliwosc,
projekt ustawy, ktory — mysle — rozwieje obawy pana ministra, bo ten projekt jutro
powtérnie zlozymy do laski marszatkowskiej. Oto proponujemy w tym projekcie, aby
w rozporzadzeniu dotyczacym oplat drogowych wyltaczy¢ obwodnice miast. Nie bedzie
mial pan, panie ministrze, ani wszyscy, ktérzy beda sie nad tym pochylali dylematu
czy to ten odcinek, czy inny odcinek. Nie, kazdy odcinek drogi, ktéry mozna uznaé za
obwodnice miasta czy miasteczka winien by¢ wylgczony. Panie ministrze, niech pan
nie wpada w korkocigg slowotworstwa pana wiceministra Stepnia. Uznajmy, ze pan
wiceminister Stepien przeszedl juz do historii i nie wracajmy do skomplikowanych
konstrukcji stownych zjego wystgpien iuzasadnien, do pokracznego stanowiska
rzadu, bo w tych przypadkach to byly takie pokraczne stanowiska rzgdu, niecelowane
spolecznie.

W zwiazku z tym popieramy idee i propozycje przekazania projektu do podkomis;ji.
Mamy nadzieje, ze zderzy sie tez z innymi pomystami i wykoncypujemy m.in. zasade,
ze transport publiczny, panie ministrze, czyli autobusy i busy sg wylaczone z systemu
e-myta. To mozna tez wpisac¢ do ustawy, co bedzie, ze tak powiem, blokowalo mozliwosci,
albo inaczej, definiowalo jednoznacznie okreslenia w rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Mozemy tez ztego wylgczyé wlasnie obwodnice miast. Tak jak powiedzial pan
przewodniczacy Piechocifiski, warto nad tym sie pochyli¢, warto zastanowic.

Tu korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, panie ministrze, co do 10 groszy za
kilometr, to nie jesteScie panstwo bardzo oryginalni, bo to w 2007 r. 6wczesny minister
transportu, nasz szacowny kolega Jerzy Polaczek w imieniu rzgdu oglosil, ze przyjmuje
sie 10 groszy za kilometr... Prosze?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Trzeba bylo wprowadzié.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale przeciez nie zechcielicie wprowadzic przez nastepne 5 lat. Dobrze, ze dzisiaj tak sie
dzieje i moge podziekowac. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sajeszcze inne zgloszenia ze strony pani panéw postow? Rozumiem,
ze nie ma. Na tym zamykam pierwsze czytanie projektu zawartego w druku nr 250.

W trakcie pierwszego czytania zostal zlozony wniosek o powolanie podkomis;ji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia tego projektu i jak niektorzy tutaj sugerowali w swoich
wypowiedziach tez innych projektow, ktore sie moga pojawic. Czy jest ze strony pan
i panéw postow sprzeciw wobec propozycji przyjecia takiego wniosku? Rozumiem, ze
nie ma sprzeciwu.

Jest akceptacja co do powolania podkomisji nadzwyczajne;j.

Proponuje, zeby podkomisja nadzwyczajna skladala sie z 8 oséb. W takim
przypadku mielibySmy nastepujace reprezentacje: klub Platformy Obywatelskiej — 3
osoby, Solidarna Polska — 1 przedstawiciel, Ruch Palikota — 1 przedstawiciel, Polskie
Stronnictwo Ludowe - 1 przedstawiciel, Prawo i Sprawiedliwo$¢ — 2 przedstawicieli.
Jest akceptacja rozumiem? )

Ze strony PO sa pan posel Zmijan, pan posel Smolarz ipan poset Pietrzczyk.
Rozumiem, ze jest akceptacja ze strony panéw postow? Ze strony RP?

Posel Witold Klepacz (RP):
Chciatbym zglosi¢ pana posta Krupe.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, pan posel Krupa. Ze strony PSL jest pan posel Janusz Piechocinski i ze
strony PiS pan poset Adamczyk i pan poset Polaczek, tak? Dobrze.

Posel Piotr Szeliga (SP): )
SP zglasza pana posta Zaczka.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO): )
A nie pan? Rozumiem, ze nie posel Szeliga, tylko posel Zaczek.

Posel Piotr Szeliga (SP):
Poset Zaczek, tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dobrze, zgadza sie. Czyli jeszcze raz powtérzymy: posel Adamczyk i posel Polaczek
— PiS, pan posel Piechocinski — PSL, pan poset Krupa — RP, pan poset Zaczek — SP
i panowie postowie Zmijan, Smolarz i Pietrzczyk — PO. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu
wobec propozycji przyjecia takiego skladu osobowego podkomisji nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektu zawartego w druku nr 250?

Jest akceptacja, za co wszystkim bardzo dziekuje.

Na tym konczymy prace nad tym projektem w dniu dzisiejszym. Prosze wszystkich
cztonk6w podkomisji o podejscie do stolu prezydialnego.
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