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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 32)

10 maja 2012 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu rezolucji wzywajacej Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej do podjecia zdecydowanych
dziatan w kierunku zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania firm
bedacych podwykonawcami przedsiebiorstw zajmujacych sie realizacja
zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci w zakresie budowy drég i autostrad
(druk nr 352).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwai Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Lech Witecki generalny dyrektor
drog krajowych i autostrad wraz ze wspoétpracownikami, Marek Maj przedstawiciel Najwyzszej
Izby Kontroli, Krzysztof Strojny starszy specjalista w Ministerstwie Finanséw, Konstanty
Sochacki przedstawiciel Stowarzyszenia Firm Poszkodowanych przy Budowie Autostrady, odcinka
C, prezes zarzagdu TEKKA Sp. z o.0., Dariusz Smukowski wlasciciel firmy TERPOL z Plocka,
Marek Szymczak prezes i wlaSciciel firmy MAR-TOM Sp. z o.0., Piotr Ochnio przedstawiciel
firmy UKPOL-SPED, Pawel Winnicki oraz Stawomir Szwed przedstawiciele Stowarzyszenia
Firm Poszkodowanych przy Budowie Autostrady, odcinka C, Adrian Furgalski przedstawiciel
Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Grazyna
Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jesli panstwo pozwola, rozpoczniemy posiedzenie Komisji. Porzadek dzienny otrzymali
panstwo w zawiadomieniu. Prosze bardzo; czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Nie
ma uwag; dziekuje bardzo.

Witam przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na czele
z panem dyrektorem Lechem Witeckim irowniez przedsiebiorcow, ktorzy cheg sie
wypowiedzie¢ w sprawie tresci rezolucji. Witam rowniez panie i panéw postéw oraz
wszystkich naszych goéci.

Ze wzgledu na to, ze o godzinie 11.15 sg glosowania w Sejmie, mam takg propozycje do
wszystkich pan i panéw postoéw, oczywiscie dotyczacg uzgodnienia rezolucji. Prositbym,
zeby posel reprezentujgcy wnioskodawcow przedstawil projekt, potem oddatbym glos
przedsiebiorcom. Z informacji, ktére tutaj posiadam, trzech z panéw chciatoby sie
wypowiedziec. I pézniej oczywiscie prositbym o ustosunkowanie sie i do tresci rezolucji
i oczywiscie do wypowiedzi pana dyrektora Witeckiego. Mam nadzieje, ze po wypowiedzi
w Sejmie, dotrze rowniez do nas pan minister Tadeusz Jarmuziewicz, ktory w tej chwili
przemawia z méwnicy, bo dzisiaj sa pytania w sprawach biezacych. Prosze bardzo; pan
posel Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Z uwagi na szczuplo§é czasu, o ktéorym pan przewodniczacy byt
taskaw wspomnie¢, ja nie bede w tym momencie domagat sie przerwy w oczekiwaniu
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na przedstawiciela rzgdu. Jakkolwiek uwazam, ze wobec tak waznej sprawy, ktéra
dzisiaj bedzie rozwazana, i nie tylko zapewne dzisiaj, przedstawiciel rzadu powinien
by¢ obecny na tym posiedzeniu. Mniemam, ze zapozna sie co najmniej ze stenogramem
czy z nagraniem tego spotkania. Bo sprawy tutaj poruszane, mam nadzieje, beda
mialy istotng wage, jezeli chodzi o obieg gospodarczy, zwlaszcza w tej czesci dotyczacej
realizacji inwestycji infrastrukturalnych, inwestycji drogowych.

Szanowni panstwo. Jeszcze jedno, panie przewodniczacy. Jezeli to jest mozliwe, prosze
o podzielenie czasu itakze udzielenie glosu panu przewodniczgcemu Krzysztofowi
Tchoérzewskiemu, jako poslowi wystepujacemu w imieniu wnioskodawcow; podzielimy
sie czasem.

Ot6z, szanowni panstwo. Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosé¢ przygotowal
projekt rezolucji wzywajacej Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej do podjecia zdecydowanych dzialan w kierunku zapewnienia bezpieczenstwa
funkcjonowania firm bedacych podwykonawcami przedsiebiorstw zajmujacych sie
realizacjg zamoéwien publicznych, w szczegdlnoséci w zakresie budowy drég i autostrad.
Otoz pragne poinformowac, ze sprawg zajmujemy sie od dawna, natomiast na skutek
spotkania, albo inaczej, podniesionego protestu przez podwykonawcow, ktory odbyt sie
w marcu tego roku, postowie mojego Klubu, postowie Prawa i Sprawiedliwosci, podjeli
zdecydowane dzialania, ktorych celem jest wsparcie przedsiebiorcow w tej trudnej
sytuacji. Do tych dzialan dotaczyli sie postowie wszystkich klubow, mam nadzieje. I od
tego momentu traktujmy rzecz wlasnie w ten sposob.

Przypomne tylko: 14 marca tego roku spotkaliSmy sie w Sejmie z podwykonawcami
firmy Dolno§lgskie Surowca Skalne (DSS) i tam poznaliSémy skale tego zjawiska. Skale
zjawiska polegajacego na drenowaniu polskich przedsiebiorcow, ktorzy w rzeczywistosci
realizujg inwestycje drogowe. Drenowaniu ze §rodkéw finansowych w sposéb wrecz
niekontrolowany przez zamawiajacego.

I oto na skutek tego spotkania podniesliSmy te watpliwosci w czasie debaty sejmowe;j,
ktorej przedmiotem byt stan realizacji inwestycji drogowych. Skutkiem tego spotkaliSmy
sie u pana ministra Slawomira Nowaka w dniu 19 marca. W spotkaniu udzial wzieli
przedsiebiorcy, zarzad Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, a szczegélnie
pan minister Nowak. Wydawalo nam sie wowczas, byliSmy wrecz przekonani, ze sprawy
nabraly tempa iproblem zostanie rozwigzany, bo zresztg takie deklaracje padaly.
W kolejnych dzialaniach, miedzy innymi obecny tu pan posel Jerzy Szmit, brat udziat
w spotkaniu podwykonawcow z generalnym wykonawcg. Wowczas rowniez wydawato
sie, ze sprawy idg w dobrym kierunku.

I niestety, mamy dzisiajtaka oto sytuacje; nie tylko podwykonawcy fatalnego, feralnego
odcinka C autostrady A-2 miedzy f.odzig a Warszawa, ale podwykonawcy biorgcy udziat
w realizacji innych odcinkéw drogowych, autostrad i drog ekspresowych, sg w podobne;j
sytuacji; sg na krawedzi bankructwa. Zamawiajacy zalegajg z platnosciami. W trakcie
budowy zostaly wykorzystane materiaty, byt uzyty sprzet na koszt wykonawcéw. Oni tych
pieniedzy, tych naleznosci, nie widzg. Grozi nam bankructwo setek, jak nie tysiecy firm
budowlanych. Grozi nam bezrobocie tysiecy zatrudnionych przez nich przedsiebiorcow.
Dlatego uwazamy, ze niezbedne sg dziatania rzadu nie tylko deklarowane w formie
werbalnej, ale dzialania rzadu, ktore bedg w stanie zabezpieczy¢ interes polskich
przedsiebiorcow realizujgcych przedsiewziecia drogowe.

Bardzo prosze pana przewodniczacego Tchorzewskiego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Chcialbym uzupelni¢ nasz wniosek dotyczacy rezolucji takze jakby innym watkiem.
Otoz wydaje sie, ze to posiedzenie Komisji i praca nad tg rezolucja, powinny i$¢ w takim
kierunku, zeby wypracowaé formute, ktora zakonczy kompromitacje panstwa polskiego.
To co sie dzieje na tej budowie jest kompromitacjg i podwazeniem zaufania zaréwno
obywateli jak i przedsiebiorcow, do panstwa polskiego. Bo przeciez dla przedsiebiorcy
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i dla obywatela istotny jest wybor przez panstwowego zleceniodawce firmy, wskazanie
na nia, jako na firme najbardziej godng zaufania.

To panstwo posiada najlepsze stuzby do zbadania przedsiebiorstwa pod kazdym
wzgledem. I wiadomo, ze w tym zakresie ustawa — Prawo zaméwien publicznych takze
daje szerokie mozliwosci. Z jednej strony mowi o cenie, ale z drugiej strony mowi takze
o wlaSciwe] realizacji zaméwienia, o warunkach, ktére w specyfikacji przetargowe;j
muszg by¢ postawione.

Teraz — je§li chcemy odnie$¢ sie do tego, co sie dzialo, to po pierwsze, nie ma
nic powszechnie powiedziane ani dla przedsiebiorstwa, ani dla obywatela co dalej
z COVEC-em, jak to sie stalo, ze tak nieodpowiedzialnie ta firma zostala wybrana.
Jak to sie stalo, ze stuzby panstwowe nie nadzorowaly tego, co sie dzieje z pieniedzmi.
I nastepnie podniesienie o 220 mln zlotych wartoSci kontraktu dla firmy DSS. I tu juz
nie ma co moéwic o przetargu, bo ta firma zostala wybrana w trybie bezprzetargowym,
a wiec w trybie catkowicie, mozna powiedzie¢, przyjetym do tego wyboru w sposob jakby
specjalny.

I tutaj bardzo krotko, bo okres od odejscia z budowy COVEC-u, do wyboru firmy DSS
jest bardzo krotki. Okazalo sie, ze ta firma ma 800 mln dlugéw, ze w miedzyczasie sie
zapozyczata w innych firmach, ktéra kupita Kieleckie Kopalnie Surowcéw Mineralnych
z zadluzeniem, ktoére wynosito okoto 150 mln zlotych. A wiec tutaj jakby na starcie
wida¢ bylo golym okiem, ze sytuacja zle wyglada. Przedsiebiorca zawierajacy kontrakt
z drugim przedsiebiorca, jesli nie miat z nim wczes$niej do czynienia, stara sie go zbadac.
Calkiem niezle w Polsce funkcjonuja wywiady gospodarcze, bo przedsiebiorcy z nich
korzystaja po to, zeby ubezpieczac¢ swoje dziatania.

Tymczasem okazuje sie, ze przedsiebiorca panstwowy, ktory do swojej dyspozycji
posiada Urzad Kontroli Skarbowej, potezne i rozwiniete stuzby specjalne, od Agencji
Wywiadu i Kontrwywiadu, poprzez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, nie zbadatl
DSS. Agencja ta szczegolnie w tej dziedzinie posiada spora odpowiedzialno§é i moze
na zlecenie organizowac¢ ochrone dzialalnosci panstwa w dziedzinie gospodarcze;j.
Panstwo powinno sie bardzo czesto o taka ochrone dziatalno§ci zwracaé do Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

I tutaj okazuje sie, ze wszystko poszto w powietrze, olbrzymie pienigdze stracone. Bo
mozemy mowic o stratach panstwa na poziomie co najmniej kilkuset milionow zlotych.
Co najmniej. A wiec jest to powazna sprawa, ktora nie jest traktowana zbyt powaznie.
Bo przedsiebiorcy stracili pienigdze, a firma DSS wyprowadzila pienigdze nie wiadomo
gdzie ijest zadluzona na prawie miliard zlotych. I teraz w tym wszystkim ile§ firm
prywatnych, ile§ przedsiebiorcow nie placi podatkéw, nie placi Swiadczen do Skarbu
Panstwa. Wiec nie tylko oni, ale i Skarb Panstwa ponosi potezne straty. Wszystko
razem sklada sie na konieczno$c¢ podjecia dzialan, ktore w przysztosci zapobiegng takim
sytuacjom i do konca spowodujg wyjasnienie sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jak powiedzialem na poczatku, mam zgloszenia trzech przedstawicieli
przedsiebiorcow — pana Konstantego Sochackiego, pana Marka Szymczaka ipana
Stawomira Szweda. Czy tak dobrze, nie pomylilem nazwisk? Dobrze. To prositbym
oczywiScie tez o takie zwiezle i precyzyjne wypowiedzi. Mysle, ze to wszystkim utatwi
prace nad tekstem rezolucji. Prosze bardzo; pan Konstanty Sochacki. Prosze wlgczyc
mikrofon.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Prosze nie wyltacza¢ mikrofonu, tylko go wlaczyc.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

I prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Firm Poszkodowanych przy Budowie Autostrady,
odcinka C, prezes zarzadu firmy TEKKA Sp. z o.0. Konstanty Sochacki:

Dzien dobry panstwu. Reprezentuje komitet protestacyjny przedsiebiorcow
poszkodowanych przy budowie autostrad. Nazywam sie Konstanty Sochacki i jestem
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prezesem zarzadu firmy TEKKA z Fodzi. Jest to firma transportowa, ktéra poniosta
szkody zaréwno na autostradzie A-2, jak i na autostradzie A-1.

Na poczatek chcialbym serdecznie podziekowa¢ Komisji za zaproszenie iza
umozliwienie nam wystapienia. Moje wystgpienie bedzie moze dluzsze, a moich
kolegéw krotsze. Méwimy tutaj, tak jak przed chwilg powiedzial pan posel Tchorzewski,
o stratach idgcych w setki milionow zlotych, stratach Skarbu Panstwa. Natomiast my
chcemy powiedzieé, ze rowniez mowimy o stratach, ktére poniosty przedsiebiorstwa; to
sg rowniez dziesigtki milionow zltotych.

Chce panstwu tak na marginesie powiedzie¢, bo tego nie ma w moim wystgpieniu,
ktére panstwo otrzymacie, ze firma Dolno§laskie Surowce Skalne SA zglosita do sadu
w ramach upadlosci swoje diugi na poziomie 830 mln zl. To jest mistrzostwo Swiata;
w ciggu roku wyprowadzi¢ z firmy ponad osiemset milionéw zlotych. Pdzniej powiem
jakimi metodami byto to robione.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze my zorganizowaliSmy w dniu 19 kwietnia tego roku
protest w miejscowosci Wiskitki kolo Zyrardowa w postaci blokady drogi krajowej nr 50.
Wiekszo§é informacji na ten temat zostala panstwu przekazana w niebieskich teczkach;
tam sg nasze wystgpienia, podane sg adresy internetowe i informacje w zalgcznikach.
Wszystko o czym tutaj dzisiaj méwie jest w internecie i znajduje oparcie w dokumentach.
Wiec gdyby byly pytania, to jestem w stanie na nie szczegélowo odpowiedziec.

Chcialbym réwniez zauwazy¢, ze nasz protest nie ma zadnego charakteru
politycznego ijest spowodowany wylacznie faktem, ze nie otrzymaliSmy naleznego
nam wynagrodzenia za wykonane prace na rzecz gléwnego wykonawcy odcinka C
autostrady A-2. Wystepujemy jednocze$§nie w imieniu wszystkich pokrzywdzonych na
innych autostradach i apelujemy, zeby zglaszali sie do nas. Bo tylko zbiorowy protest
jest w stanie cokolwiek poradzié.

Nasze wielokrotne interwencje w sprawie zaplaty za prace przy budowie autostrady
A-2 nie odniosly zadnego skutku. InterweniowaliSmy wielokrotnie w firmie DSS,
w GeneralnejDyrekcjiDrogKrajowychi Autostrad,u MinistraTransportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, wspomagata nas grupa postow. WyslaliSmy pisma interwencyjne
do Prezesa Rady Ministréow. Przedwczoraj rozmawialem z przewodniczacym Komisji
Krajowej ,,Solidarno§é” panem Piotrem Duda, ktory takze przedwczoraj o godzinie 13
wreczyl panu premierowi Donaldowi Tuskowi nasze memorandum z prosba o zajecie
sie sprawa. Premier Tusk standardowo odpowiedzial, ze rozejrzy sie w sprawie.

Alechcepowiedzie¢rowniez, zetak jak jest przy DSS-ie, tak samo bylo przy poprzednim
wykonawcy tego odcinka autostrady, chinskiej firmie COVEC. InterweniowaliSmy
wielokrotnie u réznych decydentéw. Wszyscy nas odpychali, nikt z nami nie chcial
rozmawiac. W lipcu 2011 roku bylisSmy na spotkaniu tu obecnego na sali pana dyrektora
Witeckiego. W obecnoSci trzech postéw — Zmijana z PO, Janowskiej i Szczepanskiego
z SLD pan dyrektor zobowigzal sie, ze rozpatrzy sprawe i ureguluje nasze naleznosci.
Niestety, dyrektor Witecki nas oszukal, mimo iz otrzymaliSmy pismo, ze mamy zlozy¢
informacje jako podwykonawcy i dostawcy. Wiec wiedzial, jaka jest sytuacja. Dzisiaj juz
nie damy sie oszukac.

Chce powiedzie¢, jakie sg przyczyny obecnej sytuacji. Otéz po pierwsze, sg to
niewlasciwie stosowane procedury zamoéwien publicznych oraz obowigzujace zasady
rozliczen pomiedzy inwestorem, w tym przypadku jest to Skarb Panstwa reprezentowany
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, a gléwnym wykonawca.
Z reguly jest to jaki§ miedzynarodowy koncern budowlany oraz dziesigtki firm
podwykonawczych réznych branz. W zatgczonych materialach przedstawiamy panstwu
mechanizmy oszukanczego dzialania wielkich koncernéw budowlanych, ktére nie maja
zadnego realnego sprzetu budowlanego ani transportowego, korzystaja w catosci z firm
podwykonawczych i sg jedynie organizatorem procesu budowy.

Chinczycy, ktorzy przyjechali do Polski, nie mieli zadnego wlasnego sprzetu,
korzystali tylko ze sprzetu polskich firm podwykonawczych. To samo z DSS-em. Firma
Dolnoslgskie Surowce Skalne nie miata nic, miala tylko koparki, ktore wyprowadzita
z kopalni w Pitawie i z kopalni w Kielcach.
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Sprawa COVEC-u bedzie sie prawdopodobnie ciggneta latami w réznych
miedzynarodowych trybunatach i pewnie zakonczy sie jak nieszczesna prywatyzacja
PZU, gdzie po latach zawarto z Eureko porozumienie bardzo kosztowne dla strony
polskiej. Przypomnijmy; w styczniu 2005 roku Sejm powotal komisje §ledczg do zbadania
nieprawidlowoSci przy tej prywatyzacji. I co? Czy komus sie co$ stato? Kto o tym dzisiaj
pamieta?

Wielokrotnie styszeliSmy z ust prominentnych przedstawicieli wladz, ze nic sie nie
da zrobic, ze prawo zamowien publicznych jest zle, ze trzeba wybrac oferte z najnizsza
ceng. Prosze panstwa, to nieprawda. Zaréwno opinia publiczna, ale rowniez wy panstwo
poslowie, jesteScie cynicznie oktamywani przez decydentéw od duzych przetargow. Kazda
prawidlowo pracujaca firma wie, ze najkorzystniejsza oferta to nie oferta najtansza, bo
trzeba jeszcze uwzgledni¢ inne kryteria. Na przykiad przy budowie autostrad nalezy
uwzgledni¢ mozliwoéci techniczne i finansowe oferenta, jego doS§wiadczenie zawodowe
w wykonywaniu podobnych inwestycji, posiadang kadre osobowg i szereg innych
drobnych parametréow.

Niestety, z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad przy wyborze ofert na budowe autostrad kierowala sie wylgcznie kryterium
najnizszej ceny, zapominajac o madrosci przyslowia ludowego, ze ,tanie mieso psi
jedza”. I tak odszed! w niestawie COVEC, pézniej odszed! jego nastepca na odcinku C,
czyli DSS. Teraz upadt POLDIM na autostradzie A-1. Wielokrotnie méwiono, ze byla
konieczno§¢é wybrania najtanszej oferty, bo inaczej decydent bedzie musial ttumaczyé
sie z wyboru drozszej oferty. A pytanie podstawowe brzmi — czy decydent nie powinien
tlumaczyc¢ sie z wybrania gorszej oferty?

W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych w art. 2
pkt 5 stwierdzono - cytuje dostownie: , Ilekro¢ w ustawie jest mowa o najkorzystniejsze;j
ofercie —nalezy przez to rozumiec oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
i innych kryteriéow odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego, albo oferte
z najnizszg ceng”’. Powtarzam - bilans ceny i innych kryteriow. Do budowy odcinka C
po COVEC-u wybrano firme DSS, firme, ktora nigdy nic nie zbudowata, nawet kawatka
chodnika. Czy panstwo zdecydowalibyScie sie powierzy¢ budowe wlasnego domu
firmie, ktora nie zbudowala nawet psiej budy? Czy podjelibyscie tak nieodpowiedzialng
decyzje?

A jednak takg nieodpowiedzialng decyzje podjeto. Formalnie kontrakt budowy
odcinka C autostrady A-2 w imieniu Skarbu Panstwa jako inwestora, podpisala pani
Elzbieta Brenda, dyrektor oddzialu warszawskiego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, dzialajgca z upowaznienia Generalnego Dyrektora. Ale czy byla to jej
samodzielna decyzja? Oczywisci nie, bo procedury wymagajg akceptacji Generalnego
Dyrektora. W tej sytuacji nieodparcie musi pa$¢ nastepne pytanie: czy Generalny
Dyrektor samodzielnie podjal taka decyzje, czy otrzymal takie polecenie z tak zwanej
umownie gory?

Otrzymujecie panstwo w tej chwili takg czerwona teczke, gdzie jest skrét mojego
wystapienia i zalgczniki, o ktorych tutaj mowie. W dniu 7 czerwca 2011 roku, czyli
prawie rok temu, premier Donald Tusk zlecit analize przypadku COVEC-u szefowi Rady
Gospodarczej Janowi Krzysztofowi Bieleckiemu, bylemu premierowi i dyrektorowi
w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju. Premier Tusk zlecil przygotowanie analizy
dotyczacej szybkiego nadrobienia zalegloSci przy budowie autostrady A-2. Cytuje:
»Zrobimy wszystko, by znalez¢ pozytywne rozwigzanie” — powiedzial szef rzadu Donald
Tusk. (zalgcznik nr 2 w czerwonej teczce).

W ostatnich dniach glosno bylo o artykule z ,Gazety Prawnej”, gdzie podano,
ze byly premier ibyly pracownik Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju
Kazimierz Marcinkiewicz pracowal na rzecz firmy Dolno$laskie Surowce Skalne, za
co pobrat oficjalnie wynagrodzenie w kwocie 64 tys. ztotych za doradztwo strategiczne
i sprecyzowal, ze oznacza to wspélprace z Ministerstwem Spraw Zagranicznych,
Ministerstwem Skarbu Panstwa i Ministerstwem Infrastruktury. Pytanie do tego - czy
tam kryjg sie decydenci kontraktu z firmg Dolno$lgskie Surowce Skalne? Jak dotad
brakuje rzetelnej odpowiedzi na to pytanie.
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Pamietajmy, moéwimy o zamoéwieniu publicznym, gdzie panstwo polskie wydaje
ponad 736 mln zlotych brutto. Jest to kwota o ponad 221 mln zlotych wyzsza, niz miat
COVEC w swojej umowie. A pamietajmy, ze cze$¢ rob6t COVEC wykonal, tak wiec zyski
DSS miaty by¢ znaczgco wyzsze.

Umowy budowlane o duzej wartoéci realizowane w Polsce musza uwzgledniaé
tak zwane wzorcowe Warunki Kontraktowe FIDIC, ktore sg wykorzystywane przy
zawieraniu wszelkiego rodzaju kontraktow budowlanych oraz umoéw o specjalistyczne
ustugi inzynierow - zaréwno w kontraktach miedzynarodowych, jak ikrajowych.
Normy FIDIC precyzujg prawa i obowigzki stron kontraktéw budowlanych, przewiduja
rowniez zasady kar umownych i stosowania réznych klauzul zabezpieczajacych, w tym
rowniez klauzuli waloryzacji cen.

Ale w umowach zlecanych przez Generalng Dyrekcje nagminnie usuwa sie wszelkie
kary umowne mogace obcigzy¢ Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Z umow
wycina sie klauzule zabezpieczajace waloryzacje cen, gdyz to Generalna Dyrekcja dyktuje
warunki, a firmy budowlane nie sg w stanie skutecznie sie przeciwstawi¢. Co w efekcie
powoduje ich olbrzymie straty materialne i czesto upadlosci przedsiebiorstw, spadek
wartoSci firm gieldowych i straty ich akcjonariuszy, brak platnosci dla wykonawcow.
I w efekcie lawinowo rosnace upadlo$ci malych firm i narastajgce bezrobocie, i to juz
dziesigtki tysiecy ludzi.

Przypomnijmy, jak wielka byla rado$¢ bylego ministra infrastruktury Cezarego
Grabarczyka, generalnego dyrektora Lecha Witeckiego mowiacych, ile to pieniedzy
zaoszcezedzono na kontraktach autostradowych. A przeciez niestychany popyt na
inwestycje drogowe realizowane w ostatnich latach, przy olbrzymiej pomocy finansowej
Unii Europejskiej, powinien wrecz spowodowac znaczacy rozwdj polskich firm
budowlanych. I co sie stato?

Niestety, metody dzialania Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
spowodowaly krach na rynku budowlanym iznaczaco przyczyniajg sie do wzrostu
bezrobocia. Doskonaly artykul na ten temat ukazat sie w ,,Gazecie Wyborczej” z dnia
21 kwietnia tego roku pod tytutem ,Dlaczego budowa drég wykancza polskie firmy
budowlane”. (zatgcznik nr 4, czerwona teczka).

Protesty w sprawie braku platnosci dla podwykonawcoéw sg nagminne w calej Polsce.
Przypomne tylko kilka ostatnich:

— wrzesien 2011, autostrada A-1: nie placi irlandzka firma McManus Brothers,
podwykonaweca lidera konsorcjum SRB;

— styczen 2012 - stanela budowa ekspresowej drogi S5, nie placi hiszpanski
Dradagos;

- kwiecien 2012, autostrada A-2, odcinek C: upadlo§é firmy Dolnoslgskie Surowce
Skalne;

— kwiecien 2012, autostrada A-4: 300 robotnikéw zeszlo z placu budowy koto Debicy-
Hydrobudowa;

— koniec kwietnia 2012, autostrada A-1: upadio$¢ firmy POLDIM wykonujacej
prace w okolicy Kutna iza chwile beda nastepne problemy z brakiem zaplaty dla
podwykonawcow.

Czy komus$ jest potrzebne mnozenie konfliktow spolecznych? Czy nie lepiej ten
problem uporzadkowaé? Koszty zmiany wykonawcy sg olbrzymie. Przypomnijmy
- zmiana firmy COVEC na odcinkach A i C autostrady A-2, to dodatkowo wydanych
z budzetu panstwa okoto 500 milionéw zlotych plus olbrzymia strata czasu, praktycznie
nie do odrobienia.

Uwazamy, ze nie jest celowe wzniecanie nowych konfliktéw spotecznych w Polsce.
Ale wypowiedzi prominentnych urzednikéw Generalnej Dyrekeji oraz kierownictwa
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej niestety, wrecz powoduja
powstawanie nowych sytuacji zapalnych. Oto przyktady:

1. ,,DSS dobrze sobie radzi. Monitorujemy ich plynnoéc finansowsg i na razie nie ma
obaw o to, ze firma upadnie. Informacje o upadlosci to gra biznesowa” — powiedzial
w dniu 24 lutego tego roku minister transportu Stawomir Nowak w radio RMF FM. Czy
minister Nowak zostal wprowadzony w blad przez podleglych sobie urzednikow? Trudno
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bowiem wyobrazi¢ sobie fakt, by minister celowo dezinformowat opinie publiczng, w tym
rowniez podwykonawcow, ktorzy uwierzyli w te stwierdzenia i dalej pracowali dla DSS,
a teraz mogg skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen finansowych od ministerstwa.

2. Wiceminister transportu Tadeusz Jarmuziewicz w dniu 26 kwietnia tego roku
w wypowiedzi w Sejmie na pytania postow w sprawie problemow zwigzanych z nie
wyplacaniem nalezno$ci firmom pracujacym przy budowie drog i autostrad, stwierdzit:
»Solidarna odpowiedzialno$§é zamawiajacego obejmuje podwykonawcéw wykonujacych
roboty budowlane, a zatem nie obejmuje dostawcow materialow i ustugodawcow”
(zatacznik nr 6, czerwona teczka).

Oto6z musimy stwierdzi¢, ze wypowiedZ wiceministra Jarmuziewicza jest wyjatkowo
bezczelna. Minister stosuje tutaj kryteria wrecz rasistowskie z podzialem na biatych
i murzynoéow. Bialy to jest podwykonawca rob6t budowlanych, ktéremu mozna zaptacic,
amurzyn to dostawca materialow i uslugodawca, na przyklad przewoznik, ktoremu
mozna nie placi¢ w ramach odpowiedzialnosci solidarnej. Takie podej$cie do problemu
jest wrecz chore i wymaga leczenia, bo na rozum za p6zno.

Dla kazdego my§lacego czltowieka jest jasne, ze autostrada jest budowana naktadem
pracy wielu przedsiebiorcow zatrudniajacych tysigce ludzi. Czym jest lepszy wykonawca
rowu odwodniajacego czy betonowego wiaduktu, od dostawcy piasku, projektanta
czy przewoznika dostarczajgcego piasek czy asfalt? To ich wspdlng praca powstaje
autostrada, im wszystkim nalezy zaplaci¢ za wykonang prace.

3. Rzecznik Generalnej Dyrekcji Urszula Nelken w wypowiedzi dla TVN24
(zalacznik nr 7, czerwona teczka) stwierdzita: ,,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad nie jest strong w konflikcie z DSS”. Rzeczniczka podkre§la, ze Generalna
Dyrekcja zostala dobrowolnie mediatorem spotecznym i wykonala juz wiele w zakresie
rozwigzania sporu miedzy protestujacymi a syndykiem.

Prosze panstwa, rzeczniczka w ogole nie ma pojecia co to jest prawo upadlosciowei jakie
reguly obowigzujg syndyka. Tam nie ma zadnych mediacji. Syndyk ma sie postugiwaé
regulami prawa upadloSciowego i poleceniami sedziego-komisarza. Koniec, kropka. Nie
ma zadnych mediacji, to jest bzdura. To jest mydlenie oczu opinii spolecznej. Rzeczniczka
GDDKIiA méwi, ze pienigdze inwestor moze wyplaci¢ jedynie zarejestrowanym firmom
podwykonawczym. Ale rzeczniczka nic nie moéwi, ze rejestrowano wylacznie firmy
budowlane.

Otéz sednem sporu i przyczyng coraz wiekszej liczby konfliktéw spolecznych jest
btedna interpretacja przepiséw artykulu 647" Kodeksu cywilnego. Powtarzam — bledna
interpretacja (zalgcznik nr 8). Artykul ten wedlug stanowiska Generalnej Dyrekeji i,
jak wida¢ wyzej, popierajacego to stanowisko wiceministra Jarmuziewicza, roznicuje
podwykonawcow na:

a) wykonujacych roboty budowlane czyli biatych i

b) bedacych dostawcami materialow takich jak na przyklad kruszywa, piasku czy
Zwiru
oraz realizujagcych ustugi na rzecz budowy; chodzi np. o prace projektowe, geodezyjne,
transport, wynajem sprzetu budowlanego, czyli murzynow.

Wedtug Generalnej Dyrekcji podwykonawcy z pozycjii ,a” podlegajg
odpowiedzialno§ci
solidarnej inwestora, a z pozycji ,b” takiej odpowiedzialnosci nie ma. W efekcie dochodzi
do swoistych paradokséw, ze dostawca piasku za sze§¢ milionéw zlotych nie moze
otrzymac zaplaty z tytulu odpowiedzialnosci solidarnej, a wykonawca czterech stupkow
drogowych za osiem tysiecy zlotych takg zaplate otrzymuje.

Caly problem sprowadza sie do pozytywnej odpowiedzi na dwa pytania,
a mianowicie:

1 — czy dostawca badz ustugodawca pracujacy na rzecz danej inwestycji budowlane;j
jest podwykonawca objetym odpowiedzialnoScig solidarng w rozumieniu art. 647 prim
Kodeksu cywilnego?

2 —jaki jest wymagany tryb powiadamiania inwestora o zatrudnieniu podwykonawcy
w rozumieniu wspomnianego artykutu Kodeksu cywilnego?

Odpowiedz na to jest w zalaczonych dokumentach (zatgcznik nr 9). W artykule pani
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Urszuli Lisieckiej o roli podwykonawcy opublikowanym w oficjalnym biuletynie Urzedu
Zamoéwien Publicznych pn. ,Zamoéwienia publiczne” z maja 2008 roku, stwierdzono
dostownie: ,,Reasumujgc, mozna stwierdzic, ze podwykonawca oznacza osobe fizyczna
lub prawna, zaakceptowang przez zamawiajgcego, z ktérg wykonawca zawrze umowe
o wykonanie czesci przedmiotu umowy z zakresu dostaw, rob6t lub ustug”. Powtarzam
— dostaw, robot lub ustug. Co panstwo macie mozliwos$¢ stwierdzenia na linku strony
internetowej www.przetargipubliczne.pl.

Pani Urszula Lisiecka jest uznanym ekspertem do spraw zamowien publicznych
o specjalnoéci wykladowca. Pani Lisiecka byla rowniez wykladowca na prestizowym
szkoleniu organizowanym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow w zakresie
zamowien publicznych dla dyrektoréw generalnych, czyli dla urzednikéw wysokiego
szczebla. Tak wiec trudno jej odmoéwic¢ wiedzy w tych kwestiach (zatacznik nr 10). Link
do materialow szkoleniowych liczy 141 stron tekstu.

W prawie zamowien publicznych (zatgcznik nr 11) w artykule 6 pkt 3 stwierdzono: ,,
Jezeli zamowienie obejmuje réwnoczesnie roboty budowlane oraz dostawy niezbedne do
ich wykonania, do udzielenia takiego zamowienia stosuje sie przepisy dotyczace robot
budowlanych”. Chyba nikt z panstwa nie ma watpliwoSci, ze do robét budowlanych
na autostradzie niezbedne byly dostawy piasku, kruszywa, betonu, asfaltu czy stali.
Przypomnijmy dodatkowo, ze umowy z COVEC i DSS objete sg prawem zaméwien
publicznych.

OdpowiedZznapytaniedrugie,jakajest formapowiadamianiainwestorao zatrudnieniu
podwykonawcy, zawarta jest w uchwale Sagdu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw
z dnia 29 kwietnia 2008 roku. Podajemy pelng tres¢ uchwaly w zalgczniku nr 12 wraz
z komentarzem. Na pytanie przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2008 roku, Sad Najwyzszy podjat uchwale, ze ,,Zgoda ta moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia jg w sposob dostateczny”.

Chce panstwu powiedzieé¢, ze w obszernym 15-stronicowym uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze wystarczy jakakolwiek wiedza inwestora. A inwestor
wie o wszystkim, bo inzynier kontraktu musial zaakceptowac jakosc¢ piasku, wiedzial
jakie maszyny pracuja. Bo inzynier kontraktu sprawowal nadzér budowlany nad
budowag w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Oczywiscie na
piSmie podaje to wszystko szczegbélowo. Wiec innymi stowy, zgoda ta byla wyrazona
zgodnie z wyzej cytowang uchwalg Sagdu Najwyzszego. Przypominam, ze uchwata Sadu
Najwyzszego w tej sprawie jest obowigzujgca wykladnig. Nie ma zadnej innej wyktadni
Sadu Najwyzszego na ten temat.

Na marginesie powyzszego nalezaloby zapytac¢, co powinien zrobi¢ konstytucyjny
minister nadzorujacy dzial gospodarki ,,budownictwo”, gdy widzi masowo pojawiajace
sie konflikty spoleczne wynikajace z braku zaplaty podwykonawcom? Wydaje sie, ze
powinien jak najszybciej dokonaé¢ analizy obowigzujacych przepiséw ijak najszybciej
je poprawic, aby zdusi¢ w zarodku mozliwosci pojawienia sie konfliktéw. I to powinien
zrobi¢ mozliwie najszybciej wiceminister Jarmuziewicz, nadzorujacy miedzy innymi
departamenty drog iautostrad oraz transportu drogowego, a nie opowiadaé¢ bajki
postom, ze przepisy nie pozwalaja mu placié.

Przypomne, ze dzial gospodarki ,budownictwo” jest aktualnie nadzorowany
przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej i osobg nadzorujaca
budownictwojest kolega wiceministraJarmuziewicza. Ogladalem schemat organizacyjny
tego ministerstwa, w ktérym zapewne co tydzien na kolegium spotyka sie kierownictwo
tego resortu. Tylko lenistwo ministréow powoduje, ze nikt sie do tej pory tym nie
zainteresowal. Trzeba to powiedzie¢ glo§no, wyraznie, tak, zeby to wszyscy styszeli. Zeby
do opinii publicznej doszlo, ze obowigzujace przepisy, w tym rowniez — przypominam
- uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w 7-osobowym skladzie, sg lekcewazone przez
decydentow.

Chcialbym teraz powiedzie¢ jednoznacznie, ze platno$¢ dla nas, podwykonawcow,
moze byé¢ zrealizowana niezwlocznie przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad. Trzeba tylko prawidlowego stosowania obowigzujacych przepisow prawa,

m.ch.
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by podwykonawcoéw nie roznicowaé, gdyz wszyscy oni wnie§li swoj wkiad w dzieto
budowy autostrady. Co mysle, nie wymaga dalszego wyja$nienia.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze decyzja ta nie powoduje jakiegokolwiek wzrostu
wydatkow budzetowych, gdyz wszelkie platnoSci dla podwykonawcow winny byé
potracone z gwarancji bankowej glownego wykonawcy. To gléwny wykonawca
dysponujacy z reguly wielkim sztabem pracownikéw, powinien tak organizowaé prace
budowlane, by zaden z podwykonawcoéw nie czul sie oszukany i pozbawiony naleznego
wynagrodzenia za wykonane prace. Wielkie koncerny budowlane, bedace praktycznie
tylko organizatorami procesow duzych inwestycji budowlanych, bo wykonawstwem
zajmuja sie z reguly podwykonawecy, znaja dobrze przepisy tego nieszczesnego artykutu
647" Kodeksu cywilnego i wykorzystuja to, nie placgc wcale podwykonawcom lub
opézniajac platnosci o wiele tygodni. Zmiana formalna tego artykulu jednoznacznie
uporzadkowalaby sprawe. Propozycja zmiany tego artykulu zawarta jest w niebieskiej
teczce, karta druga.

Wyrazamy poglad, ze zmiana taka jako incydentalna moze by¢ zrealizowana w ciggu
minimum dwoch miesiecy, bez kierowania jej do Nadzwyczajnej Komisji ds. Kodyfikacji
Kodeksow, gdyz tam projekt taki spocznie na lata. Sejm na wniosek rzadu potrafit
btyskawicznie uchwali¢ ustawe o przejezdnosci autostrad na okres Euro 2012. Podobnie
moze by¢ ze zmiang wyzej wymienionego artykulu Kodeksy cywilnego. W znaczacym
stopniu poprawiloby to relacje pomiedzy inwestorami, gléwnymi wykonawcami
i podwykonawcami, co automatycznie zdjeloby ,z glowy” ten problem decydentom,
a tak nie ma prawie tygodnia bez protestow i przerw w pracy.

Chcemy rowniez uzyskac odpowiedz na ponizsze pytania:

— skad pochodzg tak horrendalne dtugi DSS - ponad 830 mln zlotych? Czy panstwo
wiecie, ze lista wierzycieli zgloszona oficjalnie przez DSS do sadu upadto$ciowego ma
ponad 800 pozycji i liczy 81 stron formatu A-4 zapisanych drobnych maczkiem? Mam
te liste tutaj ze soba, prosze panstwa. Jesli panstwo wyrazicie zainteresowanie, moge
ja okazac.

Drugie pytanie: gdzie i dla kogo wyprowadzano pienigdze ze spotki DSS? Spétka ta
wyprowadzila z Kieleckich Kopalni Surowcow Mineralnych ponad 200 mln zlotych,
z tego 135 mln w gotowce w formie pozyczek. Mam ze sobg stosowne dokumenty, na
zyczenie je okaze. Dla kogo poszly te pieniadze i na co poszty?

Pytanie nastepne; czy zakup kopalni w Mongolii za 4 mln dolaréw to bylo
przystowiowe wyprowadzenie pieniedzy do ,,raju podatkowego”? Czy to byla lapowka
dla jakiego$ decydenta? (zalgcznik nr 14, czerwona teczka). Na marginesie chce panstwu
powiedzie¢, ze mam przy sobie dokumenty, pod ktorymi zarzad spotki DSS sie podpisal
i ztozyl o§wiadczenie, ze wszystko to jest prawdziwe. Zarzad DSS najpierw maszynowo
wpisal warto§¢ kopalni w Mongolii 12 mln, co orientacyjnie odpowiada kwocie okoto
4 mln dolaréw. Potem mamy odreczng poprawke z parafkami, ze warto$¢ likwidacyjna
wynosi 50 tys. zlotych. To gdzie sie podzialo te 12 mln zlotych? Kto je wyciagnal?

W oficjalnych wypowiedziach czlonkow zarzadu DSS bylo méwione, ze teraz DSS
opracowuje dokumentacje geodezyjna i geologiczng kopalni w Mongolii. Prosze panstwa,
co to oznacza? To znaczy, ze miliony szly do Mongolii pod hastem ,opracowujemy
dokumentacje geologiczng”. Dlaczego tego nikt nie sprawdza? Gdzie sg stuzby specjalne?
Gdzie jest ambasada polska w Ulan Bator? Kto to widzial, zeby wyprowadzac takie
pienigdze? A nam zaluje sie zaplaty 30 mln ztotych za wykonane przez nas prace.

Nastepne pytanie; jaka byla rola politykow w aferze DSS? Podalem wczesniej jak
to wygladato. ChcielibySmy réowniez uzyskaé¢ odpowiedz od pana dyrektora Witeckiego,
jaka jest odpowiedzialno$¢ pozostatych czlonkéw konsorcjum za dtugi dotychczasowego
konsorcjanta, czyli DSS? Przypomnie¢ nalezy, ze wedlug informacji Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, mamy tutaj wydruki z prasy, w trakcie sporow
o wynagrodzeniez COVEC-iem byliSmy informowani, ze wszyscy czlonkowie konsorcjum
odpowiadajg na warunkach solidarnych. Wskazywano nam, ze mozemy skladaé
roszczenia wobec spotki DECOMA, ktora byta czlonkiem 6wczesnego konsorcjum; byta
to jedyna firma polska plus trzy chinskie.
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Apeluje do wszystkich pokrzywdzonych na budowie autostrad; sktadajcie zgdania
zaplaty do pozostalych konsorcjantow. Blokujcie rachunek firmy Bogl & Krysl, bo
odpowiada za odpowiedzialno§¢ solidarng. Trzeba do tego doprowadzi¢ w sposob
wyrazny.

Nastepne pytanie do Generalnej Dyrekcji. Czy po ogloszeniu upadloéci DSS kontrakt
na budowe odcinka C autostrady A-2 zostal uniewazniony z mocy prawa, gdyz tak jest
z reguly przy tego rodzaju umowach kontraktowych? Nie znamy pelnego tekstu umowy,
jest nam znany tylko tekst fragmentaryczny.

Nastepne pytanie; co sie stalo z 16 min ztotych zaliczki, jaka Generalna Dyrekcja
przekazala firmie DSS pod koniec roku 2011, a material nie trafit na plac budowy?

Na pytania te, jak dotad, nie uzyskaliSmy odpowiedzi.

Przypomne dodatkowo panstwu, bo by¢ moze nie wszyscy wiedzg o tym, o oddzielnym
problemie COVEC-u. Ale my uwazamy, ze odejscie COVEC-u z budowy autostrady A-2,
to byt potezny btad i gospodarczy i polityczny. Przypomne, ze Chinczycy na nas sie wtedy
obrazili. Premier Chin, ktory niedawno byt w Polsce, juz w ubieglym roku byt w Europie.
Byt na Wegrzech, byt w Niemczech, byl w Wielkiej Brytanii, podpisywal tam kontrakty
idace w miliardy funtéw, euro i dolaréw. W miliardy. Natomiast odméwil przyjazdu do
Polski. Dopiero po proszalnej wizycie prezydenta Bronistawa Komorowskiego w grudniu
ubiegtego roku w Chinach, przyjeto zaproszenie i premier Chin do nas przyjechat.

Ale chce panstwu jeszcze jedng rzecz powiedzie¢. My rozmawialiSmy z Chinczykami,
ktorzy tu pracowali. To byl ten Sredni personel zarzadzajacy, dyrektorzy kontraktu i ich
zastepcy. To byli wyksztalceni inzynierowie. Chinczyk, ktéry prowadzit odcinek budowy
A w biyzkowcach, dzisiaj jest dyrektorem kontraktu budowy autostrady w Kenii. Oni
wszyscy awansowali i nikt im nie poczytal za zte tego co sie w Polsce stato, bo wiedzieli,
ze byli oszukani.

I podam panstwu, jak byli oszukiwani. Dam tylko dwa przyklady. Bo Chinczycy
odjezdzajac z Polski powiedzieli wyraznie — my tu jeszcze wrocimy. Itak tez sie
dzieje. Prosze panstwa, Chinczycy dowiedzieli sie, ze do autostrady A-2 trzeba okoto
60 kilometrow ekranéow akustycznych. A ekran akustyczny to prosze panstwa, jest
prostokat, ramka metalowa wypelniona kawatkiem plastiku. Chinczykom powiedziano,
ze nie mogg tych ekranéw przywiezé z Chin, bo nie majg atestu unijnego i homologacji.
A zalatwienie atestu, to jest sprawa pottora roku. Koniec.

Prosze panstwa. Jechalem dzisiaj do Sejmu z Lodzi cztery i pét godziny. Przy tak
zwanej gierkowcee sg kilometry ekranéw akustycznych. Te ekrany chronig lasy, w oddali
200 metréw od drogi jest domek. Prosze panstwa, to jest nastepna afera. Kto produkuje te
ekrany i kto je montuje? Na odcinku A autostrady A-2 za same ekrany, z tego co czytalem,
trzeba zaplaci¢c 250 mln zi. O tyle drozsza jest ta autostrada. Jak ogladam dyskusje
budzetowe panéw postow, przepraszam, i pan postow, i stysze jak mowicie, ze na...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ja bym bardzo prosit, zeby pan jednak caly czas omawial kwestie zwigzane z rezolucja.

Konstanty Sochacki:
Juz koncze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze ma pan okre§lone poglady i ja je szanuje. Tylko prositbym, zeby...

Konstanty Sochacki:
Nie polityczne, panie przewodniczacy, ale gospodarcze; zeby wyraznie bylo to
powiedziane.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Konstanty Sochacki:
Chce powiedzie¢, iz oczekujemy, ze decydenci, ze przedstawiciele Sejmu irzadu
spowoduja, ze podejmg niezwlocznie dzialania majace na celu usuniecie braku
jednoznacznosci w obowigzujacych przepisach prawnych, w tym w szczegolnosci zmiany
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tresci artykulu 647° Kodeksu cywilnego. Spowodujg takze zmiane trybu dzialania
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad inadzorowanych przez niego
jednostek w zakresie trybu wyboru gléwnych wykonawcow drég i autostrad, w tym
w szczegoblnoSci zwiekszenie odpowiedzialnosci za wlasciwy tryb rozliczen ze wszystkimi
wykonawcami, podwykonawcami, ustugodawcami idostawcami. Oczekujemy tez
od nich, ze podejmg dzialania majgce na celu spowodowanie niezwlocznej zaplaty za
wykonane prace przy budowie autostrad wszystkim przedsiebiorcom, niezaleznie od
rodzaju wykonywanej pracy.

Nasz dotychczasowy protest ograniczyl sie tylko do czasowego zablokowania
niektorych drog. Oswiadczamy jednak wyraznie, ze jezeli nasze postulaty nie zostang
spelnione inie otrzymamy naleznego nam wynagrodzenia, zmuszeni bedziemy do
radykalnego zwiekszenia skali protestu i na pewno to uczynimy. Liczymy, ze nie bedziemy
musieli tego robié i ze mistrzostwa Euro 2012 odbedg sie w przyjemnej atmosferze, ku
zadowoleniu wszystkich obywateli naszego kraju.

Przypomnijmy réowniez, ze dyrektor Lech Witecki lekka rekg dotozyl do kontraktu
z DSS ponad 220 mln zlotych wiecej niz mial chinski COVEC. Nasze obecne naleznoSci
za wykonane prace szacujemy na kwote okolo 30 milionéw zlotych, gdyz nie mamy
jeszcze pelnej listy pokrzywdzonych. Korzysci z tych wykonanych prac ktos usiluje sobie
przywlaszczyé naszym kosztem. Tym kims§ jest albo Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad albo nowy wykonawca. Panstwo jako postowie musicie to rozstrzygnac.

Na koniec chciatbym powiedzie¢ jedng rzecz, zacytowa¢ fragment wystapienia
premiera Donalda Tuska w Sejmie, ktory powiedzial, ze ,,zadna partia nie moze budowac
swojego sukcesu na grobach swoich bliskich”. Ale my réwniez os§wiadczamy, ze nie mozna
rowniez zbudowac swojego sukcesu na krzywdzie malych i §rednich przedsiebiorstw, na
krzywdzie paru tysiecy pracownikow pracujacych przy budowie autostrad. Uwazamy
rowniez, ze sprawg afery DSS i COVEC-u winna zajaé sie specjalna sejmowa komisja
§ledcza. Méwimy tu o stratach Skarbu Panstwa idgcych w setki milionéw zlotych.
Uwazamy, ze to wymaga rozwigzania. Mamy nadzieje, ze odpowiedzialni decydenci
zajma sie tym tematem. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana Szymczaka. Tylko jedna uwaga. Bedziemy konczyli
posiedzenieo godzinie 11.10. Prosze to wziaé pod uwage. Boo godzinie 11.15rozpoczynajg
sie glosowania.

Prezes i wlasciciel firmy MAR-TOM sp. z o.0. Marek Szymczak:

Dziekuje bardzo. Moje nazwisko Marek Szymczak. Jestem prezesem i wlascicielem firmy
MAR-TOM. Od wrze$nia tamtego roku pracowalem na budowie, ktorej generalnym
wykonawcg byla firma DSS. Mam przed sobg umowe o wspolpracy. Mgj przedmowca
bardzo szeroko wypowiedzial sie na temat artykutu 647 Kodeksu cywilnego. Ja mam
umowe o wspolprace, w ktorej jest zawarty zakres moich uslug. Zacytuje fragment
umowy. ,MAR-TOM kieruje swoich pracownikow do wykonywania dla DSS prac
budowlano-montazowych przy budowie przepustow na pasie autostrady idrogach
dojazdowych autostrady A-1, odcinek C w ramach realizacji przez DSS kontraktu”.
Zacytuje jeszcze ostatni fragment. ,,DSS zobowigzuje sie pisemnie poinformowaé
zamawiajgcego, Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, o §wiadczeniu przez
MAR-TOM na rzecz DSS uslug w zakresie objetym niniejsza umowg”.

To znaczy, drodzy panstwo, ze ja kwalifikuje sie na solidarng odpowiedzialno§é
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z artykutu 647 Kodeksu cywilnego.
Niestety, nie dostalem pieniedzy. Jedynie co dostalem, to wezwania do urzedow
skarbowych, do ZUS-u. I w tej chwili od kwoty dwoch milionéw zlotych, ktérych mam
niewyplaconych od ponad p6t roku przez DSS, do 18 maja br. mam w urzedzie skarbowym
zaplacié kilkaset tysiecy ztotych. Jezeli nie zaplace, to dla urzedu skarbowego juz jestem
wezwany w charakterze sprawcy wykroczenia skarbowego okreslonego paragrafami ,,za
uporczywe nie splacanie w terminie ustawowym podatku od towaréw i ustug”.

Prosze panstwa. Za co ja mam te 800 tys. ztotych odda¢? Nie mam tych pieniedzy.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych tez chce ode mnie kilkaset tysiecy zlotych za
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ubezpieczenie moich pracownikéw. Ja zaplacitem wyplaty moim pracownikom. Niestety,
nie zaplacitem podatkéw do urzedéw. Nie mam tych pieniedzy, nie mam kilkuset tysiecy
zlotych.

W grudniu ubieglego roku mialem w pracy dwustu ludzi, dzisiaj pozostalo mi
dwudziestu i podejrzewam, ze za miesigc nie pozostanie mi zaden. Bo jesli nie zaplace
podatku do 18 maja, urzad skarbowy zamknie mi firme, zlicytuje mnie. I jeszcze moge
trafi¢ do wiezienia jako przestepca skarbowy. Karno-skarbowy, tak jest.

Tak jak powiedzialem, swojej firmy nie dostalem od nikogo, sam jg stworzylem.
Poczatkowo pracowalem jako cieSla na budowie, potem jako zbrojarz. Przyjgtem
najpierw do pracy dwoch, trzech, pieciu pracownikéw, a skonczylem na dwustu.
W tej chwili mam dwudziestu pracownikow, a za chwile nie bede mial zadnego. Wiec
chcialbym sie dowiedzie¢ dlaczego ja, mimo tego, ze mam umowe... Nie mam zlecenia,
ale mam umowe o wspoélprace, w ktorej jest zawarte stwierdzenie, ze DSS na podstawie
umowy z Generalng Dyrekcjg zawarl ze mng umowe. Jest w niej wyraznie napisane jaki
jest zakres moich prac; sg to prace budowlano-montazowe. To wyczerpuje znamiona
artykutu 647 Kodeksu cywilnego. Ale ja do dzisiaj nie dostatem pieniedzy.

DSSrobinas,,wbalona”, mimo tego, ze mieliémy 22 marcatego roku w Skierniewicach
spotkanie, jak wspomnial kolega. Na polecenie ministra infrastruktury spotkali$émy sie
19 marca i DSS zostal zobowigzany, by w ciggu siedmiu dni okre§li¢ naleznos$ci firmy
wzgledem nas, ile jest nam winien pieniedzy i kiedy nam je odda i jakie ma rozwigzanie
tej kwestii. Do dzisiaj nie otrzymaliSmy od DSS zadnej informacji, zreszta dzisiaj juz tej
firmy nie ma.

Pani rzecznik Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych iAutostrad w telewizji
wypowiada sie, aby$my poszli do syndyka, bo to jest sprawa miedzy nami a syndykiem,
tak? Przeciez niech w telewizji wypowie sie, ze my nie dostaniemy zlotéwki od syndyka.
Bo my nie dostaniemy, jesteSmy w czwartej grupie. Mimo tego, ze akurat ja jako jedyny
ze wszystkich siedemdziesieciu kilku firm, jedyny kwalifikuje sie do artykutu 647~
Kodeksu cywilnego. I ja tez nie dostalem tych pieniedzy. Bo nie bylem dostawca, nie
wynajmowalem sprzetu. Ja budowalem siedemnascie przepustow na tej autostradzie.
Wybudowalem je, miatem najlepszg opinie na tej budowie, robitem siedem dni w tygodniu
w systemie 24-godzinnym, w kazdg sobote, w kazda niedziele, w kazde $wieta, tacznie
z 11 11 listopada. I tak mnie potraktowano.

Dzisiaj moja sytuacja wyglada tak, ze zostane zlicytowany, zamkniety w wiezieniu
ijestem przestepca tylko dlatego, ze uwierzylem ijako patriota przyszediem na te
budowe, gdy nas wzywano, zebySmy tam pracowali, bo bedziemy mieli mistrzostwa
Euro 2012 w Polsce. I tak to wyglada.

Wstydze sie tego, ze w ogdle tam poszedlem w taki sposob, jak poszediem. Bo
gdybym poszed! tylko ze wzgledéw finansowych, to bym to rozumiatl. Ale ja poszedlem
jako patriota. I uwazam, ze w Polsce dzisiaj nalezy tylko krasc. Trzeba zawieszac firmy,
nie placi¢ ZUS-u, podatkéw. Trzeba krasc. Wtedy bedziemy mogli i§¢ i oglagda¢ mecze
na arenach Euro i bedziemy sobie spokojnie zyli. Jezeli bedziemy pracowali ciezko, to
pojdziemy siedzie¢ do wiezienia. Dziekuje panu bardzo. I paniom.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosimy teraz pana Stawomira Szweda; prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Firm Poszkodowanych przy Budowie Autostrady,
odcinek C, Slawomir Szwed:

Nie, kolega chcialby sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze.

Wilasciciel firmy TERPOL z Plocka Dariusz Smukowski:

Ja chciatbym...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Dariusz Smukowski:
Dariusz Smukowski, firma TERPOL z Plocka. Ja bylem na tych spotkaniach i tak
jak pan bylem w Skierniewicach. Po tym spotkaniu ja jeden jedyny dostalem od
Generalnej Dyrekeji, od pana Dariusza Zielinskiego pismo, z ktérego wynika, ze jestem
podwykonawca objetym zabezpieczeniem. I panstwo piszecie do mnie, zebym ja na
wlasng reke skladal zazalenie do DSS, a jezeli nie, to zakladal sprawe.

Panie dyrektorze, skad ja mam wzig¢ na to pienigdze? Ja za paliwo nie mialem
zaplacone 60 tys. zlotych i w tej chwili moje rozliczenie roczne wynosi 43 tys. Tyle ja
zaplacitem podatku, juz zaptacitem podatku VAT. Zaptacitem VAT z tych 360 tys. zlotych,
ktore nie otrzymalem. Nastepnie zalozenie sprawy; musialbym zaplaci¢ 5%, czyli
18 tys. A mam jeszcze 20 tys. kredytu.

Od 22 listopada nie dostalem pieniedzy. Pierwsza faktura, ktora jest niezaplacona.
Nie mowimy w tej chwili o maju, méwimy o 22 listopada, panie dyrektorze. Skad ja mam
teraz wzig¢ pienigdze na zaplacenie podatku, na zalozenie sprawy i na adwokata, jak ja
nie mam w tej chwili na chleb? Niech pan mi to wytlumaczy i powie, czy mam komus$
ukraé¢ czy jak? Bo inaczej moja sytuacja nie wyglada. I tej odpowiedzi od rezydenta,
ktora miata by¢ 7-go kwietnia, kiedy byliSmy na spotkaniu, nie bylo. Zadna dyrekcja sie
tym nie zajela. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Firm Poszkodowanych przy Budowie Autostrady,
odcinek C Pawel Winnicki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze sie przedstawi¢ i wigczy¢ mikrofon.

Pawel Winnicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nazywam sie Winnicki Pawel. Bylem dostawca piasku
na nasypy na autostrade. Musze panstwu powiedziec¢, ze ja nie dostalem pieniedzy, zeby
to byto latwo przyswajalne dla panstwa, za siedem tysiecy dwieScie ciezarowek piachu.
Gdzie§ ten piach wykopatem, zaladowaliSmy piach na samochody i wywiezliémy na
nasypy na autostrade. I takich jak ja jest czterech kolegow poszkodowanych.

Prosze mi powiedzie¢ co mamy w tej sytuacji zrobi¢? Czy mamy pojechac i odebrac
nasz material nasypowy z autostrady? Bo nie mamy innego wyjScia. Bo DSS zalega mi
za piach 6 mln zlotych, a innym kolegom zalega w sumie okolo 12 mIn zlotych. Chyba
po prostu pojedziemy i odbierzemy nasz materiat z budowy. Bo skoro za niego nie mamy
zaplacone, to nie mamy innego wyjscia. Przeciez nikt w sklepie nie wydaje materiatu, za
ktory sie nie placi pieniedzy.

Po wypowiedziach i ministréw i Generalnej Dyrekcji, ze budowa przebiega w spokoju;
prosze budowa¢, pienigdze beda, to my w dobrej wierze material dostarczyliSmy.

Wszyscy nas oszukali, na koncu jesteSmy my. Ja osobiScie nie zaplacitem pieniedzy
malym przewoznikom, ktorzy majg jeden, dwa samochody. Dla tych ludzi jest to
dramat. Jest to dramat, bo sg to samochody w leasingach, w ratach. Niejednokrotnie
zastawiono majatki. Ci ludzie placzg i dzwonig do mnie. Oni rozumieja, ze my tych
pieniedzy nie dostaliSmy. Ale ile mozna im to ttumaczyc? Przeciez stowami zoladka sie
nie da napelnic.

Prosze panstwa. Naprawde postuchajcie naszej troski, wystuchajcie nas, zaplaccie
nam te pienigdze. Bo naprawde, my z tego nie ustapimy. To co sie méwi gloéno, co
slycha¢ z ust premiera i prezydenta, zeby zaniecha¢ protestow na czas Euro 2012. My
nie zaniechamy, bo potem juz w ogéle nikt nie bedzie chcial z nami rozmawiac¢. My na
pewno nie ustgpimy. I to przekonanie chciatbym panstwu przekazaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, po wystuchaniu przedstawicieli przedsiebiorcow
mam nastepujacg propozycje. Oczywiscie, mySle, ze dla kazdego z nas sprawa jest
bardzo wazna, istotna ijest potrzeba rozwigzania tego problemu. Dlatego mam
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Posel Adam

propozycje, abySmy nad tym pracowali permanentnie az do osiagniecia takiego
porozumienia z resortem ioczywiScie przy wspolpracy z Generalng Dyrekcja. Zeby
rezolucja przedstawiona w Sejmie zawierala rozwigzania biezace dotyczace platnosci,
o ktérych mowili przedsiebiorcy, oraz réwniez te na przyszlo§é, zwigzane rowniez
z oczekiwaniami wynikajgcymi z oceny ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,
zwigzane z platnoSciami.

Dlatego mam propozycje, abySmy powolali podkomisje nadzwyczajng, ktéra bedzie
pracowala nad tekstem rezolucji i nad szczegbélami zwigzanymi z rozwigzaniem tego
problemu. Tak, abySmy mogli na przyszlym posiedzeniu Sejmu przyjac¢ rezolucje,
przy pelnej $wiadomosci, ze rozwigzaliSmy problem. I wierze w to, ze te zapowiedzi,
od ktorych rozpoczynal pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk, ze nie jest to problem
polityczny i nie chodzi tylko o przepchanie takich zapisow rezolucji, jak sa w propozycji,
ze te zapowiedzi sg faktyczne. Ze naprawde chodzi o rozwigzanie sprawy, a nie o silowe
przyjecie takiego tekstu rezolucji. Taka jest moja propozycja.

Prosze, pan posel Adam Abramowicz.

Abramowicz (PiS):
Za chwile odbedg sie glosowania, a wiadomo, ze musimy by¢ wtedy na sali plenarne;.
A temat dzisiejszego posiedzenia Komisji jest bardzo wazny, wiele oséb podjeto trud
przyjazdu do Sejmu, co dla panéw jest powaznym problemem. Tymczasem temat nie
zostal wyczerpany. Ewentualne powolanie podkomisji nadzwyczajnej bedzie sensowne,
jesli wystuchamy dyskusji, a wiec rowniez pytan zadanych przez postéw. Bo chcemy
wiedzie¢ dokladnie i znaé szeroki kontekst sprawy, zeby mozna byto dalej pracowac.

W zwiazku ztym skladam wniosek formalny o ogloszenie przerwy w obradach
Komisji na czas glosowan i wznowienie dalszych obrad po glosowaniach.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo; pan przewodniczacy Andrzej Adamcezyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie poslowie,
szanowni panstwo. Pragne przypomniec, ze projekt rezolucji zostal zlozony do laski
marszatkowskiej przed kilkoma tygodniami. My nie mamy czasu na to, zeby w dalszym
ciagu oczekiwa¢ wypracowania stanowiska, ktére wezwie rzad do natychmiastowego
dzialania. Uwazam, ze juz bledem bylo to, ze pani marszalek Ewa Kopacz skierowala
projekt rezolucji do Komisji, bo mozna bylo te rezolucje przyjac dzisiaj w takim ksztalcie
i w takim charakterze zaproponowanym przez modj Klub. Mielibyémy oto czas, kiedy
mogliby$my juz wzywa¢ ministra wlaSciwego do spraw transportu z informacjg do
Sejmu, jakie rzad przygotowal dziatania wobec tej rezolucji.

Natomiast skierowanie tego projektu rezolucji do podkomisji wydluzy w czasie
calg procedure i praktycznie rzecz biorgc, po kilku tygodniach go$émi na sali bedg
juz nie przedsiebiorcy ale bankruci. Dlatego tez bardzo prosze, panie przewodniczacy,
abySmy dzisiejsze posiedzenie Komisji mogli zakonczy¢ konkluzja, przyjeciem rezolucji.
Bo tak naprawde, Komisja Infrastruktury nie wypracuje konkretnych propozycji
rozwigzan. Komisja Infrastruktury wyrazi opinie pozytywng co do wezwania rzadu do
natychmiastowego dzialania.

Dlatego mysle, ze propozycja mojego kolegi, posla Abramowicza, ktory zlozyt
wniosek o przerwe w obradach Komisji, jest jak najbardziej zasadna. Zakonczmy dzisiaj
to posiedzenie Komisji opinig projektu rezolucji, bo przeciez w takim celu dzisiaj sie
spotkalismy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Jacek Tomczak, a pézniej pan poset Witold Klepacz; prosze.

Posel Jacek Tomczak (PO):
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Chciatem zwroci¢ uwage, ze ten problem jest znacznie szerszy i dotyczy nie tylko jednej
inwestycjii firmy Dolnos§lgskie Surowce Skalne. Jest to problem, ktéry tak samo dotyczy
podwykonawcow firm budowlanych, ale tez wielu innych polskich przedsiebiorcow,
ktorzy brali udziatl ipracowali jako podwykonawcy wykonawcow. Ale tez dotyczy
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polskich wykonawcow, poteznych firm budowlanych, ktére w wyniku inwestycji na
Euro 2012 tez popadly w tarapaty finansowe, majg duze problemy. I tez tam byli polscy
podwykonawecy, ktorzy z tego powodu majg ogromne problemy.

Dodatkowym elementem, ktory pograza i utrudnia calg sytuacje podwykonawcow,
jest to, ze aby wykazac swoje roszczenia, muszg wystawiac faktury i zaplaci¢ podatek
VAT od realizacji kontraktow, za ktére nie otrzymali ptatnoSci. Powiem szczerze — znam
przyktady nie tylko firm budowlanych, ale nawet kancelarii prawnych, ktére znajduja
sie w podobnej sytuacji jak firmy budowlane, ktore cierpig tez z tego samego powodu.
Ten kontekst jest kontekstem znacznie szerszym niz tylko podwykonawcow, ale takze
polskich wykonawcoéw. By¢ moze niedltugo okaze sie, ze mamy takze duzy problem
z gigantycznymi, polskimi firmami wykonawczymi, ktore ,poplyng” na inwestycjach
zwigzanych z mistrzostwami Euro 2012.

Ja mysle, ze ta sprawa przynajmniej wymaga chwili pochylenia sie i dyskusji
w podkomisji. I wymaga przede wszystkim tego, zebySmy w pilnym trybie... I nie chodzi
tutaj o okres dtuzszy niz do nastepnego posiedzenia Sejmu, ktore jest za dwa tygodnie.
I wtym okresie powinniémy tego typu stanowisko podja¢ nie tylko w konsultacji
z ministerstwem i nie tylko w konsultacji takze by¢ moze z Ministrem Finanséw. Bo
jednak miedzy innymi przyczyna jest to, ze obcigzenia finansowe, ktore sg generowane
w wyniku konieczno$ci zaptacenia VAT-u i innych podatkéw, sg tak duze, ze jak panowie
mowig, znalezli sie w tragicznej sytuacji. I by¢ moze za chwilke zagroza im zarzuty
karne za nie placenie podatkow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli moge...

Posel Jacek Tomczak (PO):
I dlatego proponuje, zeby jednak...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bedziemy musieli konczyc.

Posel Jacek Tomczak (PO):
Tak. Proponuje, zeby uméwic sie i w terminie dwutygodniowym doprowadzic¢ do tego,
azebySmy wygenerowali projekt, ktory bedzie wspolnym projektem catej Komisji. A ten
projekt rezolucji przygotuje podkomisja. Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Co pan, panie po§le, w tym projekcie chce napisac?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale panie przewodniczacy Adamczyk, prosze spokojnie...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Komuniéci, jezeli chcieli sprawe zamie$¢ pod dywan, powolywali komisje
nadzwyczajng...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale prosze o spokgj.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
...ktora przez lata nic nie rozwigzala.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale prosze o spokdj. Mamy 5 minut do glosowan, wiec oczywiScie rozstrzygniemy te dwa
wnioski, ktore zostaly zgloszone. Dalej idgcy wniosek jest ten, ktory mowi o powotaniu
podkomisji nadzwyczajnej, wiec najpierw bedziemy ten wniosek glosowali, a jezeli on
nie uzyska akceptacji, to oczywiscie spotykamy sie po glosowaniach. A w jakiej sali, to
panie nam powiedzg. Dlatego, ze jeszcze tego nie wiem.
Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem wniosku...

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Przepraszam, ale jeszcze chcialem w sprawie formalnej, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Pan mowi, ze najdalej idgcym wnioskiem jest wniosek o powolanie podkomisji
nadzwyczajnej. Ja sie z tym nie zgadzam, dlatego ze je§li nawet mamy powolaé te
podkomisje i tak Komisja zdecyduje, to jeszcze po dyskusji i pytaniach. Ja mam sporo
pytan do panéw. Czy pan chce teraz pozbawié¢ poslow prawa do zadawania pytan i do
pelnej informacji? Bo nie wszyscy postowie znajda sie w podkomisji i ja, jako poset, ktory
by¢ moze w tej podkomisji sie nie znajdzie, mam jeszcze sporo pytan. I chce wiedzied,
jaka jest konkretna sytuacja. Pan méwiac, ze jest to wniosek dalej idacy, niestety zamyka
ludziom usta i zamyka pan dyskusje.

Dalej idgcym wnioskiem jest moj wniosek o ogloszenie przerwy i powrdt na sale
obrad. I po dyskusji, po tych wlasnie wypowiedziach, po informacjach, o ktérych chcemy
wiedzie¢, my i opinia publiczna, dopiero wtedy pan moze gtosowac wniosek czy powolac
podkomisje nadzwyczajng czy nie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie, jest procedura przyjeta w naszej Komisji, wiec za chwile pan mecenas powie
ktory wniosek jest dalej idgcym wnioskiem, a ktoéry nie. Panie mecenasie; prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jak rozumiem, pan przewodniczacy
zakonczyl juz pierwsze czytanie poselskiego projektu rezolucji i teraz jest kwestia, ktory
wniosek jest dalej idacy. Mnie sie osobiécie wydaje, ze powolanie podkomisji. Wydaje mi
sie, ze ten wniosek jest dalej idacy. Natomiast to jest kwestia wyboru. Trudno jest mi
oceni¢. Ja nie jestem w stanie tego rozstrzygnaé¢ jednoznacznie. To jest decyzja pana
przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze; pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Otoz kwestia polega na tym, ze mieliSmy pierwsze czytanie poselskiego projektu rezolucji
i na tym w takiej formule nie mozna zakonczy¢, panie mecenasie, pierwszego czytania.
Dlatego, ze poza wnioskodawcami, nie wypowiedzieli sie postowie i nie wypowiedziala sie
strona rzadowa. Strona rzgdowa w ogole nie zabrala glosu w tej sprawie. Wiec z punktu
widzenia formalnego, w jaki spos6b mozna zakonczy¢ pierwsze czytanie? Czy mozna
tak zakonczy¢ z punktu widzenia formalnego, nie dopuszczajac do glosu ani postéw, ani
strony rzadowej? Bo w tym momencie robi sie juz jest wyrazne zlamanie regulaminu.

Marek Szymczak:
Ja mialbym do was, panowie postowie, taki apel, abyscie...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale prosze...

Marek Szymczak:
...abyScie przeglosowali to, zebySmy jeszcze dzisiaj z wami porozmawiali, bo my mamy
setki kilometréw do przejechania tutaj do was, nie mamy na to pieniedzy. Nas jest nie
staé, zebySmy tutaj jezdzili co drugi dzien do Warszawy. Dlatego chcieliby$my was prosic,
zebyscie rozmawiali z nami dzisiaj. Nie mamy...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo. Intencjg mojego wniosku jest na pewno zalatwienie sprawy. Jezeli
panstwu bardzo zalezy na tym, zeby przyjac tylko i wylgcznie tresé rezolucji, to ja jestem
w stanie przeglosowaé to juz teraz. Jezeli panstwo bedziecie mieli z tego satysfakcje,
ze zostala tylko przyjeta tres¢ rezolucji, ktéra nie zawiera zadnego szczegbélowego
wyjasnienia w jaki sposob te problemy, o ktérych moéwicie, beda rozwigzane, to ja zycze
panstwu powodzenia.
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Ja rozumiem, ze wnosicie rezolucje tylko i wylacznie z tego powodu, ze do tej pory nie
byto konkretnego rozwigzania podanego przez resort, przez rzad. Wiec skoro tego rzad
nie zrobil, my to musimy zrobié. I taka jest moja sugestia, taka jest moja propozycja.

Wiec szanowni panstwo. Jezeli intencjg waszg jest tylko i wylacznie przyjecie tresci
rezolucji, zycze powodzenia iprosze $ciggnaé odpowiedzialno$¢ z tej czesSci postéw
Komisji, ktora ten problem naprawde chce rozwiazaé. Bo przyjecie tylko i wylacznie
tresci rezolucji tego problemu nie rozwigze. Ja co do tego jestem pewny. Dlatego tez
musimy glosowac.

OczywiScie, oglaszam przerwe. Bedziecie mieli panstwo satysfakcje, ze przyjmiecie
takg treS§é rezolucji po przerwie, po dyskusji, o ktorej pan marzy. I wtedy oczywiscie
zamkniemy dyskusje na ten temat, ku satysfakcji pewnie tych, ktérym tylko i wylacznie
zalezy, by taka tres¢ zostala przedstawiona w Sejmie. Dziekuje bardzo. Po przerwie
spotykamy sie w sali 22.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo, zapraszam wszystkich. Kontynuujemy pierwsze czytanie projektu
rezolucji zawartej w druku nr 352. Prosilbym panie i panéw postéw o zgloszenia. Pan
posel Jerzy Szmit, pézniej pani posel Krystyna Sibinska; prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z szanowni panstwo. Wielokrotnie
w czasie dyskusji na temat problemow, ktore pojawily sie je§li chodzi o platnosc dla
podwykonawcow czy wykonawcow autostrady, wystgpil problem stosowania kryterium
ceny, jako gléwnego kryterium dotyczacego rozstrzygania przetargéw na wykonawstwo
budow. Wielokrotnie styszelismy, ze kryterium ceny w dzisiejszym prawie jest jezeli nie
jedynym, to takim najbardziej obiektywnym. I trudno sobie wyobrazié, aby stosowac
inne kryteria.

A niestety, a moze stety, jezeli sprawdzimy literature przedmiotu, jezeli te sprawe
doktadnie przebadamy, to okazuje sie, ze jest wiele na ten temat wypowiedzi, wiele
publikacji, réwniez opracowanych przez instytuty rzadowe, ktore prezentujg inne
stanowisko. Réwniez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wielokrotnie sie na ten
temat wypowiadalo, ale tez wielu ekspertow, w tym prawnikéw. Wszyscy podkreslali, ze
kryterium ceny nie musi by¢ rozstrzygajacym czy takim definitywnie rozstrzygajacym
kryterium przy rozstrzyganiu przetargow.

Chcialbym w zwigzku z tym zapytac, dlaczego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad tak konsekwentnie to wiaénie kryterium stosowata? Ono bylo stosowane przy
rozstrzyganiu najbardziej drastycznego przykladu, jakim byla inwestycja prowadzona
przez firme COVEC. Byl tez postawiony zarzut drastycznie razaco niskiej ceny.
Generalna Dyrekcja co prawda dopelnita obowigzku prawnego, bo zapytala wykonawce
o wyjaénienia. Ale niestety te wyjasnienia byly, jak dzisiaj wiemy, stanowczo zbyt slabe,
ale zostaly uznane przez Generalng Dyrekcje za wystarczajace.

A wiec wracajac do pytania; czy to kryterium ceny, ktore jest postrzegane jako gtowna
przyczyna problemu, z ktorym dzisiaj mamy do czynienia, rzeczywiscie musialo byé
stosowane i czy Generalna Dyrekcja podejmowala rowniez proby wprowadzenie innych
kryteriow do rozstrzygania przetargow?

Drugie pytanie kieruje do naszych gosci, do 0s6b reprezentujacych podwykonawcéow.
Otéz myS§le, ze warto, zeby panowie opowiedzieli szerzej o relacjach, o stosunkach, jakie
panowaly na tych budowach, czy panuja dalej, o sposobie organizowania prac, o sposobie
dokumentowania prac. Poniewaz tymi sprawami zajmujemy sie juz dosy¢ dlugo ija
osobiscie takze bralem udzial w kilku spotkaniach. Sprawy, o ktorych styszeliSmy na
tych spotkaniach, sg dalece niepokojace. Zresztg w tej sprawie zostalo tez zlozone
zawiadomienie do prokuratury o podejrzenie popelnienia przestepstwa.

W zwigzku z tym mysle, ze powinniSmy wréci¢ do tej sprawy i powinni§my o niej
dyskutowac. I bardzo prosze pandw, zebyScie na ten temat sie wypowiedzieli tak, jak
sie wypowiadaliScie wielokrotnie. Myéle tez, ze w tym miejscu i w tym czasie takie
wypowiedzi panéw sg wskazane. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo; pani poset Krystyna Sibifiska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Dziekujebardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo.Jarozumiem, ze przedmiotem
posiedzenia Komisji jest rozpatrzenie projektu rezolucji Sejmu. Rozumiem tez emocje
wszystkich wykonawcoéw i dostawcow, zwigzane z brakiem wyplat za wykonane
pracy i zrealizowane dostawy. Tym bardziej, ze kilkanascie lat pracowalam w firmie
budowlanej. W zwigzku z tym te emocje sa jak najbardziej zrozumiale.

Ale chyba powinniémy rozmawiaé o tym jak problem rozwiaza¢. Stad tez w calej
rozcigglo§ci popieram wniosek na temat powolania podkomisji dotyczacej rozstrzygniecia
problemu, a nie zajecia sie tylko i wylacznie rezolucja. Tym bardziej, ze w takiej formie,
w jakiej jest ona przygotowana, wedlug mnie jest absolutnie nie do przyjecia. Chcialabym
zwroci¢ uwaga na kilka aspektow.

Popierwsze,w paragrafie 1 projekturezolucjijest mowao podwykonawcach, natomiast
sprawa podwykonawcow, jak to juz bylo powiedziane przez wielu przedméwcow, jest
rozstrzygnieta w artykule 647 Kodeksu cywilnego. I rzeczywiScie, chodzi o ewentualne
uszczegoélowienie, czy pod tytulem podwykonawcy nalezy rozumie¢ rowniez dostawcow
iinnych uczestnikéw procesu inwestycyjnego. Jak zrozumialam wypowiedzi
przedstawicieli firm podwykonawczych i dostawczych, w tym kierunku powinnismy i§é
i ewentualnie zajgc sie propozycjg zgloszong przez osoby, ktoére wystosowaly protest. To
po pierwsze.

Podrugie, rzeczywiscie, je§lirozmawiaé, torozmawiaco tym czy dostawcy, tak jak mowi
wyrok Sadu Najwyzszego, tak jak mowig interpretacje Urzedu Zamoéwien Publicznych,
powinni by¢ pod nazwa podwykonawcy réwniez pod ten artykul podciagnieci.

Dlaczego tarezolucja odnosisie w szczegdlnoSci tylko do budowy drégi autostrad? Tak
jak mowil jeden z moich kolegow, problem dotyczy¢ powinien wszystkich wykonawcow,
wszystkich podwykonawcow i wszystkich dostawcow we wszystkich kontraktach
zawieranych na realizacje nie tylko zamowien publicznych, ale rowniez innych.

Po trzecie; padaly tutaj sformulowania, ze powinniSmy prawidlowo stosowaé
prawo, bo uregulowania dotyczace ochrony podwykonawcow juz sg. Wynikajg one,
jak juz bylo wspomniane, z Kodeksu cywilnego, ale rowniez z zapisow moéwigcych
o podwykonawcach mianowanych, o wlasciwym zgloszeniu podwykonawcow od wspdlnej
odpowiedzialno&ci.

Chcialabym sie tez odnies¢ do paragrafu drugiego projektu rezolucji. Jesli
chcemy glosowac taka tresé, ze ,Sejm RP widzi mozliwo§é przygotowania przez
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej odpowiednich specyfikacji
przetargowych” itd., to ja nie widze takiej mozliwo$ci. Nie dlatego, ze jestem tylko
postanka pierwszej kadencji, ale dlatego, ze rola ministra nie jest przygotowanie
odpowiednich specyfikacji. Prawo zamowien publicznych inaczej to reguluje. Natomiast
jeslijuz, to Sejm powinien dgzy¢ do zmian przepiséw, ktore w tej chwili utrudniajg wladnie
egzekwowanie naleznoSci przez podwykonawcow i dostawcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan przewodniczacy Andrzej Adamcezyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie poslowie,
szanowni panstwo. Pytania, ktore pragne skierowa¢ do przedstawiciela rzadu. Otéz
zjawisko, o ktorym dzisiaj méwimy, nie wystapilo nagle. Nie wystgpito na przetomie
roku na polskich budowach, nie wystgpilo w styczniu, w lutym czy w marcu. To
zjawisko bylo znane duzo wcze$niej. O tym zjawisku informowali przedsiebiorcy
bedacy podwykonawcami czy dostawcami na budowie autostrad i drog, a takze przy
ich modernizacji. Znane sg upadki przedsiebiorstw, ktére mialy juz miejsce w ubiegltym
roku, zwigzane z pracami wykonywanymi chociazby w 2010 roku.

Dlatego tez kieruje pytanie. W zwigzku z tym, ze mamy tu 100-procentowa pewnosc,
ze podwykonawcy idostawcy zwracali sie do zamawiajgcego, czy do dyrektorow
oddzialow, czy bezposrednio do Generalnej Dyrekcji w Warszawie. Kierowali do nich
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monity i prosby. Jakie w zwigzku z tymi proSbami podjeto dzialania u zamawiajgcego?
Tutaj nie bede rozrézniat czy to byla Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
czy resort, ktory nadzoruje dziatalnos§é tej instytucji. To nie jest wazne z punktu widzenia
gospodarczego, z punktu widzenia podwykonawcow, z punktu widzenia spotecznego.

Pytanie: jakie wnioski wyciggnieto na skutek prosb kierowanych do zamawiajacego?
Ja mam informacje, ze takie proSby ignorowano, chociazby kierowane przez
podwykonawcow na budowie autostrady A-4 na Podkarpaciu. Uznawano, ze to nie jest
problem zamawiajacego.

Dlaczego nie przyjeto chociazby formuly stosowanej przy okazji realizacji takich
inwestycji w innych panstwach europejskich? Dlaczego nie przyjeto formy obiegowej?
Dlaczego nie uzalezniono wyplaty kolejnych transz z generalnym wykonawcg od
potwierdzenia, ze pienigdze faktycznie dotarty do tych, ktorzy te prace wykonali.
Dlaczego zamawiajacy uznal, ze wszystko co dzieje sie na budowie, jest tylko i wylacznie
problemem generalnego wykonawcy? Dlaczego obowigzki panstwa zatrzymaly sie tylko
i wylacznie na granicy firmy generalnego wykonawcy? Dlaczego zamawiajacy, czyli
strona rzadowa, oddata w pacht polskie firmy budowlane? Dlaczego zamawiajgcy nie
roztoczyl nad nimi jakiejkolwiek opieki?

Bo przypomne; malo kto, jak ci podwykonawcy i dostawcy sprzetu, mieli prawo sadzic,
ze... I nie mowie tylko o autostradach i drogach ekspresowych, mam tutaj na mysli
takze firmy, ktore braty udziat w przebudowie innych drég. Przypominam; na spotkaniu
u pana ministra Slawomira Nowaka byl obecny przedsiebiorca, ktory zbankrutowat
w zwigzku z tym, ze nie zostaly mu wyplacone pienigdze. Byl on podwykonawcg na
modernizacji jednej z drég, bodajze drogi krajowej S-8.

Malo kto mial prawo sgdzié, ze firmy wybrane w przetargach czy firmy, z ktérymi
podpisano kontrakty na realizacje odcinkéw autostrad i drég ekspresowych, nie sa
firmami wiarygodnymi. Bo to przeciez podpisujacy dysponuje instrumentami w postaci
shuzb, takich jak ABW i wszystkich innych, ktore mogg sprawdzi¢ kondycje finansowa
przedsiebiorstwa. To podwykonawcy podpisuja umowe majgc przekonanie, ze partner
z ktorym sie wiaza, ktory wykonuje prace na rzecz panstwa polskiego, jest partnerem
wiarygodnym. Dlaczego panstwo nie przeprowadzili chociazby proby badania faktyczne;j
zdolno$ci finansowej firm, ktore staly sie generalnymi wykonawcami takich duzych
przedsiewzieé, o ktérych dzisiaj mowimy?

Korzystajac z okazji mam tez pytanie, czy... Albo inaczej; mam tez pytanie do
pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza. Jaki byl udzial bytego premiera Kazimierza
Marcinkiewicza w uzgadnianiu iczy byl takowy udzial, w uzgadnianiu pomocy,
w zawarciu kontraktu na budowe odcinka C autostrady A-2 po chinskiej firmie COVEC?
Znane sg publikowane przez prase faktury pana Marcinkiewicza wystawiane firmie
DSS, w ktorych wpisal, ze miedzy innymi reprezentowal te firme przed Ministerstwem
Infrastruktury.

Mam pytanie; czy mialo to zwigzek z objeciem kontraktu na odcinek C po firmie
chinskiej, przejecia przez DSS budowy odcinka C miedzy t.odzig a Warszawg?

Mam takze pytanie o wyniki prac, ktére zostaly zlecone przez premiera pana
Donalda Tuska, o ktérych dzisiaj mowil pan wystepujacy w imieniu przedsiebiorcow,
pan Konstanty Sochacki. Pytanie dotyczy efektéow prac sprawdzajacych przedsiebiorce,
chinska firme COVEC. Chodzi o pana Jana Krzysztofa Bieleckiego. Jakie byly efekty
tychze prac? Ale to tylko i wylacznie szczegély, natomiast dzisiaj debatujemy nad
projektem rezolucji.

Otoz nie moge sie zgodzic z glosami, ktore sie tutaj pojawiaja, ze rezolucja musi by¢
przepracowana, musi by¢ przeanalizowana i musi by¢ wreszcie opatrzona w konkretne
propozycje przez nadzwyczajng podkomisje. Nie moge sie zgodzi¢ ze stowami, ze to nie
wla$ciwy minister do spraw transportu zaproponuje oczekiwane przez nas rozwigzania.
To kto, na Boga, ma je zaproponowac? Czy panstwo chca powota¢ konstytuante? Czy
panstwo cheg powolaé podkomisje, ktora przygotuje propozycje rozwigzan prawnych?

Ja bardzo przepraszam za wzburzenie, kiedy poza protokolem w pierwszej czesci
posiedzenia Komisji odniostem sie do pewnego systemu, ktory funkcjonowal za czasow
komunistycznych w Polsce. Szanowni panstwo. Wowczas, jezeli rozwazano bardzo

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 32)

22

wazny problem i chciano od niego uciec, to powolywano komisje, zespot lub komisje.
Zespol pracowal, po trzech latach konczyl prace, po czterech latach, a czasami nigdy nie
zostal rozwigzany. I problem byl zamieciony pod dywan.

My w dniu dzisiejszym albo zaakceptujemy wezwanie rzgdu do natychmiastowych
dziatan, ktorych celem jest zapewnienie bezpieczenstwa polskim firmom budowlanym,
albo tez tego nie zrobimy. My dzisiaj mamy odnie$¢ sie do oceny projektu rezolucji. To
nie jest projekt ustawy, to nie projekt jakich$ innych rozwigzan legislacyjnych, w ktérym
proponowaliby$my réznorakie zmiany. My dzisiaj powinniSmy sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy mamy odwage, czy przede wszystkim jest konieczno$¢, czy mamy odwage
wezwac rzad do natychmiastowych dziatan?

Bo ja panstwa zapewniam, a bylem $wiadkiem deklaracji strony rzadowej, przez
miedzy innymi pana ministra Nowaka i bytem gleboko przekonany, ze takie dzialania
zostang podjete. Byly deklaracje, ktore zostaly ztozone miedzy innymi w obecnoSci czesci
obecnych tutaj przedsiebiorcéw. Mineto praktycznie péitora miesigca i nic od tego czasu
sie nie stalo. I gwarantuje panstwu, ze jezeli nie wezwiemy rzadu do natychmiastowego
dzialania w tej sprawie, to dalej sie nic nie stanie. Nic sie nie wydarzy. My nie mozemy
,rolowac¢” problemu kierujac go do podkomisji.

Jak sobie wyobrazamy prace tej podkomisji? JesteSmy w parlamencie nie od wczoraj.
Wiec powolamy podkomisje, spotkamy sie na pierwszym posiedzeniu za dwa tygodnie,
by¢ moze nie dojdziemy do konsensusu. Spotkanie nastepne odbedzie sie za kolejne dwa
tygodnie. Minie miesiac, skierujemy urobek podkomisji wpierw na posiedzenie Komisji,
po czym skierujemy do Marszatka Sejmu przepracowany projekt rezolucji, by¢ moze
wyposazony w jakie§ kolejne, dodatkowe atrybuty. I nagle sie okaze, ze projekt jest nie
do przyjecia i bedziemy sie tym zajmowali w sierpniu.

Szanowni panstwo. Jezeli tak, to czes§é z firm, ktore dzisiaj jeszcze funkcjonujg
i liczg na uzyskanie bodaj cze$c¢ ptatnosci, to czesSci tych firm juz nie bedzie. A kolejne
przedsiebiorstwa, ktorebiorgudzialw grzerynkowej, wejda dotej grynadotychczasowych
zasadach. I to z nich zostang kolejny raz wyssane pienigdze.

Tak ze bardzo prosze, aby Wysoka Komisja rozwazyta w dniu dzisiejszym ocene
zaproponowanej rezolucji. Jezeli w tekScie tej rezolucji brzmigcej jednoznacznie,
wzywajacej rzad do natychmiastowego dzialania, konieczne sg jakiekolwiek zmiany, to
jestedmy w stanie te zmiany wprowadzic. Zas nie moge sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ta
kwestia dotyczy szczegblnie dréog i to jest drazliwe.

Szanowni panstwo. To na inwestycje drogowe w Polsce wydaje sie, albo inaczej —
podpisano umowy na ponad 80 mld zt. To ja pytam wszystkich panstwa, czy jestescie
sobie w stanie wyobrazic, jaka to jest wielkos¢, jaka to jest ilos¢ pieniedzy? I co to
znaczy 80 mld zlotych? Dlatego tez uznaliSmy, ze w szczegblnosci rzad powinien
zajac sie obszarem dotyczacym realizacji inwestycji budowy drog i autostrad. Jezeli
uznajecie panstwo, ze nalezy to zmienié, dobrze, zmienimy. Wpiszemy ,inwestycji
komunikacyjnych”. Wejdg w to jeszcze koleje. Tak ze tak, jak na wstepie; bardzo prosze
0 pozytywne zaopiniowanie tego projektu rezolucji.

Panie ministrze, jeszcze jedna rzecz niezmiernie interesujaca. Pojawily sie w mediach
informacje o tym, ze ta cala sytuacja dotyczaca polskich przedsiebiorcéow jest bardzo
tozsama z mechanizmem, ktory funkcjonowal przy budowie niektérych autostrad
w Europie, a w szczegdlnoSci we Wloszech. Byl to zorganizowany mechanizm mafijny,
czyli tak zwana piramida finansowa. Mam pytanie; czy pan minister zapoznal sie
z lekturg tych artykulow? Czy kierowaliScie do wiasciwych stuzb wniosek o wyjasnienie
tego problemu?

Ja przypomne, ze w Wielkg Sobote, przed swietami Wielkiej Nocy tego roku, miedzy
innymi na portalu Wirtualna Polska, pojawil sie duzy tekst na ten temat. W sposob
szczegblowy autor uzasadnial teze, iz inwestycje drogowe w Polsce, to nic innego, jak
w czeSci przypadkow piramida finansowa, znana od dawna, a stosowana miedzy innymi
przez mafie wloska, aby wysysac pienigdze. Czy panstwo odniesliScie sie w ogole do tego
problemu? Czy uznajecie, ze jest to zjawisko surrealistyczne, opisane tylko i wylacznie
na skutek bujnej wyobrazni autora tych tekstow? Czy uznaliScie, ze sprawa jest warta
zbadania? To tyle. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Adam Abramowicz; poprosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Nie wiemy czy ta rezolucja bedzie dzisiaj
przyjeta przez Komisje. Ona wzywa miedzy innymi do zapewnienia bezpieczenstwa
funkcjonowania firm. Kiedy$, na poczatku poprzedniej kadencji, mowiliscie panstwo
jako koalicja rzadzaca, ze chcecie, aby polskie panstwo bylo panstwem przyjaznym.
Nawet powolaliscie sejmowg Komisje Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo”, ktora to
komisja miata tak zmieni¢ przepisy, aby kazdy obywatel czut si¢ w Polsce bezpiecznie.
Zeby czul, ze jeSli pracuje, to jest doceniany. Jesli dokonuje przestepstwa, no to wtedy
sie moze dopiero bac.

Dzisiaj ustyszeliémy od przedsiebiorcow historie dramatyczng. Oni chcieli pracowac,
chcieli wrecz dolozy¢ swojego wysilku, aby udata sie impreza sportowa, jaka jest Euro
2012. I tu uslyszelismy, ze pracowali nawet dniami i nocami. I mysle, ze ta motywacja
nie byla tylko finansowa, ze méwili szczerze, ze chodzilo o te wielkie dzielo, jakie Polska
podjeta, zeby pokazaé kibicom w Europie, ze jesteSmy krajem godnym organizacji tych
mistrzostw.

I ot6z okazuje sie, ze poprzez te zaniechania rzgdu dzisiaj te firmy znajduja sie
w dramatycznej sytuacji, bo nie dostaly pieniedzy za wykonang prace. Ale oprocz tego,
ze nie dostajg pieniedzy za wykonang prace, to dzisiaj panstwo polskie zada od tych
przedsiebiorcéw zaplaty podatkéw. Wiedzgc przeciez zreszta, ze ci przedsiebiorcy nie
zarobili tych pieniedzy. Jak mozna zgdaé od obywateli ptacenia podatku dochodowego
od dochodu, ktory ten obywatel nie uzyskal? Jak mozna zada¢ od obywatela ptacenia
podatku od warto$ci dodanej, jesli tej wartosci dodanej nie byto, bo nie ma zaptaconych
pieniedzy za ustuge.

Ja mam konkretne pytanie do ministra. Bo tak jak mowie — nie wiemy czy ta
rezolucja zostanie przyjeta czy nie. Ale to jest itak jakby poza ta rezolucjg. Czy
minister Jarmuziewicz zwréci sie do Ministra Finansow w tej sprawie, jezeli naptyng od
przedsiebiorcow wnioski dotyczace umorzenia, dotyczace podatkow od niezaplaconych
sum, dotyczace odroczenia do czasu uregulowania sprawy? Czy minister Jarmuziewicz
zwroci sie do Ministra Finanséw, aby rzeczywiscie Minister Finansow w tej sprawie
okazal przyjazne panstwo? No bo jezeli dzisiaj bedzie tak, ze przedsiebiorcy, tak
jak moéwie, nie z wlasnej winy, nie dostang pieniedzy, firmy zostang zlikwidowane,
a jednocze$nie oni zostang przestepcami karno-skarbowymi.

Prosze panstwa, my nie mamy chyba czego tutaj szuka¢ w naszym kraju. Miodym
ludziom juz chyba zostanie emigracja. No bo kto sie podejmie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w sytuacji, kiedy panstwo traktuje taka osobe jako przestepce. I dzisiaj
juz o tym panowie moéwili; majg juz nakazy z urzedu skarbowego, wezwania z urzedu
skarbowego. Jeden z panéw mowil, ze zaczynaja sie kontrole — kontrola ZUS-owska,
kontrola z urzedu skarbowego. Dzieje sie tak tylko dlatego, ze ci przedsiebiorcy chcieli
pracowac dla naszej ojczyzny.

Dlatego konkretne pytanie. Panie ministrze. Zwrdci sie pan do Ministra Finansow?
Bo Minister Finansow moze to zrobié. Urzedy skarbowe bardzo niechetnie dajg zgode
na umarzanie podatkow czy przesuwanie ich splaty w czasie. Ja to tez rozumiem,
bo budzet potrzebuje pieniedzy. Ale w tym przypadku, naprawde, w tym przypadku
jest wrecz moralny obowiazek, zeby odstapi¢ od karania, odstgpi¢ od egzekwowania
podatkéw od tych firm. Bo inaczej, naprawde, te wasze frazesy o przyjaznym panstwie
beda tutaj zupelnie puste.

Panie ministrze, konkretnie. Bardzo prosze, konkretnie. Wystgpi pan do Ministra
Finansow czy nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Janusz Piechocinski; prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Powielkim drogowym skoku wchodzimy w etap wielkiego drogowego szoku. Ostrzegatem,
ze tak bedzie. Kiedy w 2009 roku jak Polska dluga i szeroka cieszyla sie, ze jest kilka
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miliardéw zlotych oszczednoSci na przetargach drogowych, to pytalem co bedzie na etapie
procesu inwestycyjnego? Mysle, ze naszych goSci, a przede wszystkim beneficjentow
tych zjawisk, nie interesuje to, co my politycy powiemy jeszcze podczas politycznego
sporu i do kogo skierujemy wezwania. Oni chcg sie dowiedzie¢ czy poniesione naklady
majg szanse na zwrot w calosci lub w czesSci i w jaki sposob to zrobi¢ zgodnie z polskim
prawem. Nie z tym prawem, ktore dopiero moze by¢ ewentualnie zmienione w wyniku
naszej dyskusji, tylko z tym, ktore funkcjonuje obecnie.

Dzisiaj dotykamy odcinka C autostrady A-2, z ktorego odeszia firma COVEC,
a potem weszla firma Dolnoglgskie Surowce Skalne. To jest wierzchotek gory lodowej
i zapowiedz tego co dzieje sie na innych odcinkach budowy autostrady. W zwigzku z tym,
zeby nie pogarszac sytuacji, ja apeluje juz teraz, nie apeluje tylko wzywam Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad do tego, zeby oglasza¢ przetargi w zlotych,
wpisa¢ do specyfikacji i do zamowienia waloryzacje kosztow i materialow, na przyklad
o wskaznik inflacji Ministra Finanséw, wyliczony na podstawie raportow kwartalnych
GUS-u Lublin. I po trzecie — zeby z jeszcze wiekszg determinacjg wobec Srodowisk
Urzedu Zamoéwien Publicznych wystapi¢ w zakresie najnizszej ceny.

Mysle, ze te doswiadczenia dotykajg takze firm europejskich. I mysle, ze nie tylko
Komisja Europejska w tej chwili podjela pewne dzialania, jesli chodzi o ochrone rynku
chinskiego przed inwestorami zewnetrznymi. I mysle, ze my tez mozemy tutaj na to sie
powolac.

Ale do rzeczy. Bo najwazniejsza jest ta konkretna sprawa tych przedsiebiorcow.
MieliSmy ilo§¢ publicznych wypowiedzi, ktore w materialach przekazali nam
przedstawiciele przedsiebiorcow, wypowiedzi wladzy publicznej, na czele z Generalna
Dyrekcja iresortem infrastruktury, a dzisiaj transportu. Ale ja mam takie pytanie.
W momencie kiedy popedzilismy COVEC, czy mamy zewidencjonowane wszystkie
rozliczenia, obcigzenia, uzgodnione, nieuzgodnione. Co jest potwierdzone, a co nie jest
potwierdzone? Co jest przestrzenia szarej strefy do dogadania?

Dwa. W momencie kiedy jest stawiany wniosek o upadio$¢ firmy Dolnoslaskie
Surowce Skalne, czy mamy to samo zrobione w przypadku firmy COVEC, a wiec czy
mamy to zinwentaryzowane, czy mamy zatwierdzone roszczenia? Co jest przedmiotem
sporu miedzy inwestorem a przedsiebiorcami, ktérzy pracowali na koncu ,przewodu
pokarmowego”?

Trzy; na jakim poziomie... Bo mamy tutaj ogdlng rezolucje wzywajaca rzad do
dzialania. Zdejmujemy to z siebie, jako Komisja, przesylajac Sejmowi te rezolucje w tym
czy w podobnym brzmieniu, ciezar sumienia, ze nie zareagowaliSmy. ZareagowaliSmy.
Tylko czym maby¢ konkretnie to dziatanie? Przedsiebiorcy rozumiejg jedno—rozwigzanie
naszego doraznego problemu, naszych pieniedzy. Inwestor, ktory dysponuje groszem
publicznym, mowi wprost — mamy ograniczone mozliwosci zejScia do poszczegdlnego
etapu tancuszka wykonawca-podwykonaweca, jesli chodzi o te rozwigzania kodeksowe,
umowy itd. A nad tym wszystkim cigzy jedno, ze nie tylko w punkcie wyj$cia mieliSmy
wybor ponizej rzeczywistych kosztow budowy, ale mieliémy tez sktonno$¢ powszechng
w Polsce, ze odrobimy sobie na robotach dodatkowych, a jak nie na tym, to na kondycji
podwykonawcow.

Efektem tego, szczegdlnie w tym dramatycznym przypadku, jest ograniczony, bardzo
waski udzial wykonawstwa wlasnego i w zwigzku z tym zatrudnianie kolejnej grupy
firm do realizacji zadania. Uwaga — pod rygorem terminow, ktore sobie narzuciliSmy.
To mialy by¢ terminy pod Euro 2012. I wiemy dlaczego firmie COVEC sie nie udato.
Miedzy innymi z tych powodow, ze duze i Srednie firmy nie weszly na roboty ze wzgledu
na bojkot, a weszly firmy mate, lokalne z mojego okregu, z powiatu zyrardowskiego,
grodziskiego i pruszkowskiego. Bo liczyly na to, ze wszystko jest w porzadku, jest
lokalna robota, a oni maja nizsze koszty. I w ramach tych umoéw, ktoére podpisali, da sie
to zrealizowac.

Ale tez powiedzmy sobie wprost; podobna procedura jest nie tylko na tych odcinkach
autostrady, zeby Wysoka Komisja, parlamentarzysci i goScie to wiedzieli. Inny odcinek
autostrady realizowany jest nie przez firme upadla, tylko przez firme dzialajgca. Znana,
ceniona firma podwarszawska, realizuje niektore zadania. Jak to sie robi w praktyce?
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Pracuje sie do trzech milionéw kosztow iszuka osoby, ktora moze przyjac¢ fakture.
A fakture przyjmuje sie raz w miesigcu. Akurat w dniu tego miesigca, w ktorym
dana osoba ma przyjac fakture za wykonane, zweryfikowane i uzgodnione roboty, tej
osoby nie ma. To jest kolejny miesiac zwloki. Od tych dwoch milionéw dochodzimy
juz do czterech milionéw. I w tym momencie wykonawca deklaruje, ze zejdzie z placu
budowy albo przestanie kontynuowac robote. I przez tydzieh miedzy glownym, czy
tym wazniejszym wykonawcg, a tym szczegélowym podwykonawca, trwa tego typu,
nazwijmy to w cudzyslowie, ,,powazna gra sit”. I wielu przedsiebiorcéw lokalnych, tych
malych iérednich firm, ma teoretyczne papierowe zyski, jak tutaj zgromadzeni, za
poprzedni okres rachunkowy, i jest de facto juz dawno pod kreska. I sg zdeterminowani
tymi konsekwencjami.

W zwiazku z tym moje pytanie jest nastepujace. Czy z tg grupa przedsiebiorcow,
ktorych reprezentacja jest tutaj z nami, jest uzgodniony zakres zadan, ktory
zostal wyceniony i zatwierdzony? Czy to jest zakres zadan, ktore zrobili i zostato
to zarejestrowane iz ktéorym mamy ten problem? Czy po prostu inwestor, oddzial
Generalnej Dyrekcji czy sama Generalna Dyrekcja, nie jest w stanie nam przedstawié¢
zweryfikowanych w tym zakresie informacji?

Bo to tez jest pytanie kluczowe; do ktérego elementu tancuszka podwykonawstwa
inwestor ma bezpoSrednio gwarantowac¢ pewno§¢, ze to wszystko dziata? I nie wazne,
czy on sie nazywa ,,oddzial Generalnej Dyrekcji” czy ,,Generalna Dyrekcja”, czy nazywa
sie ,samorzad gminy X”, czy ,,samorzad gminy Y”. Wielu wykonawcow zaangazowanych
przy realizacji innych frontow rob6t z gory wygrywa przetarg po to, zeby sie ,zalapac
na plan”, a p6zniej pod grozbg kar, zamierza realizowac¢ roboty sitami podwykonawcow.
I z gory tez zaklada, ze sprobuje czesc kontraktu odbic sobie na podwykonawcach z gory
im nie placac. Bo podwykonawca nie zdecyduje sie na protest.

W naszej pamieci jest to, co wydarzylo sie na budowie obwodnicy miasta Ostrow
Mazowiecka; czes¢ firm nie doczekala sie korzystnych dla siebie wyrokéw sadowych,
m.in. firmy, ktore wozily pospotke dla jednego z wazniejszych krajowych graczy.

W zwigzku z tym ja mySle, ze to jest bardziej nawet materia nie na te apele. Bo
apele padajg z r6znych stron. Jest to materia na bardzo operacyjne dzialania Generalnej
Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad pod Scislym nadzorem ministerstwa. Ale zwracam
uwage na jedno; za chwile przyjdzie kolejna grupa przedsiebiorcow budowlanych
z szeroko pojetego frontu inwestycyjnego w Polsce, sygnalizujgc skale tego problemu.
Wedtug moich szacunkow, pie¢ najwiekszych gieldowych firm wykonawstwa
budowlanego, niewazne z jakim kapitatem, ale notowanych na polskiej gietdzie, ma na
zawartych kontraktach przewidywalng strate na poziomie péltora miliarda zlotych. Bo
w ciggu ostatnich dwoéch lat asfalt zdrozal o 50%, olej napedowy o 40%, co$ jeszcze o ile§
procent itd. itd. A to nie jest wszystko.

Uwaga! W konsekwencji spotkania na autostradzie kieleckiej, Polska Izba
Gospodarcza Drogownictwa rozprowadza nie tylko wérod postow, wnioski wystgpien
do sadu w sprawie dochodzenia roszczenia za niewyceniony wzrost cen podstawowych
surowcow i materiatow. Oprocz tych probleméw realnych bedziemy mieli gigantyczny
wymiar rozpoczetych proceséw sadowych na gigantyczng skale. Uwaga — z niepewnym
wynikiem. Bo nie tylko w ustawodawstwie europejskim, ale i polskim, mozna znalezé
przynajmniej prawne osadzenie w ewentualnych roszczeniach. Albo tez uzasadnienie do
tego, zeby taki wniosek na powaznie mogl by¢ rozpatrywany przez sady, a nie zwrécony
juz na wstepie bez rozpatrzenia.

W mojej ocenie jest to pytanie gléwnie do zespolu kryzysowego, ktérym dzisiaj
coraz bardziej staje sie kierownictwo Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Pytanie o to jak w oparciu o te mechanizmy i to prawo, ktére mamy, jakie zastosowac
dzialania wobec grupy przedsiebiorcéw. Przedsiebiorcow, ktorzy uczciwie wykonali swoje
prace, a przy realizacji kontraktow publicznych wpadli w ten wymiar. Bo rozumiem, ze
w umowach handlowych poza publiczng czescig rynku, z gory skazujemy sie na to, ze po
obu stronach jest odpowiedzialnos¢, tacznie z ubezpieczaniem kontraktow. Tutaj z racji
tego, ze sg pienigdze unijne, pienigdze publiczne, ze strony rynku jest oczekiwanie, ze
inwestor zachowa okreslong racjonalnos¢ z punktu widzenia weryfikacji i nadzoru oraz
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pewnej racjonalnosci nad tym procesem. Liacznie z systemem rozliczen wewnatrz tego
yfancucha pokarmowego”, gdzie wszystko odbywa sie na zasadzie ,,bij tego, ktory jest
na samym koncu”.

0Od Generalnej Dyrekeji cheiatbym uzyskaé odpowiedzi wprost na te fundamentalne
pytania. W oparciu oto prawo, ktore obowigzuje, o zobowigzania, o uzgodnienia
i zebrane przez panstwa fakty, na co mogg liczy¢ przedsiebiorcy? I od rzadu, jesli juz,
to oczekiwalbym odpowiedzi, jakie w tej sprawie rozwigzania mozemy przyjaé, jesli
chodzi o kwestie finansowo-fiskalne. Mowil o tym mdj poprzednik w dyskusji. I wydaje
sie, ze jezeli bedziemy w tym obszarze procedowa¢ na tym posiedzeniu Komisji, to
wyjdziemy z niego z jakim§ poczuciem, ze nie tylko odhaczyliémy to, ze sie spotkalismy,
ze posiedzenie bylo nagrywane, transmitowane, gorgce, pelne emocji, cierpkich opinii
pod adresem tych, ktorzy pelnig funkcje rzgdowe inie tylko rzgdowe. Ale ze takze
rozwiazaliSmy chociaz kawalek problemu dla ludzi, ktérzy znalezli sie w dramatyczne;j
sytuacji. To naprawde, jest to kawalek zdrowej czeSci polskiej przedsiebiorczoSci, ktory
w tych procesach zostal wystawiony na powazny szwank i na powaznag strate. I nasza
rolg jest wymuszenie i znalezienie takiego rozwigzania, ktore przynajmniej w czesci
w uzasadnionych przypadkach bedziemy mogli to zrekompensowac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Paluch; prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Ja mam przede wszystkim
apel zasadniczy, zeby sie ta dyskusja nie rozmyla i zebySmy doszli jednak do jakiej$
konkluzji. Ja jestem postem opozycyjnym, ale przyznam szczerze, ze jest mi po prostu
gleboko wstyd za to co wyprawia polska wtadza publiczna.

Panie, panowie postowie koalicji. Wam powinno by¢ zdecydowanie bardziej wstyd,
bo wy dajecie temu rzadowi mozliwo§¢ rzadzenia. To wy dajecie osobom powolanym
do panstwowych instytucji pole do popisu, ktérego efektem jest to, ze kilkunastu
przedsiebiorcéw, podwykonawcow, siedzi na sali posiedzenia naszej Komisjii oczekuje, ze
kto$§ nareszcie zaplaci za wykonang prace. Ot6z prosze panstwa, ja sie nie przyzwyczaje
i nie ma mojej zgody na to, zeby wladza publiczna w Polsce pelnita role firmy krzak,
albo role pasera. To jest moze ostre sformulowanie, ale to jest prosze panstwa rzetelna
prawda. Bo to paser sprzedaje nie swoje ito panstwo polskie ijego funkcjonariusze
wybrani przez te wladze, ktora od pieciu lat w Polsce rzadzi, sprzedali nie swojg prace
i umozliwili firmom, ktore wybrali do realizacji zamoéwien publicznych, umozliwili taka
gangsterke. Powiedzmy to krotko, zwiezle i treSciwie.

I teraz prosze panstwa, prosze nie zwala¢ winy na obiektywne trudnoSci, na prawo
zamoOwien publicznych itd. Prawo zaméwien publicznych mowi jasno; dokumentem
podstawowym o rozstrzygajacym charakterze jest specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia. To jest najwazniejszy dokument, wedlug ktoérego przeprowadza sie
postepowanie przetargowe.

Ja mam pierwsze pytanie do przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, do pana dyrektora Witeckiego, bo to w koncu jego jednostka przeprowadzala
te zamoéwienia, podlegli mu pracownicy. Jak zostaly opisane w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia kompetencje wykonawcy? Bo w tym materiale, ktéry nam tutaj
panstwo dali, jest jasno sformulowane pytanie czy stwierdzenie: ,,Do budowy odcinka
C po COVEC-u wybrano firme DSS. Firme, ktora nigdy nie zbudowala nawet kawatka
chodnika”.

No przepraszam. Na ile ja sie znam na prawie zamoéwien publicznych, na
postepowaniach przetargowych, to w materialach przetargowych firma powinna
wyspowiadac sie jasno z mozliwoSci finansowych kredytowania budowy przez jakis
czas. Z mozliwosci kadrowych, to znaczy, ze ma pracownikéw zdolnych do wykonania
zamowienia. Z mozliwoéci technicznych, to znaczy, ze ma park maszynowy, ze ma
zapewnione dostawy materiatow, surowcow itd.

Kto i w jaki sposob to zweryfikowal? No prosze panstwa, jest takie haslo, ktére
kiedy$ funkcjonowalo ,papier wszystko wytrzyma”. Ja mam wyrazne pytanie, proste

m.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 32)

i jednoznaczne do pana Witeckiego. Kto przygotowat takg specyfikacje, ze firma o takiej
wiarygodnos$ci zyskata mozliwo$é realizacji takiego zaméwienia? Prosze panstwa. To
jest jasna i podstawowa dla nas informacja. Ja nie oczekuje wykretow, tylko oczekuje
jasnej odpowiedzi.

Prosze panstwa, kwestia kolejna. Wypowiadala sie na ten temat pani profesor
Jadwiga Staniszkis, cztowiek o wielkiej kompetencji i jasnym rozeznaniu naszych spraw
publicznych. Ona méwita jasno jakie zle zjawiska sie plenig przy realizacji zaméwien
publicznych. Ze sie po prostu ,krewni iznajomi krélika” dostajg na taki a nie inny
przetarg i potem konstruujg sobie na biezgco moce wykonawcze. I tylko przy takim
pietrowym ukladzie mozliwa jest taka rzecz, ze rozstrzygajac przetarg i wygrywajac
jakie$ zamowienie publiczne, nie ma sie jasno powiedziane kto, komu, w jakim trybie za
co bedzie ptacit. Bo to musialo by¢ w ten sposob robione. Wiec ja oczekuje tutaj jasnych
wyjas$nien pana Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — kto wykonat te
specyfikacje, kto jg przygotowal i jak jest mozliwe co$ takiego, co tutaj mgj przedmowca
z koalicji nazywal uczenie i kilka razy przenoénig ,tancuchem pokarmowym?”.

Prosze panstwa, to nie jest zaden ,,taficuch pokarmowy”, panie posle Piechocinski. To
jestpoprostutancuch niekompetencjii wylgiwaniasie z obowigzkow, ktére w normalnym
przypadku Kodeks cywilny powinien zapewnic¢ respektowanie. I w praworzadnym
panstwie czegos$ takiego by¢ nie powinno. Wiec my tutaj po prostu jasno oczekujemy od
pana ministra i od podleglych mu urzednikow, ze te rzeczy zostang rozwigzane.

Panie ministrze. Jajuz mam serdecznie do$¢ wstydzenia sie za waszg niekompetencje.
Nie chce wam tutaj przypomina¢ kilkuletniej historii waszych osiagnie¢ w tym zakresie,
ale cztowiek bez przygotowania w kierunku budowlanym przez kilka lat budowat Stadion
Narodowy i nie zbudowal tam schodow. Trzeba po prostu powolywaé kompetentnych
ludzi itrzeba po prostu zapewnié¢ respektowanie prawa. Bo jezeli panstwo nie jest
praworzadne, jezeli urzednicy panstwowi nie respektuja i nie szanujg prawa, to kto je
ma w tym kraju szanowac.

Wiec oczekuje jasnej informacji od pana ministra i od pana dyrektora Witeckiego,
jaka jednostka ikto konkretnie przygotowal specyfikacje przetargowsg? Jak to jest
mozliwe, ze firma DSS wygrala ten przetarg? Jak tutaj panowie podpowiadaja, jest co$
takiego jak zlecenie z wolnej reki. To w takim razie jaki zostal zastosowany mechanizm
zapewnienia egzekwowania odpowiedzialnoéci za zobowigzania cywilno-prawne
zwigzane z wykonaniem tego zaméwienia publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Krzysztof Tchorzewski; prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chcialbym zapyta¢ pana ministra i pana dyrektora. Otéz pan
Konstanty Sochacki powolal sie na decyzje Sadu Najwyzszego, ktéra jakby wyraznie
oddaje w rece inwestora decyzje o tym, kto jest potraktowany jako podwykonawca czy
tez nawet kolejny podwykonawca podwykonawcy. I w zwigzku z tym daje to mozliwo§é
stosowania odpowiednio artykutu 647" Kodeksu cywilnego, je§li chodzi o ujawnianie
podwykonawcow i podwykonawcéw podwykonawcow.

I tutaj jakby wida¢ wyraznie, ze te mozliwosci sg bardzo szerokie. Zgodnie z tg
decyzja Sadu Najwyzszego, takze w trakcie realizacji robot inwestor moze rozszerzaé
ewidencje podwykonawcow, w zaleznoSci od tego, kto przystepuje do danych robét, jak
sa one odbierane i kto co robi. Bo nawet dostawa piasku musi spelnia¢ odpowiednie
wymogi, musi by¢ wiadomo od kogo ten piasek zostal dostarczony itd. Ten piasek nie
moze by¢ wziety z kopalni, co do ktorej wiadomo jaki jest sklad itd. Zresztg by¢ moze,
ze to tez jest niekontrolowane catkowicie. Bo sg informacje, ze po ostatnich deszczach
nasypy autostrad rozptywaja sie.

A przeciez wyrok Sadu Najwyzszego jest z 10 stycznia 2008 roku. Czy bylo badane
odniesienie sie do tego wyroku i dlaczego w ogéle nie zostala wykorzystana mozliwosc,
jakie daje ten wyrok, uporzadkowania spraw, ktore trwajg od dawna? Moglo to zapobiec
temu, co sie dzisiaj tutaj stalo, a wiec przyjazdu do Sejmu przedsiebiorcow, ktorzy sa
pokrzywdzeni takimi dzialaniami. I to jest jedna bardzo wazna rzecz, bo jednak mamy
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decyzje Sadu Najwyzszego sprzed ponad czterech lat, tak to mozna okreslic. A wiec
mozna bylo wyciggnaé wnioski juz na bazie zastosowania ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych.

Drugarzecz; oczekuje, ze Urzad Zamoéwien Publicznych zbada czy Generalna Dyrekcja
Droég Krajowych i Autostrad wtasciwie realizuje ustawe — Prawo zaméwien publicznych
pod wzgledem zapewnienia zgodnoéci z intencjg tego prawa. Chodzi o zapewnienie
wlasciwej ochrony interesow Skarbu Panstwa. Bo my wiele miesiecy, a nawet lat
biorac pod uwage poprawki, pracowaliSmy w Sejmie nad ustawg — Prawo zamoéwien
publicznych. PracowaliSmy wlasnie po to, zeby ona zapewniala mozliwos¢ wlasciwego
realizowania interesow Skarbu Panstwa. Taka byla intencja tej ustawy. Teraz mowimy
o jej realizacji, o wybraniu wariantu najnizszej ceny, czy tez wariantu zwigzanego takze
z innymi wymogami, ktére winny by¢ stawiane w specyfikacjach przetargowych. Chodzi
o realno§¢ wykonania, odpowiednie rekomendacje Generalnego Wykonawcy itd., itd.
Bo takie mozliwosSci ta ustawa daje. Daje takze stronie rzagdowej, stronie publiczne;j,
mozliwos¢ wyboru i znalezienia drogi jak najbardziej dobrego i wtasciwego realizowania
interesu Skarbu Panstwa. Zeby ten interes nie byl narazany na takie straty.

Noi teraz tak; mamy sytuacje taka, ze przedsiebiorcy wpadli w putapke liczac nato, ze
wybrany przez panstwo wykonawca jest wiarygodny i jako podwykonawcy czy dostawcy
realizowali swoje zobowigzania bez zadnych przedplat, czekajgc dtugo na wyptaty. Wiec
w stosunku do nich urzedy skarbowe podejmuja dzialania $cigajace i Sciagajace. I teraz
tak; jakie dziatania podjeto po pierwszych wpadkach? A pierwsze powazniejsze wpadki
mialy miejsce juz przed trzema laty. Czy urzedy skarbowe podjely wlasciwe dzialania
dotyczace sprawdzenia generalnych wykonawcow na ostatnim etapie podjecia decyzji
o wyborze generalnego wykonawcy? Sprawdzenia, czy ci generalni wykonawcy maja
wlasciwy potencjal i czy nie zachodzi zagrozenie, ze wybor ich moze byé¢ dzialaniem
na szkode panstwa. Urzedy kontroli skarbowej mogg w ten sposob sprawdzic¢ kilka
weze$niejszych kontraktow, jak byly one realizowane przed wyborem wykonawcy przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Urzedy te mogg da¢ odpowiednie
informacje organom rzgdowym.

Trzecia rzecz dotyczy dzialan zapobiegajacych temu, co padlo w wypowiedziach
wielu méwceow. Chodzi o te sugestie czy podejrzenia o mozliwoéci dziatan niezgodnych
z prawem, mozliwoéci tamania prawa, czyli wyprowadzania pieniedzy z firm, ucieczki
z pieniedzmi z firm realizujgcych zadania inwestycyjne. Ipowstaje pytanie czy
minister oraz Generalna Dyrekcja zapewnila odpowiednig ochrone ze strony Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy innych organéw; chodzi o odpowiednie sprawdzenie
wiarygodno$ci zaréwno zarzgdow firm generalnych wykonawcéw, jak iich glownych
udzialowcow. Sprawdzenie tego jaka jest ich historia, czy nie uczestniczyli w réznego
typu dziataniach, ktére mozna by bylo uznaé za szkodliwe.

Nastepne pytanie. Czy po tych sytuacjach, ktére miaty miejsce, Generalna Dyrekcja
1 ministerstwo zwrocito sie do prokuratury o §ciganie z urzedu? Jezeli nie, to niech ta
moja wypowiedz bedzie tym zgloszeniem. Chodzi o dzialania w stosunku do zarzadow
firm generalnych wykonawcéw iich rad nadzorczych. Zgodnie z przepisami, zaréwno
zarzady spolek, jak irady nadzorcze, ponosza odpowiednig odpowiedzialno$é za to
czy prowadza firmy do upadltoéci i powoduja straty. I czy tam nie wystapily wlasnie
$wiadome dzialania dgzace do tego, zeby w efekcie Skarb Panstwa zostal narazony na
tak duze straty. Te rzeczy sa niezwykle wazne.

Jesli chodzi o wypowiedz pani posel Krystyny Sibinskiej. Ot6z po dyskusji, po
zakonczeniu pierwszego czytania, mieliSmy przystapi¢ do rozpatrywania projektu
rezolucji. Bo to jest tylko projekt. I przy rozpatrywaniu kazdego paragrafu rezolucji,
pewne rzeczy mozemy uscisli¢, dodac¢ lub tez zmieni¢. Nic nie stoi na przeszkodzie,
zebySmy wlasnie wprowadzili tego typu poprawki, ktore rozszerzg lub uszczegotowia
niektore zapisy rezolucji. Mozemy to zrobic¢ w trakcie procedowania nad poszczegdlnymi
paragrafami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

28

Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Polaczek; prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 32)

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Zaczne na poczatku od jednego zdania troche
majgcego zwiazek z inwestycjami, ale to jest samo zycie. Na poczatku lutego zadatem
pytanie minister sportu i turystyki, pani minister Joannie Musze; jak to polskie prawo
w zakresie norm technicznych ma sie do wykladania murawy przy temperaturze minus
20 stopni. Zadalem je po to, zeby uzyskaé informacje, by wskazano mi takie przepisy,
anie zeby dokonywaé oceny tego postepowania. Dostalem odpowiedz, iz 6wczesne
warunki stanowily doskonale - cytuje — ,,warunki do ukorzenienia sie”.

W dzisiejszej dyskusji, ktora dotyczy budowy autostrady A-2, my nie poruszamy
sie w §wiecie wirtualnym, powiedzialbym - w sferze odpowiedzi i stwierdzen, ktore
sg oderwane od rzeczywistoSci. Tylko po prostu mowimy o konkretnych realiach. Nie
mowimy juz dzisiaj o takiej sytuacji, o ktérej mozna by spokojnie powiedzieé, ze sytuacja
na polskich inwestycjach jest w pelni kontrolowana ipo prostu zarzadzana przez
rzad. Mysle, ze wchodzimy w ciezkag faze kryzysowa. Zapowiedzi wielkich klopotow
finansowych kilku generalnych wykonawcéw, to jest tylko zwiastun problemoéw
setek polskich firm podwykonawczych. Chwile temu pan minister Stawomir Nowak
publicznie powiedzial, iz nie bedzie gotowej autostrady A-2 na mistrzostwa Euro 2012,
wiec zaczniemy zadawac pytania zasadnicze.

Pytanie wylacznie do pana ministra Jarmuziewicza. Po pierwsze; 24 lutego tego roku,
zeby nie bylo watpliwosci, konstytucyjny minister transportu, pan Stawomir Nowak
stwierdzit, cytuje: ,,DSS dobrze sobie radzi, monitorujemy ich ptynno§é¢ finansowg i na
razie nie ma obaw o to, ze firma upadnie. Informacje o upadtosci to gra biznesowa”.

Pan minister Jarmuziewicz od kilku miesiecy nadzoruje po panu ministrze Stepniu caty
pion drogowy. Mam pytanie; jak to sie ma do informacji juz po upadlosci DSS? Przeciez
panstwo te sytuacje monitorowali na biezaco. Zapowiadali$cie panstwo, ze firma sobie dobrze
radzi, jest w dobrej kondycji. Diugi firmy Dolno§laskie Surowca Skalne w postepowaniu
upadloéciowym, ktore sie rozpoczeto na podstawie dostepnej dokumentacji, méwil o tym
jeden z przedstawicieli firm podwykonawczych, wynosza ponad 800 milionéw zlotych. Lista
wierzycieli ma ponad 800 pozycji i liczy 81 stron itd. itd.

Co panstwo monitorowali? Bo jako wiceminister odpowiedzialny za caly pion drogowy,
musi pan tez ministrowi doradza¢ w sposéb bardzo konkretny. I zaczynajac jeszcze
od poczatku tego gigantycznego problemu; w 2005 roku panstwo polskie podpisato
umowe z jedng ze spotek-corek COVEC-u, ktoéra zatrudniala, jak sie okazalo dopiero po
dwoch latach, okolo 300 oséb. Jej potencjal byt taki, iz realizowala z marnym skutkiem
stosunkowo niewielkie inwestycje na rynku afrykanskim czy po6zniej na wyspach
Fidzi. Potem trafita do Polski. A kwestie sumy bilansowej za 2009 rok zamykaly sie
w przeliczeniu kwotg okolo 1700 mln zlotych; jest to kwota niewiele mniejsza od
wartosci kontraktu, ktory zostal zawarty przez rzad.

To jest pytanie majace zwigzek z tym co mowie. Przyklad pierwszy; 24 lutego, kiedy
panstwo moéwicie, ze jest OK. I dalej przyktad dotyczacy firmy COVEC. Czy panstwo
w ogoéle zadali jakiekolwiek pytanie wywiadowi gospodarczemu, ktory za kilka tysiecy
zlotych moze wciagu 24 czy 48 godzin da¢ fotografie dnia i przedstawi¢ kondycje
finansowg i r6zne inne parametry — ptynnosci, ptatnosci firmy itd.

Czy wlutym 2012 roku panstwo wydali kilka tysiecy zlotych informujac przede
wszystkim podwykonawcow, bo to jest istotne? Przeciez padatly dzisiaj bardzo konkretne,
prozaiczne stwierdzenia, takie jak ,ufaliSmy rzadowi”, ,wierzyliémy ministrowi”.
,,Byliémy zachecani do pracy siedem dni w tygodniu. Pracowaliémy 1-goi 11-go listopada”
itd. Czy panstwo wydali kilka tysiecy zlotych, zeby zorientowac sie, jaka w lutym
2012 roku jest kondycja finansowa firmy Dolnoslaskie Surowce Skalne? I czy panstwo
to badali w 2009 roku, przed podpisaniem kontraktu? Bo po dwdch latach sie okazuje, ze
rzad nie wie z jakim partnerem de facto zawarl umowe.

Drugie pytanie do panaministra zadaje przede wszystkim na kanwie projektu rezolucji,
bo to jest istota dzisiejszego posiedzenia Komisji. Wedlug szeregu informacji prasowych,
warto$¢ sporé6w miedzy strong publiczna, miedzy Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych
i Autostrad, a generalnymi wykonawcami i w ogéle calym rynkiem drogowym, oscyluje,
jesli sie nie myle, okoto 2 mld zlotych. Czy panstwo przewiduja, ze to wszystko ma by¢

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 32)

rozstrzygane po prostu na poziomie wylgcznie sgdowym? Czy panstwo majg tutaj jakie$
propozycje pozytywne? Chodzi takze o te propozycje, ktore by ukonkretniaty mozliwosc
zrealizowania wyplat. Mam na myS§li chocby te propozycje, ktore padly po spotkaniu
u pana ministra Nowaka w marcu tego roku z przedstawicielami firm, ktérych czescé
jest obecna dzisiaj na posiedzeniu Komisji. Jesli sie nie myle, zaden z nich tu obecnych
nie dostal zlotowki. Moze tylko przez Generalng Dyrekcje uregulowane zostaly
zobowigzania jednego z przedsiebiorcow, ktory miat sytuacje ewidentng. De facto postep
tutaj jest niewielki. Jak te narastajaca fale roszczen rzad ma zamiar wyprowadzié
z sytuacji kryzysowe;j?

Po trzecie; to jest pytanie do pana ministra Jarmuziewicza. Panie ministrze.
Generalna Dyrekcja, Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej po
rozwigzaniu kontraktu z firmg COVEC... Nie przez panstwa; trzeba pamietaé, ze jesli
sie nie myle, to firma COVEC rozwigzala umowe. Zreszta, mniejsza o to. Ale w kazdym
razie po zejSciu COVEC-u z budowy, panstwo informowali opinie publiczng w Polsce, ze
orientacyjnie odszkodowanie i sumy gwarancyjne, ktorego rzad i Generalna Dyrekcja
bedzie sie domagaé, siega okolo 740 mln zlotych. Za wyjatkiem jednej, niewielkiej
gwarancji Deutsche Banku na kilkana$cie milionéw zlotych, do tej pory nic panstwo
nie uzyskali.

Pytaniejest bardzo konkretne. Niedawno premier Chin bytw Polsce. Czy Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wprowadzilo czy rekomendowalo do
agendy spotkan z premierem Chin, kwestie uzyskania tych roszczen, ktore wedlug
rzadu sg ewidentne i ktore strona chinska powinna zaptacic¢? To by rozwigzalo w sposob
kompleksowy kwestie uczestnikow postepowania na tym odcinku autostrady A-2. Nie
tylko na tym 30-kilometrowym odcinku, bo tam jest szereg innych problemoéw. Czy
minister Nowak w trakcie wizyty premiera Chin w Polsce, jako jeden z przedstawicieli
rzadu polskiego, bral udzial w rozmowach? I czy w ogole w tej sprawie kto§ zabrat glos;
czy premier Donald Tusk, czy pan minister Nowak, minister transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Stanistaw Huskowski; prosze.

Posel Stanistlaw Huskowski (PO):
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Panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Sprawa bedaca przedmiotem dzisiejszych
obrad ma kilka aspektow. Sg to aspekty polityczne, prawno-legislacyjne czy dotyczace
praktyk dziatania na rynku. MySle, ze poniewaz jest to tak zwane pierwsze czytanie
poselskiego projektu rezolucji, to tylko ten pierwszy aspekt chcialbym poruszyc
w swoim krociutkim wystgpieniu. Sprawy bardziej szczegblowe, jak mysle, to sg sprawy
na troszke inng okazje.

Mianowicie oto postowie opozycji zaproponowali rezolucje wzywajaca rzad do podjecia
jaki§ tam dziatan, takich, siakich, owakich. Oczywiscie, jest §wietym prawem postow
opozycji do tego, by swoje niezadowolenie czy manifestowaé swoje stanowisko w taki
wlasnie sposob poprzez rezolucje wzywajaca rzad do czego$. Jestem postem koalicji
rzadzacej i w moim przekonaniu to zupelnie nie zmieni sytuacji tych, ktorzy siedzg po
drugiej stronie stotu pod oknami, czyli przedstawicieli firm poszkodowanych. Co firmom
poszkodowanym da wezwanie rzadu do tego, zeby podjat dzialania?

Co wiecej; w moim przekonaniu rezolucja jest dowodem niekompetencji, czy braku
kompetencji i manifestacjg bezsilnoSci. Poniewaz koledzy z Komisji nie zaproponowali
nam jakie rozwigzania powinien zastosowac rzad, by te sytuacje rozwiazac, by pomoc
wlasnie tym przedsiebiorcom, ktérzy siedzg naprzeciw.

Zal6zmy, ze Komisja przyjmie ten projekt rezolucji i Sejm uchwali to wezwanie. Czy
to zmieni sytuacje firm, ktorych przedstawiciele siedzg po drugiej stronie stotu? W moim
glebokim przekonaniu, zupelnie nie. Wolatbym, aby Komisja Infrastruktury chetnie
z inicjatywy wlasnie postow, ktorzy podjeli caly ten temat, zajeta sie zmianami prawa.
Bo do tego stuzy Sejm, do tego sluzy takze miedzy innymi Komisja Infrastruktury, bo
mamy prawo inicjatywy legislacyjnej. Mozemy stworzy¢ projekt ustawy, ktora zmieni
dotychczasowe przepisy w niektorych zakresach tak, zeby takie rzeczy nie mogly sie
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w przyszlosci zdarza¢, W kazdym razie, zeby ograniczyc takie sprawy, bo oczywiscie
tego negatywnego zjawiska nigdy nie wyeliminujemy.

To nie jest tak, ze wszystkie firmy poszkodowane, by¢ moze wszystkie te, ktorych
przedstawiciele obecni sg na sali, sg zupelnie bez winy. Czesto podpisuja bardzo zte
kontrakty, bardzo niekorzystne dla siebie kontrakty, zeby mie¢ prace. Ale generalni
wykonawcy tez czesto zanizaja zdecydowanie koszty, wiedzac, ze juz nie zaplacag
wszystkim podwykonawcom, startujg do przetargu, zeby mie¢ prace. WyS§ledzenie tego,
gdzie jest granica sensownosci i optacalnosci, a gdzie nie jest, przekracza kompetencje
Komisji Infrastruktury i nie powinni§my sie tym zajmowac.

Cowiecej,byémozebylotak najednym, drugim czy trzecim odcinku budowy autostrady,
ze generalny wykonawca podpisywal umowe w wyniku postepowania przetargowego czy
innego, tak jak firma DSS, podpisywal umowe na wykonawstwo za kwote X, podpisal
by¢ moze z podwykonawcami w sumie kontrakty na duzo wieksza kwote. Podpisat
wiedzac, ze im nie zaplaci. I teraz; zal6zmy, ze panstwo polskie przeznaczylo na odcinek
C autostrady A-2 kwote 700 mln ztotych; gdzie§ mam te dane, ale nie chodzi o doktadng
liczbe. Pienigdze te panstwo przeznaczylo na te inwestycje w wyniku stosowania ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych, zaptacito juz 300 mln, a teraz przyjda podwykonawcy,
ktorzy majg faktury wystawione dla gléwnego wykonawcy na 900 mln zlotych. Czy
panstwo polskie rzeczywiScie z kieszeni podatnika powinno placi¢ te faktury? Ja mam
daleko idace watpliwosci. Tym bardziej, ze bardzo trudno jest potem udowodnic, ktorzy
z podwykonawcow dziatali, tak naprawde, w pewnej hipokryzji. Podpisali umowy, co do
ktorych wiedzieli, ze bedg duze problemy z zaplata, ale podpisali je z réznych innych
wzgledow.

Podsumowujgc uwazam, ze nie jest rolg Komisji Infrastruktury wzywanie rzadu do
podjecia dziatan, i w dodatku niekonkretnych, zupetnie niekonkretnych dziatan, tylko
jest wypracowanie lepszego prawa. I chetnie wezme udzial w takiej pracy w odpowiednie;j
Komisji czy podkomisji. Natomiast w moim przekonaniu, ja jako cztonek Komisji, ale
jako posel koalicji rzadzacej, jestem za odrzuceniem projektu rezolucji. I taki wniosek
stawiam - za odrzuceniem w pierwszym czytaniu tego wezwania, tej rezolucji. Bo ona
niczego nie zalatwia, jest tylko manifestem politycznym bezsilnoSci i niekompetencji.
I w moim przekonaniu powinni$my jg odrzuci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze o spokdj, prosze o spokéj. Szanujmy sie wzajemnie, wtedy sie szybciej zrozumiemy
i bedziemy podejmowac wlasciwe decyzje.
Pan poset Michal Wojtkiewicz; prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Nareszcie doczekalem sie glosu. Pokornie. To co dzisiaj, szanowni
panstwo, uslyszeliémy, po prostu przeszlo moje oczekiwania. Horror, to po prostu jest
horror. I panie ministrze, prosze nie robic z tego kabaretu. Absolutnie. Prosze mi nie
przerywac, ja panu wszystko do konca powiem.

Panie Huskowski. Panie posle, przepraszam bardzo. Co trzeba robié, to przede
wszystkim przestrzegac prawa. Bo to wszystko co sie tu dzialo, to jest brak kompetencji
i nieprzestrzeganie prawa. Szanowni panstwo, tylko przytocze fakty. COVEC otrzymat
za 540 milionow przetarg. Zbankrutowat, czyli COVEC wszed! na te budowe tez poprzez
niekompetencje, niestety, ale ministra infrastruktury i jemu ludzi podlegltych. To jest
jeden przyktad, ze nie przestrzegane zostalo prawo i wszystko nie zostalo dokladnie
zbadane. Wchodzi na to miejsce firma DSS. W sumie otrzymuja o 300 milionéw zlotych
wiecej, bo to mi wynika z materiatow, ktore panstwo daliscie; za 100 milionéw prace
zostaly zrobione, a 200 milionoéw firma dostala jeszcze wiece;j.

Jak slysze dzisiaj, ze ta firma dostala kontrakt nie na przetargu, tylko z wolnej
reki... Szanowni panstwo. Teraz wezmy pod uwage... Pytam pana ministra i ludzi jemy
podlegltych, pana dyrektora Generalnej Dyrekcji — kto sprawdzil DSS, ze ona ma dlugi
800 milionéw zlotych, tak jak tu piszecie, z chwila, kiedy ta firma wchodzi do budowy?
Czy ona jaki§ kawalek drogi wybudowala? I panie posle Huskowski; prawo, prawo.
Rzetelnosé.
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Co trzeba zrobi¢? Ja, szanowni panstwo, nie wierze, ze ten rzad ici ludzie tego
ministerstwa cokolwiek potrafig zrobi¢. Oni nic nie zrobig. Absolutnie nie liczmy na to.
Nic nie zrobig. Bo oni dwa razy spartolili robote. I trzeci raz? Panowie, jedyna sprawa,
to sie podajcie do dymisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Stanistaw Lamczyk; prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie, czas jest bardzo istotny i firmy, ktore tu
przyjechaly sg bardzo zdeterminowane, potrzebujg jakich§ rozwigzan. Rezolucja tego
nie zalatwia. Wydaje mi sie, ze stowa przewodniczacego sg bardzo istotne. Wydaje mi
sie, ze najwazniejsze jest to, jakie zabezpieczenie Generalna Dyrekcja miala z firmg
Dolnoslaskie Surowce Skalne iczy te zabezpieczenia wystarcza na pokrycie tych
zobowigzan. I druga sprawa; czy podwykonawcy maja pelne dokumenty, czy sa protokoty.
Czy nie ma czasami jakich§ roszczen.

Sprawa nastepna; czy jest taka mozliwos¢, ze Minister Finanséw zawiesi w jaki§
sposob postepowanie urzedu skarbowego do momentu wyjasnienia sprawy. Bo to tez
jest bardzo istotne, bo rzeczywiscie, tych firm za miesigc moze juz nie byc.

Prawo zamoéwien publicznych jest niedoskonatle, o tym wszyscy wiemy, natomiast od
2005 roku bylo poprawione az sto razy i caly czas jest ewoluowane. A wiadomo, ze pracy
nad nim jest duzo. I w tej chwili, we wtorek, rzad podjat decyzje dotyczacg pewnych
zmian. [ autopoprawka, ktéra zostala wniesiona przez Ministra Skarbu Panstwa,
dotyczy wlasnie duzych inwestycji infrastrukturalnych. I dlatego rzad juz takie kroki
podjal. I dlatego mysle, ze jezeli bedzie tutaj wspoélpraca w duzym zakresie, to mozna to
wszystko ulepszy¢, mozna to udoskonali¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan; prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Przepraszam; mam jeszcze jedno pytanie do wszystkich panstwa postow. Czy sa jeszcze
inne zgloszenia? Bardzo prosze. Pan poset Jacek Tomczak i pan poset Lucjan Pietrzczyk.
I kto jeszcze? Tyle; dobrze. Prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6éz rezolucja dotyczy bardzo waznych
kwestii ibardzo trudnych, a mianowicie relacji miedzy generalnymi wykonawcami
a podwykonawcami idostawcami na budowy polskich drog. SciSle rzecz ujmujac,
w zasadzie realizowania bgdz wlasciwie niezrealizowania wystawionych faktur, czyli
regulowania naleznoéci za wykonane roboty i za dostawy materialow i uslug. Jauwazam
ze, tak jak powiedzialem, ta inicjatywa jest bardzo wazna i osobisScie popieram ja. Bede
namawial kolegow z Klubu, bede rekomendowat, aby$my przyjeli te rezolucje.

AleWysokaKomisjo.Gdybyprzyja¢uzasadnieniewiekszo$ciposioworazprzedstawicieli
wnioskodawcow i obraz przez nich przedstawiony, to nie chce powiedziec, ze jest to obraz
nieprawdziwy. Ale on jest po prostu niepelny, bardzo jednostronny. Bo prosze zauwazyc;
my funkcjonujemy w okreSlonym stanie prawnym w Polsce. I w ramach tego prawa
mamy wszyscy obowiazek sie poruszac¢, w szczegblnosci zamawiajacy i wykonawcy. Ale
z tego funkcjonujacego prawa wynikajg takze relacje miedzy generalnymi wykonawcami
a podwykonawcami, dostawcami, uczestnikami procesu budowlanego.

Ot6z moéwit bardzo szeroko o tym pan posel Piechocinski. Na kondycje firm, takze tych
generalnych wykonawcow, tych duzych firm, na wyniki na budowach, ktoére realizujg na
kontraktach, wplywa wiele czynnikéw. One wynikajg z okre§lonego stanu prawnego.
W obowigzujacej ustawie — Prawo zaméwien publicznych mamy przeapis, ze wybieramy
kontrahentéw w oparciu o najnizsza cene. Czy to jest wlasciwe rozstrzygniecie? Warto
sie gleboko nad tym zastanowi¢ i dokonaé weryfikacji, rewizji. Bo okazuje sie, ze nie, bo
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generalny wykonawca ma kontrahentéw do podzielenia sie tymi stratami, ano wlaénie
z tymi podwykonawcami i dostawcami. To po pierwsze.

Po drugie; czy inflacja, czy wzrost cen materialéow, w szczegélnosci asfaltu, paliw,
kruszyw, ponad przecietne wskazniki, nie mialy na to wptywu? Czy nie warto, ale
W oparciu o prawo, wprowadzi¢ rozwigzanie, ktére ewentualnie mogltoby by¢ zmienione
w nastepstwie realizacji tej rezolucji? Czy zamawiajacy nie powinni mie¢ mozliwo§ci
waloryzacji tych kontraktow? To po drugie.

Po trzecie; powstawanie obowigzku podatkowego. Otdz, prosze panstwa, nastepne
kluczowe pytanie; czy taki obowigzek powstaje w nastepstwie wystawiania faktur
w systemie memorialowym czy kasowym? Prosze zauwazyc; jezeli bylby to system
kasowy, to wystawiona faktura przez dostawce i podwykonawce, po pierwsze, dopoki
nie dostajg zaplaty, nie powoduje obowigzku podatkowego wobec podwykonawcy
i dostawcy. Ale ba! Bardziej by to dyscyplinowalo generalnego wykonawce. Bo dopoki
by nie zaptacil, nie miatby prawa wpychac tego w koszty. A tu mamy taka oto sytuacje:
z jednej strony podwykonawcy zmuszani sg do ptacenia podatku, a z drugiej generalny
wykonawca, ktory takze ma faktury i ma koszty. I takze nie ma obiektywnego obowigzku
podatkowego wlasnie ze swojej strony. Oczywiscie, on takze moze mie¢ staby wynik.

I to sg powody wielorakie, powody dla ktérych warto przyjac te rezolucje, poprzec ja.
I rzeczywiScie sprobowaé dokonaé zmiany systemu prawnego, zeby te sytuacje zmienic.
Bo prosze panstwa. OczywiScie, ja chce z calg mocg powiedziec. Chee powiedziec, ze
nie mozecie panstwo oczekiwaé od zamawiajacego czyli Generalnego Dyrektora, ktory
dziala w okreslonym stanie prawnym, zeby on regulowal naleznosci podwykonawcom
podwykonawcow nawet. I to mimo tych racji, o ktérych méwili poprzednicy, pod ktorymi
sam z calg mocg sie podpisuje. Bo weczujcie sie w jego role, w jego funkcje. Kazdy z nas
po prostu odpowiadatby karnie, gdyby takich czynnosci dokonywat.

Zwrocécie panstwo uwage i méwie to do przedstawicieli podwykonawcow obecnych
na sali. Mowie to jako szef §redniej wielkoSci firmy, ktory dwadzieScia lat funkcjonowat
na budowlanym rynku drogowym na polskich drogach. Nie wyobrazam sobie i nie
wyobrazalem sobie takich sytuacji, a mialem takie potezne budowy, jak terminal
samochodowy w Koroszczynie na granicy. Trzy lata bytem generalnym wykonawca i trzy
lata ja i podwykonawcy czekaliSmy na zaplate. Ale to byly umowy tak pozawierane, ze
po trzech latach dostaliémy zaplate wraz z naleznymi odsetkami. Ja panu nie...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie przewodniczacy, czy moze pan pozwoli... Jest to posiedzenie Komisji
Infrastruktury... Jeszcze raz. My wszystko rozumiemy. To jest posiedzenie Komisji
Infrastruktury. Umowmy sie, ze zawsze przemawia jedna osoba, wtedy pozostale osoby
moga po prostu jg dobrze styszeé. Prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie po§le, ja pana nie ograniczalem, prosze mi dac szanse. Prosze panstwa, moja wiedza
jest taka, ze to nie jest prawda, ze ani Generalny Dyrektor zamawiajacy, ani resort by
tego nie zrobil. Bo ja wiem, ze podwykonawcy chinskiej firmy COVEC otrzymali, wlasnie
staraniem Generalnej Dyrekeji, wynagrodzenie ponad 100 mln zlotych. Oczywiscie, tam
gdzie to byto udokumentowane, jasne, takie zdarzenia mialy miejsce.

Ale méwie to takze bardzo brutalnie. Otoz, prosze panstwa, zeby zamawiajgcy mogt
podejmowac takie czynnoSci, podwykonawcy powinni by¢ tak zwanymi kwalifikowanymi.
Czyli zamawiajacy musi o nich wiedzie¢. Czyli oni powinni by¢ zgloszeni. Ja sie wiasnie
dziwie, dlaczego wykonawcy o to nie zadbali. I stad jest ta trudnosc.

Obwigzujacy Kodekscywilny,artykut647 “zobowigzujedosolidarnejodpowiedzialnosci
czy platnoséci wszystkich uczestnikow budéw, pod warunkiem, ze byli zarejestrowani,
ze byli kwalifikowanymi podwykonawcami. Ale powiadam — my mozemy pochyli¢
sie i mozemy to zmieni¢. Mozemy pdjs¢ dalej, mozemy zabezpieczy¢ bardziej prawa
podwykonawcow i dostaweow. Po to, panie przewodniczacy, jest ta inicjatywa.

Moj wniosek jest nastepujacy, aby Komisja powolala podkomisje nadzwyczajna
do wypracowania ksztaltu rezolucji, nastepnie aby Komisja ja przyjela. I zeby$my
rzeczywiscie zwrocili sie do rzgdu w tej sprawie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze teraz pana posta Lucjana Pietrzczyka; prosze.

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (PO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo. Przystuchujac
sie tej naszej dyskusji mam takie przekonanie, ze samo przyjecie rezolucji nic nie da
tym osobom, ktore przyszly tutaj do nas. Okazuje sie, ze mamy taka sytuacje na rynku
zamowien publicznych, gdzie firmy zamiast zarabiac - tracg. O tym panstwo tutaj mniej
lub bardziej emocjonalnie mowili.

Natomiast powiem; moje odczucie jest takie, ze w naszych rozwazaniach za duzo jest
polityki, za duzo biezacych potrzeb pijarowych, jednak momentami za malo troski, tej
prawdziwej troski o tych wszystkich, ktorzy traca pienigdze zamiast je zarabiac¢. Wydaje
mi sie, ze z rezolucji najwazniejszy jest ten element paragrafu drugiego, ktory méowi
,oraz opracowania rozwigzan prawnych z tym zwigzanych”. Sami wiecie panstwo, ze
stajac do przetargu firmy wiedzg na jakich warunkach do niego stajg i dajg ceny, ktore
zdecydowanie nie gwarantujg nie tylko zwrotu poniesionych naktadéw, ale mowiac
wprost — gwarantujg straty. Podwykonawcy te prace biora. Pézniej okazuje sie, ze nie
sg zaplacone faktury. Od nowa jest przetarg, te same firmy wygrywaja z taka ceng.
Podwykonawcy znowu w to wchodza, bo nie majg wyjScia.

Zapytalem pana ministra Jarmuziewicza, jak po tych doéwiadczeniach teraz sg
rozstrzygane przetargi. Okazuje sie, ze znowu sg rozstrzygane za 70-60% wartoSci
kosztorysu inwestorskiego. Ja spotkalem sie ostatnio z przetargiem w gminie. To nie
jest duzy przetarg, tylko trzy miliony, ktory poszedt za 700 tysiecy. Tutaj jest pewien
problem, nad ktérym musimy sie zastanowi¢. Bo to czy przyjmiemy dzisiaj, czy nie
przyjmiemy tej rezolucji, pieniedzy dla firm nie przysporzy. Tylko gdybySmy caly czas
rozmawiali dalej, to jednak zajmujmy sie meritum. Bo nie dostawajmy tych glupawek
na widok mikrofonéw, kamer. Mam wrazenie, ze po obu stronach za duzo jest polityki,
a za malo merytoryki.

W zwiagzku ztym, cokolwiek wiecej nie powiemy, a prawie wszystko zostalo
powiedziane, powinno nas prowadzi¢ do takiej konkluzji, ze problemem jest — byc
moze — wszystko to co jest zapisane w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych. Tylko
problemem jeszcze wiekszym jest jak to zapisaé, zeby nie pojawila sie taka fala korupcji,
jaka sie pojawiala na poczatku lat 90. Azeby interesy tych, ktoérzy ciezko pracuja, byty
zabezpieczone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo. Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu
Zmijanowi za ten glos. Bo malo kto, jak pan przewodniczacy Zmijan, zna realia polskich
inwestycji, a szczegdlnie inwestycji drogowych. Malo kto, jak pan przewodniczacy
Zmijan, zna réznorakie uwarunkowania. I tez bardzo dziekuje panu przewodniczacemu
za apel, ze, przepraszam za te deklaracje, rezolucja winna by¢ przyjeta.

Szanowni panstwo. Zwracam sie tu przede wszystkim do parlamentarzystéw
Platformy Obywatelskiej. Przypomne, ze przed kilkoma tygodniami debatowali$my nad
projektemustawy o tak zwanej przejezdnoSci. Z jednej strony padaly glosy, ze tonaprawde
nie ma sensu ize drogi nie bedg przejezdne, wiec nie zajmujmy sie niepotrzebnym
projektem ustawy. Ale z drugiej strony potrzeba przyjecia ustawy byla prawdopodobnie
podyktowana tym, ze byliScie i jesteScie panstwo wprowadzani w biad.

Ja przytocze stowa jednego z przedsiebiorcow na spotkaniu u pana ministra Nowaka.
Jeden z przedsiebiorcow zwrocit sie do pana ministra mowigc ,,panie ministrze, jest
pan wprowadzany w blad . Jest pan wprowadzany w blad co do sposobu realizacji
ico do zaangazowania inwestycji drogowych”. Dlatego tez zwracam sie do panstwa
z wielka proéba, aby$my dzisiaj przyjeli przedlozony projekt rezolucji, za§ wszystkie
glosy, cenne zresztg, ktére mowig o potrzebie wypracowania propozycji zmian, nalezy
bra¢ pod uwage. I tutaj dedykuje postom, ktérzy moéwig o tym, ze nalezy wypracowaé
stosowne propozycje, aby w dotychczasowym trybie znanym i uznanym, czyli propozycji
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poselskich, te propozycje wypracowali. I nawet jutro, albo w przyszlym tygodniu ztozyli
je do laski marszatkowskiej. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby te propozycje poselskie
ztozy¢.

Za$ sama rezolucja, jak nazwa wskazuje, nie jest materialem, ktéry winien zawieraé
konkretne rozwigzania, konkretne propozycje ustawowe. Rezolucja winna tylko
mobilizowa¢, malo tego, ministrowi Nowakowi da¢ delegacje do bardzo szybkiego
dzialania. Przeciez szanowni panstwo, zdajecie sobie z tego sprawe, ze po przyjeciu
takiej rezolucji przez Sejm, minister Nowak bedzie mial zielone §wiatlo i pierwszenstwo
w tym, aby takie propozycje przedlozyé chociazby na forum rzadowym. Bo taka jest
rzeczywistosc.

A jezeli bedzie potrzeba, to zapewne przyjmiecie stary, sprawdzony sposob, ze
propozycja rzadowa stanie sie propozycja klubowa. I o nic innego tutaj nie chodzi. Tutaj
tylko i wylacznie chodzi o to, zeby da¢ ministrowi te delegacje. Jezeli uznajecie panstwo,
ze wjakiej$ czeSci ta rezolucja winna by¢ zmieniona, jesteSmy otwarci. Za$ kilka
sformulowanych zdan, ktore jednoznacznie nie oceniajg dotychczasowa dzialalnosé
w tym zakresie... Przeciez tam nie ma oceny dotychczasowej dziatalnosci rzadu. Tam jest
tylko zobowiazanie do zmian dotyczacych systemu zabezpieczen polskich budowniczych.
I nikt nie bedzie wypominal, ze dzisiaj kto$ nie dostrzegt takiej potrzeby.

Bo za czasow naszych rzadéw tez nie dostrzezono tego problemu. Owszem,
przygotowaliSmy ustawe o drogowych spotkach specjalnego przeznaczenia, ale nie
przewidzieliSmy, ze takie zjawiska wystapig w trakcie realizacji inwestycji drogowych.
By¢ moze gdybysmy to przewidzieli, to dzisiaj nie bytoby tego problemu. Dlatego jeszcze
raz zwracam sie do wszystkich panstwa z apelem o przyjecie tej rezolucji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Jacek Tomczak; prosze.

Posel Jacek Tomczak (PO):

Ja chcialem zaznaczyc¢, ze ta rezolucja, po pierwsze — niczego nie rozwigzuje. Jest, tak
naprawde, dowodem bezradno§ci Komisji. Znajdziemy tu bowiem takie sformutowanie:
,dzialan zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania firm” w sytuacji,
kiedy kazdy podmiot ponosi ryzyko dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji w ktorej, tak
naprawde, nie wiadomo co to znaczy.

Chcialem zwréci¢ uwage na jedna rzecz. Podejmowanie takiej rezolucji, w ktoérej my
nic nie stwierdzamy, nie sugerujemy zadnych rozwigzan, ani nie staramy sie sami podjaé
w jaki$ sposob tego problemu, nie ma, moim zdaniem, zadnego znaczenia. I, niestety,
niczego nie zmienia. Jest tylko i wylgcznie jakim§ elementem sporu, ktéry niestety ma
charakter polityczny. A problem jest bardzo powazny. I wszyscy tutaj, jak siedzimy,
mamy gleboka wole pomocy i rozwiazania tego problemu.

Co wiecej, chce tylko zaznaczy¢, ze w paragrafie 3 znajduje sie wlasciwie stwierdzenie,
iz doszlo do oszustwa. A my jesteSmy funkcjonariuszami publicznymi. Jezeli jakikolwiek
funkcjonariusz publiczny wie, ze doszlo do oszustwa, to ma obowigzek zlozenia
zawiadomienia do prokuratury. A jezeli tego nie zrobi, to podlega odpowiedzialnoS§ci
karnej. Pisanie w ten sposob rezolucji jest naprawde... Jezyk tej rezolucji i sposob
sformutowania jest niedopuszczalny. I mi jest szczerze mowigc wstyd, ze tak to wyglada
i ze nad takim tekstem dzisiaj mieliby$émy glosowac.

Dlatego podjecie... Rozumiem intencje wnioskodawcow, rozumiem intencje jakie
przySwiecaly tym osobom, ktére ztozyly ten projekt. Ale jezeli mamy odnieéc jakikolwiek
skutek i ta rezolucja ma miec jakikolwiek sens, to musi by¢ ona przeglosowana i poddana
przynajmniej krotkiej dyskusji w Komisji. Zwlaszcza ze problem, ktory tutaj jest opisany,
jest znacznie szerszy. Nie dotyczy tylko ministra transportu i budownictwa. Dotyczy
Ministerstwa Finansow. Nie dotyczy tylko i wylgcznie firm podwykonawczych. Dotyczy
takze firm wykonawczych. Nie dotyczy tylko iwylgcznie firm podwykonawczych
w zakresie budowy drog i autostrad. A co z tymi podwykonawcami, ktorzy budowali
stadiony i tez nie majg za— ptacone? Czy ich los juz nas nie interesuje?
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Padl wniosek. Prositbym o jego przeglosowanie tak, zeby$émy mogli tekst rezolucji
przyjaé¢ na najblizszym posiedzeniu Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie posle, zebym dobrze zrozumial. O jakim wniosku pan mowi?

Posel Jacek Tomczak (PO):
O wniosku o powolanie podkomisji w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Panie ministrze; prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziekuje bardzo.

Konstanty Sochacki:
Panie przewodniczacy, czy mozna sie wypowiedziec?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale bardzo krotko. Ale niech pan usigdzie, niech pan wigczy mikrofon i niech pan
zacznie méwié. I kréotko, prosze.

Konstanty Sochacki:

Czy jestem teraz styszany? Tak? Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja chciatem
sie wypowiedzie¢ w dwoch kwestiach. Poniewaz ja juz tutaj przedstawilem caty problem
w imieniu naszych kolegéw, z ktorymi zeSmy sie radzili, chcialbym powiedzie¢, ze po
pierwsze — uslyszeliSmy dzisiaj bardzo wiele slow, ze praktycznie wszyscy panstwo
postowie chcecie nam poméc. Bardzo dzigkujemy za zyczliwos¢. Tylko my musimy jesc.
My musimy przetrwacé. Zeby panstwo wiedzieli po co my tutaj przyszliSmy. My walczymy
o przetrwanie zycia naszych przedsiebiorstw.

Jarozumiem i podziwiam. Sg glosy czy opozycji czy koalicji. Ja ich nie rozrézniam, bo
my nie znamy jeszcze wszystkich panstwa tutaj. Ale my nie mamy pogladow politycznych.
My chcemy obiektywnego rozpatrzenia sprawy. I chce panstwu powiedzieé... Za chwile
przeczytam jedno pismo, to bedzie kroétkie. Ale chce wzigé tutaj w obrone rowniez
Generalng Dyrekcje.

Prosze panstwa, tutaj byla mowa o tym, ze Generalna Dyrekcja nie zbadala sprawy
Chinczykow, COVEC-u. To ja panstwu moge powiedziec, jest to wszystko na stronach
internetowych, ze w roku 2011, jak panstwo w internecie wpiszecie w Google - ,lista
najwiekszych firm budowlanych §wiata”, to w pierwszej pigtce mamy firmy chinskie.
W pierwsze] pigtce. A pierwsza na tej licie jest China Railway Construction Corporation.
Pierwsza. To jest spoétka-matka COVEC-u, prosze panstwa. I jej obrot za zeszly rok
to jest, prosze panstwa, prawie 70 miliardéw dolaréow. To jest 220 miliardéw zlotych.
Budzet Polski ma przychody 290 miliardéw. Trzy czwarte budzetu polskiego.

Tak ze prosze panstwa, mam w jezyku angielskim wydruki o COVEC-u, gdzie jest
podane, ze jest to spolka-corka China Railway Construction Corporation. Wiec nie
nalezy mieé¢ pretensji do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o wybor
COVEC-u, bo to byla firma prawidlowo wybrana. Natomiast co sie stalo p6zniej, to juz
jest zupelnie inna sprawa.

Na marginesie chce panstwu powiedziec, ze firma COVEC z drugg firmg chinska,
zlozyla najkorzystniejszg oferte na budowe bloku energetycznego w Kozienicach za
6,1 miliarda zlotych i ma duzg szanse wygrania tego kontraktu. Bo rzeczywiscie jest to
firma bardo duza. I to jest tyle o COVEC-u

Pan przewodniczacy czy kto§ z panstwa poslow zapytal tutaj o kwestie pobytu
premiera Chin w Polsce.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale bardzo pana przepraszam. Ja naprawde szanuje panstwa. Ale pan proszac o glos nie
powiedzial ani jednego zdania na temat sytuacji podwykonawcow.
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Konstanty Sochacki:

To juz odpowiem. Panie przewodniczacy. W dzisiejszej Rzeczypospolitej jest artykut
o firmie Dolnoslaskie Surowce Skalne; ze syndyk upadlo§ci DSS-u zlozyl wniosek do
sadu o umorzenie postepowania, bo w DSS-ie nie ma nawet pieniedzy na postepowanie
upadlosciowe. Ale z mojej praktyki prawnej chcialem panstwu przeczytac... Poniewaz
nam zalezy na tym, zeby bylo jak najkonkretniej, zeby nam podwykonawcom pomac.
A widze, ze jest takie zyczliwe stanowisko zaréwno panstwa poslow, jak imysle
Generalnej Dyrekcji.

Prosze panstwa, przygotowatem krotkie pismo, ktore wedtug mojej wiedzy prawniczej
rozwigzaloby catkowicie sprawe. Przeczytam je, to jest naprawde bardzo krotkie.

,Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej do Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

W zwiazku z powtarzajgcymi sie protestami podwykonawcéw na temat braku zaptaty
ze strony glownych wykonawcoéw za wykonane prace w procesie budowy autostrad, po
przeanalizowaniu aktualnej sytuacji prawnej stwierdzam, ze:

1 — brak jest przestanek do réznicowania uczestnikow procesu budowy autostrad
na lepszych i gorszych; wszyscy wspoluczestniczg w tym jako podwykonawcy, dostawcy
i uslugodawcy;

2 — wszystkich wspoétuczestnikow budowy autostrad nalezy traktowac jednolicie,
jako podwykonawcow objetych odpowiedzialnoscig solidarna;

3-przyrozpatrywaniuproblemuzgodyinwestoranazawarcieumowyz podwykonawca,
nalezy stosowac sie do uchwaty Sadu Najwyzszego.

Pragne przypomnieé, ze przy realizacji powyzszego nalezy kierowac sie tresciag
artykutu 5 Kodeksu cywilnego, ktory — cytuje — brzmi: »Nie mozna czynic ze swego prawa
uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony«.

Informujgc o powyzszym pana Generalnego Dyrektora, prosze o niezwloczng
realizacje udokumentowanych ptatnosci zgtoszonych przez podwykonawcéw podlegltych
Panu jednostek, a dotychczas niezrealizowanych przez gtéwnych wykonawcow”.

Panie przewodniczacy, zaraz dorecze panu tresc tego wystgpienia i panu ministrowi.
Bo taki tekst zalatwia sprawe, zlikwiduje wszystkie problemy.

Pragne przypomnieé, ze Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
nadzoruje dzial ,,budownictwo” i moze to zrobi¢. Dziekuje, panie przewodniczacy za...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze; prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo
przedsiebiorcy. W czasie tej dyskusji chyba troche za duzo polityki. Natomiast ja mysle,
ze dzisiaj nasi goScie chca odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwe zaplacenie im, czy
jest szansa. I czy jesteSmy w stanie im pomoc.

OdwolywaliScie sie panstwo wielokrotnie do spotkania sprzed péltora miesigca,
ktore odbylo sie w ministerstwie. Od tego czasu udalo sie troche zrobi¢. Mianowicie
pod roboczym tytutem ,,O ochronie praw przedsiebiorcéw i realizujacych zamoéwienia
publiczne na roboty budowlane” mamy projekt ustawy. Mamy projekt, w ktérym
proponujemy stworzy¢ fundusz gwarantowanych §wiadczen dla przedsiebiorcow
budowlanych na rzecz dostawcow, ustugodawcow i podwykonaweéw na wzor Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych; zeby to bylo mniej wiecej do tego podobne.
W te strone ten pomyst idzie.

Zasilanie Funduszu pochodziloby... Ito jest clou tego przedsiewziecia. Zasilanie
pochodziloby ze &rodkow zabezpieczen przedkladanych na rzecz inwestora przez
generalnych wykonawcow. Czyli méwimy o pienigdzach, ktore sa. O pienigdzach, ktére
was moglyby dotyczyé. Jezeli bysmy zdazyli przepchnaé te ustawe, to te pieniadze sa.
DSS zdeponowatl gwarancje. Wiec jezeli bySmy odpalili tego typu narzedzie, mozna by
zadziala¢ wstecz. Bo tu jest najwiekszy klopot prawny z dzialaniem do tylu. Natomiast
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przy zdeponowanych gwarancjach, przy przeprowadzeniu tego typu projektu
politycznego, mozna by bylo to zrobié¢. I my to robimy. Projekt tej ustawy juz chodzi,
tak, chodzi, na linii ministerstwo —Generalna Dyrekcja.

Pozwolicie panstwo, ze nie podziele si¢ z panstwem tym projektem; jest to zbyt
wezesne stadium. Natomiast biore na siebie odpowiedzialno$é i mowie o tym glo$no
$wiadom odpowiedzialno$ci, ze bedziecie panstwo egzekwowali co dale;j.

Drugim Zrédlem, zasilania tego funduszu moga by¢ faktury przedkladane przez
generalnych wykonawcow do inwestora, ktérych nie musiatby zapltacié¢, tylko méogltby
skierowac na ten fundusz, mogloby sie to wracac. Inne Zrodlo, to zwrot podatku VAT
nalezny generalnemu wykonawcy i innych naleznosci publicznych, o ktérych nie chce
moéwié, bo dyskusja jest w toku. Bardzo waznym elementem tego funduszu byloby to, ze
bytby odseparowany od masy upadloSciowe]j. Zeby nam na sam koniec syndyk tego nie
zabral i nie miat do tego dostepu.

Ptatnosci z funduszu gwarancyjnych Swiadczen dokonywane bylyby na podstawie
prawomocnych wyrokéw sgdowych lub nakazéw zaplaty wydanych w postepowaniu
nakazowym. Tomoze by¢ ucigzliwe dla panstwa-patrze znowu w strone przedsiebiorcow.
Natomiast dysponent funduszu czyli zamawiajacy, musialby mieé¢ tytul do tego, zeby
pienigdze wyplacic. Ucigzliwe to moze by¢ dla panstwa, bo to troche potrwa, natomiast
te pieniadze bedg zbuforowane caly czas, bedg tam lezaly.

No i teraz limity odpowiedzialnosci. To oczywiScie kwestia dyskusji czy to byloby
3-5% kontraktu. Nie bedziemy za to umierali. Pewnie historia, szczeg6lnie historia firmy
Dolnoslgskie Surowce Skalne, nauczy nas jaki powinien by¢ poziom tego buforu. Zasady
wyplaty srodkow funduszu bylyby analogiczne do tych okreslonych w ustawie — Prawo
upadloSciowe i prawo naprawcze. Jezeli co$ dobrze dziala, to mozna by to potraktowac
jako rodzaj Sciggi.

I to byloby w tym pakiecie, o ktorym panstwu méwilem. Inne dzialania, nie zawaham
sie uzy¢ tego okre§lenia, ktére prowadzimy, to zmiany w ustawie — Prawo zamowien
publicznych; dodanie do art. 21a) przestanki dla wykluczenia z przetargu tamigcego
ustawe o terminach platnosci. Nie ma tego. Po prostu ten temat jest nieobrobiony. Ma
takie samo prawo ten, ktory jest uczciwy, jak ten nieuczciwy. W tym miejscu ustawe
— Prawo zamo6wien publicznych wypada poprawic, doprecyzowacé pojecie razaco niskiej
ceny i wprowadzi¢ eliminacje ofert ponizej i powyzej pewnego pulapu. Znaczy, to chyba
tez dla siebie zrobimy.

Za chwile poprosze dyrektora Witeckiego o uzupelnienie tego, bo zdaje sie, ze sytuacja
jest na tyle dynamiczna, ze sg rzeczy, o ktorych mozna powiedzie¢ otwartym tekstem.

Moze panstwa zaskocze, natomiast praktycznie rzecz biorgc, z inicjatywy Ministra
Finansow jest opracowywany pomyst polegajacy na wykre§leniu obowigzku zaplaty
VAT od faktur niezaptaconych, jezeli termin od wystawienia przekroczy! 90 dni. I to sie
dzieje w tej chwili wesp6l z Ministrem Finanséw. Duzy krok.

Zmiany Kodeku cywilnego; rozszerzenie solidarnej odpowiedzialnosci o umowy
o prace zwigzane z wykonywaniem robot budowlanych. OczywiScie, zmiany w zapisach
kontraktowych. Wpisanie do kontraktéw nowych przetargéw zasady obligatoryjnego
uregulowania naleznoSci przez wykonawce podwykonawcom. W nowych kontraktach
zasada potwierdzania podwykonawcow wszystkich szczebli i rodzajow.

Ja moge powiedzie¢ jak panstwu pomoc. To jest nasz pomyst, ktory w tej chwili
obrabiamy. Ja bym sie nie babral w historii, chyba ze panstwo uwazacie to za tyle
istotne. Bo wiele pytan mialo charakter historyczny; kto bral udzial? Jak wylaniano?
Czy lobowatl czy nie lobowal? Wolalbym sie tym nie zajmowac. Dzisiejsi goscie wskazuja,
ze centrum naszej uwagi powinno by¢ czy mozna pomoéc, a jezeli tak, to jak? Panie
przewodniczacy; dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Panie dyrektorze; prosze.

Generalny dyrektor drog krajowych i autostrad Lech Witecki:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja bym chcial wrocié do przesziosci dlatego, bo bardzo
duzo komentarzy i cierpkich stéw, w mojej ocenie nieuzasadnionych, padto odno$nie do
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wyboru konsorcjum. Tak naprawde, mowa byta o spotce DolnoSlagskie Surowce Skalne
i wyboru tej firmy na wykonawce odcinka C autostrady A-2 po tym, jak COVEC zostat
odsuniety od tej budowy.

To jest bardzo wazna kwestia, bo wszyscy, mam wrazenie, bazujg na informacjach
prasowych, ktore czasami nie do konica byly rzetelne. Jezeli zapytalibyScie mnie
panstwo, czy firma DSS byla w stanie wybudowaé autostrade i wygralaby przetarg
w postepowaniu organizowanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
to odpowiedzialbym panstwu, ze nie. Bo nie spelnialaby wymagan, ktore zostaly przez
nas okreslone. Juz teraz niewiele os6b pamieta o tym, ze jeden z odcinkéw autostrady
byt budowany przez firme COVEC najblizej Y.odzi, liczacy 30 kilometrow. Wtedy, kiedy
organizowali$émy szybki plan awaryjny po to, zeby kontynuowaé¢ budowe, miedzy innymi
DSS jako Sall, startowal wtym postepowaniu przetargowym i zostal wykluczony,
dlatego ze nie spelnial wymagan.

Odcinek C autostrady A-2, o ktéorym dzisiaj wszyscy méwia, to jest odcinek, ktéry
buduje konsorcjum firm DSS - Bogl & Krysl. A teraz, tak naprawde, Bogl & Krysl
i DSS; zmienit sie lider. RobiliSmy postepowanie ,,z wolnej reki”, co do ktérego panstwo,
szczegolnie panstwo postowie, majg duze zarzuty merytoryczne. Byly one weryfikowane
przez Najwyzsza Izbe Kontroli. I w wystgpieniu, ktore zostalo opublikowane na stronach
internetowych 30 stycznia 2012 roku, jest pozytywna ocena dziatan Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad, dokonania wyboru tej firmy i dokonywania procesu
weryfikacji tego konsorcjum. Postepowanie przeprowadzil nasz oddzial w Warszawie.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze dokumenty zostaly przez nas opublikowane ponad dwa
tygodnie temu na naszej stronie internetowej. Naprawde niewiele potrzeba, zeby wejsé
do internetu i zobaczy¢ skale dokumentéw. Zgodnie z prawem zaméwien publicznych
jesteSmy zobligowani do zbadania, czy firma nie zalega z podatkami. Odpowiednie
zaswiadczenie z urzedéw skarbowych widnieje na naszych stronach internetowych.
JesteSmy zobowigzani sprawdzi¢ czy firma DSS nie zalega z oplacaniem sktadek do
ZUS. Odpowiednie zaswiadczenie wystawione przez oddzial ZUS-u widnieje na naszej
stronie.

Mato tego. Bez potencjatu kadrowego i doswiadczenia firmy Bogl & Krysl, firmy, ktéra
buduje dla nas autostrade A-1, ktora o ile dobrze pamietam, budowata tunel w Lalikach
ijeszcze inne inwestycje, to konsorcjum nie mialoby szans na to, aby realizowac te
inwestycje. Oprocz tego, do czego jesteSmy zobowigzani prawem i co zostalo sprawdzone,
mozemy panstwu przesta¢ rowniez skany dokumentéw. Bo niezalezni audytorzy, biegli
audytorzy, weryfikowali co roku kondycje DSS i te skany zostaly rowniez przekazane do
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.

Ale malo tego. Poniewaz to byl projekt trudny, wymagaliémy tego, zeby przed
podpisaniem umowy ztozono dokument z banku, ktéry potwierdzalby linie fakturingowa
albo zabezpieczenie finansowe na to, zeby ta inwestycja mogla by¢ realizowana.
Stosowny skan dokumentu réwniez widnieje na naszych stronach internetowych z datg
1 sierpnia 2011 roku. W dokumencie tym Kredyt Bank stwierdzil, ze linia fakturingowa
do 100 milionéw zlotych zostanie uruchomiona, ze linia gwarancji do 66 milion6ow
zlotych zostanie uruchomiona i te gwarancje zostaty wystawione. Ich skany sg rowniez
na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. I zwiekszenie
finansowania obrotowego do 30 milionéw zlotych, bo wyszliémy z zalozenia, ze okolo
130 milionéw zlotych jest potrzeba, zeby ta inwestycja sie rozpedzila i mogla by¢
realizowana.

Faktem dowodzacym, ze prawo zamowien publicznych zadzialalo w tym przypadku
i jest skuteczne, chociaz niedoskonatle, jest to co dzieje sie obecnie na budowie. O tych
niedoskonato$ciach za chwile powiem. My praktycznie caly asfalt mamy w tym momencie
wylany i kontynuowana jest budowa, pomimo tej krytycznej sytuacji firmy DSS, o ktorej
dzisiaj byta mowa.

Kryterium ceny iustawa — Prawo zamoéwien publicznych. Prawo zamoéwien
publicznych, jako jedno z podstawowych kryteriow, wskazuje cene. Ale to nie jest jedyne
kryterium, a przede wszystkim nie jest jedyne stosowane przez Generalng Dyrekcje
Dro6g Krajowych i Autostrad. Cheiatbym zwrdci¢ uwage na to, ze oprocz ceny wymagamy
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odpowiedniego doswiadczenia wykwalifikowanej kadry, ale iréwniez gwarancji
nalezytego wykonania co do terminu. Jak wiecie panstwo, w ciggu ostatnich czterech
lat okres gwarancji zostal ostatnio wydtuzony do 5-10 lat. Ale przede wszystkim brakuje
jednej definicji, ktora bedzie uzupelniona i ktéra postulowaliémy juz wielokrotnie.

Co to znaczy ,razgco niska cena”? Po wyborze COVEC-u, o ktéorym tez dzisiaj
byta mowa, Krajowa Izba Odwolawcza oceniala czy ten wybor jest dobry. Wyrok byt
jednoznaczny — ten wybor byl dobry. Rowniez Sad Okregowy w Warszawie, oprocz
Najwyzszej Izby Kontroli, ktora oceniata wybor DSS i Bogl & Krysl na budowe odcinka
C, swoim wyrokiem okre§lil jednoznacznie 7 grudnia 2011 roku, ze tryb, ktory zostatl
wybrany i ktory byl wskazywany przez panstwa jako ,,wolna reka”, czyli tak naprawde
bez przetargu, byl rowniez trybem prawidtowym.

Ja bardzo prosze oto, zeby nie tworzy¢ atmosfery wobec urzednikéw, ktorzy
w krytycznej sytuacji, wtedy kiedy pojawily sie klopoty na budowie autostrady A-2 po
chinskim COVEC-u, starali sie zrobi¢ wszystko, zeby w trybie ekspresowym kontynuowacé
te budowe. Zwracam panstwu uwage na jedno, oczym rowniez informowaliSmy
opinie publiczng, jak réwniez komunikaty byly na naszych stronach internetowych,
ze oferty na wybranie kolejnych wykonawcoéw po chinskiej firmie COVEC mieScily sie
na poziomie drugich ofert przetargu nieograniczonego, ktory byl pierwotnie ogloszony
chyba w 2009 roku; wtedy wybrano firme COVEC.

Niebede, tak naprawde, chcial komentowac, bo w Generalnej Dyrekcji to o§wiadczenie
moge ztozy¢ do protokolu; nigdy bylego pana premiera Kazimierza Marcinkiewicza u nas
nie bylo i nie konsultowal sie z osobami, ktore zasiadajg w kierownictwie Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, ani tez w komisjach przetargowych. Stosowne
oSwiadczenia zostaly przeze mnie zebrane isg zlozone w Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.

Zwracajac sie do panstwa ja chciatbym tylko... Bo ja wiem, ze najwiekszymi
pokrzywdzonymi tego calego procesu sg ci, ktorzy na samym dole wykonywali prace,
dowozili ten piach, juz méwigc kolokwialnie, albo wykonywali te poszczegolne przepusty.
Ale prosze zwroéci¢ uwage na jedno; my dysponujemy dokumentami, ktére rowniez
byly weryfikowane przez instytucje zewnetrzne. Potwierdzily one, ze my wykonaliSmy
wszystkie prace, ktore zostaly zlozone przez konsorcjum w §wiadectwach ptatnosci
razem z badaniami laboratoryjnymi. Malo tego; zeby poprawié¢ ptynnosc finansowg tego
trudnego kontraktu, ale nie tylko tego, placiliSmy nawet po jednym dniu od wystawienia
takiego Swiadectwa platnosci. RobiliSmy to, zeby zminimalizowaé ryzyko tego, ze
plynnoé¢ finansowa zostanie utracona. I to nie tylko na autostradzie A-2, ale rowniez
na wszystkich innych autostradach.

OczywiScie, nie myli sie ten, ktéry nic nie robi. Ja sie bardzo ciesze ztego co
zadeklarowal i wypowiedzial rowniez pan poset Adamczyk. Bo méwigc o specustawie
drogowej powiedzial jedno; nie przewidzieli§my pewnych rozwigzan. Ja sie bije w piers;
mnie rowniez doswiadczenie z tego duzego placu budowy pewnych rzeczy nauczylo.
Jezeli panstwo bedziecie teraz ogladali przetargi Generalnej Dyrekcji na Janki, ktore juz
zostaly ogloszone czy na most Grota, to zobaczycie, ze my staramy sie w tym momencie
zej$¢ nawet do najnizszego poziomu. W umowy na te zadania wpiszemy obowigzek
zatwierdzenia nawet ustugodawcow i dostaweoéw. Nie byl wpisany ten obowigzek we
wszystkich umowach, ktore byly zawierane przez Generalng Dyrekcje w ciggu ostatnich
15-20 lat. Ale réwniez dlatego nie mozemy panstwu zaplaci¢ wprost tych pieniedzy bez
wyroku sadowego, o czym wspomnial pan minister Jarmuziewicz, dopdéki nie bedziecie
panstwo mieli takiego wyroku. Musimy mie¢ podstawe do tego, ze mozemy to zaplacic.

My staramy sie teraz robic¢ wszystko, zeby zagwarantowaé¢ wam z gwarancji 52 miliony
zlotych, ktora jest zabezpieczona przez Generalng Dyrekcje, a zostala ztozona przez DSS,
na to, zeby byly platnosci dla panstwa. Bo calo§¢é gwarancji to jest ponad 70 milionéw
zlotych. To sg pienigdze na to, aby byly platnosci dla panstwa na wypadek, kiedy
rzeczywiscie udokumentujecie, ze to zostalo wykonane.

Po spotkaniu u pana ministra Nowaka, rowniez z udziatem panéw postow, ktorzy sg
obecni na tej sali, zrobiliSmy spotkanie u inzyniera kontraktu, u ktorego sg wszystkie
dokumenty. ZrobiliSmy je po to, zeby sobie odpowiedzie¢ na pytanie co jest, a czego
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nie ma, jezeli chodzi o dostawcow i ustugodawcow. O ile dobrze pamietam, w spotkaniu
brali udziatl przedstawiciele dwunastu firm. Okazalo sie, ze w siedmiu przypadkach
nawet nie ma podpisanych umoéw. W pieciu przypadkach umowy sa, ale dzieki Bogu ci
ludzie, ktoérzy nie maja podpisanych umow, majg zlecenia, ktore tez w pewnym sensie
moga by¢ dowodem tego, ze praca zostala wykonana.

I'to jest dla nas klopot, ze my na dzien dzisiejszy mozemy panstwu stuzyc
pomoca, ze tam gdzie sie da powiedzieé, tak, wykonali prace. Ale nie mamy narzedzia
formalnoprawnego, jezeli nie zostang wprowadzone odpowiednie zmiany, na to zeby
wam zaplacic. I o tym moéwiliSmy rowniez na spotkaniu u pana ministra Nowaka. Jezeli
nie zmienimy pewnych chociazby postanowien Kodeksu cywilnego, to nie jesteSmy
w stanie tego uregulowac na dzien dzisiejszy. Ja mysle, ze to tyle na ten moment. Mysle,
ze o tarczy to juz pan minister powinien powiedzie¢.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Panstwo... Ja przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie ministrze; bardzo chetnie udzielamy panu glosu. Tak ze prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Wielokrotnie pytali panstwo, czy dokladamy nalezytych staran, jezeli chodzi o ochrone
interesu panstwowego. Pragne panstwa poinformowa¢, ze bez wzgledu na wielko§é
kontraktu, wszystkie majg tarcze antykorupcyjng. Polskie stuzby przygladaja sie
kazdemu z kontraktow. W zwigzku z tym to co z naszej strony jest mozliwe do zrobienia,
to zostalo zrobione. Polskie sluzby wiedzg, kto sie zajmuje, jakim kontraktem. I tyle.
Nie chce wchodzié w szczegotly, jak to wyglada.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dobrze. Szanowni panstwo. Na tym jak gdyby zakonczyliSmy pierwsze czytanie
poselskiego projektu rezolucji wzywajacej Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej do podjecia zdecydowanych dzialan w kierunku zapewnienia
bezpieczenstwa funkcjonowania firm bedgcych podwykonawcami przedsiebiorstw
zajmujacych sie realizacjg zamoéwien publicznych, w szczegolnosci w zakresie budowy
drog i autostrad. I w trakcie pierwszego czytania zostaly zlozone trzy wnioski. Ja je
teraz powtorze i sprecyzuje, zeby panstwo ewentualnie wyrazili swoja akceptacje.

Whniosek pierwszy zmierzajacy do odrzucenia projektu rezolucji w calosci, drugi
zmierzajacy do powolania podkomisji celem nie tyle jej przepracowania, co... Weze$niej
otym moéwitem itak to sobie wyobrazam, zeby podkomisja wspdlnie z resortem
i Generalng Dyrekcja pracowala nie tylko nad samym tekstem rezolucji, ale réwniez nad
tymi rozwigzaniami, ktére spowoduja, ze poruszony w rezolucji problem braku ptatnosci
dla dostawcow i podwykonawcow, bedzie na przysztosc rozwiazany. I oczywiscie, o czym
mowil rowniez pan minister, tarcza nie jest problemem na ten moment. I tak sobie
wyobrazam prace podkomisji.

Rozmawiamy o tym w gronie czlonkow prezydium Komisji. OczywiScie nie wiem,
czy bedzie pelna akceptacja ze strony prezydium i w taki sposéb podkomisja bedzie
pracowala przez dwa najblizsze tygodnie. Czy w taki sposéb, aby$my mogli zlozyé
sprawozdanie Komisji dzien przed rozpoczeciem obrad Sejmu. I po prostu nastepnie
przyjac rezolucje na posiedzeniu Komisji tak, aby mogta by¢ tematem obrad podczas
nastepnego posiedzenia Sejmu. Lgcznie z tymi elementami, ktére bedg probowaty
rozwigza¢ ten problem. Tak uwazam, ze powinniSmy pracowac i wedlug mnie jest
to autentyczne przejecie sie problemem, o ktéorym dzisiaj méwimy, o ktorym moéwiag
przedsiebiorcy.

Trzeci wniosek byl taki, zeby przyjac¢ rezolucje bez poprawek w takiej wersji, w jakiej
zostala zaproponowana w druku nr 352.

Czy wszystkie wnioski zostaly przeze mnie dobrze sprecyzowane? Dobrze. Pan poset
Stanistaw Huskowski; prosze.
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Posel Stanistaw Huskowski (PO):
Jako autor pierwszego z tych wniosk6w wycofuje ten wniosek rozumiejac... Po tym co
powiedzial w tej chwili pan przewodniczacy, ze podkomisja ma pracowaé¢ w ogble nad
konkretnymi rozwigzaniami, a nie tylko nad manifestem politycznym, jestem gotéw
wycofaé i wycofuje swoj wniosek o odrzucenie projektu rezolucji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Z tego co zrozumialem, jest jak gdyby korekta mojego wniosku. Wiec
poprosze pana przewodniczgcego Adamezyka; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jest propozycja oto taka, aby przej$¢ do drugiego czytania projektu rezolucji. Tak jak juz
powiedzialem kilkakrotnie; przepraszam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
To jest inna procedura. Ale to jest...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale w kazdym badz razie jesteSmy w stanie przyja¢ propozycje zmiany zapisow tej
rezolucji w formie autopoprawek. JesteSmy tutaj otwarci. Tak ze nie skladamy wniosku
o przyjecie rezolucji bez jakichkolwiek zmian. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan posel Polaczek jeszcze; prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Szanowni panstwo. Bardzo proste pytanie do pan ipanéw postéw z Platformy
Obywatelskiej. Jesli macie jakie§ poprawki iuwagi do tego projektu rezolucji, to
prosze je dzisiaj tutaj zaproponowac. Rozwigzania prawne w zakresie ustawodawstwa
zamowien publicznych, Kodeksu spotek handlowych, bo tak identyfikuje zapowiedz
pana ministra Nowaka, to, jak mySle, jest domena rzadu. Natomiast wolg i mysle ze
istotg tego dzisiejszego tematu jest wezwanie rzadu do natychmiastowych dziatan.
Bo niezaleznie od tego czy ta rezolucja zostanie przyjeta, czy panstwo glosami koalicji
rzadzacej ja odrzuca, to mamy po prostu pozar na inwestycjach. I w gruncie rzeczy ta
inicjatywa Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwoéci jest w pewnym sensie
kotem ratunkowym. Identyfikuje bowiem te sytuacje w taki sposob, ze jesli mamy dzisiaj
kryzys na kilku odcinkach, to za kilka miesiecy beda upadtosci firm gietdowych i beda
upadlosci dziesiatek firm z tego obszaru podwykonawstwa. Nie méwiac juz o tym, ze
ci ludzi, ktérzy dzisiaj siedzg na tej sali, w miedzyczasie bedg zmuszeni do sprzedania
wlasnych domoéw i zostang zlicytowani. To jest po prostu istota tego nad czym dzisiaj
dyskutujemy.

Namawiam panstwa z Platformy Obywatelskiej do tego, zebyScie po prostu co$
zaproponowali.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Gwoli uzupelnienia, miedzy innymi sléw mojego szacownego poprzednika. Prosze
panstwa, to jest dzisiejszy numer ,,Pulsu Biznesu”. Tytul mowi sam za siebie: ,,Drogowe
spolki rozjechane na autostradach”. Mozemy, albo inaczej... Wszyscy tutaj obecni
i nieobecni czlonkowie Komisji Infrastruktury musza sie spodziewac, ze zjawisko,
o ktérym dzisiaj méwimy od kilku godzin, nasili sie w postepie geometrycznym, nawet
nie arytmetycznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze argumentacja zostala przedstawiona i przez tych,
ktérzy cheg powotania podkomisji, i przez tych ktorzy nie chca powolania podkomis;ji.
Mamy sprawe jasna, wiec przechodzimy do rozstrzygniecia.
Kto z pan i panow poslow jest za tym, aby powota¢ podkomisje do...
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Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Juz jesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale najdalej idacy jest wniosek o przyjecie projektu rezolucji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan posel Adamczyk takiego wniosku nie zglosil, wycofal sie z tego i dlatego nie ma
takiego wniosku. Ale moze go pani zglasza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie zgltaszam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Kto jest za tym, aby zostala powotana podkomisja do rozpatrzenia druku nr 352,
prosze o podniesienie reki.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
17 glosow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw.?

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
14 glosow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Nikt? Dziekuje.
Przy 17 glosach za, 14 przeciw i braku wstrzymujacych sie Komisja podjela decyzje
o powolaniu podkomisji. Prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Ja mam proste pytanie, panie przewodniczacy. Czy ta podkomisja bedzie po prostu
przepracowywala ten projekt rezolucji, czy bedzie pracowala nad zmianami
ustawodawczymi? Bo jesli nad zmianami ustawodawczymi, to ja sie pytam w jakim trybie
po prostu one bedg rozpatrywane? Nie ma podstaw prawnych, aby oprocz tego projektu
rezolucji, ktory moze zosta¢ zmodyfikowany, byly po prostu do tego dotgczone akty
prawne w postaci projektow poselskich. Bo z takim projektem dzisiaj nie wystepujemy,
to nie jest istota, ze tak powiem, tego przedlozenia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Proponuje, aby w sklad podkomisji weszli nastepujacy przedstawiciele: z Solidarnej
Polski - jeden przedstawiciel, Polskie Stronnictwo Ludowe — jeden przedstawiciel, Sojusz
Lewicy Demokratycznej — jeden przedstawiciel, Ruch Palikota — jeden przedstawiciel,
Platforma Obywatelska — trzech przedstawicieli i Prawo i Sprawiedliwo$¢ — dwach.
Lacznie dziewieciu cztonkéw podkomisji. Czy jest...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o glos.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale w sprawie?

Posel Anna Paluch (PiS):
W sprawie trybu dziatalnoSci podkomisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy. Ja mam wniosek zwigzany z trybem dziatalno$ci podkomisji,
mianowicie wnioskuje, zeby Komisji zakresli¢ termin, przepraszam, podkomisji zakresli¢
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termin, w jakim ma przedlozy¢ sprawozdanie. Historia naszej Izby zna sytuacje, ze
w ciggu 24 godzin od zgloszenia byly przyjmowane projekty ustaw. My§le, ze nie dozna
tutaj uszczerbku regulamin Sejmu, jezeli jasno okreslimy w jakim terminie podkomisja
powinna przedlozy¢ sprawozdanie. Proponuje, zeby to byt termin siedmiodniowy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Jakby pani stuchala mojej weze$niejszej wypowiedzi, to ja tam wyraznie powiedziatem,
ze oczekujemy zakonczenia prac dzien przed posiedzeniem Sejmu. I wtedy odbyloby sie
posiedzenie Komisji tak, aby rezolucja byla rozpatrzona na najblizszym posiedzeniu.
Nie ma potrzeby... Zwracam sie do pani, zeby pani sie zastanowila nad tym, zeby to
bylo siedem dni. Dlatego ze jezeli udaloby sie w pracach tej podkomisji, tu po czeSci
odpowiadam na pytania pana posla Polaczka, rowniez dopracowac pewne rozwigzania,
ktére rzad przedstawilby albo jako wlasny projekt, albo zeby to byly propozycje poselskie,
mieliby$my na ten temat wiedze. Mysle, ze byloby to dobrze.

Rozumiem, ze jest akceptacja co do sktadu dziewiecioosobowego podkomisji. Dobrze.
Prosze o zglaszanie przedstawicieli do podkomisji. Solidarna Polska; prosze bardzo.

Posel Piotr Szeliga (SP): '
Zgtaszam posta Jarostawa Zaczka.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Polskie Stronnictwo Ludowe? Nikt nie jest obecny, wiec podkomisja
bedzie oSmioosobowa. Nie sg zainteresowani tematem.
Sojusz Lewicy Demokratycznej? Posel Leszek Aleksandrzak; dobrze. Ruch
Palikota?

Posel Piotr Chmielowski (RP):
Zgtaszam pana posta Henryka Kmiecika.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Platforma Obywatelska? Pan poset Marian Cycon, pan posel Lucjan Pietrzczyk
i posel Stanistaw Lamczyk. Czy jest akceptacja ze strony pan i panéw postow? Jest.
Dziekuje bardzo.
Prawo i Sprawiedliwo$c?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Pani poset Anna Paluch i pan poset Jerzy Materna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Zeby byla jasno$¢, to jeszcze raz przeczytam sklad podkomisji: pan posel Jarostaw
Zaczek, pan posel Leszek Aleksandrzak, pan poset Henryk Kmiecik, panowie postowie
Marian Cycon, Lucjan Pietrzczyk i Stanistaw Lamczyk oraz pani posel Anna Paluch
i pan poset Jerzy Materna.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Szanowni panstwo. Proponuje, aby przewodniczaca podkomisji nadzwyczajnej zostala
pani posel Anna Paluch. Mysle, ze doskonale poradzi sobie z szybkim przeprowadzeniem
tego projektu w podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
W tym trybie zgloszenie nie jest mozliwe. Wiec najpierw musze zakonczyé obrady
Komisji, trzeba zwola¢ posiedzenie podkomisji i podkomisja wybiera przewodniczacego,
a nie Komisja.
Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji. A teraz wszystkich cztonkéw podkomisji
prosze o podejscie do stotu prezydialnego.

44 m.ch.




