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Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach (druk nr 1030).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Ewa Majewska naczelnik wydzialu Ministerstwa Finanséow, Dorota Tarnawska
starszy specjalista w ME Jolanta Kolasinska giowny specjalista w ministerstwie Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej, Krystian Szczepanski wiceprezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Maria Pokora doradca techniczny w Najwyzszej
Izbie Kontroli, Dariusz Matlak prezes Zarzadu Polskiej Izby Gospodarki Odpadami oraz prof. Barbara
Gworek i prof. Marek Gromiec - eksperci Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Stawomir Jakubczak,
Bogustawa Kram, Anna Szala - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal
Baranowski, Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji. Witam panie i panow postéw. W imieniu Komi-
sji: Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej witam pana ministra Stanistawa Gawlowskiego wraz
ze wspolpracownikami, ekspertow oraz wszystkich zaproszonych gosci.

Tematem dzisiejszego spotkania jest pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (druk nr 1030). Przypo-
mne, ze obie Komisje otrzymaty wspomniany projekt do rozpatrzenia w polowie stycz-
nia. ProbowaliSmy to zrobi¢ dwa tygodnie temu, ale na pro§be wnioskodaweoéw przesu-
neliSmy na dzisiaj. Ten projekt zostal ztozony do pani marszalek chyba w pazdzierniku
ubiegtego roku, po czym zostal skierowany do Komisji. Podobny projekt — w podobnym
zakresie — zlozony przez Sojusz Lewicy Demokratycznej rozpatrywaliémy réwniez
w gronie dwoch Komisji i wowcezas projekt zostal odrzucony. Przypominam tylko o tym,
ze w miedzyczasie przyjeliSmy inne rozwigzanie, wiec jesteSmy w do§¢ trudnej sytuacji.

Teraz rozpoczynamy pierwsze czytanie projektu z druku nr 1030. Witam pana posta
Dariusza Piontkowskiego. Prosze o zabranie glosu i przedstawienie projektu.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Co prawda byly przyjmowane ostatnio zmiany
przygotowane przez Senat i przyjete przez Sejm, ale one dotyczyly nieco innej materii.
Przypomne, ze ta nowelizacja senacka dotyczyta raczej sposobu naliczania optat i mozli-
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wosci, ktore gmina dodatkowo otrzymata, natomiast w ogéle nie poruszata kwestii, ktora
my proponujemy w tej nowelizacji ustalic.

Ta nowelizacja wynika w ogromnej mierze z postulatow samorzadow. Tych, ktore nie
zdecydowaly sie dotad na prywatyzacje swoich zadan komunalnych, ktére nadal utrzy-
mujg spotki lub zaktady komunalne, ktére to wykonuja zadania wlasne gminy w imieniu
gmin. Takich samorzgdow w skali kraju jest kilkaset. One probowaly zabiega¢ o to, aby
mogly prowadzi¢ swoje dzialania ustawowe, zgodnie z tym, jak one to widza i tak, jak one
chcialyby to zorganizowaé. W tym, miedzy innymi, aby mogly to robic sp6tki komunalne.
Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach potraktowala jednak samorzady
po macoszemu. Uznala, ze to ustawodawca wie lepiej jak gminy, jak samorzady majg
prowadzi¢ swoje zadania wlasne. I jest to jakby wyjatek, bo w innych zadaniach wla-
snych, np. w zadaniach oS§wiatowych, wodociagach i wielu, wielu innych, ustawodawca
nie narzucil samorzadom sposobu prowadzenia tych zadan. Tutaj natomiast zmusza
sie samorzady do tego, aby obowiazkowo przeprowadzaly przetargi, a nie mogly zlecaé
bezposrednio swoim spotkom wykonywania tego zadania.

Rzad, méwiagc o ustawie o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach, kiedy zgta-
szal te zmiany kilkanaScie miesiecy temu, wyraznie wskazywal na to, ze jest to préba
implementacji rozwigzan unijnych. Wskazywano na to, iz w calej Europie to samorzady
sa wlaScicielami odpadow i to one prowadzg gospodarke odpadami i ze Polska miala
przystapi¢ do podobnych rozwigzan albo do tych samych rozwigzan, ktére obowigzuja
w calej Europie. I rzeczywiscie, ustawa podobne rozwigzania wprowadza. Poza tym jed-
nym wyjatkiem, w ktorym odbiera sie samorzadom prawo do tego, aby mogtly — tak, jak
to robia samorzady w Europie Zachodniej — zleca¢ swoim spotkom komunalnym wyko-
nywanie zadan wlasnych.

Czym to moze skutkowaé? W polskich warunkach oznacza to, ze w kilkuset gminach,
ktére dotad nie sprywatyzowaly swojej dzialalnoSci komunalnej, teraz moze nastgpié przy-
musowa prywatyzacja tych spolek, a raczej ich likwidacja. Obawiamy sie — i tego samego
obawiajg sie samorzady — ze w wielu przypadkach mate spétki komunalne matych gmin
w starciu z duzymi przedsiebiorstwami nie bedg miaty wiekszych szans na wygranie prze-
targu i prowadzenie dalej zadan wlasnych. Bedzie to oznaczalo w praktyce likwidacje tych
spolek komunalnych, zwolnienia. A bezrobocie, jak wszyscy wiemy, staje sie coraz wiek-
szym problemem, praktycznie na razie nie rozwigzywanym przez rzad.

Pojawia sie tez dodatkowy problem - w czeSci spélek komunalnych wystgpiono
o §rodki unijne w ostatnich latach. To powoduje, ze moze by¢ zagrozona trwaltos¢ pro-
jektu, poniewaz spotka, ktora przestanie funkcjonowaé nie bedzie spetniata jednego
z podstawowych warunkow, ktore zwigzane sg z wykorzystaniem §rodkéw unijnych,
czyli trwaloscig projektu. To bedzie oznaczalo, ze w takiej gminie, ktorej spétka komu-
nalna przegra przetarg, nie tylko znikng miejsca pracy, nie tylko trzeba bedzie zlikwi-
dowacé spolke, ale jeszcze trzeba bedzie zwréci¢ pienigdze za sprzet, ktory zakupiono
z udzialem §rodk6éw unijnych.

Dlatego samorzady juz wczesniej zglosilty wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego,
wskazujgc na niekonstytucyjnosc tego typu rozwigzan w ustawie. My zwracamy rowniez
uwage na ten aspekt praktyczny. Dlatego tez juz od kilku miesiecy usilnie staramy sie
doprowadzi¢ do tego, by byla mozliwa nowelizacja ustawy. Taka nowelizacja ustawy nie
zagraza tez przedsiebiorcom prywatnym, poniewaz — wbrew niektérym opiniom - tam,
gdzie dotad dziataly spétki komunalne, w praktyce nie dziataly spétki prywatne. Nie
ma wiec zagrozenia, ze danie samorzgdom mozliwo§ci powierzania wykonywania zadan
przez wlasne podmioty, spowoduje, iz z rynku zostang wyeliminowane firmy prywatne,
bo one przeciez dotad na tym rynku nie dziataly.

Widzimy réwniez pewne zagrozenia zwigzane z takg mozliwoScig prowadzenia zadan
przez spolki wlasne i, aby ich unikngé, wprowadzamy pewne obostrzenia. Uwazamy,
ze spotki komunalne tylko i wylgcznie wtedy moglyby wykonywaé zadanie bez przetargu,
jezeli beda to spotki ze 100% udzialem samorzadu gminnego. Gdyby doszlo do jakiej-
kolwiek zmiany struktury wtasno§ciowych, gdyby wchodzit tam juz podmiot prywatny,
wowczas wojt, burmistrz badz prezydent miasta musiatby w normalnym trybie, tak jak
przewiduje ustawa w pozostalych wypadkach, zorganizowa¢ przetarg.
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No i element ostatni, o jakim chcialbym powiedzieé¢. Nie ma tutaj przymusu, aby wojt
rzeczywiScie zlecal swojej spblce prowadzenie zadan odbioru odpadéw komunalnych.
Jezeli uzna, ze z jakich§ powodow lepiej by bylo doprowadzié do przetargu, to oczywiscie
moglby to zrobi¢. Nasza nowelizacja nie wyklucza przeprowadzania przetargéow. Daje
tylko mozliwo§é tym samorzadom, ktére chcg utrzymac dalej spotki komunalne, aby
mogly normalnie zleca¢ wykonywanie tych zadan swoim jednostkom. To tyle na pocza-
tek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu poslowi. Prosze o zabranie glosu pana ministra Stanistawa Gaw-
towskiego. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Rzeczywi-
§cie to jest projekt ustawy, o ktorym — a przynajmniej o niektorych zagadnieniach z tego
projektu — rozmawialiSmy. Byly przedstawiane argumenty za tego typu rozwigzaniami,
jak i argumenty przeciw. My, w swoim stanowisku rzgdowym argumentujemy, dlaczego
nalezy odrzucic ten projekt ustawy. Po raz kolejny w tym wymiarze nasze stanowisko sie
nie zmienia. Natomiast oczywiScie, jeli taka potrzeba bedzie, to jestem w stanie przez
najblizsze dwie godziny szczegélowo o tym mowié. Sadze jednak, ze wszyscy ci, ktorzy
rzeczywiscie uczciwie przepracowali i po§wiecili swoj czas na rzecz tych weze$niejszych
dyskusji, o tym pamietajg i nie bedg wnosi¢, aby po raz kolejny o tym dyskutowac.
Niemniej jednak warto tylko zwrocié uwage, ze ten projekt zawiera bledy legislacyjne
i ze ten projekt nie odnosi sie do stanu rzeczywistego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie posle, prosze nie rozmawia¢ przez komoérke na sali obrad.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Ten projekt nie odnosi sie do stanu rzeczywistego, wynikajgcego z obecnych rozwigzan
prawnych. Nie odnosi sie rowniez do stanu, w ktorym znajdujg sie polskie samorzady,
polskie gminy. Bo dzisiaj ponad 70% samorzad6éw podjeto juz uchwaty dotyczace zagospo-
darowania odpadow komunalnych. W duzej czeSci odbyly sie juz przetargi. I te przetargi,
ktére juz sie odbyly, ewidentnie §wiadczg o tym, ze wygrywaja te firmy, ktére do tej pory
Swiadczyly ustugi w tym zakresie. I te stawki, na podstawie ktorych sg rozstrzygane
przetargi, w zasadzie w sposob nadzwyczajny nie generujg wzrostu kosztow. Ale tu przy-
pominam tez jedng zasadniczg rzecz, ze do tej pory w obszarze dotyczacym odpadow
komunalnych mieliémy do czynienia tylko i wylgcznie z transportem, czyli z odbiorem
odpadéw w miejscu wytworzenia i dostarczeniem ich zazwyczaj do zaktadu zagospoda-
rowania odpadéw, ktory tak naprawde w duzej czesci byt tylko i wylgcznie wysypiskiem
$mieci, sktadowaniem, a niczym wiecej. To, co my proponujemy i do czego chcemy dazy¢
i co chcemy osiggnag, to jest budowa calego systemu. Nie tylko transportu, ale i przetwa-
rzania odpadéw komunalnych. I to tyle.

Jeszcze raz podkre§lam, ze rzad w tej sprawie — tak, jak wcze$niej — ma negatywna
ocene. Pani dyrektor jeszcze mi podpowiada, ze ten projekt nie uwzglednia praw naby-
tych itd. Nawet pan posel przedstawiajac projekt ustawy uzasadnial, ze w tych firmach
komunalnych pracujg ludzie i ze oni stracag prace. Otéz 60% ustug przewozowych jest
§wiadczonych przez firmy prywatne. Te firmy powstaly w duzej mierze dzieki prywaty-
zacji ustug przewozowych. Ta prywatyzacja odbyla sie poprzez prywatyzacje tych zadan
przez samorzady. Nie przez kogo$ innego. A dzisiaj chcemy tu przeprowadzi¢ kolejne
upanstwowienie. Ja naprawde nie chce juz poruszac tych watkéw wynikajacych z praw
konstytucyjnych, z praw nabytych. Mysle, ze kazdy, kto odrobine popatrzy przez pry-
zmat tego, co juz wydarzylo sie na tym rynku, bedzie wiedzial, iz tego typu rozwigzanie
bardzo mocno narusza prawa nabyte chocby tych instytucji, ktore na tym rynku dzialaja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Jeszcze chcialbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne -
po wystuchaniu posta wnioskodawcy i pana ministra — czy sprawy przetargowe w zakre-
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sie odbioru odpadéw rowniez reguluje ustawa o zamowieniach publicznych, czy reguluje
ustawa o zapewnieniu czystoSci i porzadku w gminach? Bo zastanawiam sie czy wla-
§ciwg ustawe probujemy zmieni¢. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Mozna powiedzie¢, panie przewodniczacy, ze te sprawy reguluja obydwa akty prawne.
To znaczy, ze w zakresie takim, w jakim nie jest to uregulowane w ustawie o zapewnie-
niu czystosSci i porzgdku w gminach, reguluje to ustawa o zaméwieniach publicznych.
Jeden akt prawny wobec drugiego pelni role szczegolng od aktu ogélnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Arkit prosit o glos.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Ja bardzo krétko, poniewaz tak naprawde
po raz trzeci debatujemy na ten temat. Bo odbyla sie debata nad podobnym projektem
ustawy, bedgcym inicjatywa Sojuszu Lewicy Demokratycznej, pozniej byta dyskusja nad
poprawka, ktéra zostala przeglosowana i odrzucona. Teraz jest kolejna inicjatywa i dys-
kusja. Chce panstwu zwréci¢ uwage na jedng sprawe — a szczeg6lnie inicjatorom takich
pomyslow — ze to jest nieodpowiedzialne. Nieodpowiedzialne, dlatego ze ustawa o utrzy-
maniu czystoSci i porzadku w gminach - jej nowelizacja — zostala uchwalona prawie
dwa lata temu, bo w lipcu uplynie dwa lata. I wtedy byl czas na debate. Tymczasem
wowcezas byly tylko 2 glosy przeciw. Zaden z przedstawicieli tych dwoch klubéw nie
odezwal sie wowczas, ze przetargi obowigzkowe sg zle. Podkreslam - byl czas na debate.
Bo to jest polityczna, powazna, debata i odpowiedzialno$¢ rowniez za to, co chcemy zro-
bi¢. A chcemy zrobi¢ to, zeby bylo czysciej. I bez wzgledu na to czy zgadzamy sie, czy
sie nie zgadzamy co do tego, ze przetarg ma by¢ obowigzkowy, wtedy trzeba bylo dys-
kutowac. Teraz dyskusja o zmianie systemowej, w momencie kiedy jesteSmy w trakcie
wdrazania ustawy i1 lipiec jest ta datg graniczng, jest po prostu niepowazna. Bo ona
powoduje, ze musimy przedtuzyé — gdyby doszlo do takiego rozstrzygniecia, choc jestem
przekonany, ze nie dojdzie — czas wejScia w zycie ustawy, musimy ,,wejs¢” w rok wybo-
row samorzadowych, musimy zameldowaé¢ Komisji Europejskiej, ze nie realizujemy kwe-
stii zwigzanych z dyrektywami. Przede wszystkim jednak musimy powiedzie¢ naszym
mieszkancom, ze nadal beda dzikie wysypiska, nadal bedzie czuc to, co spala sie w komi-
nach itd., itd. Tak wiec, jest kwestia tego czy to jest dobry czas, zeby w ogéle dyskutowac
o zmianie ustawy. Moim zdaniem to jest zly czas, nieodpowiedzialny.

Natomiast co do meritum sprawy, to chcialbym tylko dopowiedzie¢ do tego, co pan
minister méwil, iz absolutnie niczym nie rézni sie utrata miejsca pracy w prywatnym
zakladzie pracy od utraty pracy w komunalnym zakladzie pracy dla tego, kto traci
te prace. Sa firmy prywatne, ktore tez uzyskaly dotacje unijne i w przypadku, kiedy
nie wygraja przetargu rowniez nie bedg mialy tej pracy. W zwiazku z tym, proponuje,
abyémy dyskutowali o tym, kto ma realizowac przetarg w kategoriach: dobry czy zly
- bo i tak przetarg pozwoli nam rozstrzygna¢ — a nie w kategoriach: komunalny musi.
I dlatego, jesli pan przewodniczacy pozwoli, bo wiem, ze czas na zglaszanie wnioskéw
bedzie pdzniej, to ja juz teraz w imieniu Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatel-
skiej chciatbym zglosi¢ wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. O glos prosil pan poset Zaborowski — bardzo prosze.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo. W nawigzaniu do wypowiedzi mojego przedmowcy chcialem powie-
dziec, ze nieodpowiedzialne jest przetrzymywanie drukow sejmowych od wrze$nia
w przypadku poselskich projektéw zgloszonych przez postow z PiS i z SLD. Tu, w przy-
padku postéow z PiS, mamy — dzieki Bogu — marzec. Nieodpowiedzialne jest poprawianie
ustawy. Bo czasami, panie posle Arkit, trzeba poprawia¢ ustawe, gdyz nikt wczesniej
nie zauwazy! bledéw — mimo ze, jak w tym przypadku, samorzadowcy zwracali uwage
wczesniej.
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Panstwo poprawiali ustawe w styczniu. Rzad wykorzystal tu Senat, jako biuro legi-
slacyjne rzadu, i zglosit cenne poprawki w grudniu. W styczniu, po uptynieciu terminu
zawitego — 31 grudnia - podejmowania uchwat przez rady gmin, dotyczacych oplat §mie-
ciowych, poprawialiSmy te niedoskonalg ustawe. I ona nadal jest niedoskonata. Tu jest
kolizja z innymi ustawami i wnioskodawcy majg absolutnie racje, ze trzeba zostawié
gminom swobode wyboru drogi: albo przetarg, albo powierzenie tych zadan swojej
spolce. Jeszceze raz apeluje do wiekszosci o rozwazenie tego projektu, zanim Trybunat
Konstytucyjny nakaze poprawic te ustawe jeszcze p6zniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje bardzo panu postowi. Pani przewodniczaca Ewa Wolak — bardzo prosze. Potem
pan posel Jan Szyszko.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Kiedy w poprzedniej kadencji ten projekt
ustawy pojawit sie w Komisji i kiedy debatowaliémy nad nim, tak naprawde, okoto 3 lat —
bo to nie jest tak, ze uchwaliliSmy go bardzo szybko i w poSpiechu - to wtedy samorzady
zdawaly sobie sprawe z tego, ze jakby w ogdle warunkiem przystgpienia do realizacji
zadan bedzie wlasnie taki zapis ustawy, iz samorzady moga przeksztalcaé¢ swoje zaklady
gospodarki komunalnej w spotki prawa handlowego i mogg startowac¢ w przetargach.
O tym nalezy pamieta¢. Nam wszystkim powinno zaleze¢ na tym, aby samorzad wybrat
takg firme, ktora bedzie Swiadczyta ustugi jak najtaniej i jak najwyzszej jakoSci.
Pamietam, kiedy prowadzitam Komisje i podkomisje, ze nie bylo takiej walki samo-
rzadow o te zapisy i kazdy zdawal sobie sprawe z tego, iz pozostajemy przy ustawie,
ktora wyszla z rzadu w takim ksztalcie, gdzie byly zapisy zwigzane z organizowaniem
przetargoéw przez samorzady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Jan Szyszko — prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Oczywiscie bede glosowal
przeciwko odrzuceniu projektu. To ewidentne i jasne. Natomiast zgadzam sie z panem
postem Arkitem i to trzeba nagla$niaé — ta ustawa jest ,,dzieckiem” obecnego uktadu
rzadzacego i w ten sposob trzeba to rzeczywiscie promowac na szczeblu samorzadow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabraé glos? Bardzo prosze, pan.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Gospodarki Odpadami Dariusz Matlak:
Dariusz Matlak — Polska Izba Gospodarki Odpadami. Panie przewodniczacy, panie
postanki, panowie postowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zachowanie spokoju, bo sala jest niezmiernie aku-
styczna i trudno sie skupic. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu PIGO Dariusz Matlak:
Dziekuje bardzo. Jak wspomnial pan minister Gawlowski, firmy prywatne — wedlug
danych GUS - posiadajg w chwili obecnej okolo 60% udzial w rynku odbierania i zago-
spodarowania odpadow komunalnych. Proponowana nowelizacja ,,zabitaby” te firmy,
doprowadzila do bankructwa ich wlascicieli oraz pozbawitaby — co oczywiste — pracy
zatrudnionych w nich tysiecy pracownikéw. Likwidacja konkurencji firm prywatnych
nie lezy rowniez — z oczywistych, jak sadze, wzgledow — w interesie mieszkancow. Pra-
gne réwniez podkresli¢, ze — zgodnie z prawem polskim i z prawem unijnym - spotki
prawa handlowego ze 100% kapitalem samorzgdowym nie mogg by¢ traktowane, jako
tzw. podmioty wewnetrzne. I nie mogg, w szczegblnosci, korzysta¢ z tzw. formuly in
house zlecania bezprzetargowego zaméwien publicznych. Zresztg wspomniana formuta
in house takze w orzecznictwie unijnym jest Scisle i zawezajaco traktowana, jako wyjat-
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kowe odstepstwo od ogolnych zasad przetargowania, rownoprawnej konkurencji czy
przejrzystoSci postepowan o zamoéwienia publiczne.

Prywatnych przedsiebiorcow zrzeszonych w naszej organizacji — ale nie tylko — dziwi
zatem lobbing organizacji samorzgdowych, ktore w 2010 r. przeforsowaly nowelizacje
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, podkreslajac to, ze samorzady
domagaly sie réwnoprawnej konkurencji na rynku odbioru i zagospodarowania odpadow.
Dzisiaj te same organizacje kontestujg te przepisy, domagajac sie specjalnych przywile-
jow dla wlasnych spétek, dla wlasnych zakladow. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
zacytuje tylko dwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie. To jest pierwsze czytanie. Nie bedziemy calej ,historii choroby” rozpatrywali.
Chodzi o merytoryczng tres¢ w pierwszym czytaniu. Bardzo prosze dokonczy¢ tylko
swojg mysl.

Prezes Zarzadu PIGO Dariusz Matlak:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos? Pan poset wnioskodawca? Bardzo
prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Musze sie odnie$¢ do tego, co ustyszeliSmy. Po pierw-
sze pan posel Zaborowski wyraznie wskazal na czas rozpatrywania projektu. To nie
z naszej winy tak dtugo odkladano rozpatrywanie tego projektu. My widzieliSmy te pro-
blemy duzo wcze$niej. Przypomne réwniez, ze samorzady terytorialne prawie rok temu
zwrocity uwage na kwestie przetargowe i potem wystapily do Trybunalu Konstytucyj-
nego. Nie jest wiec tak, ze nikt nie widzial btedow w tej ustawie.

Co do argumentow przedstawionych chociazby przez strone rzadowa. Pan minister
taskaw byl powiedzieé¢, ze w projekcie ustawy, w tej nowelizacji, sa bledy legislacyjne.
Panie ministrze, gdyby tak bylo to ten projekt nie trafitlby do Komisji, poniewaz BAS
wydalby negatywna opinie i dzi§ tym projektem ustawy nie zajmowaliby$my sie. Skoro
opinia jest pozytywna, to znaczy, ze projekt nowelizacji ustawy jest zgodny zaréwno
z prawem polskim, jak i z prawem unijnym.

Pan minister Gawlowski byl laskaw powiedziec, ze wedlug niego wiekszo§¢é samo-
rzadéw juz poradzila sobie z ustawa, podjeta uchwatly i przeprowadza przetargi. Jest
to swego rodzaju propaganda sukcesu. Nie wiem czy pan minister wie, ale wiekszosc¢
samorzadéw w tej chwili tak naprawde nie przystapilo jeszcze do rozpisywania prze-
targow. To moze oznaczaé, ze nowelizacja ustawy polegajaca na przediuzaniu terminu
wejscia jej w zycie i tak musi by¢ konieczna, poniewaz latem tego roku moze nas dotkng¢
taka kleska, jaka kilka lat temu dotkneta Neapol - gdy nie bedzie wiadomo, co robic
ze §mieciami, ktorych nie beda odbieraly juz firmy, ktére dotad wykonywaly swoje
zadania odbioru od indywidualnych wytwoércow, a nie bedzie jeszcze podmiotéw, ktore
zostang wylonione w przetargu.

Mowil pan réwniez o tym, ze dotad tylko i wylacznie wykonywano transport i odbiér
odpadéw komunalnych. Ale to nieprawda. Pan minister doskonale przeciez wie, ze duza
czes¢ samorzadow prowadzita sktadowiska odpadéw i prowadzita gospodarke odpadami,
i rowniez — czesc¢ z nich - odbierala odpady komunalne. Nie jest wiec prawda, ze dotad
samorzady w ogéle tg kwestia sie nie zajmowaly. Duza cze$c¢ — nie. To prawda. Ale tez
duza cze§¢ samorzgdow w Polsce juz te zadania wykonywala.

Wspomnial pan minister roéwniez o tym, ze rzad chce calego systemu, a nie skupiaé sie
tylko i wylgcznie na transporcie. Ale my przeciez nie burzymy systemu tg nowelizacja
ustawy. My tylko zwracamy uwage na mankamenty czy na jeden z mankamentow tej
ustawy i probujemy go zmieni¢. Sam fakt czy to spétka komunalna, czy spotka prywatna
bedzie odbierata odpady od mieszkancow gminy, wcale nie oznacza, ze caly system sie
zawali. Tego typu argument jest czystym populizmem, panie ministrze. To nie ma nic
wspolnego z tym, co my w tej chwili rozpatrujemy.

8 b.g.
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Pan po raz kolejny réwniez méowi o jaki$ mitycznych prawach nabytych. Nie wiem czy
pan sluchat tego, co méwilem, ale mam wrazenie, ze chyba niestety nie. Prawa nabyte
dotyczytyby tych gmin, w ktorych juz jakie§ firmy prywatne funkcjonowaty. My nato-
miast wskazujemy na to, ze jest kilkaset samorzadéw w Polsce, w ktorych dotad zada-
niem odbioru odpadéw komunalnych zajmowaly sie zaklady komunalne badz zaklady
budzetowe, badz spotki komunalne. Tak wiee, tam nie bylo firmy prywatnej, ktéra odbie-
rala od mieszkancéw Smieci. O jakich zatem prawach nabytych pan minister w tym przy-
padku moéwi? To jest absurd. Pan na poprzednim posiedzeniu, kiedy byl rozpatrywany
wniosek SLD, postugiwal sie takim argumentem, ze majg panstwo prawne ekspertyzy,
ktore jednoznacznie mowia, iz tego typu poprawka jest niekonstytucyjna i niezgodna
z prawem. Gdy przyjrzeliSmy sie blizej tym poprawkom okazalo sie, ze panstwo dyspo-
nowali tylko i wylgcznie opinig pana profesora Winczorka, ktory w ogole w tej kwestii
nie wypowiadat sie. I byla to odreczna notatka sporzgdzona zupelnie w innych aspektach
tejze ustawy. Dzi$ po raz kolejny probuje pan falszywie przekonac sale, ze sg jakie§ wady
prawne tego rozwigzania i ze ono jest niekonstytucyjne. Jeszcze raz powtérze — gdyby
nowela ustawy byla niezgodna z obowigzujacym w Polsce prawem, dzi§ na posiedzeniu
Komisji nie zajmowaliby§Smy sie tym projektem. Pana argumenty nie wytrzymujg wiec
proby czasu, a pan po raz kolejny prébuje postugiwac sie nieprawdziwymi informacjami.

Pan poset Arkit mowil o tym, ze chce, aby bylo czysciej. My oczywiscie tez. Tylko,
ze sam fakt, kto odbiera §mieci od mieszkancow wcale nie oznacza, ze bedzie czySciej,
albo mniej czysto. Jest to absurdalny argument. Po raz kolejny prébujecie mowic,
ze my nie chcemy czystoSci w Polsce. To jest oczywista nieprawda. Przyjecie tej noweli-
zacji nie burzy systemu przyjetego w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Czy pan minister chce zabrac glos?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

b.g.

Tak. Ja bardzo kocham dyskusje, ktéra rzeczywiScie co$ merytorycznego wnosi, a nie
jest wycieczkg personalng. Natomiast tu ustyszalem kilka uwag, ktore majg charakter
wlaénie takiej wycieczki personalne;.

Szanowny panie posle, ja powiedzialem w tej pierwszej czesci wypowiedzi, ze w okolo
70% gmin podjeto juz takie uchwaly. I to jest informacja — doprecyzuje — ze stycznia. Dzi-
siaj mamy marzec, w miedzyczasie znowelizowano projekt ustawy, a cze$¢ gmin czekata
na te nowelizacje. Dlatego mysle, ze dzisiaj ten wskaznik jest duzo wiekszy. Powiedzialem
rowniez, ze czeS¢ gmin rozstrzygnela juz przetargi i powiedzialem, ze w zdecydowanej
wiekszo§ci wygrywaja firmy, ktore do tej pory §wiadezyly ustugi. I to wynika z naszych
danych oficjalnych. Jak pan bedzie sobie méwil ,prawda” — ,nieprawda”, to gratuluje.
Warto jednak poruszaé sie w oparciu o statystyke, a nie o widzimisie — bo wtedy bedzie
pan mowil, ze jestem populistg itd., itd., a to sg rzeczy ktore nic nie wnoszg do dyskusji,
ktora powinna mie¢ wymiar merytoryczny.

Mowilem tez o tym, ze 60% rynku jest w obszarze transportu §wiadczonego przez
firmy prywatne. RzeczywiScie nie dodatem, ze jest tez taka gmina jak np. Gmina War-
szawa, gdzie jest 140 firm dziatajgcych w tym obszarze — rowniez w firmach komunal-
nych. Czyli panistwo wprowadzicie przepisy, ktére ,,wywalg” te 140 firm z rynku i zosta-
wig 1. W efekcie ludzie ze 139 firm straca prace, bo wy bedziecie upanstwawiaé ustugi,
ktore zostaly sprywatyzowane ile§ lat temu. I to przez réznych samorzadowcoéw — row-
niez tych zwiazanych z PiS czy z SLD, zeby nie bylo watpliwoéci.

Ja moéwilem o tym, ze panstwa projekt ma bledy natury legislacyjnej, dlatego iz
piszecie, ze to nie rodzi zadnych skutkéw budzetowych. Zapomnial pan jednak o tym,
powolujac sie na opinie pana profesora Winczorka i dyskredytujac ja tylko i wylgcznie
dlatego, ze zostala napisana odrecznie — choé nie wiem dlaczego napisana na kompute-
rze ma mie¢ wieksze znaczenie; ja tego nie rozumiem - i nie zwrécil pan uwagi na ten
fragment, ktory odnosi sie do tego, ze ci, ktorzy zostang w ten sposob wyrzuceni z rynku,
beda mieli prawo nabyte dotyczace roszczen zwigzanych ze zmiang przepisow. I bede
te roszczenia adresowali do budzetu panstwa. Czy pan, czy panstwo oszacowaliscie te
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wielko§ci? Czy wiecie jakie to sg kwoty? Warto sie takimi przykladami postugiwac, a nie
opowiadac, ze kto§ jest populistg i r6zne inne rzeczy, ktore nie majg wymiaru meryto-
rycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Zamykam pierwsze czytane projektu ustawy. Proponuje nastepujace rozwia-
zanie. Byt wniosek o odrzucenie projektu, jezeli wniosek uzyska akceptacje, to wyznaczymy
posta sprawozdawce na posiedzenie plenarne parlamentu. Jezeli nie — powotamy podkomisje
i podkomisja bedzie pracowala nad projektem. Jest zgoda? Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy z druku

nr 1030 w pierwszym czytaniu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Szala:
24 glosy za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Glosy z sali:
Jakie 7?

Sekretarz Komisji Anna Szala:
Przepraszam - 17 gloséw przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 1030.
Jako posta sprawozdawce proponuje panig przewodniczaca Ewe Wolak. Czy sg inne pro-
pozycje? Nie ma. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Ewa Wolak (PO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Zamykam wsp6lne posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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