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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL),
przewodniczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
rozpatrzyty:

— Informacje Najwyzszej 1zby Kontroli o wynikach kontroli prawidtowosci
prowadzenia baz danych, jako podstawy do tworzenia infrastruktury
informacji przestrzennej,

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zarzadzania
komunalnym zasobem mieszkaniowym przez spoétki prawa handlowego
z udziatem gmin,

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
zagospodarowania nieruchomosci stanowigcych mienie wojewodztw
i powiatow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Artur Chruscinski naczelnik
Wydzialu Geodezji, Kartografii i Struktur Administracji Publicznej Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji, Stanistaw Jarosz p.o. dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli oraz Tadeusz Poddebniak i Wlodzimierz Stobrawa - dyrektorzy delegatur NIK
w Kielcach i Zielonej Gérze wraz ze wspolpracownikami, Jacek Jarzabek p.o. glownego geodety
kraju wraz ze wspoipracownikami, Michal Kielsznia generalny dyrektor ochrony srodowiska wraz
ze wspoOlpracownikami, Maciej Rossa dyrektor Centrum Informacji o Srodowisku oraz Marek
Majchrzak wiceprezydent Polskiej Federacji Zarzadcéw NieruchomoSsci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha,
Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, otwieram wspélne posiedzenie Komisji: Infrastruktury oraz
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W imieniu obydwu prezydiow witam
bardzo serdecznie wszystkich panstwa postéw, oraz zaproszonych gosci z panem
ministrem Piotrem Styczniem - podsekretarzem stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz z panstwem — dyrektorami departamentow,
urzedow centralnych i Najwyzszej Izby Kontroli.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje trzy punkty: pierwszy
- rozpatrzenie informacji NIK o wynikach kontroli prawidtowosci prowadzenia baz
danych, jako podstawy do tworzenia infrastruktury informacji przestrzennej, drugi
- rozpatrzenie informacji NIK o wynikach kontroli zarzadzania komunalnym zasobem
mieszkaniowym przez spotki prawa handlowego z udzialem gmin i trzeci — rozpatrzenie
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informacji NIK o wynikach kontroli zagospodarowania nieruchomosci stanowigcych
mienie wojewodztw i powiatow. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, to uznam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. O informacje prosze pana dyrektora
Stanistawa Jarosza.

Po. dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Stanistaw Jarosz:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Stanislaw Jarosz — dyrektor Departamentu
Infrastruktury NIK. PrzeprowadziliSmy w ubieglym roku kontrole prawidlowoSci
prowadzenia baz danych, jako podstawy tworzenia infrastruktury informacji
przestrzennej. Kontrole te prowadziliémy od kwietnia do lipca w Gléwnym Urzedzie
Geodezji i Kartografii, w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, w 16 urzedach
miast na prawach powiatéw oraz w 24 starostwach. Informacja zostala sporzgdzona
pod koniec ubiegltego roku.

NIK ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowoSci, realizacje zadan
z zakresu prowadzenia baz danych, jako podstawy tworzenia infrastruktury informacji
przestrzennej, rozumianej jako zbiory danych o terenie, opisanych metadanymi
oraz dotyczacych ich uslug udostepnianych przez wlasciwe organy. Jezeli chodzi
0 poszczegblne organy, to nasze oceny wskazujg na réznego rodzaju niedociggniecia
i nieprawidlowosci w dzialalnoSci Glownego Geodety Kraju, ktory jest odpowiedzialny
zanadzoérnadrealizacjgpolitykipanstwaw zakresiegeodezjii kartografii. W naszejocenie
podejmowal on wprawdzie dzialania we wspélpracy z wlasciwymi organami, dotyczace
zakladania i prowadzenia baz danych zawierajacych informacje przestrzenne, byly to
jednak dziatania niewystarczajace. Nieprawidlowo prowadzona przez GGK koordynacja
i nadzor nad dziataniami organéw administracji publicznej w zakresie prowadzenia baz
danych spowodowata, w naszej ocenie, zbyt wolne tempo ich zakladania i aktualizacji,
oraz brak posiadania wiarygodnych danych na temat stopnia zaawansowania tworzenia
poszczegolnych baz danych. Réwniez caly proces pracy nad przygotowaniem projektu
ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej oraz projektow aktow wykonawczych
do tej ustawy byl, naszym zdaniem, prowadzony z opdéznieniem, co spowodowalo,
ze w terminach okreslonych w dyrektywie INSPIRE nie udato sie wdrozy¢ przepisow.
Ustawy weszla z opdznieniem, natomiast cze$¢ aktow wykonawczych jeszcze do dzi§
dnia nie jest przygotowana.

Jezeli chodzi o dziatalno§¢ GGK w tym zakresie, to, naszym zdaniem, dzialania
zwiazane z wdrazaniem dyrektywy INSPIRE byly prowadzone z réznymi bledami
iuchybieniami. W naszej ocenie nie rozpoznano wszystkich zbiorow danych
przestrzennych niezbednych do realizacji tematow zawartych w pierwszej grupie
tematycznej, a cze$¢ metadanych opracowano niezgodnie z przepisami dyrektywy
INSPIRE. W Geoportalu udostepniono dane katastralne jedynie dla 61 powiatow,
pozostate dostepne dane mogly byé wykorzystywane jedynie w zakresie przyblizonej
identyfikacji powierzchni ilokalizacji przestrzennej dzialki. Jest jednak ogromnym
sukcesem, ze dzisiaj, jezeli wejdziemy na Geoportal, to do pewnych danych w réznych
czesciach Polski, co sam sprawdzilem przed przyjSciem na posiedzenie, mozemy dotrzec.
To jest rzecz bardzo dobra i ciekawa, jezeli jednak ten system ma spdjnie funkcjonowac
we wszystkich krajach Unii Europejskiej, to wiekszy wysilek musi by¢ wlozony.

W rezultacie tych opodznien nie dotrzymano terminu zakonczenia modernizacji
ewidencji gruntéw ibudynkoéw, co mialo nastgpi¢ do konca grudnia 2010 r., w tym
zakladania komputerowych baz danych ewidencyjnych dla terenow wiejskich.
Zaawansowanie prac dotyczacych modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow bylo
niedostateczne, co skutkowalo brakiem mozliwo§ci automatycznego sporzadzania
zestawien zbiorczych danych objetych ewidencja gruntow i budynkéw. Nie zalozono tez
Geodezyjnej Ewidencji Sieci Uzbrojenia Terenu dla znacznej powierzchni kraju. Stopien
zaawansowania prac dotyczacych zaktadania GESUT mozna okresli¢ jako znikomy.

Jezeli chodzi o Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, to tutaj rowniez mamy
szereg uwag do prowadzenia Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody. Rejestr
nie zawieral wszystkich informacji wymaganych art. 113 ust. 2 ustawy o ochronie
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przyrody. Baza danych przestrzennych form ochrony przyrody nie zawierala pelnych
i aktualnych danych. Ponadto nie byly zglaszane do ewidencji GGK zbiory danych
przestrzennych objetych CRFOP oraz Europejska Siecig Ekologiczng Natura 2000.
Nie zostaly réwniez opracowane metadane dla zbioréw danych przestrzennych,
obejmujace wszystkie formy ochrony przyrody, a opracowana cze§¢ metadanych byla
niezgodna z zakresem podanym w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej.

Jezeli chodzi o dziatalno$é prezydentow miast i starostow, a wiec organéw samorzadu
terytorialnego, to trzeba powiedziec, ze doprowadzili oni do zalozenia ewidencji gruntow
i budynkéw — w czesci dotyczacej gruntow. Doszlo do zalozenia rejestrow szczegélowych
osnow geodezyjnych,ewidencjimiejscowosci, ulici adresow, bazobiektowtopograficznych,
rejestru cen i wartosci nieruchomosci oraz modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow.
Powyzsze dzialania byly jednak niewystarczajace, gdyz nie zakonczono zakladania
niektorych baz danych okreslonych w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
w tym takich jak GESUT, o ktorej juz wcze$niej wspomniatem, kiedy wypowiadatem
sie na temat oceny nadzoru oraz tworzenia metadanych dla zbioréw iustlug danych
przestrzennych. StwierdziliSmy réwniez wiele nieprawidlowosci w prowadzeniu baz
danych. Jezeli popatrzmy na ewidencje gruntéw i budynkéw, to mozna powiedziec,
ze w duzej czesci sg watpliwosci co do rzetelnosci jej prowadzenia. Np. w 13 sposrod 40
skontrolowanych organéw ewidencja ta byta niekompletna, a w 26 ewidencja nie byla
aktualizowana na biezgco. Opdznienia we wprowadzaniu danych siegaly nawet 242
dni. W 10 skontrolowanych przypadkach stwierdziliSmy op6znienia, nawet do 159 dni,
w przekazywaniu dokumentéw — orzeczen i decyzji oraz odpisow aktéw notarialnych,
ktoére stanowig podstawe do zmian w ewidencji.

Podobne uchybienia i nieprawidtowosci stwierdzilismy w zakresie GESUT, ktora,
jak juz wecze$niej mowitem, zalozona zostala dla niewielkiej liczby powiatow. Jezeli
méwimy o rejestrze szczegbélowych osnow geodezyjnych, to mozna sie postuzyé takimi
danymi, jednakze w4 sposréd 40 skontrolowanych starostw iurzedow nie ujeto
wszystkich osnéw geodezyjnych. Brakowalo danych nawet dla 227 punktéw znajdujacych
sie na terenie powiatow. Te dane pokazuje, zeby zobrazowaé skale roznego rodzaju
problemow, jakie wystepujg w badanym zakresie.

Jezeli mowimy o Topograficznej Bazie Danych, to nie zostala ona zalozona
dla 11 sposrdd 40 skontrolowanych starostw i urzedow miast. Jezeli méwimy o rejestrze
cen iwartoSci nieruchomosei, to np. w5 z 40 skontrolowanych starostw iurzedéw
nie byl on prowadzony na biezgco. Jezeli powiemy o ewidencji miejscowoSci, ulic
i adresow, to mozna stwierdzi¢, ze generalnie byly one prowadzone niewlaSciwie.
Sposérod 16 skontrolowanych urzedow miast, w 6 nie prowadzono ewidencji w systemie
teleinformatycznym, w 2 przypadkach ewidencja ulic i adreséw nie byta kompletna.

Teraz, zgodnie =z prosha pana przewodniczacego, kilka zdan o wnioskach.
Konsekwencje - nierzetelne prowadzenie baz danych, stanowigcych podstawe
do budowy infrastruktury informacji przestrzennej, moze, w ocenie NIK, skutkowaé
nadmiernym wydluzeniem procesu budowy infrastruktury oraz niedotrzymaniem
terminéw okreSlonych w ustawie o infrastrukturze informacji przestrzenne;.
Niepodjecie przez GGK skutecznych dzialan w ramach nadzoru nad realizacja
polityki panstwa w zakresie geodezji ikartografii spowoduje wydluzenie terminu,
od ktorego przedsiebiorcy i inwestorzy beda posiadali utatwiony dostep do kompleksowe;j
informacji o sposobie zagospodarowania i przeznaczenia terenu oraz o jego walorach
gospodarczych i przyrodniczych. Z opéznieniem nastgpi réwniez poprawa efektywnoSci
wykonywania zadan przez organy administracji publicznej oraz przejrzystosci procesow
podejmowania decyzji.

Jezeli chodzi o wnioski, to minister administracji i cyfryzacji powinien, w naszej
ocenie, podjac dziatania dotyczgce wzmocnienianadzoru nad GGKw zakresie: zakladania
i prowadzenia ewidencji rejestréow i baz danych pozostajacych w jego wiasciwoSci oraz
budowy infrastruktury informacji przestrzennych, jak tez w zakresie zapewnienia
efektywniejszej realizacji zadan przez organy administracji publicznej. Jezeli chodzi
o GGK, tonasze wnioskiida w kierunku podjecie dzialan zmierzajacych do przy$pieszenia
zakonczenia procedury przygotowania projektéw aktow wykonawczych, ktorych czesé
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jeszcze nie jest gotowych. Nalezy rowniez dostosowac kadrowo i organizacyjnie GUGIK
do zapewnienia terminowej realizacjizadan, ktére sg nalozone przepisamiustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz ustawg o infrastrukturze informacji przestrzenne;.
W naszej ocenie, konieczne jest rowniez zintensyfikowanie dziatan w celu przySpieszenia
prac zwigzanych z zakonczeniem zakladania i modernizacji baz danych. Konieczne jest
opracowanie metadanych zbiorow i uslug danych przestrzennych, zgodnie z przepisami
ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej. Réwniez kwestia sprawowania
efektywnego nadzoru i kontroli nad dzialaniami organéw samorzadowych wymagajg
bardziej efektywnych dzialan.

Jezeli chodzi o generalnego dyrektora ochrony Srodowiska, to stawialiémy wnioski
w kierunku dostosowania CRFOP do wymogéw ustawy. Zgtaszaliémy wnioski odno$niedo
ewidencji prowadzonej przez GGK metadanych zbiorow i ustug danych przestrzennych
pozostajacych wjego wlasSciwosci. Natomiast, jezeli chodzi o prezydentéw miast
na prawach powiatéw i starostow, to wnioski zmierzaly w kierunku podjecia dzialan
majacych na celu zakonczenie zakladania baz danych zawierajacych informacje
przestrzenne, doprowadzenie do zakonczenia modernizacji ewidencji gruntow
i budynkéw - o ktorych wcze$niej moéwilem, ze jest tam szereg nieprawidlowoSci
—a réowniezw kierunkuopracowaniametadanych zbiorowi ustugdanych przestrzennych,
zgodnie z przepisami ustawy o infrastrukturze informacji przestrzenne;.

Na zakonczenie chce powiedzie¢, ze wyniki kontroli pokazuja, iz nastapil istotny
postep, zaréwno we wdrazaniu dyrektywy unijnej, jak iw dzialaniach organow
nizszego szczebla, ktore wykonujg te zadania. Byly pewne problemy, zaréwno
na etapie wprowadzenia prawa, jak i wprowadzenia aktéw wykonawczych. W naszej
ocenie konieczna jest pewna determinacja ze strony zaréwno GGK, jak i administracji
samorzadowej, zeby proces dostosowania zbiorow danych do obowigzujacych w tej chwili
przepisow prawa przebiegal sprawniej. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi StanistawowiJaroszowi za przedstawienie informacji.
Otwieram dyskusje. Kto w tej kwestii chcialby zabrac¢ glos? Prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Pozwole sobie na zaledwie kilka uwag.
Temat jest dosy¢ obszerny i specjalistyczny, ale, moéwiac najkrocej, stoi przed nami
w tej chwili zadanie cyfryzacji, czyli uporzgdkowania wszystkich rejestrow w pewnej
interoperacyjnosci. Jednak kwestia podstawowa, zanim zaczniemy cyfryzacje,
jest poprawnosc danych w rejestrach. Jezelimowimy np. o ewidencji gruntowi budynkow,
to jest to sprawa starai znana, ze bardzo wiele danych jest tam wpisanych niepoprawnie,
jest wpisanych niezgodnie z rzeczywistoScig. Nie zgadzajg sie powierzchnie dzialek,
nie zgadza sie czesto ich numeracja. To sg podstawowe dzialania, ktore powinny zostaé
wykonane przed podjeciem na serio procesu cyfryzacji. Dlatego uwazam, ze duzajest waga
takiej kontroli, poniewaz to sg procedury dosy¢ mato widowiskowe z punktu widzenia
samorzadow lokalnych. W samorzadach, dla pozyskania elektoratu iutwierdzenia
swojej opinii §wietnego szefa i menadzera lepiej jest zrobié¢ droge, lepiej jest wybudowacé
szkole niz prowadzi¢ takg prace u podstaw, jakiej wymaga doprowadzenie rejestrow
do wlasciwego stanu. W takiej sytuacji nic nie zastgpi NIK itego, ze zaleceniami
pokontrolnymi naciska sie na samorzady, zeby te niepopularne i mato widowiskowe
rzeczy robily. To wymaga jeszcze bardzo wielu nakladéw sit i srodkow — to sg sprawy
bardzo zmudne. Krotko méwigc, uwazam, ze takie kontrole powinny by¢ prowadzone
regularnie. Chociazby kwestia ustawy dotyczacej ujawnienia w ksiegach wieczystych
wlasnoSci pokazala, jak wielka jest skala zaniedban.

Zwroce uwage na jeszcze jedng kwestie — na aspekt bezpieczenstwa. OczywiScie
wszystkie te bazy danych dotyczg r6znych kwestii, np. uzbrojenia terenu. W wystapieniu
pana dyrektora te kwestie jako§ nie byly poruszane, ale to jest kwestia podstawowa
dla bezpieczenstwa. Wydaje mi sie, ze to rowniez wymaga od czasu do czasu jakich$
czynno$ci sprawdzajacych, bo jezeli te bazy danych nie sg prowadzone wiasciwie to...
No c6z, jezeli ewidencja gruntow i budynkow zawiera bledne dane o powierzchni dzialki,
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tonajwyzej bedg za mate pienigdze naliczane do budzetu gminy, jako dochody z dzierzawy
czy korzystanie z gminnego mienia. Jezeli niepoprawne bedg dane dotyczace przebiegu
urzadzen podziemnych, kabli energetycznych, to moze sie to skonczy¢ wypadkiem.

Reasumujac, nie chce przediuzac¢ wystapienia, bo z koniecznoéci jesteSmy zmuszeni
niejako do powtarzania oczywisto§ci, bo nic nowego nie wymy§limy. Trzeba po prostu
z uporem i systematycznie kontrolowaé¢ procedure poprawiania ikorygowania tych
rejestrow. Trzeba do nich wciagga¢ tylko dane poprawne, bo potem bedzie powielanie
btedow, a to ma katastrofalne skutki. Od rejestrow geodezyjnych, od baz danych zaczyna
sie proces inwestycyjny, na nich tez sie konczy, dlatego ich poprawno$¢ ma zasadnicze
znaczenie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Zanim pan dyrektor udzieli odpowiedzi, to jeszcze glos zabierze pani
przewodniczaca Rozpondek.

Posel Halina Rozpondek (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w zeszlym roku wlutym NIK przedstawiala
raport m.in. o nadzorze geodezyjnym i kartograficznym. Ten raport, o ile pamietam, byt
rowniez miazdzacy dla GGK. Ja wiem, ze to dzisiejsze sprawozdanie jest za ubiegly rok,
jest zmiana na stanowisku GGK, ale ja bardzo bym prosila przedstawicieli tegoz urzedu,
zeby zabrali glos w sprawach, o ktérych méowit pan dyrektor, bo to jest jak najbardziej
niepokojgce. To jak pracujg pozniej samorzady, a roznie z nimi bywa, to jednak zalezy
od nadzoru GGK i ja bardzo prositabym o ustosunkowanie sie panstwa do tego raportu
NIK.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pan posel.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Od wielu lat przystuchuje sie sprawozdaniom NIK. Moze niedobrze
nawet, ze geodeci zabierajg glos, poniewaz moze sie najwiecej znajag lub nie znajg,
ale jednak siedzg w tej tematyce. To sprawozdanie po raz ktorys jest bardzo rzetelne,
bardzo trafne iono pokazuje obraz tego, jak cala geodezja skupia sie u GGK.
Podkreslone byty drobne sprawy. Uwazam, zebyScie sie panstwo nie przerazili, ze to,
iz w powiecie 240 punktéw klasy IV nie zostalo ujawnionych, to jest zupelny drobiazg.
MySsle, ze przy dzisiejszej technologii juz w ogéle odstepuje sie do pewnego stopnia
od odnawiania punktéw geodezyjnych, dlatego ze mamy pomiary satelitarne, bardzo
doktadne. Z tego korzysta coraz wiecej geodetow. To w jakim$ stopniu budzi niepokdj,
ale jest to wskazowka dla rzadzacych, dla nas, ze trzeba byloby jakies naktady zapewnic,
bo méwimy o informacji o terenie, a to sg plany zagospodarowania przestrzennego. Zeby
byla informacja o terenie, to musza by¢ plany, one musza by¢ w formie elektronicznej
i dopiero wtedy moga by¢ umieszczone w Geoportalu, ktéry w coraz wiekszym stopniu sie
poszerza. Jest to juz w miare przyzwoicie robione. Korzystaja z tego geodeci i naprawde
chwalg to sobie.

Co do wnioskéw, to rzeczywiscie trzeba byloby spojrze¢ na to, jakie pienigdze sie
przeznacza. Ewidencja to jest sprawa bardzo trudna, zeby rzeczywiscie byla idealna
- to jest wrecz niemozliwe, zeby$Smy mogli mie¢ taka baze — to glownie zalezy od pracy
starostw. Powiaty to robig i przekazujg dalej. To cale zamieszanie, mozna powiedzie,
jest pomiedzy powiatami a GUGIK - kto ma placi¢, ile ma ptlaci¢, jak to wyglada.
To sg te braki, ktore NIK rowniez przedstawita. Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo za to
sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan poset Jozef Racki, swego czasu GGK.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

j-S.

Tez geodeta.
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Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo. Powiedziatbym,
ze z mojego punktu widzenia jest znaczna poprawa i ewolucja zmian, jakie nastepujg
w geodezji. Geodezja, w przeciwienstwie do Ministerstwa SprawiedliwoSci, nie dostata
zadnych wiekszych pieniedzy na to, zeby zalozy¢ jednolitg baze w calym kraju. Jestem
przekonany, ze gdyby GGK dostat pienigdze, tak jak MS na cyfryzacje ksigg wieczystych,
to rowniez migracja ewidencji gruntow juz by zaistniala i jednoczes$nie bytaby potaczona
z ksiegami wieczystymi. To jest cel GGK, aby kazdy, kto przystepuje do badania ksiegi
wieczystej mogt rowniez skorzystac z ewidencji gruntow.

Chcialbym réwniez przypomnie¢, ze to wiasnie geodezja pokryta w tej chwili caty kraj
mapami, ktore sg na Geoportalu. Mozna z nich korzystaé, mozna identyfikowaé swoje
polozenie, mozna korzystac¢ rowniez z danych o powierzchni czy ksztalcie dzialek. Takze
inwestorzy majg latwiejsze dojScie. Natomiast caly czas kuleje sprawa wspolgrania tej
bazy z system ksiag wieczystych. Jednak ocena, ktérg w ubieglym roku réwniez robita
NIK, dotyczaca GGK, nie wypadla wcale zle.

Chcialbym podkresli¢ jedng sprawe, ktora rzutuje na ten wynik. Do roku 1999 GGK
i ewidencja gruntéw byla w administracji rzadowej. GGK mial ciggle jakie$ przetozenie
na dziatania ,,terenu”. Od kiedy powstaly samorzady powiatowe, GGK ma poSrednie
oddziatywanie na to, co sie w nich dzieje. To starosta rzadzi tym, jak ewidencja wyglada,
kto w ewidencji pracuje. Najczesciej pracujg ludzie, ktorzy sie na geodezji i ewidencji
gruntow nie do konca znaja. To sg problemy.

Mysle, ze jeszcze wiekszym problemem, ktory w Sejmie zgotowaliSmy geodezji,
jest to, ze przekazaliémy fundusz, ktory byl utworzony w wyniku ustawy — Prawo
geodezyjne 1ikartograficzne administracji rzadowej. Trzeba pamietaé, ze starosta
jest wybierany co 4 lata, prezydent miasta jest wybierany co 4 lata i uwazaja oni,
ze inne zadania sg ciagle wazniejsze od tego, czemu sluzy ewidencja gruntow. Geodeci
jako$ sobie poradzg. Jest takie powiedzenie, ktore ukuto przed laty — geodeci nigdy
nie ptakali, geodeci zawsze pracowali i bedg pracowac. Chce panstwu powiedzied, iz to,
ze mamy w tej chwili w samochodzie nawigacje, to tez jest zastuga wylacznie geodetow.
To geodeci pierwsi przeszli z tego co bylo na ziemi, z tej sieci geodezyjnej, o ktorej tu
moéwilismy, sie¢ kosmiczna, ktora stuzy nam wszystkim. Spojrzmy na geodetow rowniez
z tego punktu widzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel Anna Paluch chciala jeszcze co$§ uzupelnié? Prosze
bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Je§li pan przewodniczacy tak uprzejmy, to korzystajac z tego, ze sg przedstawiciele
GUGIK, chce zadaé¢ pytanie. Poniewaz zmienily sie zasady i zlikwidowano Fundusz
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym to wiem, ze u mnie na potudniu
samorzady bardzo sie na to skarzg. Finansowanie od nowa osnéw szczegbétowych jest
teraz zadaniem samorzadéw, a one juz nawet nie majg pieniedzy na prowadzenie
przyzwoitej ewidencji gruntéow. Jak wtej chwili przedstawia sie suma wydatkow,
powiedzmy w ostatnich dwoéch latach na finansowanie zakladania osnow, co ciazy na
powiatach. Jak jest to w tej chwili realizowane?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekujebardzo. Prosze o udzielenie odpowiedzi panadyrektora,a potem przedstawiciela
GUGIK.

Po. dyrektora departamentu NIK Stanistaw Jarosz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wlasciwie szczegbéltowych
pytan do mnie nie bylto. Byly komentarze dotyczace tego, co jest w naszych dokumentach.
Za te komentarze, bo byly one zyczliwe, serdecznie dziekuje. Rzeczywiscie, wymaga
zwrocenia uwagi problem z ujawnianiem uzbrojenia terenu. Na to zwracaliSmy uwage,
nie od strony bezpieczenstwa, a od strony niekompletnosci tego procesu, ale zdajemy
sobie sprawe, ze to wymaga naktadow i czasu.

8 j-s-
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Wiasciwie tyle, bo nie ma kwestii, w ktorych czultbym sie zobowigzany do szerszych
komentarzy. Dziekuje bardzo za te wypowiedzi, ktore padty.

NIKbedzie przygladac sier6znegorodzaju obszarom zwigzanym z dzi$ dyskutowanym
tematem. W miare potrzeb bedzie podejmowaé dzialania kontrolne, zaréwno na
poziomie lokalnych wiadz samorzadowych, jak i dzialan kreujgco-nadzorczych ze strony
administracji centralnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli GUGIK.

Po. gléwnego geodety kraju Jacek Jarzabek:

Jacek Jarzabek — w chwili obecnej pelnie obowigzki glownego geodety kraju.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przepraszam bardzo, panie ministrze.

P.o. GGK Jacek Jarzabek:

j-S.

Nie szkodzi. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekujgc rowniez
NIK za te wnioski chcialbym o kilku, w mojej ocenie bardzo waznych rzeczach,
o ktorych panstwo juz wspominali, powiedzie¢ i wyjasni¢, czy przedstawic obecny stan.
Jak panstwo wiecie, cala dyrektywa INSPIRE i infrastruktura informacji przestrzennej
to jest generalnie w calej Europie zadanie nowe. Prawda jest, ze wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego ustawy, ktora implementuje dyrektywe INSPIRE, nastapito
z opOznieniem. Natomiast w skali Europy byliSmy w czoléwce, byliSmy jednym
z pierwszych krajow, ktory te dyrektywe zaimplementowat.

Chce zwroci¢ uwage ibardzo wyraznie podkreslic — akty wykonawcze do ustawy
o infrastrukturze informacji przestrzennej i zmienianej ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne, o ktorych byla mowa w informacji NIK, w chwili obecnej wszystkie
sa juz opublikowane. Wszystkie akty prawne, o ktorych w informacji czytamy, sg juz
opublikowane i weszly w zycie. Nie jestem pewien co do jednego, czy on juz wszedl
w zycie, natomiast jest opublikowanyi podpisany. W tym zakresie udalo sie nam wykonaé
natychmiast to, o czym przedstawiciele NIK moéwili, czyli na tyle zintensyfikowac prace
nad aktami prawnymi, ze zostaly one zakonczone.

Staramy sie rowniez maksymalnie poméc w realizacji tych zadan, czy skoordynowaé
lepiej zadania, ktore wykonujg jednostki samorzadu terytorialnego. Pragne podkreslic,
czy przypomnie¢, jedng rzecz, ze w wyniku wprowadzenia przepiséw o INSPIRE,
czy o infrastrukturze informacji przestrzennej, zostata znowelizowana réwniez ustawa
— Prawo geodezyjne i kartograficzne. Od 7 czerwca 2010 r., o co zadbalismy, GGK
ma mozliwo$¢ udzialu finansowego i merytorycznego w realizacji zadan jednostek
samorzgdu terytorialnego. Kiedy$ byt to fundusz, z ktérego mozna byto dystrybuowac
§rodki na poziom powiatowy. Dzisiaj funduszu na poziomie powiatowym nie ma.
Te érodki staly sie przychodami i trafiaja do budzetu samorzadow. W zwigzku z tym,
ze nie ma przekazywania pieniedzy na poziom centralny i wojewodzki, de facto o 20%
budzet samorzadéw sie zwiekszyl. Dodatkowo zapewniliémy w ustawie mozliwo$c
wspotfinansowania zadan, czy wspdlnego realizowania zadan przez GGK i jednostki
samorzadu.

Takie dzialania sg podejmowane. W chwili obecnej podpisaliSmy 10 albo 11
—przepraszam, ale niejestem w stanie poda¢ doktadnej liczby —porozumien ze starostami,
z powiatami o wspoélnej realizacji projektéow finansowanych z regionalnych programoéow
operacyjnych. Doktadamy swoje pieniadze, ale warunek jest jeden — projekty musza
dotyczy¢ modernizacji ewidencji gruntow i budynkow, budowania GESUT i budowania
baz danych mapy zasadniczej. To sg trzy elementy, ktére uwazamy za kluczowe,
co de facto potwierdza wystgpienie NIK. Na te dzialania w chwili obecnej sg
ukierunkowane prace, ktore prowadzi GGK.

Jest oczywiste, ze pieniagdze, ktére sg potrzebne szczegélnie na modernizacje
ewidencji gruntéw ibudynkow, to sg pienigdze ogromne. To nie jest kwestia jaki$
dotacji czy przeznaczenia Srodkow z budzetu GGK. W zwigzku z tym wystepujemy
rowniez o Srodki z projektow informatyzacyjnych. ZglosiliSmy budowe zintegrowanego
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systemu informacji o nieruchomo&ciach, czyli czego$, o czym pan poset Racki wspominat
- integracji ewidencji gruntow z ksiegami wieczystymi, co w efekcie doprowadzi
do spdjnosci tych rejestrow, do poprawy jakoSci ewidencji gruntéow. WpisaliSmy
to zadanie w plan informatyzacji panstwa, sktadamy wnioski o dofinansowanie, My§le,
ze obecnie, biorac pod uwage to, ze mamy uporzadkowany system prawny w tym zakresie,
mamy ogromne szanse na to, zeby te pienigdze dosta¢. One sg przeznaczone de facto
na bazy danych, ktore sg dzisiaj w kompetencjach jednostek samorzadu terytorialnego,
czyli w tym wypadku starostow.

Dodatkowo, odnoszac sie do spraw zwigzanych z nadzorem i kontrolg — w wyniku
oceny tego aspektu dziatalnosci GGK, ktora zostala przez NIK dokonana, podjelismy
zdecydowane dzialania zwigzane ze zwiekszeniem nadzoru i kontroli. RozbudowaliSmy
strukture wewnatrz urzedu - departamentu, ktéry sie tym zajmuje. Liczba kontroli
zostala zdecydowanie zwiekszona.

PodjeliSmy rowniez dzialania zwiazane z odpowiednim przygotowywaniem czy
szkoleniem wojewodzkich inspektorow nadzoru geodezyjnego ikartograficznego.
W tej chwili takie narady odbywaja sie regularnie co 2 miesigce, trwajg 2 dni. Prowadzimy
na nich bardzo szerokg dyskusje, ale rowniez rozwiagzujemy problemy, ktore pojawiaja
sie w poszczegblnych wojewodztwach.

Jest jeszcze jedna bardzo istotna sprawa, o ktorej tez tutaj wspomniano w informacji,
a dotyczy ona opracowania metadanych zbioréw iuslug danych przestrzennych.
Na dzisiaj ta sprawa réwniez zostata zalatwiona. Zakonczenie tego procesu nastgpi nie
pozniej niz 18 czerwca br.,, mam nadzieje, ze nawet troszke wcze$niej. Dla ostatnich
zbiorow, dla ktorych jesteSmy zobowigzani stworzy¢ metadane, do 18 czerwca bedg one
stworzone. Wynika to z zawartych umow z wykonawcami, ktorzy te prace dla GGK
realizuja.

Prosze panstwa, bazy danych przestrzennych to oczywiscie ewidencja gruntéw
i budynkow, jako co§ bardzo waznego i podstawowego. To oczywiscie GESUT, jako tez
co$§ bardzo waznego i podstawowego, ale to jest rowniez wiele baz, ktére sg prowadzone
na poziomie centralnym przez GGK. To jest Baza Danych Obiektéow Topograficznych,
to jest Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych, to jest Panstwowy Rejestr Granic,
to jest ortofotomapa dla catego kraju, to jest numeryczny model terenu. W tych
dzialaniach, ktore teraz wymienitem, nie ma wlasciwie probleméw na dzien dzisiejszy,
poniewaz na wszystkie te bazy danych udalo nam sie pozyskaé¢ $rodki z programéw
wspotfinansowanych przez UE. Prace przebiegaja zgodnie 2z harmonogramami
i do konca 2013 r. te rejestry, ktore pozostaja bezposrednio w kompetencji GGK, oraz
systemy informatyczne sluzace do ich obslugi izasilania — zgodnie z tymi aktami
prawnymi, o ktérych powiedzialem, ze sg juz wprowadzone - zostang wykonane
i zbudowane. Czyli te kilkuletnie dzialania zaczynajg dzisiaj przynosi¢ wymierne efekty,
zwiazane m.in. z faktem, ze mamy uporzadkowane w tym zakresie prawo, zaréwno
ustawy, jak i akty wykonawcze, jak rowniez konczymy dzialania projektowe finansowane
ze §rodkow unijnych, dotyczace budowy tych baz. Jeszcze raz podkres§lam, ze dzisiaj
cala nasza uwaga, caly ciezar dzialan, ktére podejmujemy, skierowana jest na rejestry
prowadzone przez starostow, czyli ewidencje gruntéw i budynkoéw.

Odnoszac sie do pytania pani posel, oczywiScie nie jestem w stanie podaé co
do ztotowki tych kwot. Natomiast generalnie osnowa szczegélowa, to jest na dzisiaj...
Moze inaczej powiem. Staramy sie rozwija¢, rozbudowywac iutrzymywac, a wiec
nie oczekiwa¢ zadnych oplat za wykorzystanie ASG-EUPOS, czyli tego systemu
precyzyjnego pozycjonowania, ktéry w duzej czesci zastepuje zakladanie osnéw
szczegotowych. A dodatkowo — co chcialbym podkresli¢ — osnowy, ktore sg prowadzone
przez GGK, czyli osnowy podstawowe, grawimetryczne, na te osnowy pienigdze
rowniez zdobylismy i te prace praktycznie zakonczyliSmy. Czyli w calym kraju osnowy,
ktore sg na poziomie centralnym prowadzone, sg zmodernizowane, sg zintegrowane
z ASG-EUPOS. Wydaje sie nam, ze to jest odpowiedni kierunek, zeby rozwijac ijak
najdtuzej utrzymywaé¢ w bezptatnym dostepie ASG-EUPOS. Oczywiscie taka analiza
moze by¢ wykonana, mozemy zapytac starostow o to, jakie Srodki przeznaczyli na te
osnowy. Takiej odpowiedzi udzielimy. Dziekuje.

j-S-
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo za udzielenie informacji. Szanowni panstwo, jesli nie ustysze sprzeciwu
to stwierdze, ze obydwie komisje przyjely informacje NIK o wynikach kontroli
prawidlowosSci prowadzenia baz danych, jako podstawy do tworzenia infrastruktury
przestrzennej, do aprobujacej wiadomosci. Nie slysze sprzeciwu.

Wobec tego przechodzimy do punktu drugiego - rozpatrzenie informacji NIK
o wynikach kontroli zarzadzania komunalnym zasobem mieszkaniowym przez spotki
prawa handlowego z udzialem gmin. Ten temat referuje dyrektor Delegatury NIK
w Zielonej Gorze, pan Wiodzimierz Stobrawa.

Dyrektor Delegatury NIK w Zielonej Gorze Wlodzimierz Stobrawa:

j-S.

Witam szanowne panie, szanownych panéw postéw. Kontrola zostala podjeta z inicjatywy
wlasnej NIK. Przeprowadzona zostala w 2 i 3 kwartale 2011 r. Zagadnienia zwigzane
z zarzadzaniem przez spotki z udzialem gmin komunalnym zasobem mieszkaniowym
wzbudzajg szczegblne zainteresowanie opinii publicznej. Swiadczg otym liczne
doniesienia prasowe oraz sygnaly od obywateli, wskazujgce na czeste wystepowanie
licznych nieprawidlowosci. W ramach tej kontroli skontrolowano 18 podmiotéw
zarzadzajacych komunalnym zasobem mieszkaniowym w 5 wojewodztwach: lubuskim,
t6dzkim, §lgskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim.

NIK negatywnie ocenila sposob zarzadzania komunalnym zasobem mieszkaniowym
przez skontrolowane spo6tki. Ocene te uzasadniajg stwierdzone istotne nieprawidlowosci
w procesie zarzgdzania, ktorych zakres i skala §wiadczy o nienalezytym wypelnianiu
obowigzkow przez zarzady wiekszoSci skontrolowanych spétek i zatrudnionych w nich
licencjonowanych zarzadcow. Niezaleznie od zaniedban podmiotow zarzadzajacych, jako
niewystarczajacy nalezy oceni¢ poziom finansowania remontéw i modernizacji obiektow
przez wlasciwe gminy, co ma negatywny wplyw na stan zarzadzania zasobem i wrecz
bezpieczenstwo lokatorow.

Niepokojacym zjawiskiem jest powszechne naruszanie przez kontrolowane spoétki
ustawowych ograniczen w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej niezwigzane;j
z realizacjg zadan publicznych. Kazda — podkreslam - kazda ze skontrolowanych spotek
prowadzita komercyjng dzialalno§¢, polegajaca na zarzgdzaniu nieruchomo$ciami
wsp6lnot mieszkaniowych, w tym réwniez bez udzialu gmin oraz wykonywaniem na ich
rzecz odplatnych ustug, m.in. w zakresie wykonywania prac remontowych i utrzymania
czystoéci. Niezaleznie od bezprawnoSci takich dzialan, skutkiem tej praktyki moze
byé zmonopolizowanie tych ustug przez podmioty komunalne lub co najmniej
utrudnienie rozwoju konkurencji i aktywnoSci gospodarczej. Zarzadzanie przez spotki
gminne nieruchomos$ciami wspoélnot mieszkaniowych z udzialem gmin skutkowatlo
rowniez uprzywilejowaniem gmin-wlascicieli spélek w stosunku do innych czlonkéw
wspolnoty. Np. w trzech spotkach ujawniono przypadki odstepowania lub ograniczania
pobierania od gminy naleznych odsetek ztytulu zalegloSci. Majac na uwadze
powszechno§¢ zarzadzania przez spotki komunalne nieruchomosciami wsp6lnymi,
na co niewatpliwy - co chcialem podkreslic — wplyw miala rézna interpretacja
stosowanych przepisow prawa, nie tylko przez kontrolowane podmioty, ale rowniez
przez sady powszechne i administracyjne, NIK sformulowala w informacji wniosek
de lege ferenda o doprecyzowanie przepisow ustawy o gospodarce komunalnej, ustawy
o gospodarce nieruchomosciami lub ustawy o wlasnoéci lokali w zakresie zarzadzania
nieruchomos$ciami wspolnymi przez spéiki z udzialem gminy.

Teraz kilka wynikéw kontroli bardziej przyziemnych. Wyniki kontroli potwierdzily
potoczng wiedze o bardzo ztym stanie technicznym mieszkan komunalnych. Tymczasem
potrzeby remontowe, oszacowane w skontrolowanych podmiotach na niemal 100 mln zt
rocznie, zaspokojone zostaty tylko w Y4. Na dodatek rzeczywiste potrzeby byly wyzsze,
czylijuz same potrzeby byly zanizane, a i tak tylkow Y1 zaspokajane. Spétkiréznie radzily
sobiez realizacjg planow remontowych. W jednej ze spolek stopien ich wykonania wynosit
tylko 1,4%, a tylko w trzech spoétkach plany remontowe zostaly wykonane. Przyczyna
braku pieniedzy na remonty, poza banalnymi przyczynami, byto m.in. niedoszacowanie
czynszow do faktycznych kosztéow utrzymania budynkéw lub zaleganie lokatorow
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z oplatami czynszowymi. Zwiekszanie zadluzenia odnotowano we wszystkich spotkach.
Ze wzgledu na to, ze zamozniejsi lokatorzy wykupuja coraz czesciej lokale mieszkalne
na wlasnosc¢, wplywy czynszowe w najblizszych latach beda najprawdopodobniej jeszcze
malaly. W konsekwencji degradacja zasobéw bedzie postepowala.

Stwierdzono, ze organy gminy nie korzystaly, badz sporadycznie korzystaly
z uprawnien kontrolnych przewidzianych w umowach o zarzadzanie zasobem,
co powodowalo, ze spotki nie zawsze prawidlowo realizowaly powierzone obowigzki,
a gminy nie posiadaly rzetelnej informacji o stanie technicznym budynkéw. Gminy
za malo interesowaly sie rowniez dzialalnoScig spotek, a spotki niewystarczajaco dbaty
o zarzadzanie komunalnym zasobem mieszkaniowym. Wiekszos¢ spotek nieprawidtowo
wykonywala obowigzki okres§lone w przepisach ustawy — Prawo budowlane, w zakresie
poddawania obiektow koniecznym kontrolom okresowym. Kontrole roczne i piecioletnie
nie byly przeprowadzane w wymaganym zakresie lub w stosownym czasie. Ksigzki
obiektow budowlanych prowadzone byly niezgodnie z przepisami, nie zawieraly peinej
dokumentagcji. Ujawniono takze przypadki przeprowadzania kontroli okresowych stanu
technicznego obiektéw budowlanych lub dokonywania wpisow do ksigzek obiektow
przez osoby nieuprawnione.

Wprawdzie powierzanie spétkom zadan w zakresie zarzgdzania zasobem nastepowalo
zasadniczow drodzewymaganychustawowoumow o zarzadzanie, tojednakznacznacze§é
skontrolowanych umoéw, ponad 78%, nie odpowiadala wymogom ustawowym. Skutkiem
wadliwych postanowien umownych niedopuszczalne bylo w szczegblnoSci wykonywanie
czynno$ci zastrzezonych wylgcznie dla organéw gmin oraz nieodprowadzanie
na rachunek gminy dochodow budzetowych. Kontrola o stosunkowo nieduzym zakresie
wykazala nieodprowadzanie ztego tytulu prawie 8 mln zl. Stwierdzono rowniez
niepokojgce przypadki obchodzenia ustawowych przepisow dotyczacych zawierania
umow o zarzadzanie poprzez powierzanie spétkom zasobéw w drodze ustanowienia
nieodplatnego uzytkowania lub umowy dzierzawy.

Najogoélniejszy wniosek, poza wnioskiem de lege ferenda, wynikajacym z kontroli
jest taki, ze istnieje niezbedna — przepraszam za sformutowanie — konieczno$é¢ podjecia
przez skontrolowane spélki oraz powierzajgce im te zadania gminy, odpowiednich
dzialan wcelu poprawy jakoSci iefektywnosci zarzadzania nieruchomosciami
gminnymi. Niewystarczajace Srodki finansowe oraz nierespektowanie przez zarzady
spolek ustawowych obowiazkéw — chee to jeszeze raz podkreslic — prowadzi do dalszego
pogarszania tego stanu oraz zagraza zyciu izdrowiu uzytkownikéw. Zasadne jest
powszechniejsze, naszym zdaniem, wykorzystywanie przez gminy mozliwoSci wyboru
zarzadzajacego na podstawie przepiséw ustawy o zaméwieniach publicznych. Pozwoli to
na rozwoj konkurencji w tych ustugach, co w konsekwencji moze podnies¢ efektywnosé
zarzadzania nieruchomog$ciami i ograniczy¢ zwigzane z tym koszty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Otwieram dyskusje, do ktorej pierwszy zglosit sie
pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. W raporcie bardzo precyzyjnie
opisane sg nieprawidlowosci, ktore w tym zakresie funkcjonowania samorzgdow
wystepuja. Natomiast na koncu jest bardzo tagodny wniosek, ze co§ nalezy zrobic,
moze jakie§ zmiany w prawie. Mysle, ze wobec tej skali nieprawidlowosci — sg one
ina polu zarzadzania nieruchomoS$ciami, iéciggania zobowigzan, iutrzymania
budynkow w nalezytym stanie technicznym — jest to problem, w zwigzku z ktorym Sejm
i rzad powinny podja¢ zdecydowane dziatania.

Generalnie stan tych nieruchomosci bardzo sie pogarsza. Jezeli aktualne tendencje
beda utrzymane, to za 10-15 lat kilkana$cie procent tych zasobéw mieszkaniowych,
to bedzie kompletna ruina. Wszystko na to wskazuje. Co gorsza, to tez jest pewna
oczywisto§é, w tych zasobach mieszkajg przede wszystkim ludzie ubodzy i nie ma co
liczy¢ na to, ze podejma oni jaki$ wysitek finansowy, aby dokona¢ modernizacji, ze bedzie
sta¢ ich na to, zeby doprowadzi¢ budynki do nalezytego stanu.
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Mysle, ze nasuwa sie oczywisty wniosek, ze bez interwencji panstwa, bez programu,
ktory bedzie wspieral gminy — wspieral rozsadnie, a nie bezrozumnie dawat pienigdze
— ten stan bedzie sie z roku na rok pogarszal. Mysle, ze taki wniosek powinniSmy
naprawde sformulowac, jest bo naszym obowigzkiem wobec ewidentnych faktéw bardzo
ztego stanu i coraz gorszych tendencji, ktore zdecydowanie idg w zltg strone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Jozef Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do kontrolujgcego, poniewaz ostatnio toczy sie
debata na temat likwidacji m.in. zawodu zarzadcy nieruchomosci, ktory niedawno
powstal. Czy w trakcie kontroli zwrocit pan uwage na to, jakie kwalifikacje posiadaja
osoby zarzadzajace tymi nieruchomosciami? Czy to bylo brane pod uwage czy nie?
Jakie to ma przelozenie? Czy jest sens likwidacji, czy jednak trzeba ten zawdd dalej
utrzymywac? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze o udzielenie odpowiedzi pana dyrektora.

Dyrektor Delegatury NIK w Zielonej Gorze Wiodzimierz Stobrawa:

Wiekszo§é spoélek zgodnie z ustawowymi wymogami zatrudniala do wykonywania
czynnoSci w zakresie zarzadzania licencjonowanych zarzadcow oraz posiadala
obowigzkowe — to juz tak na marginesie — ubezpieczenia od odpowiedzialno§ci. Naszym
zdaniem - moze bardziej osobiScie powiem — moim zdaniem, tu mogg by¢ rézne
watpliwosci, jest potrzeba utrzymania tych wymogoéw, czyli nie szedlbym w kierunku
nadmiernej liberalizacji. To nie jest sprzeczne ztym, co powiedzieliSmy wczesniej,
ale moze przyspieszajac delikatnie, na co zwrocitem uwage... Moze pan doradca, ktory
ze mnag jest i bezpoSrednio prowadzil te kontrole, zechce uzupetnic. Pan Mariusz Kniat,
prosze bardzo.

Glowny specjalista w Delegaturze NIK w Zielonej Gorze Mariusz Kniat:
Witam serdecznie, panie i panowie postowie. Generalnie kazda ze spélek zatrudniala
od 1 do 6 licencjonowanych zarzadcow. Tylko trzy spotki nie zatrudnialy czasowo takich
zarzadcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, je§li nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze obie
komisje przyjely do aprobujacej wiadomosSci informacje NIK o wynikach kontroli
zarzadzania komunalnym zasobem mieszkaniowym przez spotki prawa handlowego
z udzialem gmin. Prosze bardzo, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialem, do jakoSci raportu nie ma uwag. Wrecz
przeciwnie, jest on bardzo precyzyjny iz pelng szczeroScig, zgodnie z prawem,
przedstawia stan. My§le, ze powinni$my jaki§ wniosek sformutowaé, jako nasze zadanie
wobec tej sytuacji, ktora jest opisana w raporcie. My§le, ze powinni§my jakie$ wnioski
rowniez na siebie wzig¢.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Bardzo prosze pana posta o sformutowanie wniosku.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Mysle, ze powinniémy opracowaé dezyderat, w ktorym przedstawimy stronie rzgdowe;j
stan gospodarki nieruchomos$ciami.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czyli mozna przyjaé, ze prezydia upowaznione sg przez komisje do przygotowania
projektu dezyderatu? Dobrze.
Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem tej propozycji? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo.
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Sekretarz Komisji Infrastruktury Marcin Mykietynski:

Jest 7 gloséw za, 4 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Adresatem tego dezyderatu ma by¢, panie posle?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Minister wlasciwy ds. budownictwa.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Przystepujemy do realizacji trzeciego punktu, a mianowicie
rozpatrzenia informacji NIK o wynikach kontroli zagospodarowania nieruchomosci
stanowigcych mienie wojewodztw i powiatow. Ten temat referuje dyrektor Delegatury
NIK w Kielcach, pan Tadeusz Poddebniak.

Dyrektor Delegatury NIK w Kielcach Tadeusz Poddebniak:
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Panie przewodniczgcy, panie ipanowie poslowie. NIK przeprowadzila w ostatnich
latach, od 2005 r., cykl pieciu kontroli dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami,
zaréwno Skarbu Panstwa, jak i gmin. Przeprowadzila tez kontrole gospodarowania
nieruchomosciami w parkach narodowych. Te kontrole koordynowala delegatura
w Kielcach, natomiast Departament Administracji koordynowal kontrole aktualizacji
stanu faktycznego i prawnego nieruchomos$ci gminnych i Skarbu Panstwa.

Na podstawie ustalen naszej kontroli daliSmy ocene negatywna, z uzasadnieniem
wynikajacym ze skali nieprawidlowosci. Dotyczyly one prowadzenia przez zarzady
wojewodztw 1powiatow ewidencji nieruchomos$ci, regulowania stanu prawnego
nieruchomosci i ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci,
zagospodarowania nieruchomosci, ujawnienia nieruchomosci w ewidencji ksiegowej
oraz realizacji wykonywanych zadan wynikajacych z ustawy o ujawnieniu w ksiegach
wieczystych prawa wlasnoSci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego przez starostow, marszatkéw wojewodztw, wojewodéw, GGK oraz ministra
spraw wewnetrznych i administracji.

Przedstawie teraz glowne ustalenia, oceny, uwagi i wnioski wynikajgce z kontroli.
Starostowie siedmiu powiatéw nie zapewnili utrzymania ewidencji gruntéow i budynkow
w stanie aktualnoSci, czyli w zgodnoSci z dostepnymi dokumentami i materiatami
zrodtowymi. Systemy ewidencjonowania nieruchomosci nie pozwalaly na uzyskanie
informacji o wszystkich nieruchomosciach wojewddzkich i powiatowych. Urzedy
marszatkowskie i starostwa powiatowe nie dysponowaly peinymi danymi dotyczacymi
nieruchomosci wojewodztw i powiatéw o nieuregulowanym stanie prawnym. Swiadczy
to o tym, ze te samorzady nie znaly wszystkich nieruchomosci, jakie z mocy prawa byly
ich wlasnoscia.

Starostowie nierzetelnie zrealizowali obowigzek wynikajgcy z ustawy o ujawnieniu,
dotyczacy sporzadzenia iprzekazania w terminie do 19 maja 2009 r. wojewodzie,
marszatkowi wojewodztwa oraz wojtom, burmistrzom i prezydentom miast wykazow
nieruchomosci. Krajowe zbiorcze zestawienie nieruchomoéci bylo niekompletne.
Marszatkowie i starostowie nie zrealizowali zadania dotyczacego zlozenia w terminie
do 19 listopada 2009 r. wsadach rejonowych wnioskéw o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wlasnosci nieruchomoéci tych jednostek. Wojewodowie nie podjeli
niezbednych dzialan organizacyjnych ifinansowych w celu skrocenia czasu trwania
postepowan w przedmiocie nabycia nieruchomos$ci przez wojewdédztwa samorzadowe
i powiaty. Postepowania te byly prowadzone przez okres od 3 miesiecy do ponad 5 lat.

Nie zostal zakoniczony proces regulowania stanu prawnego i ujawnienia w ksiegach
wieczystych prawa wlasno$ci nieruchomosci. Wedlug stanu na 1 stycznia 2010r.
nie podjeto zadnych dzialan w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomoSci
o powierzchni ponad 3 tys. ha. Wojewodowie w niewielkim zakresie wykonywali
kontrole realizacji obowigzku skladania w sgdach wnioskéw o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci. Pomimo istotnych zaniedban wojewodowie
nie stosowali kar przewidzianych w ustawie o ujawnieniu wobec 0s6b zobowigzanych
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do skladania wnioskow o ujawnienie prawa wlasnosci nieruchomosci, ktore nie dopelnity
obowigzku zlozenia w terminie takich wnioskow.

Marszatkowie wojewodztw i starostowie podawali wojewodom w miesiecznych
sprawozdaniach  z wykonania obowigzkéw skladania wsadach rejonowych
wnioskOw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wlasnoSci nieruchomosci
dane uniemozliwiajgce monitorowanie tempa tego procesu. Informacje zawarte
w sprawozdaniach nie zawieraly numeréw konkretnych dzialek, ujetych we wczeéniej
sporzadzonych wykazach, podawana byla tylko liczba dzialek iich powierzchnie
lub tylko ich powierzchnie. Ponadto, informacje te w wiekszoSci samorzadow
nie obejmowaly miesiecy kalendarzowych. Ze wzgledu na zlg interpretacje przepisow
byly tylko podawane daty np. od 20 listopada, bo 19-tego weszla w zycie ustawa, lub od
polowy nastepnego miesigca, czyli od 15 grudnia.

Sporzadzane przez wojewodow sprawozdania kwartalne w wiekszoSci przypadkow
nie obejmowaly kwartalow kalendarzowych - to tez jest problem zwigzany z realizacja
tych zadan. Z powyzszych wzgledow GGK nie mial mozliwosci dokonywania
aktualizacji krajowego zbiorczego zestawienia nieruchomosci. Pomimo oczywistej
potrzeby dokonania zmian w systemie sporzgdzenia sprawozdan, GGK nie podjal,
naszym zdaniem, odpowiednich dzialan zapewniajgcych racjonalny przebieg procesu
sprawozdawczego i sporzadzania sprawozdan zgodnych z rzeczywistoscia.

Wdniu 1 stycznia 2010 r. udostepniono do korzystania, w réznych formach
prawnych wynikajacych z ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, grunty o lacznej
powierzchni ponad 3,5 tys. ha, co stanowito ok. 50% wszystkich zasobéw nieruchomosci
skontrolowanych samorzadow. Jednostki organizacyjne wojewodztw i powiatow wiadaly
gruntami o powierzchni ok. 3 tys. ha, co stanowilo ok. 40% zasobéw nieruchomosci,
bez decyzji o oddaniu nieruchomosci w trwaly zarzad oraz bez zawarcia umoéw najmu,
dzierzawy, uzytkowania lub uzyczenia. Nie udostepniono do korzystania nieruchomosci
o powierzchni 837 ha, to jest ponad 11% zasobow nieruchomoéci przeznaczonych
do wydzierzawienia lub sprzedazy, gtéwnie uzytkow rolnych, leSnych oraz zabudowanych
obiektami o zlym stanie technicznym. Ponadto stwierdziliSmy, ze w ksiegach
rachunkowych pieciu starostw powiatowych oraz jednego urzedu marszatkowskiego,
nie zaewidencjonowano ponad 2 tys. dzialek o powierzchni ponad 1,5 tys. ha,
co stanowi 50% nieruchomosci tych jednostek, co oczywiscie bylo niezgodne z ustawg
o rachunkowosci.

Zarzady siedmiu skontrolowanych jednostek, to jest ponad potowa objetych kontrola,
nie wykonaly ustawowego obowigzku sporzadzania planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci. Inwentaryzacje nieruchomos$ci zaewidencjonowanych w ksiegach
rachunkowych przeprowadzono prawidtowo, natomiast stwierdziliémy nieprawidlowoSci
podczas inwentaryzacji w dwoch starostwach. Nie mieliSmy uwag do opracowania
informacji o stanie mienia wtych samorzadach. Natomiast, pomimo obowigzku
wynikajacego z ustawy o dostepie do informacji publicznej, zarzady czterech powiatow
nie udostepnily informacji o stanie mienia w biuletynach informacji publiczne;.

Uwagi koncowe iwnioski — wyniki kontroli potwierdzily ustalenia poprzednich
kontroli. Nadal wiele waznych wnioskéw z tych kontroli, w tym wnioskéw de lege
ferenda, wymaga realizacji. Pierwsza ustawa dotyczgca komunalizacji — przypomne
z 1990 r. - méwila o trzymiesiecznym terminie zinwentaryzowania tych nieruchomosci.
W wyniku tej kontroli stwierdzamy, ze pomimo uplywu ponad 21 lat od przywrdcenia
samorzadu terytorialnego gminnego oraz ponad 13 lat od wprowadzenia trgjstopniowego
podzialu administracyjnego kraju, w dalszym ciggu nie zostal zakonczony proces
uwlaszczania gmin, powiatow i wojewodztw mieniem panstwowym.

Brak pelnej inwentaryzacji mienia wojewodztw i powiatéw oraz niesporzgdzanie
lub niewla$ciwe sporzadzanie planéw wykorzystania zasobow nieruchomosci, utrudnia
gospodarowanie majatkiem publicznym, zagraza jego uszczupleniem oraz utratag
dochodéw, ktory ten majatek powinien przysparzac. Zalozenie ustawy o ujawnieniu,
ze przyczyni sie ona do usuniecia zaniedban w zakresie uporzadkowania stanu prawnego
wlasnoSci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa ijednostek samorzadu terytorialnego,
w zakladanym czasie nie zostal zrealizowany. W calym procesie brakowalo, zdaniem
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NIK, skutecznego osrodka koordynujacegoi nadzorujgcego prawidiowe wykonanie zadan
wynikajacych z ustawy o ujawnieniu. Zadania tego nie wypelnial ani minister spraw
wewnetrznych i administracji, ani GGK, ani wojewodowie. Na zadnym etapie realizacji
ustawy o ujawnieniu nie dokonywano porownani analiz, celem oceny jakoSci, rzetelnosci,
kompletnoSci i spéjnosci wykazow nieruchomosci i sprawozdan z wykonania obowigzku
sktadania w sgdach rejonowych wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa
wlasnoSci nieruchomosci.

Zwiekszenie efektywnosci gospodarowania nieruchomosci, m.in. poprzez ustalenie
nieruchomosci, wobec ktérych wojewddztwa samorzadowe i powiaty posiadaja
tzw. interes prawny, przejmowanie nabytych z mocy prawa nieruchomosci oraz
zgodne z przepisami prawa rozdysponowanie wszystkich nieruchomosci, wymaga
zwiekszonego zainteresowania ze strony organéw stanowiacych wojewodztw
i powiatow. W zwigzku z powyzszym, poza wnioskami kierowanymi do kierownikow
podmiotéw kontrolowanych, zdaniem NIK istnieje potrzeba podjecia przez ministra
administracjii cyfryzacji inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu: doprowadzenie do
rzetelnego zinwentaryzowania nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego; wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem przez podmioty zobowigzane
do realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ujawnieniu, wtym w szczeg6lnoSci
w zakresieregulowaniastanu prawnego nieruchomosci; wprowadzenie kompleksowych
rozwigzan zapewniajacych poréwnywalno$¢ danych o nieruchomos$ciach oraz ich
zgodno§¢ z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Do dyskusji zapisaly sie dwie osoby. Glos oddaje
pani poset Annie Paluch, a nastepnie pan poset Szmit.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Powiem szczerze, ze tego sprawozdania
nie mialam okazji wcze$niej przeczytac, ale wysluchalam go z ostupieniem. Powiem tak
- od czasu uchwalenia ustawy o ujawnieniu, czyli od wrze$nia 2007 r., mineto prawie 5
lat. W poprzedniej kadencji, pracujac w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej miatam kilka razy okazje zwalczaé usilne proby wybicia tej ustawie
zebow. Przepraszam za takie sugestywne — moze nadmiernie — okreglenie, ale jednym
z pierwszych postulatow samorzadowcow, z ktorymi sie zwrocili na poczatku VI kadencji
Sejmu do Komisji bylo to, zeby wyciaé z tej ustawy sankcje. Powiem szczerze, nie do
konica zgadzam sie z konkluzjg raportu NIK, ze trzeba mysle¢ o jakie§ nowej inicjatywie
ustawodawczej. Nie mam takiego przekonania. Wydaje sie, ze wystarczajgce narzedzia
sg w ustawie o ujawnieniu, ktora jest permanentnie sabotowana od lat pieciu.

Nie bede przytaczala tych zupelnie miazdzacych danych, bo takie sg w tej probcee,
awiemy, ze NIK w sposéb sensowny dobiera prébke kontrolowanych podmiotéw,
reprezentatywng w skali kraju. Mamy zaufanie do Izby, ze czynnoSci przygotowawcze
do kontroli sg robione na tyle dobrze, ze obraz pokazywany w sprawozdaniach NIK jest
reprezentatywny i przedstawia prawdziwy stan rzeczy.

Szanowni panstwo, wyglada na to, ze spory procent gmin co roku przedstawia
radom - organom stanowigcym — do uchwalenia dokument, ktory ma wage ,,sufit razy
powietrze”. Jak mozna zrobié¢ rzetelng informacje o stanie mienia, jak sie tego mienia
nie inwentaryzuje? Przeciez z informacji o stanie mienia bierze sie dane do budzetu.
Czyli te budzety sa robione... — juz nie chce tego dosadnie okresli¢. Powiem tak — ten
obraz jest po prostu fatalny.

Gdyby przedstawiciel NIK zechcial jeszcze kilka uwag dodac, ktore by nas przekonaty,
dlaczego mamy uchwala¢ nowag ustawe ico w niej zawrze¢, zamiast doprowadzié
do respektowania ustawy o ujawnieniu. Tam jest dosy¢ spojny system monitorowania
wykonania tych zadan w skali kraju, tzn. skladania do ksiag wieczystych wnioskéw
o ujawnienie wlasnoSci Skarbu Panstwa czy konkretnych podmiotéw samorzadowych.
Wyglada jednak na to, ze mamy material zupelnie wyjSciowy, bo przeciez rejestr
nieruchomosci, do ktérych mialy by¢ pozniej skladane wnioski o wpis do ksiegi wieczystej,
tojest punkt wyjscia do realizacji calej operacji. Po prawie 5 latach obowigzywania ustawy
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administracja samorzgdowa nie ruszyla sie z miejsca, nie wyszla poza punkt zero, poza
punkt startowy. Z pewnym niepokojem przyjelam informacje, ze w Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej byl czytany druk nr 292 zawierajacy zmiany
do ustawy o ujawnieniu. Niestety, nie moglam by¢ obecna na tym posiedzeniu Komisji,
ale w czasie pobieznej lektury zobaczylam, ze te zmiany idg w zupelnie odwrotnym
kierunku, niz nalezatoby. Prosze o uzupelnienie przez Izbe tej informacji o to, jakie sg
przestanki do tego, aby uchwala¢ nowa ustawe, jakie przepisy mialaby w sobie zawierac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo, pani posel. Prosimy pana posla Szmita o zadanie pytania lub
wypowiedz.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przypomne, jaki byl
sens podejmowania ustawy o ujawnieniu. Byla to inicjatywa senacka i chodzilo o to,
zeby odpowiedzie¢ na wzrastajgca liczbe wnioskow rewindykacyjnych, ktére byly
sktadane przez bylych wilasScicieli. Dotyczylo to przede wszystkim tzw. ziem zachodnich
1 péInocnych, ale te wnioski wptywaly tez w innych czesciach Polski. Poniewaz méwiono
wowczas, ze nie ma narzedzia prawnego, zeby te roszczenia odrzuci¢, okazalo sie,
ze trzeba przyja¢ nowg ustawe. Taka ustawa powstala. Co wiecej, ta ustawa, mozna
powiedziec, jak rzadko ktora, z jednej strony narzucata pewne obowigzki na samorzad,
ale zapewniala tez Srodki na realizacje tych zadan. Tak ta ustawa byla przyjeta i tak
to bylo realizowane. Jak pamietam, pierwszy termin zakonczenia ujawniania, to miat
by¢ koniec nastepnego roku po wejsciu w zycie ustawy. Potem bylo to przedluzane
iteraz widzimy, ze to przedluzenia i zapewniania $§rodkéw nic nie dalo. Co wiecej,
dodam jeszcze, ze czasami okazywalo sie, iz §rodki zostawaly w budzecie, bo nie byly
wykorzystywane nawet na ten cel, do ktérego byly przypisane. Dlatego trudno méwic
o jakim§ zaangazowaniu ze strony wielu samorzadow, aby ten obowigzek — ustawowy,
przypominam — zrealizowac.

Nie wiem, w jakim kierunku idzie nowy projekt ustawy. Nie wiem, pani posel, niestety.
Nie musze wiedzie¢, akurat nie jestem w tej Komisji. On jest, ze tak powiem, $wiezo
jeszcze spod maszyny, w zwigzku z tym wybaczy pani, ale tego nie wiem i przyznaje sie
do tego publicznie. Natomiast wydaje mi sie, ze naszym zadaniem i celem powinno by¢
to, zeby sens tej ustawy utrzymac. Nie wiem, czy ten projekt utrzymuje sens ustawy,
aby jak najszybciej, jak najpelniej ujawnic przede wszystkim wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
bo chodzito tutaj konkretnie o Skarb Panstwa jako wtasciciela spornych nieruchomosci.
Przypominam, ze mechanizm mial by¢ taki, ze zostang ujawnione te nieruchomosci,
dla ktorych nie sa uregulowane sprawy dotyczace wlasnosci. Skarb Panstwa miat
wystapic o to, aby staé sie zgodnie z prawem wlascicielem tych gruntow.

W tej chwili jestem w klopocie, bo nie znam treSci tego projektu ustawy. By¢ moze
jest on zgodny z moimi intencjami, a jezeli nie, to na pewno nie bede go popieral.
Idea jest taka, aby ujawnic, aby wlasciciel, w tym wypadku przede wszystkim chodzi
o Skarb Panstwa, znalazl sie jako pelnoprawny wlaSciciel w ksiegach wieczystych.
Nie bardzo wiem - co zrobi¢. Gdyby okazalo sie, ze tego projektu nie byto, to na pewno
sformulowatbym wniosek, podobny do poprzedniego, o sporzadzenie dezyderatu
z zapytaniem, dlaczego ta ustawa nie jest realizowana zgodnie z prawem i zgodnie
z porzadkiem, ktory obowigzuje w Polsce. Natomiast w tej sytuacji...

Dobrze. Teraz prosze o odpowiedz i wtedy by¢ moze jakas decyzje podejme.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy jeszcze kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Jezeli nie, to prosze o udzielenie
odpowiedzi pana dyrektora.

Dyrektor Delegatury NIK w Kielcach Tadeusz Poddebniak:
Prosze panstwa, ponad rok trwaly dyskusje miedzy nami a GGK oraz ministrem
spraw wewnetrznych i administracji. W ramach tej planowej i koordynowanej kontroli
zakladaliSmy przeprowadzenie kontroli tylko w GUGIK. Natomiast byly miedzy NIK
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a organem, jakim jest GGK rozbieznoSci dotyczace kilku kwestii w zakresie m.in. naszych
wnioskow de lege ferenda. W zwigzku z tym, GGK skladal zastrzezenia kontrolerowi
do ustalen zawartych w protokole kontroli. Nastepnie sktadat zastrzezenia dyrektorowi
delegatury w zakresie ustalen zawartych w protokole kontroli. Nastepnie wystapienie
pokontrolne skierowane do GGK zostalo oblozone zastrzezeniami i Kolegium NIK
odnosilo sie do tych zastrzezen. Zastrzezenia zostaly odsuniete.

Po dyskusjach zwigzanych z realizacjag naszej kontroli doszliémy do wniosku,
ze niezbedne bedzie przeprowadzenie dodatkowej kontroli w MSWiA, poniewaz
pewnych spraw nie dalo sie zbada¢ w samym GUGIK. W zwigzku z tym podjeliémy
kolejng kontrole w tym ministerstwie. Byla analogiczna sytuacja dotyczgca zastrzezen
do protokotu, zostaly one skierowane zaréwno do kontroleréow, jak i do dyrektora
delegatury, a po wystgpieniu pokontrolnym do Kolegium NIK. Réwniez tym razem
Kolegium oddalilo wszystkie zastrzezenia.

Chce powiedzie¢, ze w tych zastrzezeniach bylo mnéstwo informacji méwigcych
obraku kompetencji, zaréwno ministra i GGK, jak iwojewodéw w stosunku
do samorzadow, w stosunku do starostéw, ktorzy sa odpowiedzialni za prowadzenie
ewidencji gruntéw i budynkow.

Chcialbym powiedzie¢, uzupelniajac jak gdyby swoja wypowiedz, ze bardzo duze
zaniedbania wynikajg z okresu poprzedniego. Jako Izba moéwiliémy w pierwszym
punkcie otym, ze przystepujemy mocno do cyfryzacji, natomiast wiele rzeczy
zostalo zdigitalizowanych na podstawie nieaktualnych danych. Podstawowy problem
polega na tym, ze wiele danych jest nieaktualnych, nie odpowiada rzeczywistoSci,
dlatego realizacja tej ustawy natrafia na klopoty, ktorych rozwigzanie lezy po stronie
samorzadu terytorialnego, po stronie powiatow. W zwigzku z tym, w sktadanych nam
zastrzezeniach prezentowane bylo stanowisko méwiagce o tym, ze jezeli nie dokonamy
nowelizacji prawa, to poszczegdlne organy, jak minister, GGK i wojewodowie, nie sg
kompetentne w realizowaniu tego typu zadan. To jest podstawowa przyczyna. Aby ja
wyjasni¢ musiatbym przekazac panstwu réznego rodzaju szczegoly. Jezeli jest na to czas,
to mégltbym przekazaé¢ glos doradcy prawnemu w naszej delegaturze, ktory podatby
precyzyjne informacje.

My nie proponujemy nowej ustawy, tylko proponujemy, zeby da¢ narzedzia tym
organom, aby mogly w sposéb kompetentny, zgodny z prawem, egzekwowaé kierunek,
jaki nadata ustawa o ujawnieniu. Wydaje mi sie, ze rowniez sam GGK mogltby na ten
temat zabrac glos, bo my kierujemy to do ministra administracjii cyfryzacji, jako organu,
natomiast wiadomo, ze wykonawczo tymi sprawami zajmuje sie GGK. W zwigzku z tym
przypuszczam, ze jezeli odpowiednie dzialania podejmie minister, to ich wykonaniem
zajmie sie GGK, ktéry musialby zaproponowaé, jakiego rodzaju narzedzia sg mu
potrzebne.

Musze powiedzie¢, ze ze wzgledu na to, ze kontrola trwala bardzo dlugo, juz
mamy informacje o przystgpieniu do wielokierunkowych dzialan. Zwigzane sg one
ze zintegrowang informacja o nieruchomosciach, ktéra wychodzi naprzeciw naszym
wnioskom kierowanym do GGK ido ministra spraw wewnetrznych i administracji.
Uznajemy jednak, ze pewnego rodzaju wsparcie legislacyjne powinno sie¢ dokonac.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze na tym wyczerpujemy naszg dyskusje. Prosze bardzo,
pan posel.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Chcialem zapyta¢, czy panu znany jest ten projekt, o ktérym pani poset przed chwilg
mowila? Czy on oddaje te wnioski, ktére pan przedstawil?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Delegatury NIK w Kielcach Tadeusz Poddebniak:
Chcialtbym powiedzie¢, ze w koncowym etapie kontroli zostal nam przedstawiony projekt
nowelizacji ustawy, natomiast nie byl on przedmiotem naszych analiz. W zwigzku
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z tym nie ma podstaw do tego, aby sie wypowiada¢, skoro nie mamy ustalen zapisanych
w protokole kontroli, jak rowniez w wystgpieniu pokontrolnym nie mamy oceny w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani poset Paluch i pan glowny geodeta.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. My$le, ze nie powinni$my pana dyrektora stawiaé
w niezrecznej sytuacji. Miatam okazje zerkng¢ w ten projekt i nie bardzo wyglada na to,
zeby druk nr 292 wychodzit naprzeciw problemom ujawnionym w kontroli NIK. Jezeli
sie wycina art. 8, w ktorym sg przepisy zawierajgce sankcje za nierespektowanie ustawy
to znaczy, ze sie nie chce je wdrazac.

Jest tez taka kwestia, jak delegowanie kompetencji na nizszy szczebel. Przypomne,
ze w pierwotne] wersji ustawy kompetencje mial minister spraw wewnetrznych
i administracji, ktory mial pod sobg wojewodéw, wojewodowie mieli pilnowaé starostow,
a sami powinni byli by¢ pilnowani przez ministra. Rozumiem, ze teraz to sie zmienito
zgodnie z ustawg o dzialach administracji rzadowe] i geodezja jest przypisana gdzie
indziej, a sprawy wewnetrzne oddzielily sie od administracji. Mysle jednak, ze to
za daleko idzie, zeby delegowa¢, z calym szacunkiem dla GGK, na nizszy szczebel
te kompetencje, bo jezeli chce sie co§ wdrazaé, to z poziomu ministra powinno sie tych
rzeczy pilnowaé. Krotko mowiac, te zmiany idg w zupelnie ztym kierunku. Rozumiem,
ze sila fachowa, jaka jest pan glowny geodeta kraju, to jest rzecz wazna, ale pewnie
bytoby mu lepiej dzialac¢ — oczywiscie, pan tego nie potwierdzi — majac za sobg wsparcie
ministra, ktéry odpowiada za realizacje caloSci.

Nawet pobiezna lektura druku nr 292 wskazuje, ze ta zmiana idzie w zupelnie
innym kierunku i skuteczna nie bedzie. Rozmyje ona kompetencje i nie bedzie zadnego
przyS$pieszenia. Przypomne, ze mialam zaszezyt bycia postem sprawozdaweca tej ustawy
pie¢ lat temu, we wrzeSniu 2007 r. Minelo prawie piec¢ lat i w istotny sposoéb temat
sie nie posunal. Mysle, ze jako postowie mamy jeszcze szanse jako§ temat uratowac,
ale wymaga to zdrowego rozsadku z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosimy bardzo.

Po. GGK Jacek Jarzabek:
Jedng rzecz chcialbym wyjasni¢, a potem oddalbym glos kolegom z MAiC na temat
ustawy, jesli bedzie takie zyczenie panstwa postéw. Chciatbym potwierdzic to, o czym
moéwil pan dyrektor z NIK, ze w obecnie obowigzujacej ustawie GGK tak naprawde nie
ma zadnych narzedzi. W zwigzku z tym to, o co my dbamy, to przede wszystkim to,
zeby$my mogli bra¢ czynny udzial w realizacji tej ustawy. Na tym etapie, na ktérym
do tej pory braliSmy udzial, byly to tylko czynnosci techniczne zwigzane z wykonaniem
zbiorczego zestawienia i potem sprawozdawczosci. Natomiast nie mieliSmy, nie mamy
zadnych narzedzi prawnych wymuszajacych terminowe czy rzetelne wykonywanie
zadan przez jednostki samorzadu - stad taki wynik, je§li chodzi o dziatalno§¢ GGK.
Natomiast, jak panstwo wiecie, ustawa jest przygotowywana w MAiC, wiec jesli moge
oddac¢ glos.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy pani posel ipan posel sobie zyczg, aby byla informacja uzupelniajgca
od przedstawiciela MAiC?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Mysle, ze na pewno tak. Mysle rowniez, ze w tej sytuacji tez potrzebny bylby dezyderat,
bo jest to wazna sprawa.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Mysle, ze jeden na to posiedzenie wystarczy, szczegolnie, ze mielibySmy problemy
z uzyskaniem kworum.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

W kazdym razie, dodatkowa informacja na pewno musi by¢ tam skierowana.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prositbym panstwa.

Naczelnik Wydzialu Geodezji, Kartografii i Struktur Administracji Publicznej
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji Artur Chruscinski:

20

Artur Chruscinski - Departament Administracji Publicznej. Szanowny panie
przewodniczacy, szanownipanstwo, chciatem powiedzieé, ze rekomendacje przedstawione
przez NIKw caloSci pokrywaja sie z inicjatywa legislacyjna, jaka zostata podjeta weczesniej
w MSWiA, ateraz kontynuowana jest w MAiC. Wyniki kontroli pokazaly w sposob
ewidentny brak mechanizmow i narzedzi umozliwiajgcych efektywne doprowadzenie
do osiggniecia celu zalozonego pierwotnie przez ustawodawce, jakim jest uporzagdkowanie
stanéw prawnych nieruchomosci sektora publicznego. W zwigzku z czym uwazam,
ze rekomendacje NIK w tym zakresie zostaly przez nas wdrozone.

Projekt nowelizacji jest aktualnie procedowany w Sejmie. W sposéb kompleksowy
reguluje on system wdrazania, egzekwowania i monitorowania procesu ujawniania.
Nie ogranicza sie tylko do kolejnego wydluzenia termindéw, ale do uzupelnienia juz
wczesniej sporzgdzonych wykazow iuzupelnienia zestawienia, ktore, przypomne,
juz zostalo opublikowane. Musze przypomnie¢, ze NIK w informacji pokontrolnej
pozytywnie ocenila rozwigzania przyjete w projekcie, dotyczace trybu uzupelnienia
informacji o nieruchomogciach sektora publicznego dla zagwarantowania kompletnoSci
danych, sposobu zapewnienia zgodnoS$ci i porownywalnosci sporzgdzonych wykazow,
trybu okreS§lenia zakresu informacji zawartych w sprawozdaniach z realizacji ustawy
o ujawnieniu iformy przekazywania sprawozdan, a takze przesuniecia obowigzkow
i kompetencji z zakresu koordynacji prac nad zestawieniem zbiorczym z ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej na GGK.

Podsumowujac chce powiedzie¢, ze projekt ustawy (druk nr 292) w naszej opinii
w calosci wypelnia rekomendacje NIK, poprzez realne wyposazenie wszystkich
podmiotow realizujace zadania wynikajgce z ustawy w duzo lepsze oprzyrzadowanie
niz dotychczas. Wspomne tylko o systemie teleinformatycznym, na ktorym teraz
bedzie opieralo sie sporzadzanie zestawienia krajowego — wlaSciwie uzupelnienie tego
zestawienia — a takze o obowiazku wspélpracy podmiotow wiascicielskich ze starostami.
PrzyjeliSmy rowniez rézne inne instytucje, ktore, naszym zdaniem, znacznie ulepszaja
realizacje ustawy. Jest efektywniejszy, szybszy sposob przekazywania przez starostow
danych oraz gromadzenia ich przez GGK. Gwarantujemy mozliwo$¢ zadania przez
wojewodow uzupelnienia inwentaryzowanych danych dotyczacych nieruchomosci, jak
rowniez przez GGK. Tego wcze$niej nie bylo, w obowigzujacej ustawie nie ma tego
mechanizmu. Nie mieliSmy zadnego wplywu na to, w jakiej formie i zakresie wykazy
zostang przekazane do GGK. Ponadto, z uwagi na prolongate terminu uzupelnienia
wykazu, prolongowaliémy rowniez obowigzek skladania wniosku o ujawnienie.

Jesli chodzi oinne rozwigzania, to rzeczywiScie zrezygnowaliSmy z przepisu
okre§lonego w art. 8. Doéwiadczenie, zycie pokazalo, iz przepis ten nie byl stosowany
przez organy do tego uprawnione. Moge tylko powiedziec, ze na etapie przygotowywania
pierwotnej wersji tej ustawy, juz Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow
negatywnie zaopiniowala to rozwigzanie. W poézniejszym okresie §rodowiska
samorzadowe zwracaly uwage na koniecznos$¢ uchylenia tego przepisu. Zamiast niego
zaproponowaliSmy inne oprzyrzadowanie, czyli mozliwo$¢ zawiadamiania przez
wojewode organu, ktory nadzoruje organ wlascicielski, o braku dzialania w zakresie
ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci.

W nowelizacji przewidzieliémy réwniez, czego nie ma w dotychczasowej wersji ustawy,
obowiazek przedstawiania przez ministra administracji i cyfryzacji corocznej informacji
o stanie realizacji ustawy. Co wiecej, wdrugim kwartale 2015 r. przewidzieliémy
obowiazek przedstawienia przez GGK wykazu nieruchomosci, do ktérych ujawnienia
nie doszlo. Ponadto, w projekcie ustawy wypetniliémy luke poprzez okreslenie formy
sprawozdan. W aktualnej ustawie rzeczywiscie brak jest rozwiazan w tym zakresie,
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z czym mieliSmy wiele probleméw przy egzekwowaniu danych od podmiotéw
wlascicielskich. W projekcie nowelizowanej ustawy regulujemy te kwestie.

Podsumowujac chcialem powiedzie¢, ze sens ustawy jak najbardziej utrzymujemy.
Natomiast staramy sie jg ulepszy¢, doprowadzi¢ do osiagniecia celu, jaki pierwotnie
zostal zalozony przez ustawodawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje, ja krotko. Nie chce, zeby dyskusja nad sprawozdaniem NIK przerodzila sie
w polemike nad regulacjamiz drukunr 292, aletrudno pewnych rzeczy nie wypunktowac.
Panie dyrektorze, doceniam te przepisy, ktore doprecyzowuja procedure i sprawiaja,
ze starosta nie bedzie moégl wcisngé wam byle czego — przepraszam za kolokwialne
okre§lenie. W porzadku, ale wyciecie art.8 izastapienie go tym przepisem, ktory
jest wzmianie nr 6, ze wrazie stwierdzenia niewykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 2 itd. wlasciwy wojewoda niezwlocznie zawiadamia wlaSciwy organ.
Przepraszam, ale rada gminy to moze wdjtowi nagane do jadlospisu wpisac. Przepraszam
zakolokwializm, ale tojest po prostu przepis, ktory bedzie przepisem martwym, z ktorego
wszyscy beda sobie drwi¢. Zbyt dlugo byliSmy w samorzadach, zeby nie wiedzie¢ i nie
miec jasnego wyobrazenia o tym, w jaki sposob ten przepis bedzie dzialal.

Niestety, panie dyrektorze, ale to, ze art. 8 nie byl stosowany do tej pory, nie jest
zadnym argumentem za wycieciem tego przepisu. Minister administracji i cyfryzacji ma
narzedzia, zeby wojewodow sklonic do stosowania tego przepisu, skoro do tej pory nie byt
stosowany. To, ze ustawa wlecze sie od lat prawie pieciu, to jest jasny argument za tym,
zeby nareszcie ten przepis zaczaé stosowac, a nie wycinac go z ustawy. Ta argumentacja
jest na bakier z logikg, panie dyrektorze, z calym szacunkiem dla pana.

Doceniamy te rzeczy, ktére wplyna na doprecyzowanie procedury, ale nie wyciecie
art. 8,0 cooczywiScie samorzady od pieciu lat ptaczg. Wszyscy starostowie zanosza supliki
do postéw z Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zeby te przepisy
wycigé, bo to sa dotkliwe przepisy. Jezeli kto$ je kiedy$ zastosuje, to starosta bedzie sie
musial zwijac¢ — dlatego tak mu na tym zalezy. Konczac swoje wystapienie powiem, iz ja
nie podzielam pogladu pana dyrektora, ze ta zmiana idzie w my$l rekomendacji NIK.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

j-S.

Dziekuje bardzo. Mysle, ze na tym zakonczymy naszg dyskusje. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze informacje NIK o wynikach kontroli zagospodarowania
nieruchomosci stanowigcych mienie wojewodztw i powiatow obydwie Komisje przyjety
do aprobujgcej wiadomosci. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze informacja zostata
przyjeta.

Na tym zamykam nasze posiedzenie.
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