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Komisja Infrastruktury obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 375).

W posiedzeniu wzieli udzial: Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego wraz ze wspolpracownikami oraz Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli panstwo pozwolicie, rozpoczniemy posiedzenie Komisji Infrastruktury, ktore
poswiecone jest zaopiniowaniu dla Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 375).
Witam naszych gosci, witam pana ministra Niezgode, witam pana ministra Stycznia,
witam wszystkie osoby im towarzyszace oraz przedstawicieli innych instytucji.
Rozumiem, ze pan minister Niezgoda powie kilka zdan na temat tego projektu.
Tak, panie ministrze? Tak jest w porzadku, mamy zaopiniowa¢. Mysle, ze zrobimy to
sprawnie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marceli Niezgoda:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Celem projektowanej ustawy jest zmiana w kompetencjach Ministra Transportu,
Budownictwai Gospodarki Morskiej oraz Ministra Rozwoju Regionalnego. Proponowane
zmiany beda oznaczaé podzial zagospodarowania przestrzennego na zagospodarowanie
przestrzenne na poziomie wojewddzkim ikrajowym oraz na zagospodarowanie
przestrzenne na poziomie lokalnym. Zagospodarowanie przestrzenne na poziomie
krajowym i wojewodzkim w projektowanej zmianie byloby we wlaSciwosci Ministra
Rozwoju Regionalnego. Jest to zgodne w tym momencie z obowigzujacymi przepisami.
Mam tu na mysli ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie
Minister Rozwoju Regionalnego jest odpowiedzialny za przygotowanie koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju. Natomiast zagospodarowanie przestrzenne
na poziomie lokalnym, rozumiane jako wykonawcze, zgodne jest z biezacymi pracami
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nad opracowaniem
kodeksu budowlanego. Zagospodarowanie przestrzenne na poziomie lokalnym jest
rozumiane jako zwigzane z prawem budowlanym.

Druga zmiana to przeniesienie do kompetencji Ministra Rozwoju Regionalnego
polityki miejskiej. Polityka miejska réwniez nie jest tutaj rozumiana jako kwestie
urbanistyki czy prawa budowlanego na obszarach miejskich. Jest to kwestia polityki
wobec miast, wlgczanie miast w procesy spoleczno-gospodarcze, identyfikacja barier
rozwojowych miast tak, zeby miasta mogly skuteczniej sie rozwijac i tym samym by¢
skuteczniej wlaczone w procesy rozwojowe.
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Projektowane zmiany powstaly w uzgodnieniu dwoch resortow, ktorych dotycza.
Stad tez zostaly zidentyfikowane. Jest taka linia demarkacyjna w zalozeniu. JesteSmy
przekonani, ze pozwoli to unikng¢ przyszlych konfliktéw, jezeli chodzi o oddzialywanie
dwoch ministrow.

JesteSmy do dyspozycji Wysokiej Komisji — pracownicy Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, pion przestrzenny na czele z panem dyrektorem Stanistawem Sudakiem
oraz pion prawny z dyrektorem tegoz departamentu, panig mecenas Dorotg Chlebosz
— jezeli chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytania Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Jako pierwszy do glosu zglosit sie pan przewodniczacy
Krzysztof Tchorzewski. Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Dotychczas przewazatl poglad — byt on stuszny w catym dotychczasowym
zakresie dzialalnoSci — ze planowanie przestrzenne wigze sie takze ze sprawami
budownictwa, zasadniczo wigze sie ze sprawami budownictwa. W zakresie planowania
przestrzennego w gre moga wchodzic jeszcze sprawy parkow krajobrazowych, obszarow
Natura 2000 itp., ale w kolizje tylko z tego typu rzeczami, ktére podstawowo prowadzi
resort Srodowiska, w kolizje wchodzg wlaénie wszystkie rzeczy, ktore sg zwigzane
z budownictwem. Jezeli teraz idziemy wtym kierunku, ze dzielimy planowanie
przestrzenne na lokalne - tak naprawde wojewodzkie tez jest lokalne — i na krajowe,
czyli lokalne, wojewoddzkie i krajowe, to czy to znaczy, ze wojewddzkie jest lokalne czy
nie jest lokalne? Samorzad terytorialny. Teraz dalej z jednej strony w tym opracowaniu
méwimy, ze sprawy lokalne sg $ciSle zwigzane z budownictwem. Nie znam spraw
ponadlokalnych, nawet duzych drogowych inwestycji, ktore tutaj rozpatrujemy i ktore
ida na terenie kilku wojew6dztw, zeby nie byly zwigzane z budownictwem, z przepisami
budowniczymi.

Dalej méwimy, ze sprawy miejskie nie sa sprawami lokalnymi. No przeciez
mamy miasta, ktore liczg 4 tys. mieszkancow. Sg to sprawy czysto lokalne i budowlane.
A wiec polityka miejska jest politykg lokalna, poniewaz dotyczy jednego osrodka
miejskiego. Jezeli méwimy, ze polityka w zakresie planowanie przestrzennego
w miastach musi by¢ objeta pewnym calo$ciowym programem, to czy mamy zamiar
przej§¢ na system chinski, ze opracujemy w skali kraju jeden system budowy
miasta, jak ma ono wyglada¢ i potem ma to by¢ powtarzalne? Z tego zalozenia oraz
z uzasadnienia jednoznacznie to wynika. Wydaje sie, ze jest to kwestia przepychanek
pomiedzy poszczegélnymi ministrami, kto chce by¢ w czym§ wazniejszy io czyms§
bardziej decydowac. Szuka sie do tego uzasadnienia. Jezeli juz o to chodzi, to dajcie
panstwo calo§¢é budownictwa i planowania przestrzennego do Ministra Administracji
i Cyfryzacji, niech to sobie bedzie u niego, albo do Ministra Rozwoju Regionalnego.
Tylko, ze niech jeden za to odpowiada. Nie mozna sobie wyobrazié, ze kto§ bedzie mowit
o planowaniu przestrzennym w zakresie kraju, kto§ kto ma jakas tam wizje, a w ogdle
nie bedzie to oparte na podstawowej wiedzy dotyczacej architektury i budownictwa.
Rzeczy te wigzg sie ze soba, sg niezwykle spdjne.

Praktycznie rzecz biorgc, przepraszam, panie ministrze, ale uzasadnienie, ktére
pan przedstawil, nijak sie ma do rzeczywisto$ci budowlanej. Mozemy méwié o polityce
przestrzennej, o sprawach przestrzennych, lokalnych, ponadlokalnych osobno. Méwimy,
ze sprawami kontaktu z gminami i tego, jak sie to ma dzia¢ w poszczegélnych gminach,
w tym momencie juz wiemy, ze tylko w wiejskich, poniewaz w innych nie... Tylko
wiejskie bedg lokalne dla Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
miejskie takze bedg ponadlokalne, wojew6dzkie ponadlokalne.

Zrobcie juz, jak chcecie. Wprowadzcie jedng osobe, ktora bedzie kompetentna. Niech
bedzie to u jednej osoby, zebySmy wiedzieli, z kim o tym rozmawiamy, poniewaz nasza
Komisja bedzie musiala rozmawiac z kilkoma ministrami na te same tematy i bedziemy
slyszec: ,,Atoniejaodpowiadam za przepisy budowlane, za przepisy budowlane odpowiada
kto inny, za niespojno$¢ wszystkich przepisow zwigzanych z systemem”. Przepisy
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budowlane, szanowni panstwo, to jest caly system uzgodnien. Jezeli kto§ chce zrobic
planowanie przestrzenne i nie odnie§¢ sie do systemu uzgodnien, ktory jest w realizacji
wszystkich spraw zwigzanych z budownictwem, czy to z liniowym budownictwem, ktore
zawsze jest ponadlokalne, czy to z budownictwem lokalnym, typowym budownictwem
obiektow budowlanych przemystowych badZz obiektéw budowlanych mieszkalnych,
to jedno z drugim niezwykle sie tutaj wigze. Takie poprowadzenie oznacza, ze albo
chodzi o rozmycie odpowiedzialnoéci, na co nie mozemy sie zgodzié, albo jest to kwestia
walki o jakie$ wplywy.

Jest to domena rzadu i premiera. Niech rozsadzi kto co ma przejaé, ale tak ustawy
o dziatach nie tnijmy, poniewaz robi sie to po prostu... Jak mozna powiedziec, ze za
przepisy... Pan minister uzasadnia, ze jest to zwigzane z tym, ze przepisy budowlane
dotycza konkretnych budéw, wiec do spraw lokalnych bedzie minister wlasciwy
do spraw transportu, budownictwa i gospodarki morskiej. Do wszystkiego, co jest wyzej,
bedzie minister wiasciwy do spraw administracji, przepraszam, rozwoju regionalnego.
W nastepnym dziale wchodzimy do tego, ze nie, miasto to juz nie bedzie wlasciwe jako
sprawa lokalna. Przeciez budownictwa, o ktérym méwimy, najwiecej bedziemy mieli
w miastach, a sprawy zagospodarowania przestrzennego odchodza od tego. Pod domene
ministra wlaSciwego do spraw budownictwa chcecie zostawic¢ tylko budowe stodoly,
obory 1ijakiego$ chlewu. Do tego sie to sprowadza. Przynajmniej nie rébmy sobie
na posiedzeniu naszej Komisji zartow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mysle, ze jak beda wyjasnienia, to wszystko sie jako§ wyczysci. Sens dokumentu jest taki,
ze za planowanie strategiczne odpowiada Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. A wiec
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, jak réwniez Krajowa Strategia
Rozwoju sg to te dokumenty, ktore przygotowuje Minister Rozwoju Regionalnego.
Podobnie jest, jezeli chodzi o krajowag polityke miejska. Rowniez przygotowuje
ja Minister Rozwoju Regionalnego. W tym dokumencie tym jest to uporzgdkowane.
To, o czym wlaénie powiedzialem, jest przypisane do Ministra Rozwoju Regionalnego.
Natomiast poziom, ktéry dotyczy funkcjonowania kodeksu budowlanego — wybiegnijmy
w przyszlos¢, o czym moéwil pan minister — pozostaje w rekach Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Taki jest generalnie kierunek dokumentu. Mysle,
ze calkiem wlaSciwy. Trudno méwic o polityce miejskiej bez spojrzenia strategicznego,
ktore wyplywa z Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Tak to nalezy
rozumie¢. Dlatego tez nikt nie zabiera kompetencji — patrze tu na pana ministra Stycznia
— Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej z zakresu prawa
budowlanego, planowania przestrzennego na poziomie bardziej wykonawczym, a nie
strategicznym. Pozostaje to przy Ministrze Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej.

Jezeli pan minister chciatby powiedzie¢ dwa zdania, to prosze bardzo. Potem oddam
glos, ale dla wyja$nienia sprawy, poniewaz mysle, zejest tu... Glos pana przewodniczacego
Tchoérzewskiego, ktorego bardzo szanuje, rozumiem jako pewne nieporozumienie. Tylko
tyle. Dlatego chciatbym, zeby pan minister zabrat glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie!

Proponowane zmiany majg na celu wyrazne postawienie granicy, jak wczesniej
w opisowy sposob mowil pan przewodniczacy, pomiedzy dzialaniem na poziomie
krajowym, na roboczo mozemy powiedzie¢, ze w skali makro, obejmujacym catg Polska,
ale takze tam, gdzie wymagane sa decyzje dotyczace polityki regionalnej, podejmowane
przez Ministra Rozwoju Regionalnego, oraz jakby realizowaniem koncepcji przyjetych
w skali makro juz wwydaniu szczegélowym przez ministra odpowiedzialnego
za budownictwo, planowanie przestrzenne i mieszkalnictwo.

Jezeli przyjrza sie panstwo temu tekstowi, a tekst ten, moge powiedzie¢, powstawatl
w wielkim trudzie, we wspolnych uzgodnieniach, spieraliSmy sie o brzmienie kazdego
slowa po to, zeby w ramach roboczego sporu wywie§¢ jak najlepsze brzmienie jednostek
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redakcyjnych, ktore przeciez pdzniej bedg norma, normag dla ministréw, ale takze
dla rzadu oraz dla tych, ktorzy bedg odbierac, ze tak powiem, nasze produkty zwigzane
z przydzielonymi kompetencjami... Zauwazcie panstwo, ze tam, gdzie jest Minister
Rozwoju Regionalnego, méwimy nie o politykach miejskich, ale o polityce miejskiej,
czyli méwimy o jednej, jednolitej, prawdopodobnie uksztaltowanej w najblizszej
przysztoSci polityce miejskiej, a nie o politykach, czyli nie o szczegétowych realizacjach
i wpisywaniu sie np. na poziomie miast, na poziomie gmin w przyjeta koncepcje
funkcjonowania panstwa, poniewaz tam juz bedzie obowigzywalo lokalne planowanie
przestrzenne. Czyli tam, gdzie Minister Rozwoju Regionalnego okresli polityke,
gdzie rzad taka polityke zaakceptuje, a Wysoka Izba, oczywiscie wcze$niej Komisja
Infrastruktury, poniewaz nie wyobrazam sobie tego bez Komisji Infrastruktury, nada
temu placet, i zdarzy sie, ze taka polityka bedzie wdrazana, to minister odpowiedzialny,
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej bedzie mial kompetencje
przypilnowania, w cudzyslowie, lokalnego planowania przestrzennego, ktore bedzie sie
miescilo w tej polityce, co powtarzam raz jeszcze. Do brzmienia jednostek redakcyjnych
trzeba podchodzi¢ w sposéb wyjatkowo dokladny. Kazdy przecinek w tym brzmieniu
jest bardzo istotny, dlatego wlasnie, zeby jak mowil wczeSniej pan poset Tchorzewski,
ktorego glos bardzo szanujemy, nie bylo zachodzenia kompetencji itego sporu,
ktory prébujecie panstwo wywieS¢ z brzmienia tekstu ustawy, a ktéry tak naprawde
w tej chwili juz nie istnieje, chociaz tak jak powiedzialem, na roboczo ciggle usitowaliSmy
znalez¢ nie kompromis, poniewaz nie chodzilo o kompromis, ale ojasny przekaz
w postaci jednostek redakcyjnych brzmigcych w okre§lony sposéb.

Zauwazcie panstwo, ze jezeli przyjrzycie sie kompetencji ministra odpowiedzialnego
za budownictwo lokalne, planowanie przestrzenne i mieszkalnictwo w przyszlosci,
poniewaz dzisiaj jeszcze nie, to okaze sie, ze ma on do dyspozycji osiem punktéw w art. 9a
ust. 1. Jezeli przyjrzymy sie brzmieniu kazdego z punktow, to jest to bardzo szczegotowe,
przekladajace sie na ustawy funkcjonujgce dzisiaj lub w przysztosci oddziatywanie rzadu
poprzez ministra wlasciwego na to, co najczeSciej dzieje sie lokalnie, zdecydowanie
lokalnie poza ewentualnymi opracowaniami strategicznymi, gdyby takie byly konieczne
np. w dziedzinie mieszkalnictwa, ktore jest mi szczegolnie bliskie.

Szanowni panstwo, na tym etapie dyskusji na posiedzeniu Komisji — troszeczke
sie rozgadatem - chcialbym powiedzieé, ze nie znajdujemy dzisiaj pola do budowania
przestrzeni sporéw czy konfliktow czy tez zawlaszczania kompetencji pomiedzy
ministrami w tym ukladzie teksu, ktory jest zaprezentowany Wysokiej Komisji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Polaczek. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie ministrze, chciatbym, zeby ewentualnie przedstawiciele rzadu bardziej poglebili
kwestie przedefiniowania polityki miejskieji umieszczenia jej w kompetencjach Ministra
Rozwoju Regionalnego. Pytam sie o to dlatego, ze panstwo nomen omen ustami pana
ministra Boniego niedawno odrzucili projekt ustawy o metropoliach, co bylo przeciez
jednym z hasel, z ktorymi rzad i jego zaplecze polityczne szty do wyborow w 2011 roku.
Dzisiaj w tej sprawie akurat wypowiadal sie pan minister Michal Boni, ktéry w imieniu
rzgdu zakwestionowal propozycje zmian.

Dzisiaj panstwo przenosicie tak zdefiniowana polityke miejska, ktora, cytuje:
sjestéwiadomai celowadziatalno§cia panstwaksztaltujaca rozwojspoteczno-gospodarczy
i przestrzenny funkcjonalnych obszaréw miejskich, realizowanych na wszystkich
poziomach zarzadzania, krajowym, regionalnym oraz lokalnym”. No to pytam sie,
jak 1igdzie bedzie ksztaltowana polityka miejska np. w odniesieniu do glownych
miast takich jak Warszawa, aglomeracja katowicka, Tréjmiasto, Wroctaw, Poznan.
Jak wtym kontekécie ma sie funkcja Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,
ktore w tym wzgledzie, jezeli chodzi o rozwiazania systemowe, od strony, powiedziatbym,
ustawodawczej, ale rowniez ksztaltowania polityki miejskiej w odniesieniu do obszarow
zurbanizowanych, powinno by¢ podmiotem kreujacym? A tego kompletnie tutaj nie ma.
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Nawet w uzasadnieniu rzadowym nie jest zasygnalizowane, dlaczego takie a nie inne
rozwigzanie zostalo przyjete. Reasumujac, mam pytanie, gdzie bedzie sie ksztaltowata
polityka miejska w odniesieniu do np. obszaréw metropolitarnych w Polsce bez udziatu
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo. Pani poset Paluch, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nawet pobiezna lektura dokumentu — kwadrans
przed posiedzeniem Komisji weszlam do sieci iznalazlam projekt ustawy — zapala
czerwong lampke i budzi naprawde powazne watpliwosci. Nie bede juz rozbudowywata
wypowiedzi, tylko pozwole sobie zada¢ kilka konkretnych pytan.

Pierwsza kwestia. Czy panowie ministrowie nie obawiajg sie kompletnej dezintegracji
planowania przestrzennego? Jak wiadomo, plany zagospodarowania przestrzennego
powinny mie¢ pewnego rodzaju strukture hierarchiczng. Otow zmianienr 1, ktérg mamy
na pierwszej stronie dokumentu, art. 5 pkt 1la otrzymuje brzmienie: ,budownictwo,
lokalne planowanie przestrzennei mieszkalnictwo”. Po pierwsze, gdzie jest zdefiniowane
lokalne planowanie przestrzenne? W jaki sposéb zmiana ta, ktérg dzisiaj omawiamy,
bedzie sie odciskala na spdjnej strukturze planowania przestrzennego? Jak wiadomo,
powinien by¢ plan krajowy. Ustalenia planu krajowego powinny by¢ wyznacznikami
dla planow regionalnych. Plany regionalne z kolei zawierajg zapisy, ktore powinny zostaé
uwzglednione w planach lokalnych. Nagle oto pewng sfere planowania wyciggamy
do innego ministerstwa.

Rozumiem, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ma dobre opinie na tle fatalnych
dzialan innych ministréw. Pani minister Bienkowska ma w zwigzku z tym sporg site
przebicia, skoro udalo sie doprowadzié do czego$ takiego, ale pytam, czy nie obawiacie
sie kompletnej dezintegracji planowania przestrzennego. Pytam, czy nie obawiacie
sie panstwo, ze hierarchiczny system planowania przestrzennego, ktéry itak tutaj
nie funkcjonuje jak powinien, po prostu posypie sie w gruzy. Pytam i jest to konkretne
pytanie, na ktére poprosze o jasng odpowiedz.

Przejrzalam podmioty, z ktérymi projekt byt konsultowany ijako§ na liscie
podmiotéw, z ktorymi przeprowadzano konsultacje, nie znalaztam ani Glownej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej, ani izby architektéw, ani stowarzyszen, ktérych
w tej sferze dzialalno$ci jest okolo dziesieciu. Zadnego z nich. Mam tutaj jasne pytanie.
Czyw ogobledo podmiotow tych byly kierowane wnioskio konsultacje czy tez nie, poniewaz
w dzialalnoSci obecnego rzadu regularnie mamy do czynienia z takim sytuacjami,
ze jezeli jaka$ ustawa zahacza o kompetencje gmin i powiatow, jak bylo np. w wypadku
likwidacji funduszy ochrony Srodowiska na poziomie gminnym i powiatowym, nie pyta
sie gmin i powiatow, tylko pyta sie wojewodztwa. Jest to jak ofiarowywanie Niderlandow
i pytanie krola szwedzkiego, czy chce Niderlandy czy nie chce, czy je da czy nie da.

Krotko mowige, nie sklada sie wnioskow o opinie do wlaSciwych podmiotow, tylko
do podmiotéw, ktére nie sg zainteresowane. W drukach, ktére towarzysza projektowi
ustawy, mamy opinie Prokuratora Generalnego, mamy opinie Sadu Najwyzszego,
na liscie podmiotéw mamy zwigzki zawodowe, konfederacje pracodawcow, a nie mamy
najbardziej zainteresowanych, czyli ludzi z branzy budownictwa i architektury. Prosze
wiec o jasng odpowiedz, z kim konkretnie projekt byt konsultowany.

Kolejna kwestia. Czy sadzicie panstwo, ze po takim przeniesieniu kompetencji,
jakie mamy, utatwi nam to procedure w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego
czy utrudni? Jak ad hoc, na pierwszy rzut oka przypominam sobie art. 11 i 19 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, gdzie jest mowa o procedurze
konsultowania dokumentéw podstawowych dla gminy, czyli planow zagospodarowania
przestrzennegoi studiumuwarunkowani kierunkéw zagospodarowaniaprzestrzennego,
to na prosty, pierwszy rzut oka widac, ze lista podmiotow, z ktérymi trzeba bedzie
konsultowac, poszerzy sie, a nie zubozy sie. Krétko mowiac, bedzie wiecej podmiotow
oraz bardziej skomplikowany system negocjacji. Krotko mowiac, generalne, ostatnie
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pytanie. Czy planowana zmiana bedzie sluzyla uproszczeniu i ulatwieniu procedur
czy tez wrecz przeciwnie?

Zupelnie pobiezny, pierwszy rzut oka na dokument sklania do jak najbardziej
negatywnej opinii. Taki wniosek stawiam, poniewaz chyba na nic lepszego projekt ten
nie zashuguje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mam nadzieje, ze poczeka pani posel na odpowiedz.

Posel Anna Paluch (PiS):
Musze iS¢ na debate, panie przewodniczacy. Jezeli opuszcze, to mam nadzieje, ze
w Komisji znajde odpowiedz na wyrazane przeze mnie watpliwoScii pytania. Chcialabym
uczestniczy¢ w debacie nad pewnym waznym projektem ustawy. Za chwileczke bede
musiala opusci¢ posiedzenie Komisji. Dlatego tez prositam o glos od samego poczatku.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Rzonca. Prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Na koncu sformuluje kréotkie pytanie. Moja wypowiedz tez bedzie krotka. Sadze,
ze kluczowg kwestig przy temacie, o ktérym dzisiaj rozmawiamy, jest kwestia krajowej
polityki miejskiej. Nie jest tajemnica, ze prezydenci wielkich miast od dwoch, trzech lat
dosy¢ skutecznie lobbujg w Komisji Europejskiej za specjalnymi §rodkami dla polityki
miejskiej. Nie jest tajemnica, ze sg w tym dosy¢ skuteczni i majg w tym poparcie rzadu
polskiego. Nie jest tajemnica, ze krajowa polityka miejska to ma by¢ po prostu pewien
strumien pieniedzy, ze krajowa polityka miejska ma by¢ realizowana poprzez pewien
strumien pieniedzy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W tej chwili
mowi sie 0 5% z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na polityke miejska.

Nie bede tu poruszal tematow zwigzanych =z planami zagospodarowania
przestrzennego czy koncepcjg zagospodarowania przestrzennego kraju, ale sadze, ze
mozemy by¢ dosy¢é mocno skrytykowani, jezeli chodzi o procedowanie krajowej polityki
miejskiej w aspekcie tego, czego chcg wielkie aglomeracje, tego, czego chcg wielkie
miasta, tego, czego chcg prezydenci wielkich miast. W wielu dokumentach rzagdowych
wystepuja zdania dotyczace tzw. wymywania matych miasteczek i miast. Jezeli okaze
sie, ze w krajowej polityce miejskiej kluczowa role zaczng odgrywacé prezydenci wielkich
miast, jezeli okaze sie, ze male miasteczka dalej beda przegrywac, a w zalozeniach
i w kryteriach krajowej polityki miejskiej prym bedg wiedli wielcy, to po prostu po raz
kolejny zakwestionujemy zrownowazony rozwdj kraju.

Wobec tego moje pytanie do pana ministra jest takie. Czy korporacje wielkich
miast i matych miasteczek dyskutowaly temat krajowej polityki miejskiej z rzadem na
kanwie projektowanego dokumentu? Czy sg jakie$§ uzgodnienia pomiedzy metropoliami
a Ministerstwem Rozwoju Regionalnego w tym aspekcie? Czy w Komisji Europejskiej
rzad polski opiniowal, dyskutowal na temat dofinansowania wprost z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego wielkich miast? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Adamczyk. Niealfabetycznie, pan przewodniczacy
Tchorzewski. Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym tez nawigza¢ do pewnych konsultacji. Wprowadzenie
pewnej nowej formuly, jakg w tym momencie jest polityka miejska, powoduje, ze rodza
sie tu pytania.

Jezeli samorzad wojewoddztwa dostanie pule $rodkéow z Unii Europejskiej,
to zgodnie z tym, co tutaj widzimy w projekcie ustawy, bedzie taka sytuacja, ze bedzie
dzielil pienigdze na osrodki wiejskie, a Ministerstwo Rozwoju Regionalnego bedzie
dzielilo pienigdze na osrodki miejskie. Bedzie tutaj jakby centralna... Czy Srodki z Unii
Europejskiej na inwestycje, ktore beda kierowane do samorzadu wojewodztwa, beda
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dzielone w takiej samej postaci jak obecnie? Czy zamiarem jest... Z zapisow zwigzanych
ze zmianami w ustawieniu polityki zwigzanej ze wspomnianymi tutaj srodkami z Unii
Europejskiej wynika, jakby miata by¢ dodatkowo wydzielona pula §rodkéw na polityke
miejska. To znaczy, ze wtym momencie spowodujemy dalszg degradacje obszarow
Polski i tak degradowanych. Dlatego jednoznacznie do protokolu potrzebny jest nam
zapis, jak i czy zmiana ustawy o dzialach bedzie miata wptyw na podziat rodkéw z Unii
Europejskiej, poniewaz teraz na poziomie wojewodztwa i tak sita miast jest duzo wieksza
w stosunku do sily gmin, jezeli chodzio to, co sie dzieje na terenie wojewodztwa. Poniewaz
jednak istniejg jeszcze osrodki powiatowe, ktore w pewnym sensie oddzialywajg w tym
kierunku, zeby polityka wojewodztwa odnosita sie takze do matych osrodkow, poniewaz
to wojewodztwo dzieli pienigdze, wiec radni wojewodzcy takze z mniejszych oSrodkow
maja na to pewien wplyw i mogg upominac sie o to duzym glosem. Jezeli teraz pienigdze
te pojda tylko do ministerstwa, to z debaty o stusznosci podzialu §rodkéw na takim
terenie, jakim jest wojewodztwo, caltkowicie wykluczymy, wykreslimy w tym momencie
mozliwo$§¢ jakiegokolwiek wplywu matych osrodkow.

Projekt nie byt konsultowany ani ze Zwigzkiem Gmin Wiejskich RP, ani ze Zwigzkiem
Powiatéw Polskich, nawet z Konwentem Marszatkow Wojewodztw RP, tylko z trzema
marszatkamii z trzema wojewodami wybiorczo. Poza tym sg to wszystko inne instytucje
techniczne rzadowe. To nie sg konsultacje spoteczne. Trudno méwié o konsultacjach
spotecznych, jezeli méwimy o konsultacjach z Panstwowym Instytutem Geologicznym
czy akademia morska. To wszystko sg to konsultacje z wlasnymi oS§rodkami rzgdowymi.
Teraz tam, gdzie sie méwi o konsultacjach spolecznych, mamy wymienione wtasciwie
wszystkie oSrodki. Takze oSrodkiem administracyjnym jest marszalek wojewodztwa,
wojewoda. WiaSciwie nie mamy nic poza Federacja Zwigzkow Zawodowych Marynarzy
i Rybakow isekcjg marynarzy, ogélnopolskim zwigzkiem oficerow, zeglarskim,
stowarzyszeniem pilotow. To wszystko, a reszta sg to konsultacje z prawie wlasnymi
instytucjami. Wiec caly ten wykaz daleko, daleko odbiega od idei konsultacji spotecznych
w tej dziedzinie.

Wydaje sie, ze w pewnym sensie troche ukryte jest tu przyjecie zasady, ze pewna
grupa $rodkow, duza grupa $rodkéw finansowych bedzie wydzielona z puli 2014-2020
po to, zeby szla tylko na o$rodki miejskie. Potem jeszcze miasta bedg sie upominaty
z puli wojewodzkiej, zeby dodatkowo otrzymywac §rodki na takie czy inne cele. Préba
ta juz miala miejsce, poniewaz w wielu miastach Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
juz samo przydzielalo érodki na wieksze inwestycje. Pdzniej te same miasta wyciagaly
jeszcze reke po Srodki, ktore byly przydzielane, wyciagaly bardzo mocno, bardzo
zdecydowanie i skutecznie, duzo silniej niz gminy po pienigdze ze srodkéw, ktore byly
dzielone przez wojewodztwa.

A wiec jest to prosba o jednoznaczne ustosunkowanie sie, jak w zwigzku z tym bedzie
wygladal podzial Srodkéw finansowych ikto bedzie uprawniony do uczestniczenia
w podziale z perspektywy 2014-2020. Dzisiaj musimy to juz wiedzie¢, wlasnie w zwigzku
ze zmiang ustawy o dziatach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Adamczyk. Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie i panowie poslowie, panie przewodniczacy, panie ministrze,
przepraszam, panstwo ministrowie!

Ot6z mam bardzo konkretne pytanie. Czy projekt posiada faktyczne konsultacje
z izbg urbanistow iizbg architektow? Z izby architektow mam informacje, ze takich
konsultacji panstwo nie posiadacie, poniewaz wyznaczyliScie termin konsultacji
zajakie$ dwa, trzy tygodnie. Jest to informacja sprzed kilku minut. Jakie jest stanowisko
izby urbanistow, gdyz w koncu, bylo nie bylo, izba skupia specjalistow i ekspertow
w dziedzinie planowania przestrzennego. Jak malo kto, izba moze wyrazi¢ ekspercka
opinie na temat planowanych przez panstwa rozstrzygniec, nie opinie parlamentarzysty,
ale opinie ekspercka. Takiej osobiscie mi brakuje.
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Tak naprawde nalezy zadaé pytanie, czy chec¢ przejecia do dyspozycji olbrzymich
§rodkéw finansowych jest wlasciwym usprawiedliwieniem, wystarczajacym
usprawiedliwieniem, zeby rozdzieli¢ system planowania przestrzennego i podzieli¢ go
pomiedzy obydwa resorty. W zwiazku z tym zadaje pytanie. Jakie przewidywane sa
w najblizszym czasie §rodki pomocowe, rozwojowe z Unii Europejskiej oraz z innych
zrodet zagranicznych, jakiej wielkosci Srodki sg oczekiwane w najblizszych latach,
na jakie $rodki macie panstwo nadzieje, zeby je rozdzielac? Wydaje sie, ze jedynym
powodem, dla ktérego przedkiada sie parlamentowi taki projekt ustawy, tak naprawde
jest chec przejecia dyspozycji olbrzymich §rodkow finansowych. Sg one przewidywane...
Z informacji, jakie docierajg, wynika, ze wielko§¢ owych §rodkéw to nie tylko setki, ale
miliardy zlotych. A wiec bardzo prosze o przyblizenie domniemanego wplywu §rodkow
zewnetrznych, ktérymi bedzie dysponowal resort rozwoju regionalnego.

Kolejne moje pytanie izarazem oczekiwanie. Chodzi o skutki podzialu procesu
planowania przestrzennego, przejecie przez jeden z resortéw planowania przestrzennego
ogodlnokrajowego i wojewodzkiego oraz pozostawienie planowania lokalnego, czyli planu
zagospodarowania przestrzennego gmin w kompetencji resortu wiasciwego do spraw
budownictwa.

Narazie to tyle pytan, ale bardzo prosze o precyzyjng odpowiedZ na pytania dotyczace
wplywu oczekiwanych §rodkéw finansowych, precyzyjna odpowiedZ na pytania, jak
bedzie wygladal proces planowania przestrzennego, precyzyjng odpowiedz na pytania,
dlaczego panstwo nie dolgczyliscie do przedlozonego projektu opinii wiasciwych izb
i srodowisk, ktoére realizujg przedsiewziecia z zakresow regulowanych ustawa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Racki. Prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Nasza Komisja niedawno przyjela Koncepcje Zagospodarowania Przestrzennego
Kraju 2030. W Koncepcji tej jest wlasnie ten podzial, o ktorym dzisiaj debatujemy,
podzial planistyczny krajowy iregionalny. Uwazam, ze dobrze sie stalo, ze planami
regionalnym i krajowym zajmuje sie Minister Rozwoju Regionalnego. Tam sg zadania
i tam sg Srodki na realizacje planu. Wiemy przeciez, ze na dzien dzisiejszy jest pewna
niespdjnos¢ pomiedzy zadaniami Ministra Rozwoju Regionalnego a dawniej Ministra
Infrastruktury, a obecnie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.
NieScislo§é ta jest wlasnie usuwana w przedtozonym projekcie ustawy.

Jest tu wyraznie powiedziane, ze jezeli siegniemy do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, to plan wojew6dzki musi i powinien opieraé sie na
koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju. Jest to dokument, ktory w tej chwili
wyzwoli energie robienia planow wojewodzkich. Natomiast plany miejscowe wymagaja
jak gdyby uporzadkowania pewnego prawa, nad ktérym sie pracuje, by¢ moze za diugo,
wedlug naszej oceny. MowiliSmy juz o tym w tamtej kadencji. Mysle, ze doczekamy sie
pewnych zmian po przyjeciu ustawy, nad ktora dzisiaj procedujemy, poniewaz przypisze
ona kompetencje gdzie trzeba i komu trzeba.

Natomiast dobrg informacjg dla nas jest to, ze do ustawy dolgczono jakze
wazny dokument w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, ale rowniez dolaczono material zwigzany
z rozporzadzeniem, projekt rozporzgdzenia pod tytulem, powiem doktadnie,
,W sprawie wymaganego zakresu planu zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej, w czesci
tekstu i graficznej”. Tu, na posiedzeniu Komisji mowiliémy o budowie ferm
wiatrowych. Bardzo ladnie sie to wpisuje. Wreszcie w rozporzadzeniu bedzie mowa
o tym, jak nalezy sporzadzi¢ plany tych terenow, o ktorych jest tutaj mowa.

Mam do pana ministra dwa pytania, wlaSciwie jedno do prawnikéow. W art. 9a mamy
osiem punktow, na ktore zwrocit uwage takze pan minister Styczen. W pkt 6 jest zapisana
gospodarka nieruchomos$ciami. Dotychczas jest zapis ,,gospodarka nieruchomo$ciami,
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jezeli odrebne ustawy nie stanowig inaczej”. Jako ten, ktéry wiem, o co chodzi,
pewnie nie bede mial watpliwoSci, ze dotyczy to gospodarki nieruchomoéciami,
nad ktorg bedzie pracowal, zgodnie z dawniejsza nazwag, Minister Infrastruktury.
Niemniej moglyby by¢ watpliwo$ci, czy dotyczy to leSnych nieruchomoéci w dziale
§rodowisko, czy dotyczy to nieruchomosci rolnych. Dotychczas tutaj bylo to stowo,
nie kwestionuje tego, ze jak go nie ma, to nie jest to czytelne, zadaje sobie tylko takie
pytanie, czy inni beda to czytelnie rozumieli.

Natomiast jako$§ dziwnie mi brzmi, ze Ministrowi Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej przypisane sg ogrody dziatkowe. Ogrody dziatkowe w mojej
ocenie — zawsze tak sobie to wyobrazalem — powinny by¢ domeng Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, a co najwyzej Ministra Srodowiska. Chyba ze autor projektu rozciagnat
pomysl, ze jednak w ogrodkach dziatkowych powstaja juz budynki jakby przekraczajace
zadania zwigzane z obstugg dzialki, ktorg sie uprawia, ogrodu dziatkowego. By¢é moze
trzeba bedzie, zeby wkroczy! inspektor nadzoru budowlanego, zeby zaprowadzi¢ tam
porzadek prawny. Mam wiec pytanie, czym sie kierowano przy tym, ze ogrody dziatkowe
trafily do ministra. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Szmit. Prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Chcialbym odwolac¢ sie do poczatku uzasadnienia i sformulowaé zwigzane z tym
pytanie. Cytuje: ,,Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie do systemu prawa
rozwigzan pozwalajacych na sprawne i skuteczne inicjowanie oraz przygotowywanie
decyzji strategicznych przede wszystkim w zakresie polityki przestrzennej i polityki
miejskiej, a tym samym sprawne prowadzenie spdjnej polityki rozwoju w Polsce”. Jest to
bardzo niejasno sformulowane. Czy usprawnienie ma polegaé jedynie na przeniesieniu
z dzialu do dzialu? Jezeli taki bylby cel, to chyba szkoda pracy parlamentu. Celem
powinno by¢... Prosze tak naprawde o sformutowanie celu. Jakie sg intencje ostateczne,
ktore spowodowaly, ze panstwo wzieliScie sie za te sprawe i dzisiaj w ogdle sie tym
zajmujemy?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Powiem tylko jedno zdanie. Méwimy o planowaniu i strategicznym,
i przestrzennym. Tymczasem dyskusje skonczyliSmy na tym, co zwykle, czyli
zaczeliSmy dyskutowaé o pienigdzach. O tym mowili nasi koledzy. Proponuje, zeby
nie mowié tylko o tym, jak planowac, tylko jakie sa konsekwencje owego planowania.
Na przyklad na ile rzad ocenia jako sluszng takg koncepcje dystrybuowania
srodkéw europejskich, miedzy innymi z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, poteznego programu, gdzie odpowiedzialnosc jest na réznych szczeblach
w roznych instytucjach. W konsekwencji bedzie to w jednym resorcie, resorcie rozwoju
regionalnego. dJest trudno§¢ w zarzadzaniu takim programem. Rozumiem miedzy
innymi to, o czym mowili panowie ministrowie, czyli polityke miejskg jako jeden ze
sposob6w przyjecia takiego planowania, ktore w 2020 roku pozwoli nam lepiej i tatwiej
rozliczy¢ sie ze srodkow, ktore bedziemy mie¢ w kolejnej perspektywie.

Gdybysmy chcieli rozpoczaé debate na ten temat — pewnie bedziemy ja toczy¢,
niewazne, kto bedzie rzadzit w roku 2015 czy ktéryms tam — nalezatloby méowic nie tylko
o tym, ze bedziemy sie rozlicza¢ z tego, jak §rodki zostaly wydatkowane i rozliczone,
ale tez na ile skutecznie zostalo to zaplanowane. Nastepny etap planowania powinien
by¢ taki, ze powinniSmy mieé jeszcze wieksza pewnosc, ze wykorzystamy wszystkie
§rodki iwlaSciwie je rozliczymy. Dlatego moim zdaniem, jak patrzymy na to, jak
to przebiega na obecnym etapie, to na pewno powinno by¢ wiecej programoéw,
obejmujacych mniejsze programy, latwiejszych do rozliczenia. A to, ze sg tu takie zapisy,
ktore pokazuja, ze piecze nad tym ma przede wszystkim Minister Rozwoju Regionalnego,
to zle. W konicu czes¢ wypowiedzi byla taka, ze nie chcemy, zeby rzad decydowat o podziale
srodkéw europejskich z kolejnej perspektywy. Nie wyobrazam sobie tego, zeby rzad
nie decydowal. To kto ma decydowac jak nie rzad?
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Zeby§my nie poszli w §lepg uliczke. Zgadzam sie z kolegami, ze zawsze mozna
mie¢ watpliwosci. Dyskusja toczyla sie podczas wspoélnego posiedzenia trzech komisji
przy Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Byly obawy kierowane
szczegélnie ze strony postow, naszych kolezanek i kolegéw z Prawa i SprawiedliwoSci
co do tego, na ile w tejze Koncepcji uwzgledniono interesy obszaréw wiejskich. Byla
taka obawa. Pewnie pokaze sie ona pdozniej w debacie sejmowej, ktora bedzie w pigtek.
Powtarza sie to i dzisiaj podczas dyskusji. Mysle, ze jest tez prosbha do pana ministra, do
panéw ministréw i towarzyszacych im osoéb, zeby rozwiaé 6w temat, poniewaz bedzie sie
on pojawial caly czas. Pojawia sie on caly czas, czyli taki przechyl, ze tu mamy polityki
miejskie i jak gdyby jest parcie obecnego rzadu, zeby przede wszystkim na to znalazly
sie §rodki, jakby z pominieciem intereséw obszaréw bardziej zapéznionych, wiejskich.
Proébujcie to wyjasnié, poniewaz pdzniej utatwi nam to wszelaka dyskusje.

Poza tym uwazam, ze taki kierunek, gdzie planowanie strategiczne jest w jednych
rekach jest dobrym kierunkiem. Caly czas — bylo to tez i za waszych rzgdow, i teraz
tez — jak pracowano nad Koncepcja Zagospodarowania Przestrzennego Kraju, byt spor,
na ile glos decydujacy ma Minister Infrastruktury, ana ile Minister Rozwoju
Regionalnego, ktory ma taczno$c¢ z Komisja Europejska. JesteSmy w Unii Europejskiej
i musi pewne rzeczy przynosic. Jest to wiec uporzadkowanie tematu. Uwazam, ze taki
kierunek jest wlasciwy.

Z kolei mam wniosek przeciwny w stosunku do wniosku pani posel Paluch. Wnosze
zatem, zeby dokument zaopiniowaé pozytywnie dla Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych.

Prosze teraz pana ministra badZz ewentualnie wyznaczone osoby o odpowiedz na
wszystkie watpliwosci. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Moze w kilku stowach ponownie ogélnie odniose sie do dokumentu, a potem przejde
do odpowiedzi na pytania. Pytania szanownych pan i panéw poslow zazebialy sie, stad
jezeli odpowiem w jednej czesci, potem nie bede powtarzac tego po raz kolejny.

Tak naprawde mamy tutaj dwie sprawy, ktore nie do konca... To znaczy nasza
intencja nie bylo ich Igczenie w dyskusji. Chodzi o zagospodarowanie przestrzenne
regionalne i krajowe oraz polityke miejskg. Sg to dwa niezalezne, zupelnie odrebne
watki, ktore zresztg $wiadomie znalazly sie w projektowanej ustawie jako kierunek
— tutaj chce podkresli¢ — wyznaczony w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju jako wlgczenie owych przestrzeni do zarzadzania rozwojem. Krajowa polityka
miejska nie oznacza wszakze jakiego§ ekskluzywnego instrumentu dedykowanego
wylagcznie zarzadzajacym miastami. Krajowa polityka miejska to zespol instrumentow,
ktore majg wspomagaé rozwdj wszystkich miast. Budowa drog ekspresowych to
rowniez element krajowej polityki miejskiej, poniewaz musi by¢ sprawna komunikacja.
A wiec nie lgczy sie z tym zaden ekskluzywny dzial budzetowy.

Komisja Europejska w projektach swoich rozporzadzen zaproponowata wydzielenie
5% Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na dziatania dedykowane miastom.
Sa to projekty rozporzadzen. Dopiero bedzie to negocjowane, teraz jest negocjowane
w ramach Rady, p6zniej trafi do Parlamentu Europejskiego. Dzialania te wszakze
nie oznaczajg wylacznie jakiej$ ekskluzywnej linii dla miast, poniewaz by¢ moze
zaproponujemy, zeby zintegrowane dzialania tgczyly sie z szerszym celem tematycznym,
np. dotyczacym gospodarki niskoemisyjnej. W tym kontekScie beda one dotyczyé
realizacji celu np. poprzez sprawne systemy transportu publicznego w miastach. Gdyby
utrzymato sie 5% Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, to odnoszac to do
dzisiejszej perspektywy finansowej, w tej perspektywie mamy okolo 70.000.000 tys.
— jedng trzecig Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego stanowi Fundusz
Spadjnosci, okoto 16% EFS — a wiec odnoszac to do aktualnych proporcji, byloby to koto
1.500.000-2.000.000 tys. euro na siedem lat.

Instrument ten jezeli bedzie zaakceptowany — tak jest projektowany, natomiast nie
ma ostatecznej decyzji — stuzylby zintegrowanym dzialaniom na obszarach miejskich,
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ale wtakim znaczeniu, ojakim powiedzialem, czyli rozwigzywaniu problemow
systemowych. Oczywiscie gdyby okazalo sie, ze pula ta znajdzie sie w programach
regionalnych, musialoby powsta¢ specjalne porozumienie pomiedzy samorzgdem
wojewodztwa anp. utworzonym funduszem wlasnie zarzadzanym przez miasta.
Odpowiedzialno§¢ za wdrazanie owego instrumentu ponositby samorzad wojewodztwa,
natomiast musialoby to by¢ w porozumieniu z miastami, jezeli chodzi o ten fragment.

Chcialbym natomiast podkreslié, ze Komisja Europejska, pokazujac projekty
rozporzadzen dotyczacych przyszlej perspektywy budzetowej, czyli na lata 2014-2020,
okreslita cele tematyczne, okreslita tez minimalne putapy finansowe, ktére powinny by¢
kierowane nakonkretne, wskazane cele. Na poziomie umowy partnerskiej, czyli pomiedzy
rzadem a Komisjg Europejska, zostanie okreslony sposéb wdrazania celéw. Poniewaz
wszystkie dokumenty sg w fazie przygotowywania, zapewne bedzie to krajowy program
reform opracowany w Ministerstwie Gospodarki, przyjmowany przez Rade Ministréw.
Tenze krajowy program reform okresli etapy dojscia do realizacji zakladanych celow.
Chcialbym powiedzieé, ze w realizacje celow beda wlaczone wszystkie fundusze, a wiec
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny, Fundusz
Spojnosci, ale takze dwa fundusze, tzn. Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow
Wiegjskich oraz Europejski Fundusz Rybacki. Stad tez pewne cele tematyczne zwigzane
z poszczegblnymi obszarami bedg finansowane wlasnie przez te wszystkie fundusze.

Wtym kontekscie krajowa polityka miejska, co chce podkreslic, nie oznacza
stworzenia w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego ekskluzywnego instrumentu
dedykowanego tylko iwylgcznie tym jednostkom samorzgdu terytorialnego.
Jest to identyfikacja pewnych procesow spoleczno-gospodarczych — przechodzac juz do
odpowiedzi na pytanie — oraz proponowanie pewnych zmian w prawie tak, zeby moc
likwidowa¢ bariery. Projektowane zmiany nie wprowadzajg réznicowania, jezeli chodzi
o obszary. Mamy miasta i moze si¢ pojawi¢ pytanie o obszary wiejskie.

Krajowa polityka miejska. Réwniez wtym momencie mozemy zada¢ pytanie,
jaka byla koordynacja pomiedzy Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji
a Ministerstwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Miejskiej. Gdzie dotychczas,
w chwili obecnej znajduje sie polityka miejska? Czy teraz to nie rodzi dysonansu,
a bedzierodzi¢ w przysztosci? Niebedzie, poniewaz polityka miejskabedzie identyfikowac
wyzwania rozwojowe miast, bedzie identyfikowac¢ problemy, ktére przeszkadzaja
miastom w rozwoju, natomiast wykonawcami owej polityki bedg wszystkie podmioty
juz teraz uczestniczace w realizacji tejze polityki, czyli miasta, czyli rzad, czyli wlaSciwe
ministerstwa, wszakze nie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego nie bedzie zajmowac¢ sie przygotowywaniem ustaw dotyczacym
jednostek samorzgdu terytorialnego czy dotyczacych metropolii. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego przygotowuje dokumenty o charakterze horyzontalnym.
W przygotowaniu jest strategia sredniookresowa do roku 2020, ktora zaklada osiggniecie
pewnych celéw. Polityka miejska stanowi element prac Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

Stad tez przychodzac juz moze do odpowiedzi na pytania, uwazamy, ze zmiany
te nie bedg prowadzi¢ do utworzenia dysonansu. Wrecz przeciwnie zmiany te beda
prowadzi¢ do pewnego uporzadkowaniaw systemie. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
juzw tymmomencie, zgodniez ustawgo planowaniui zagospodarowaniuprzestrzennym,
byto odpowiedzialne za opracowanie koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju.
Na poziomie roboczym mamy bardzo dobre i precyzyjnie okreslenie linii demarkacyjne;j,
czyli podziatu kompetencji pomiedzy Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej a Ministrem Rozwoju Regionalnego. Nie bylo tutaj zadnych wrogich przejec.
Byla po prostu dyskusja co do przyszlych kompetencji. W wiekszosci Minister
Rozwoju Regionalnego, tak jak powiedzialem, majgc na mysli Koncepcje Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, juz byl umiejscowiony w tym obszarze.

Przechodzac do kolejnych pytan dotyczacych konsultacji, chcialbym powiedzied,
ze projekt caly czas byl konsultowany poprzez Biuletyn Informacji Publicznej. Mamy tez
jednoznacznie pozytywng opinie Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
tam, gdzie rzeczywiScie mamy w reprezentatywny sposob zgromadzone wszystkie
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§rodowiska samorzadowe. Mamy takag pozytywng opinie Komisje Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

Chcialbym podkresli¢, ze projektowane zmiany nie ingeruja w kwestie dotyczace
przywolanych tutaj stowarzyszen urbanistéw, izb, poniewaz projektowana zmiana, tak
jak powiedziatem, nie ingeruje w kompetencje tychze izb. Przepisy te pozostajg w tym
miejscu, w ktérym byly. Nie dokonuje sie tutaj zadna zmiana. Pozostaje to w kompetencji
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;.

Pytania pana posta Rzoncy dotyczyly aglomeracji i zr6wnowazonego rozwoju kraju.
Mam nadzieje, ze odpowiedzialem na te pytania, 1gczac propozycje Komisji Europejskiej,
gdzie wskazane sg cele tematyczne, ktore dotyczg wszystkich obszarow. Wrecz
wspolpraca z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest w tym momencie dookreslona
na poziomie operacyjnym. Dookre$lono, jak ma wyglada¢ wspoélpraca, jezeli chodzi
o Polske, pomiedzy dysponentem tych dwoéch duzych funduszy, rolnego i rybackiego,
wlasnie w kontekScie realizacji celow okreslonych w rozporzadzeniu dotyczacym
przyszlej perspektywy budzetowe;.

PytaniapanapostaTchorzewskiego. Sitamiastversussitagmin. Sadze, ze projektowane
zmiany nie doprowadzaja do wzmacniania czy tez ostabiania poszczegolnych jednostek
samorzadu terytorialnego. Tak jak powiedzialem, dedykowanie polityki oznacza
zarzgdzanie pewnymi procesami, nie ekskluzywne linie budzetowe.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie zwigzane z opracowaniem polityki miejskiej,
w tym momencie mamy do czynienia z zalozeniami przedstawionymi do konsultacji.
W poniedzialek wlasnie byla konferencja inaugurujaca dyskusje wtym obszarze.
Dopiero w wyniku konsultacji zostanie rzadowi przedstawiony dokument pod tytutem
,Krajowa polityka miejska”.

W kilku glosach pojawiat sie tu jeszcze watek przysztosci funduszy. W tym momencie
kwestie dotyczace budzetu nie sg prowadzone przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jest wia$cicielem, jezeli chodzi o polityke spdjnosci,
czyliwdrazanie polityki spjnosci, stworzenie przepiséw, zasad zwigzanych z wdrazaniem
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spdjnosci. W tym momencie mamy opracowany hierarchiczny uktad
dokumentow strategicznych. Jest wspomniana przeze mnie Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. Jest juz w przyjeciu aktualizacja strategii do roku 2020.
Ministerstwa utworzyly dziewie¢ strategii, sa w trakcie przyjmowania dziewieciu
strategii zintegrowanych. Na bazie tychze dokumentow strategicznych, gdzie zostaty
okreslone cele, jakie chcemy osiggngc, przygotowane zostang przyszle programy
operacyjne.

OczywiScie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nie jest faktycznym dystrybutorem
pienigdza. OczywiScie slowo dystrybutor méwie w cudzystowie. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego jest odpowiedzialne za stworzenie sprawnego systemu zarzadzania
rozwojem w Polsce, czyli wigczeniem do tej pracy wszystkich podmiotéw zaangazowanych
w rozw6j. Mam tu na mysli nie tylko inne ministerstwa, ale takze wszystkie samorzady
—w tej perspektywie samorzady byly najwiekszym odbiorcg $rodkow — przedsiebiorcow,
organizacje pozarzgdowe. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego stworzy przepisy, ktore
bedg umozliwialy implementacje, ktére bedg umozliwialy nie implementacje, tylko
wdrazanie przyszlej perspektywy budzetowej, bedzie odpowiedzialne za tempo realizacji,
za stan realizacji. Natomiast samo wdrazanie bedzie w gestii innych ministréw, innych
instytucji zarzadzajacych. Mam tu na mys$li powierzenie samorzgdom wojewodztw
zarzadzania Regionalnymi Programami Operacyjnymi. Z jednej strony trwa, jesteSmy
na ostatnim etapie opracowywania dokumentéw strategicznych. CzeScia dyskusji sa
wlasnie proponowane zmiany, gdzie kwestie przestrzenne powinny by¢ wiaczone do
procesow rozwojowych, powinno byc¢ wigczenie przestrzeni do tychze procesow. Z drugiej
strony jednoczes$nie trwa dyskusja nad przyszloScia polityk unijnych, czyli przysztego
budzetu. Tutaj rowniez jest wspomniany przeze mnie uktad celow tematycznych, umowa
partnerska oraz to, wjaki sposob bedziemy wywigzywaé z przyjetych w przyszlosci
zobowigzan. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze... Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Prosze, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekujebardzo. Panie ministrze, niestety, nie odpowiedzial pan namoje pytanie. Pytatem
o hipotetyczna wielkos¢, szacowang wielko$¢ unijnych §rodkéw pomocowych, ktérymi
bedziecie panstwo dysponowali, tzn. resort rozwoju regionalnego, celem wsparcia miast.
Pan minister powiedzial, ze bedziecie panstwo prowadzili przygotowania, ze macie
panstwo nadzieje. Nie padly zadne konkretne kwoty. Wiem, ze takie kwoty sa w obiegu.
Bardzo prosze o jasna, konkretng odpowiedz. Wiem, ze w werbalnym przekazie méwi
sie o konkretnych kwotach. Bardzo prosze, zeby na posiedzeniu Komisji powiedziec,
jakie sg te konkretne kwoty.

Korzystajac z okazji, kieruje pytanie. Aha, jeszcze jedno. Panie ministrze, izba
urbanistéw jest jednym z niewielu Srodowisk, najbardziej kompetentnym w stosunku
do oceny rozdzialu procesu planowania przestrzennego w naszym kraju. Bardzo prosze,
zeby nie deprecjonowac przede wszystkim tego srodowiska, zeby nie deprecjonowac izby
architektow. Architekci sg zdziwieni. Jak mowie, odnosze sie chociazby do rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej w dniu dzisiejszym. Mowigc o architektach, mam na
my$li przedstawicieli prezydium izby architektow.

Natomiast kieruje pytanie do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, do obecnego tutaj ministra. W oparciu o rzgdowy dokument, jakim jest
projekt zawarty w druku nr 375, zadaje, panie ministrze, takie oto pytanie. Dlaczego
Ministerstwo dzisiaj nie zapewnia kompleksowego podejscia do rozwoju obszarow
wiejskich. Szczycicie sie panstwo... Albo inaczej. Mowicie, ze dbacie o kompleksowy
rozwdj i nawet opozycja wam tego nie zarzuca, ze jest inaczej.

Mam kolejne pytanie. Dlaczego minister wlaSciwy do spraw transportu nieefektywnie
wydatkuje érodki publiczne, w tym §rodki strukturalne na rozwdj obszaréw wiejskich?
Panie ministrze, mam pytanie, dlaczego panski resort i minister wtasciwy do spraw
transportu we wlasciwy sposéb nie koordynuje dzialan rozwojowych na obszarach
miejskich, prowadzonych przez poszczegdlne poziomy zarzgdzania?

Mam kolejne pytanie, panie ministrze, i prosze o konkretng odpowiedz. Dlaczego
kierowany przez pandéw resort uniemozliwia przygotowanie zestawu instrumentéw
zachecajacych samorzady lokalne do wspélpracy na obszarach funkcjonalnych miast,
w tym na obszarach metropolitalnych?

Pytanie te nalezy uéciéli¢ o kolejne pytania, panie ministrze. Panie ministrze,
dlaczego wramach resortu nie koordynujecie réznych polityk sektorowych
o charakterze inwestycyjnym z procesem planowania przestrzennego? Dlaczego proces
ten jest zaburzony? Dlaczego resort wlasciwy do spraw budownictwa unika konfliktéw,
przepraszam, jakby akceptuje, jest bierny wobec konfliktow przestrzennych?

Pytania te moze sg przewrotne. Ot6z w uzasadnieniu do projektu ustawy jest mowa
o takich zjawiskach, ktore dzieki przyjeciu tejze ustawy zostang naprawione. Wiem,
jestem wewnetrznie przekonany, ze tak definiowane uzasadnienie jest uzasadnieniem
- kieruje to do tworcow uzasadnienia — ktére w sposob niezastuzony rzuca negatywne
Swiatlo na dotychczasowa prace resortu. Szanowni panstwo, zagalopowaliScie sie, majac
nadzieje, ze postowie nie zauwaza, ze wypisujac tutaj kolejne dobrodziejstwa z przyjecia
owego rozstrzygniecia, oceniacie dotychczasowg prace resortu wlasciwego do spraw
budownictwa, planowania przestrzennego.

A wiec zwracam sie do pan i panéw poslow. Jezeli w waszej ocenie, jezeli w naszej
ocenie, ocenie Komisji Infrastruktury dziatania resortu do tej chwili byly postrzegane
pozytywnie, to uwazam, ze projekt ustawy nalezy zaopiniowaé negatywnie. Jezeli
panstwo dbacie o to, zeby resort wlasciwy do spraw budownictwa nie zostat pozbawiony
atrybutéw wladzy, to bardzo prosze, wnosze iapeluje o to, zeby projekt uzasadnié
negatywnie.

Panie ministrze, uznajmy moje pytania za pytania retoryczne. Byly one przewrotne.
Rozumiem, ze nie bedzie pan odpowiadal na zadane pytanie, dlaczego resort czego$ nie
robi, jezeli to robi. Wiem, ze to robi, ale z uzasadnienia wynika, ze do tej pory nie robil,

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 35)

a jak przyjmiemy projekt ustawy, wreszcie bedzie sie dobrze dzialo w obszarach, ktore
wymienilem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

16

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone dwa wnioski. Pierwszy wniosek dotyczyl tego, zeby
projekt ustawy... Tematem dzisiejszego posiedzenia jest opinia Komisji skierowana do
Komisji Administracjii Spraw Wewnetrznych, opinia dotyczaca ustawy o zmianie ustawy
o dzialach administracji rzadowej oraz niektérych innych ustaw. Byl tez oczywiscie
wniosek o pozytywne zaopiniowanie. Najpierw przeglosujemy wniosek dotyczacy dalej
idacej propozycji, czyli negatywnego zaopiniowania projektu.

Prosze bardzo. Kto z pan ipandéw poslow jest za negatywnym zaopiniowaniem
projektu zawartego w druku nr 375 dla Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych?
(10). Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (15). Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? (0).

Wniosek nie uzyskal akceptacji Komisji, co jednoznacznie oznacza, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala projekt zawarty w druku z nr 375. Taka opinie kieruje do
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Na tym konczymy posiedzenie. Dziekuje bardzo panom ministrom i wszystkim
naszym goSciom. Dziekuje paniom i panom postom.




