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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli przestrzegania wybra-
nych przepiséw rozporzadzenia UE w sprawie przemieszczania odpadow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kotyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpra-
cownikami, Roman Jaworski zastepca gléwnego inspektora ochrony srodowiska wraz ze wspélpra-
cownikami, Jerzy Swaton dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz prof. Marek Gromiec - ekspert Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam panie postanki, panow posiéw, a w naszym wspélnym imieniu witam naszych
gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Serdecznie witamy pana Wojcie-
cha Kotyle — wiceprezesa Najwyzszej I1zby Kontroli. Jest zastepca gtéwnego inspektora
ochrony $rodowiska — pan Roman Jaworski, ktorego serdecznie witamy. Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej reprezentuje pan minister Swaton, ktory
zwykle przychodzi na nasze posiedzenia. Witam wszystkich panéw wspolpracownikow.
Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie Informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli — taka Informacja zostata do Komisji przekazana — o wynikach
kontroli przestrzegania wybranych przepisow rozporzadzenia UE w sprawie przemiesz-
czania odpadéw. Byta to wspdlna inicjatywa najwyzszych organéw kontroli kilku kra-
jow. NIK badala aspekty prawne, organizacyjne, ekonomiczne i mysle, ze warto abySmy
sie z tymi wynikami kontroli zapoznali. Bardzo prosze pana prezesa o zabranie glosu.
Z tym, ze proponowalbym takg bardziej syntetyczng forme wypowiedzi, bo szczegélowy
material pisemny dostaliémy. Bardzo prosze.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kotyla:

Szanowny panie przewodniczacy. Szanowne panie postanki, panowie postowie, szanowni
goScie. Postaram sie w sposéb maksymalnie syntetyczny — jak pan przewodniczacy
sobie zyczy — przedstawi¢ wyniki naszej kontroli. Dziekuje za mozliwo$c¢ tej prezentacji
na forum Komisji. Ot6z kontrola przestrzegania przepisow rozporzadzenia Unii Euro-
pejskiej w sprawie przemieszczania odpadéw miala na celu dokonanie oceny wypelnia-
nia przez organy administracji rzgdowej obowigzkow wynikajgcych z rozporzadzenia
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadow. Badania kontrolne zostaly ukierunkowane na ocene prac legi-
slacyjnych niezbednych do wdrozenia przedmiotowego rozporzadzenia w Polsce, ocene
dzialan zwigzanych z zapobieganiem nielegalnemu przemieszczaniu odpadow, w tym
wydawanie zezwolen oraz nadzor i kontrole miedzynarodowego przemieszczania odpa-
dow, a takze ocene potencjatu kadrowego i stanu wyposazenia stuzb pelnigcych nadzor
i kontrole nad transgranicznym przemieszczaniem odpadow.
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Kontrole przeprowadzono w dziewieciu jednostkach: Gléwnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska, Ministerstwie Finanséw, Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej
oraz w dwoch wojewodzkich inspektoratach ochrony §rodowiska, dwéch urzedach cel-
nych i dwoch oddziatach Strazy Granicznej dzialajgcych na terenie wojewodztwa podla-
skiego i pomorskiego. Ponadto, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK zasiegano
informacji w Ministerstwie Srodowiska i w Gléwnym Inspektoracie Transportu Drogo-
wego. Badaniami kontrolnymi objeto lata 2008-2011.

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK pozytywnie ocenita, pomimo stwierdzonych
n1epraw1dlowosc1 wypelnlame obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia UE w spra-
wie przemieszczania odpadéw przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i skon-
trolowanych wojewo6dzkich inspektorow ochrony srodowiska. Pozytywnie takze, pomimo
stwierdzonych uchybien, Izba ocenita realizacje zadan wynikajacych z przedmiotowego
rozporzadzenia przez Ministra Finansow, Szefa Stuzby Celnej, Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej oraz skontrolowanych naczelnikow urzedéw celnych i komendantow
oddzialow Strazy Graniczne;j.

Pozytywme Izba ocenita programowanie i wykonywanie kontroli miedzynarodowego
przemleszczama odpadéw przez organy Inspekeji Ochrony Srodowiska, Straz Graniczna
1 Stuzbe Celng, a takze wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych wobec Komisji
Europejskiej oraz Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Prawidtowo, zdaniem NIK,
przebiegata takze wspélpraca miedzynarodowa w wykonywaniu wspélnych kontroli mie-
dzynarodowego przemieszczania odpadéw, pomimo tego, ze w ocenie NIK miedzynaro-
dowe przemieszczanie odpadéw nie podlegalto dostatecznemu nadzorowi. Miedzy innymi
brak bylo szybkiej wymiany informacji pomiedzy stuzbami nadzorujacymi miedzynaro-
dowe przemieszczanie odpad()w co powodowalo utrudnienia w prowadzeniu nadzoru
nad wykorzystaniem zezwolen i wykonywaniem innych decyZJl Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw, a takze
w rzetelnym przeprowadzaniu kontroli odpadéw. Elektroniczne bazy danych urucho-
mione w Inspekeji Ochrony Srodowiska, w Stuzbie Celnej i w Strazy Granicznej dziataty
jako systemy autonomiczne, dostepne wytgcznie dla uprawnionych pracownikéw tych
stuzb, uzupetnione danymi GIOS wplywajacymi niejednokrotnie ze zwlokg. Przy czym
baza danych w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska zostala zainstalowana
dopiero w 2011 r., a w 2012 r. rozpoczeto wprowadzanie do niej danych.

Nierzetelnie prowadzono w GIOS rejestr decyzji glownego inspektora dotyczacych
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw. Zdaniem NIK podwazalo to wiarygod-
nos¢ dokonywanych ocen wykorzystania zezwolen na migdzynarodowe przemieszcza-
nie odpadéw i wykorzystania instalacji do ich unieszkodliwiania. W GIOS, KGSG i MF
posiadano niekompletne i niespéjne dane dotyczace liczby przypadkéw nielegalnego mie-
dzynarodowego przemieszczania odpadéw, co spowodowane byto m.in. niezgtaszaniem
do GIOS wszystklch takich przypadkéw. Nie wszystkie sprawy dotyczace nielegalnego
przemieszczania odpadow, w ktorych zachodzilo podejrzenie popelnienia przestepstwa,
kierowane byly do prokuratoréw.

W skontrolowanych wojewdodzkich inspektoratach ochrony $rodowiska z op6znie-
niami, nawet kilkuletnimi, wszczynano postepowania w sprawach naltozenia kar pieniei-
nych za naruszenie obowigzkow w zakresie migdzynarodowego przemleszczanla odpa-
déw. Nierzetelnie prowadzono w GIOS sprawy dotyczace uznawania za odpad uszkodzo-
nych pojazdow wwozonych do Polski jako towar. Nie dokladano nalezytej starannoSci
w postepowaniu dowodowym w tych sprawach, opierajac sie na ocenach stanu technicz-
nego i ubytku wartosci pojazdow sporzgdzanych na zlecenie wiascicieli pojazdéw. W celu
usunigcia omawianych nieprawidtowosci, niezaleznie od wnioskow zawartych w wysta-
pieniach pokontrolnych, Izba skierowata wnioski do Ministra Srodowiska, Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska i wojewodzkich inspektoratéw ochrony srodow1ska

Prezentowana kontrola przeprowadzona przez NIK stanowi polski wktad do miedzy-
narodowej kontroli pod nazwa ,,Koordynowana kontrola przestrzegania rozporzadzenia
UE w sprawie przemieszczania odpadéw” podjetej z inicjatywy Komitetu Kontaktowego
Szeféw Najwyzszych Organéw Kontroli UE. W kontroli wzielo udzial 8 najwyzszych
organéw kontroli panstw Unii, tj. Bulgarii, Grecji, Holandii, Irlandii, Norwegii, Polski,
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Stowenii i Wegier. Jej koordynatorem jest holenderski organ kontroli. Kontrole miedzy-
narodowg zaplanowano w dwoch etapach. Pierwszy etap — zakonczony w 2012 r. — obja}l
badanie wdrozenia przepisow UE do prawa krajowego oraz organizacje stuzb i spra-
wowanie nadzoru nad przestrzeganiem miedzynarodowego obrotu odpadami. Raport
z tego znajduje sie w konicowej fazie przygotowania. Natomiast drugi etap — planowany
do realizacji na lata 2013-2014 — dotyczy¢ bedzie wykonywania zezwolen na miedzyna-
rodowy obrot odpadami.

Dziekuje bardzo za uwage. To byloby w takim maksymalnym skrdcie, panie przewod-
niczacy, przedstawienie wynikow kontroli. Pozostajemy do panstwa dyspozycji, jezeli
beda jakies§ pytania, ja i moi wspolpracownicy: pani dyrektor Anna Krzywicka i doradca
techniczny pani Alicja Gruszecka, ktora bezpo§rednio nadzorowata te kontrole. Dziekuje
za uwage i mozliwos¢ zabrania glosu

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu prezesowi. Czy na tym etapie Gléwny Inspektorat Ochrony Sro-
dowiska chcialby co§ dodac¢? Bardzo prosze.

Zastepca gléwnego inspektora ochrony srodowiska Roman Jaworski:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Zewnetrzne spojrzenie NIK na pewno pozwo-
lito nam udoskonali¢ i w pewnym sensie juz wyeliminowa¢ te zastrzezenia, ktére NIK
zlozyl w wystapieniu pokontrolnym. Jest to zewnetrzne spojrzenie na sprawy, ktore
nie zawsze sg mozliwe do zauwazenia przez pracownikéw inspekcji, ktorzy dzialajg
na danym obszarze. W zwigzku z tym chcialbym podziekowac za te kontrole i wyniki,
gdyz one pozwolily nam juz w tej chwili na wyeliminowanie niektérych biedéw. Dopro-
wadziliSmy juz do takiej sytuacji, ze pelny dostep do naszej bazy danych majg wszystkie
jednostki wspolpracujgce, realizujace zadania zwigzane z transgranicznym przemiesz-
czaniem odpadow. Tak ze zarzut dotyczacy autonomicznych systeméw, hermetycznych
itd., stal sie w tej chwili nieaktualny. Nasze bazy danych sa juz udostepnione ponad 500
uzytkownikom uprawnionym ze strony wszystkich instytucji Strazy Granicznej, urze-
dow celnych i Ministerstwa Finansow.

Z drugiej strony chciatbym tez powiedzie¢, iz pézne uruchomienie bazy danych
w Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, dotyczace rejestrowania i prowadze-
nia nadzoru nad systemem informatycznym, wynikalo z tego, ze to jest nasza inicjatywa
po stwierdzeniu korzystnego oddzialywania i korzystnych wynik6w uruchomienia tego
typu baz danych w pozostatych jednostkach wspotpracujacych w transgranicznym prze-
mieszczaniu odpadéw. Natomiast nigdzie nie jest to wskazane jako obowigzek prawny.
W zwigzku z powyzszym, méwienie o tym, ze p6zno uruchomiliémy system bazy danych
jest chyba troszke nieuprawnione i krzywdzace nas, jako Inspekcje Ochrony Srodowiska.

Jezeli chodzi o pdzne wszczynanie postepowan czy przekazywanie spraw do proku-
ratoréw w przypadku podejrzenia popelnienia przestepstwa transgranicznego nielegal-
nego przemieszczania odpadoéw czy tez innych spraw zwigzanych z transgranicznym
nielegalnym przemieszczaniem odpadéw, wojewddzcy inspektorzy faktycznie czasami
dopiero po kilku latach wszczynali postepowanie czy tez przekazywali sprawy. Jednak
bylo to zwigzane z tym, ze dopiero po wyroku WSA badz NSA mogliSmy kontynuowac
postepowanie, kiedy zostalo udokumentowane i zakonczone postepowanie w sprawie
transgranicznego nielegalnego przemieszczania odpadow.

Jezeli chodzi o nielegalne przemieszczanie pojazdéw uznawanych za odpady, sytu-
acja jest o tyle skomplikowana, ze na dzien dzisiejszy nie jest opublikowane fakulta-
tywne rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie uznawania pojazdéw za odpady.
W zwigzku z tym, Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska chcac pomocniczo udzieli¢
wsparcia wojewodzkim inspektoratom ochrony srodowiska, aby w sposob jednolity
w skali kraju traktowac pojazdy, ktore sa uznawane za odpady przywozone nielegalnie
z zagranicy, wydal wytyczne. W tych wytycznych pierwotnie — do czasu kontroli NIK
- uznawali$my, ze pojazd, ktory utracit 70% swojej wartosci ma by¢ traktowany jako
odpad. W tej chwili, uwzgledniajac m.in. wyniki kontroli NIK, jak i wytyczne korespon-
dentow Unii Europejskiej dotyczace transgranicznego przemieszczania odpadéw, zmie-
niliSmy wytyczne. UznaliSmy, ze odpadem jest ten pojazd, ktéry utracit podstawowe
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funkcje techniczne i ma utracone podstawowe, niezbedne do petnienia funkcji pojazdu,
podzespoly. Tak wiec, w efekcie dos¢ twardy warunek 70% — czesto niestety naduzywany
przez roznych bieglych itd. — zostal zastapiony warunkiem bardziej miekkim. Natomiast
— co istotne — jest to warunek, ktory obowigzuje w Komisji Europejskiej. I to tyle. Jezeli
beda jakie§ pytania — oczywiscie bede odpowiadatl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Szczegélnie za$ dziekuje, ze zostaly szybko wyciggniete wnioski z tej
informacji NIK. Szybko w tym sensie, ze niedawno otrzymaliSmy te Informacje, a pan
inspektor juz informuje Komisje, ze wiele spraw, co do ktorych byly uwagi, juz zostato
zmienionych. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani poset Po§lednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Dziekuje bardzo. Jest to ciekawy material i mysle, ze kwestia przemieszczania odpadow
przez rozne kraje jest dosc istotna. Wiemy dlaczego, wiemy tez jak to bywalo w latach
minionych. Mam pytanie do pana prezesa —jak w tej miedzynarodowej kontroli wypadly
inne panstwa? Bo tego pan prezes nam nie przedstawil. Mysle, ze takie podsumowanie
kontroli bylo, a my jesteSmy ciekawi, jak w jakiej§ tam skali ocennej wypada Polska
na tle pozostatych panstw, ktére byly uwzglednione w tej kontroli. Taka informacja
bedzie dla nas bardzo istotna.

Drugie pytanie kieruje do pana inspektora. Ot6z pomimo tego, ze mamy dos¢ pre-
cyzyjny system kontroli przeptywu odpadéw - czy do konca na pewno wiemy gdzie one
sg umieszczane? Czy czasami nie wigze sie to z tym niecnym procederem, ktére w ostat-
nich latach pokazujg media. Chodzi o to, ze firmy, ktore przewozily odpady na teren
Polski, cze§é odpadow kierowaly do spalania czy wspoélspalania, a cze§é zakopywaty
w dotach. Czy sa takie statystyki? Czy w ogble mozna sprawdzi¢ czy takie sytuacje maja
miejsce? Czy ten haniebny proceder zwigzany z odpadami, stosowany przez niektore
firmy, zwigzany jest takze z przemieszczaniem odpadéw z innych panstw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialtby jeszcze zadac¢ pytanie? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialbym zadac pytanie, ktore nawigzuje
do stanu prawnego obowigzujacego w Polsce. Rozumiem, ze tu chodzi o dyrektywe
Unii Europejskiej i transport miedzynarodowy, ale ostatnio przezywamy tzw. rewolucje
$mieciowa, o ktorej tez kilkakrotnie rozmawialiSmy na posiedzeniach tej Komisji. Ot6z
w trakcie jednego z posiedzen podkomisji uzyskaliSmy informacje od jednego z wicemini-
strow ochrony Srodowiska, ze ten stan przejSciowy, kiedy instytucje ochrony srodowiska
mialy tylko ograniczony nadzor nad tym, co dzieje sie ze §mieciami, konczy sie wraz
z nowa ustawg, ktéra przekazuje $émieci we wladanie gminom. Czy, w zwigzku z tym,
z punktu widzenia NIK zmieni sie cokolwiek, jesli chodzi o kontrole przemieszczania
odpadéw w Polsce? Czy ta kontrola bedzie skuteczniejsza? Czy nadzoér ze strony woje-
wodzkich i Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska bedzie skuteczniejszy niz dotad?
Bo jak wskazuje raport, pozostaje tu wiele do zyczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Glos zabieral pan poset Piontkowski. Czy kto§ jeszcze? Wobec tego
pozwole sobie na jedno pytanie, kontynuujgc jakby pytanie pani poset Po§ledniej. Otéz
rozny jest potok ladunkéw w poszczegdlnych krajach. Czasami trudno to nawet porow-
nywaé, bo inna jest specyfikacja w krajach, ktore byly wcze$niej w Unii Europejskiej
iinna w tych, ktore doszly. Czy mozna ustalic, jak liczne sg stuzby, jesli chodzi o te
sprawy, w poszczegolnych panstwach? Czy nasze stuzby sa w niedoborze, czy w nad-
miarze? Jak to wyglada?

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi. Nie wiem czy najpierw pan prezes, czy pan
inspektor? Bardzo prosze.
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Wiceprezes NIK Wojciech Kotyla:

Bardzo dziekuje za pytania. Ta kontrola, jak wspomnialem w tym krétkim wystapieniu,
jest kontrolg rownolegla, prowadzong przez 8 najwyzszych organow kontroli. Wspo6lnego
raportu jeszcze nie ma. On w tej chwili jest jeszcze w trakcie pisania. Natomiast, jesli pan
przewodniczacy pozwoli, to oddam glos pani doradcy, ktora bezposrednio uczestniczyta
i ma bezpo$rednie kontakty z kontrolerami z tych innych krajéw i bedzie miala skale
poréwnawecza, jak to miedzy tymi krajami sie przedstawia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Doradca techniczny w NIK Alicja Gruszecka:

Dziekuje. Alicja Gruszecka. Chcialam panstwa poinformowaé, ze raport miedzynaro-
dowy jest w koncowej fazie opracowania. Dosy¢ czasochlonny jest caly ten etap uzgad-
niania przez osiem panstw, bowiem wiele jest wlasnie takich niejasnosci i trudnoSci
zwigzanych gltéwnie z identyfikacja odpadow, ktore wjezdzajg do kraju. Jest Konwencja
Bazylejska, jest rozporzadzenie Unii i dyrektywa, ale te przepisy nie sa spdjne. I tak,
jak u nas potykamy sie wlaénie na tej identyfikacji pojazdéw uszkodzonych — tzn. czy
jest to towar, czy jest to juz odpad — to podobne problemy sg z odpadami plastikowymi.
Generalnie, kwestie, z ktorymi my sie borykamy klasyfikujac odpady, podobnie wygla-
daja w innych panstwach.

Jesli chodzi o struktury organizacyjne, one sg rézne. Niemniej jednak wszedzie,
w kazdym kraju jest wyznaczony organ odpowiedzialny za wdrazanie rozporzadzenia
w sprawie przemieszczania odpadow. Sg tez stuzby kontrolne (réznie nazywane), ktore
kontrolujg transporty odpadéw. JesteSmy odmienni, je§li chodzi o naszg Straz Graniczna.
Trzeba bylo ttumaczy¢ pozostalym panstwom, na czym polega zaangazowanie tej stuzby
w kontrole odpadéw. Zwykle sg to inspektoraty Srodowiska i celnicy. Natomiast u nas
dochodzila jeszcze Straz Graniczna. Na tle innych panstw nie wyrézniamy sie. JesteSmy
zupelnie posrodku. Problemy sg — jak wspomnialem — wsp6lne i nie mieliémy, ani nie
mamy powodow, zeby w jaki§ sposéb czué sie zazenowanymi.

Raport z kontroli miedzynarodowej oczywiscie — tak, jak poprzednio — przekazemy
panstwu w wersji jezykowej polskiej. Taka zresztg juz wstepnie zostala opracowana, ale
poniewaz sam raport podlega jeszcze jakim§ modyfikacjom, to czekamy na tg ostateczng
wersje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy na pytanie pana posta Piontkowskiego odpowie pan inspektor, czy
tez kto$ z panstwa? Bardzo prosze.

Zastepca glownego inspektora ochrony srodowiska Roman Jaworski:

Panie przewodniczacy, jesli mozna chciatbym jeszcze nieco uzupelni¢c wypowiedz pana
prezesa. Ot6z w dniu 29 listopada 2012 r. w Parlamencie Europejskim odbyto sig posie-
dzenie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego, Bezpieczen-
stwa Zywnosci Parlamentu Europejskiego, gdzie (cytuje z raportu): ,,Z satysfakcjg nalezy
odnotowac, ze w raporcie Komisji Europejskiej znalazla sie informacja, ze w odniesieniu
do 2009 r. najlepsze praktyki zwiagzane z kontrolami prowadzono w Polsce przeprowa-
dzajac okoto 40 kontroli na kazde 1000 ton odpadéw niebezpiecznych przemieszcza-
nych na lub poza teren tego panstwa. W przypadku wiekszoSci panstw cztonkowskich
wskaznik ten byl co najmniej 10 razy nizszy”. Jest to pewna ,,jaskotka”. Mozna powie-
dzie¢, ze Komisja Europejska czy tez Parlament Europejski docenit dziatania Inspekeji
Ochrony Srodowiska, Strazy Granicznej, Strazy Celnej i Inspekcji Transportu Drogo-
wego, ktora tez bierze udzial w kontrolach transgranicznego przemieszczania odpadow
na terenie Polski.
Nie wiem, panie przewodniczacy, czy teraz moge odpowiedzie¢ na pytanie drugie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Prosze.
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Zastepca gléwnego inspektora ochrony srodowiska Roman Jaworski:

Prosze panstwa, w przypadku legalnego przemieszczania odpadéw oczywiscie przycho-
dzg wszystkie dokumenty i sg przekazywane do Gtownego Inspektoratu Ochrony Sro-
dowiska. Wszystkie aplikacje sg rozpatrzone, jest wydawana decyzja, pozwolenie, zakaz
badz tez milczgca zgoda na przemieszczanie czy tez na przywoz, wywoz lub tranzyt.
Natomiast istnieje — jak to, niestety, w wiekszosci sektoréw — tzw. szara strefa. Polega
ona na tym, ze sg przywozone odpady, ktore my, jako Inspekcja Ochrony Srodowiska,
uznajemy jako odpady, natomiast przywozacy twierdzi, iz jest to bardzo cenny produkt,
bardzo potrzebny na terenie kraju. Takim przykladem dos¢ specyficznym jest np. przy-
wiezienie paliwa, ktére ma by¢ wykorzystane do spalania w energetyce, gtéwnie zawo-
dowej. Sa to odpady smot kwasnych z przemystu petrochemicznego zmieszane z miatem
wegla kamiennego oraz czeSciowo z wapnem palonym. Ma to by¢ paliwo alternatywne
czy paliwo w ogdle do stosowania w przemysle. Oczywiscie nie znalazlo ono w Polsce
zadnego zastosowania i ktocimy sie w tej chwili z Czechami, przez Komisje Europejska.
Czesi twierdza, ze jest to produkt, ktory ma certyfikat, natomiast my twierdzimy, ze jest
to odpad, bo nawet gdyby byt to produkt, to nie ma w Polsce zastosowania i chcemy, zeby
oni to wywiezli. Mamy nadzieje, ze po dwoch latach ki6tni w koncu Komisja Europej-
ska wyda opinie, ze jednak Czesi muszg to po prostu z Polski zabra¢. Tego jest okoto
40 tys. ton... przepraszam, kolezanka podpowiada, ze 20 tys. ton - to tez duza ilosc.
Sa to odpady smoéltki kwasnej, ktore lezac na powierzchni wydzielaja pewne substancje,
ktore moga przedostawac sie do srodowiska.

Innym przykladem sg pojazdy, ktore sg sprowadzane jako pojazdy nadajace sie
do uzytku. Jest to dla nas dos¢ duzy problem, bo system prawny w Polsce nie jest zbyt
precyzyjny i opieramy sie tu gtéwnie o ekspertyzy bieglych, wykonywane przede wszyst-
kim na zlecenie wlaScicieli tych pojazdow. Wiemy, ze w tej chwili grozi Polsce przywoz
doé¢ duzej iloSci odpadow w postaci samochodow zalanych z terytorium Stanéw Zjedno-
czonych, po ostatnich powodziach. Uczulamy i stuzby graniczne, i naszych wojewddz-
kich inspektoréow ochrony Srodowiska, zeby wlaénie zwrocili na to uwage. Jak powiedzia-
tem - tutaj przepisoéw nie ma. To sg pojazdy zalane, powszechnie uznawane za pojazdy,
ktére nie nadaja sie do niczego. Natomiast one nie majg w zasadzie zadnych uszkodzen
zadnego elementu technicznego, wiec bedziemy mieli do$¢ powazny problem do roz-
wigzania. PodjeliSmy juz pierwsze kroki, zeby zrobi¢ jaka$ ekspertyze na ten temat,
aby jednak obronic¢ rynek krajowy przed sprowadzaniem tych pojazdow. Sprawa polega
na tym, ze pojazd w Polsce — nawet ten ,rzechowaty”, ktory w zasadzie nie nadaje sie
do niczego — ma jaka$ wartosc i stad te wraki sg sprowadzane do kraju.

Jezeli chodzi o inne sprawy zwigzane z transgranicznym przemieszczaniem odpadow,
to 2000 r. jest pierwszym rokiem, kiedy wyszly juz okresy dostosowawcze wynikajgce
z Traktatu akcesyjnego. Czyli do Polski w tej chwili mogg by¢ bez decyzji Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska... albo inaczej — Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
nie moze wydac decyzji zakazujacej czy pozwalajacej na przywoz odpadow z tzw. listy
zielonej, czyli odpadéw, ktore sg traktowane jako surowce wtorne. Tu chodzi gtéwnie
o zlomy metali, plastik, tworzywa itd., itd. Tu tez w wiekszoS§ci przypadkéw jest kwe-
stia — chyba - nieznajomoséci prawa, ale czasami podejrzewamy, ze jest to jednak dziata-
nie celowe: sprowadzanie odpadow pod ptaszczykiem tych juz wychodzacych derogacji,
ze odpady zmieszane sg przywozone jako ztom metali itd. Staramy sie na to wyczuli¢, ale
np. teraz znowu mamy powazny problem ze sprowadzonym ztomem akumulatorowym,
ktory jest bardzo cennym surowcem. Praktycznie zaktad, ktory to sprowadza, nie powo-
duje zagrozenia dla érodowiska, natomiast jest to na pewno dzialanie z naruszeniem
przepiséw o transgranicznym przemieszczaniu odpadow.

Czy sa prowadzone rejestry i informacje na temat nielegalnego przemieszczania
odpadow? To co jest wylapane, jest oczywiscie rejestrowane. Natomiast skala przypad-
kow, skala tego przemytu nie jest do konica znana. Mozemy co najwyzej szacowacé, ze ten
procent dostaw nie przekracza granicy 15% tej iloci, ktéra jest dostarczana na teren Pol-
ski w sposob legalny. Jak mowie, sg to szacunki i trudno nam powiedzieé jak w rzeczy-
wistoSci to sie ksztaltuje. Natomiast takie przypadki sg. Czesto sg to drobne przypadki

8 b.g.
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przemieszczania odpadéw, ale stwarzajgce dosc duze i dos¢ powazne konsekwencje i dla
nas i dla tych, ktorzy sa za taki transport odpowiedzialni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy na tle tych dodatkowych informacji, wyjasnien sg jeszcze jakie$
uwagi? Bardzo prosze, pan prezes.

Wiceprezes NIK Wojciech Kotyla:

Chcialem jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie pana posla, ze Najwyzsza Izba Kontroli pla-
nuje w nadchodzgcym czasie — w drugim poétroczu tego roku — przeprowadzi¢ kontrole
wdrazania tzw. ustawy Smieciowej. Wtedy bedziemy mieli bardziej wiarygodne i przej-
rzyste informacje tego dotyczace. Natomiast zwigzek miedzy tg ustawg a tymi przepi-
sami jest dosy¢ luzny — moéwigc dyplomatycznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, jeszcze pan inspektor.

Zastepca glownego inspektora ochrony srodowiska Roman Jaworski:

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie. Luzny, to za malo powie-
dziane. Praktycznie biorac transgraniczne przemieszczanie odpadéw nie dotyczy odpa-
dow komunalnych, gdyz w Polsce jest zakaz przywozenia odpadow komunalnych. Nato-
miast trzeba powiedzieé, ze tzw. ustawa $mieciowa to ustawa o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach, a transgraniczne przemieszczanie odpadow, to ustawa o odpa-
dach i rozporzadzenie nr 1013 Parlamentu Europejskiego i Rady. W zwigzku z powyz-
szym te sprawy praktycznie w ogéle sie nie tgcza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Bardzo dziekuje. Skoro nie bylo innych uwag, to rozumiem, ze Komisja przyjmuje
informacje przedstawiong przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Za informacje bardzo dzieku-
jemy. Byloby dobrze, gdyby dzi§ te wszystkie utomnosci prawne czy tez nieprecyzyjno-
§ci, ktore NIK pokazuje, byly legislacyjnie naprawione przez rzad, abySmy nastepnym
razem, kiedy sie spotkamy — by¢ moze przy tym miedzynarodowym raporcie — byli o krok
do przodu i zeby to, co dzi§ jeszcze dobrze funkcjonuje, zostalo naprawione. Bardzo dzie-
kuje. Przypominam paniom i panom poslom, ze w nastepnym tygodniu przyjrzymy sie
- s3 juz materialy z Najwyzszej Izby Kontroli — funkcjonowaniu programu rzadowemu
dotyczacego $ciekow komunalnych. Tak wiec zapraszam w najblizszg Srode. Zamykam
posiedzenie Komisji.




